
Л , /VJU
Й '

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР

СТАНІСЛАВСЬКИЙ Д ЕР ЖА ВНИЙ  
ПЕДАГОГІЧНИЙ ІНСТИТУТ

НАУКОВІ ЗАПИСКИ
т. V

ПРАЦІ КАФЕДР УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
ТА ЛІТЕРАТУРИ, РОСІЙСЬКОЇ МОВИ 

ТА ЛІТЕРАТУРИ, ПЕДАГОГІКИ

С Т А Н  І С Л А В

1 5 S 1



МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР

С Т А Н ІС Л А В С ЬК И Й  Д Е Р Ж А В Н И Й  
П Е Д А Г О Г ІЧ Н И Й  ІНСТИТУТ

НАУКОВІ ЗАПИСКИ
т. V

ПРАЦІ КАФЕДР УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
ТА ЛІТЕРАТУРИ, РОСІЙСЬКОЇ МОВИ  

ТА ЛІТЕРАТУРИ, ПЕДАГОГІКИ

НБ ПНУС

159084

С Т А Н І С Л А В  
1 9  6 1



РЕДАК Ц ІЙ НА  КОЛЕГІЯ:

О. М. ВАРЧЕНКО, М, О. ВОЙТКО (відповідаль

ний редактор), С. С. ГУЦАЛО, В. М. КРАВЕЦЬ.



В. І. ОМЕЛЬЧЕНКО

Т. Г. ШЕВЧЕНКО НА СТОРІНКАХ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ
ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАНЬ 60-х РОКІВ XIX СТОЛІТТЯ

Уперше твори Т. Г. Шевченка з ’явилися на західноукраїн
ських землях ще в 40-х роках минулого століття. Це були вірші, 
опубліковані в альманаху «Ластівка», виданому Є. П. Гребін
кою в 1841 році. В альманаху поруч з творами Котляревського, 
Квітки-Основ’яненка, Гребінки, Забіли, Писаревського, Борови- 
ковського та інших авторів були вміщені твори Т. Г. Шевченка: 
«Причинна», «Вітре буйний», «На вічну пам’ять Котляревському», 
«Тече вода в синє море», І глава з поеми «Гайдамаки».

Один із перших поборників розвитку нової української літе
ратури в Галичині на основі народної творчості та народної мо
ви, організатор і керівник «Руської трійці» М аркіян Шашкеви^, 
прочитавши твори в «Ластівці», в тому числі ранні твори Шев
ченка, висловив .своє радісне захоплення ними. У вірші «П обра
тимові», присвяченому поетові Миколі Устияновичу, він писав;

Отак, Николаю, вкраїнські вірлята
І веселять душу й серця зогрівають,
Отак, Николаю, руські соколята 
То в голос, то стиха матері співають.

Учасники гуртка «Руська трійця» І. Вагилевич, Я- Голова- 
цький, М. Устиянович, орієнтуючись у своїй творчості на народ
нопоетичну творчість, вбачали в Шевченкові взірець глибокого 
розуміння народних поглядів, дум, настроїв, народної душі, зр а
зок розумного творчого використання народної словесної твор
чості, народної мови.

Року 1848 на з ’їзді «руських учених» М. УстнянЬвич сказав: 
«Як хочемо озброїтись у кріпость, послухаймо грімкого Шевт 
ченка!». І Устиянович, і інші колишні учасники «Руської трій
ці» в цей час були уж е знайомі і з новими творами великого 
поета, зокрема з тими, що ввійшли до «Кобзаря» 1840 року та  
«Чигиринського Кобзаря» 1844 року. Так, у 1848 році на' сто
рінках «Дневника руського» І. Вагилевич називає видання тво
рів Шевченка, які з ’явились до 1848 року, і характеризує ьх. До
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речі, автор згадує також «превосходну» поему «Кавказ», яка* 
поширювалася в рукописах.

Ці факти свідчать про те, що, незважаючи на заборони, на 
штучні перегородки, що їх ставили, з одного боку, царське са 
модержавство, з другого, австрійський цїсаризм,— твори вели
кого Кобзаря проникали на західноукраїнські землі, знахо
дили там гарячий відгук серед передової інтелігенції, збудж у
вали революційні настрої, розвивали класову і національну са
мосвідомість.

Проте в 40-х роках твори Шевченка ще не дійшли до ши
роких верств трудового народу. В статті «Слівце правди D zenn ik- 
ові Literack-ому про нашого батька Т араса  Шевченка», вміще
ній у щотижневику «Вечерниці» за 10 січня 1863 року, читаємо:
' «Були гіоправді Декотрі межи першими наш им и 'л ітератора
ми, що читали їх (твори Шевченка — В- О. )',. як от: покійний 
Маркіян (що їх собі навіть переписував), Я Головацький і Ус- 
тиянович..., але ціла галицька громада їх не знала» Г далі:

«Вісті, що умер якийсь Тарас Шевченко, великий поет ук
раїнський, перелетіли до нас, мов стріла, ї впали, мов та іскра 
електрична, в серцях наших молодят» 2.

Причиною того, що Шевченко був деякий час мало відомий 
у Галичині, автор статті вваж ає  важкі суспільно-політичні умо
ви життя галичан, відірваних від материнського лона, як він 
пише: «Із всіх синів святої Русі перетерпіли найбільше наші га
личани, бо вони, так  сказавши, поставлені були на стороні коло 
руського табору, найтяжчі удари спадали на н и х » 3.

Каламутна хвиля реакції, що наступила після поразки рево
люції 1848 року, на деякий час зупинила розвиток культурного 
та літературного життя, зробила чіткішим розмежування в ря
дах інтелігенції, породила примиренство, угодництво. Значна 
частина галицької буржуазної інтелігенції, злякавшись револю
ції, стала орієнтуватися на австрійський монархізм та реак
ційний панславізм.

Українська буржуазна інтелігенція, об’єднавшись із клери
кальними колами, створила у Львові так  звану «Головну раду 
руську», яка  одверто й активно стала  допомагати австрійській 
Монархії у придушенні революційних сил народу. «Рада»  здійс
ню вала політику австрійського цісаризму — політику повного 
в ідмежування Галичини від Східної України, від Росії. Реакцій
на діяльність «Ради» суперечила волі і прагненням трудящих 
Галичини, що тяжіли до возз’єднання з єдинокровними братами 
на Сході, переш коджала проникненню ідеалів передової ук
раїнської та російської літератур на західноукраїнські землі,

'' 1 «Вечерниці», 1863 p., №  2, crop. 13.
2 «Вечерниці», стор. ІЗ.

, 3 Там же, стор. 13....................



гальмувала розвиток культурного національного життя в Гали
чині. Твори передової української літератури заборонялися і 
переслідувалися.

В таких умовах на протязі більше десятиріччя твори Ш ев
ченка не публікувалися ні окремими виданнями, ні в періодич^ 
ній пресі. Сили реакції і мракобісся — одверті монархісти, кле
рикали, представники буржуазної інтелігенції, що йшли у них 
на поводі,— намагалися заглушити полум'яно-кличний голос^ 

революційної музи Шевченка.
В кінці 50-х-на початку 60-х років, незважаючи на національ

но-колоніальний гніт, на західноукраїнських землях помічає
ться' певне пожвавлення політичного і культурного життя. Роз- . 
виток нових, буржуазно-капіталістичних відносин, загострення 
класової боротьби в цей період визначили характер ідейної бо
ротьби в усіх галузях культурного життя — в науці, в. галузі 
«світи, в мистецтві, в 'літературі.

Сила революційного руху в Росії в період революційної си-*-- 
туаііії 1859— 1861 pp., ідеали передової демократичної літера
тури, ламаючи політичні та цензурні кордони, як могутній стру
мінь, вливалися в життя трудящих Західної України, підніма
ли, будили все передове, прогресивне-

В українській національній культурі кінця 50-х і початку 
60-х pp. відбувався складний процес боротьби між двома ос
новними напрямами — демократичним і л іберально-буржуаз
ним. Представники ліберально-буржуазного табору (Куліш, 
Костомаров та інші), виражаючи інтереси новонароджуваної 
української буржуазії,  виступали по-суті на захист старих су
спільних порядків, підтримували кріпосницьку реформу, воро
же ставилися до революційного руху народних мас. З позицій 
поміщицько-буржуазного націоналізму вони пропагували кла
совий мир, національну замкненість і відрубність. Вони ідеалі
зували козацьку старовину, проповідували клерикалізм і націо
налістичні культурницькі прагнення.

На початку 60-х років- у суспільно-політичній і літературній 
боротьбі на західноукраїнських землях виступають також  два 
напрями: демократичний і буржуазно-монархічний. В буржуаз- 
но-монархічному напрямі було дві течії: одверто-монархічна — 
«москвофіли»! і л іберально-буржуазна націоналістична — «на
родовці». «Москвофіли» орієнтувалися на російське самодер
жавство, на реакційну дворянську літературу, проповідували 
велйкодержавний шовінізм, вороже ставилися до прогресивної 
української культури. У «москвофільських» органах — в ал ь м а
наху «Зоря галицкая яко альбом» на I860 рік та  в газеті «Сло
во» (1861— 1887 pp.) спотворювалась українська мова: «моск
вофіли» штучно створили особливий жаргон — суміш російської, 
української та церковно-слов’янської мов. «Народовці», які вели 
з «москвофілами» так  звану «азбучну війну», в суспільно-полі
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тичних питаннях орієнтувалися на австрійську ліберальну бур
жуазію, А іноді плазували біля ніг імператора Ф ранка Іосифа. 
Свої буржуазно-націоналістичні погляди і прагнення «народов
ці» пропагували в періодичних виданнях «Вечерниці» (1862— 
1863 pp.), «Мета» (1863 — 1865рр.), «Нива» (1865 р.) та інших. 
Відомими представниками «народовців» були Кс. Климкович, 
В. Шашкевич, А. Кобилянський.

Своєю антинародною діяльністю і «москвофіли» і «народовці» 
перешкоджали боротьбі українського народу за своє національ
не та соціальне визволення. Вони гальмували розвиток передової 
української культури, і зокрема літератури.

Реакційно-монархічному та ліберально-буржуазному нап
рямку в суспільно-політичному та культурному житті періоду 
кінця 50-х — початку 60-х років протистояв демократичний на
прям. Наіівидатнішим представником цього напряму був 
Т. Г. Шевченко. Демократичний напрям у літературі на західно
українських землях найяскравіше представляв Юрій Фєдько- 
вич — видатний поет — демократ, гідний учень і послідовник 
великого Кобзаря.

Українська демократична культура, розвиваючись під благо
творним впливом і в органічному зв’язку з передовою росій
ською культурою, відбивала настрої, інтереси, прагнення міль
йонних мас пригнобленого трудового селянства. Вона відбивала 
і підносила волелюбні та патріотичні ідеали, ідеали дружби та 
братерства народів і усім своїм характером суперечила і проти
стояла буржуазній культур і

З першої половини 60-х років твори Т. Г. Шевченка почали 
систематично з ’являтися на сторінках західноукраїнських періо
дичних видань, зокрема в органах «народовців»— «Вечерницях», 
«Меті», «Ниві», в польських виданнях. Так, у польському 
*Dzennik-0 Bi Literack-ому", що видавався у Львові на початку 
60-х років, в № №  62—64 за 1861 рік були надруковані твори 
Шевченка: «Тарасова ніч», «Полякам», «Думка», «В степ до 
Кобзаря», «Суботів», «Сон», «До Основ’яненка».

Окремі вірші поета входять у шкільні підручники, поширюю
ться в списках, в усній формі. Одночасно публікуються матеріа
ли про життя поета, статті та відгуки про його творчість, вір
ші — посвяти Шевченкові, повідомлення про вшанування його 
пам’яті.

Публікація поезії Тараса Шевченка, а також  творів М арка 
Вовчка, Юрія Федьковича, Леоніда Глібова та інших письмен
ників, які належали чи близько стояли до демократичного н а 
пряму в літературі, вносила в періодичні видання живий народ- 
но-демократичний струмінь. В неймовірно-задушливій атмос
фері політичного га культурного життя Галичини, пробиваючи 
дорогу до народних мас, твори великого Кобзаря та його послі
довників розвивали революційну енергію, кликали до боротьби
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за в и зв о л ен н я  з - п ід  н а ц іо н а л ь н о г о  і с о ц іа л ь н о г о  гн іту ,  с т а в а л и  
п р а п о р о м  р е в о л ю ц ій н о ї  б о р о т ь б и .  О д н а к  « н а р о д о в ц і»  п р а г н у л и  
п р и с т о с у в а т и  т в о р ч іст ь  п о е т а  д о  с в о їх  « ід е а л і в » ,  д о  ін т е р е с ів  
н о в о н а р о д ж у в а н о ї  н а ц іо н а л ь н о ї  б у р ж у а з і ї  і з ц і є ю  м е т о ю  т л у 
м а ч и л и  ї ї  в д у с і  х р и с т и я н с т в а  та  н а ц іо н а л із м у -

Мовні суперечки, протиставлення українського народу брат
нім російському і польському народам, проповідь його «відруб
ності» і «виключності», популяризації християнського в іруван
н я — такий загалом ідейно-політичний б агаж  «народовських» 
видань 60-х років. Саме цим ідейно-політичним завданням і на
магалися «підпорядкувати» «народовці» творчість Шевченка та 
інших письменників-демократів.

Уже в першому номері «Вечерниць» від І лютого 1862 року 
була визначена мета і завдання щотижневика. Автор «Перед
нього слова» зокрема писав:

« й о м у  (українському народові — В.О.) зростися з яким-не- 
будь іншим народом не зможно, з його особим розвоєм розвився 
і його язик — самостатньо, а з того його потоменного язика має 
розвитися його письменна словесність, на котрій йому належить 
подати просвічення» '.

Д іяльність «народовців» зводилась до культурницького «ка- 
ганцювання», за допомогою якого, на їх думку, народні маси ста
нуть вільними і щасливими. В «Слові до земляків» редакція, 
повідомляючи про причини закриття «Вечерниць», говорить, що 
кожен повинен мати на оці «волю народу». Як ж е «народовці» 
розуміли цю волю? Читаємо «Слово» далі і знаходимо відпо
відь:

«А вольним стане наш народ, коли оцінить сам свої сили 
як належить, коли отрясеться з сторонських впливів в кождім — 
найперше ж е в язиковім згляді» 2.

Отже, воля — через ліквідацію впливів, і передусім впливів 
на мову (?). З цього приводу не можна не згадати влучну ха
рактеристику «діяльності» «народовців» та «москвофілів», дану 
М. М. Коцюбинським в його рефераті про Івана Франка, в яко
му він їдко висміював «язикові спори» галицької інтелігенції, 
підкреслив її «байдужність до живих народних інтересів, повне 
безсилля в духовній сфері, схоластичність, теологічний та дог
матичний спосіб д у м ан н я» 3.

Популяризація творів Шевченка на сторінках «народов
ських» органів мала загалом позитивне значення. Проте, нам а
гання «народовців» «пристосувати» поезію Кобзаря до своїх 
ідеологічних цілей, релігійний культ, створюваний навколо іме
ні та образу поета, возвеличення його клерикальними та націо

1 Вечернпці», 1862 р. № 1. стор. 2.
2 «Вечерниці», 1863 р. № 17.
3 М. Коцюбинський Вибрані твори в 2-х томах, т. II. К 1950 стоп 
284-285.
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налістичними колами, як «святого мученика» за ідеали христи
янства — все це не проходило безслідно і робило шкідливий 
вплив на певну частину мас.

У вступному слові до передплатників «Вечерниць» від 1 лис
топада 1862 року читаємо, ідо «...на кождім майже попівстві 
(тобто церкві — В. О.) побачиш портрет великого Тараса...»

Непримиренного борця проти релігійного мракобісся, пере
конаного матеріаліста, який, між іншим, перед кончиною від
мовився від сповіді, західноукраїнські попи з їх націоналістич
ними покровителями майже щороку «вшановували» в церквах, 
зокрема у Львові, в Станіславі. Про таке «вшанування» пові
домляється у щотижневику «Вечерниці» від 21 лютого 1863 ро
ку. А в тому ж органі від 7 березня з удаваним обуренням ре
дакція повідомляє, що у Станіславі не захотіли «у католицько
му панстві клонитись православному ген ієв і»2. Знущаючись із 
пам ’яті поета, редакція, на догоду націоналістичному панству, 
вважає, що народного співця можна оббріхувати і в православ
ній і в неправославній церквах.

Передові кола інтелігенції, свідомі верстви трудового народу 
по-своєму і вірно сприймали і розуміли шевченківську поезію, 
яка кликала до боротьби проти всілякого гніту й несправедли
вості, піднімала почуття національної гідності та гордості. Д о 
слідження публікацій творів поета в періодичних виданнях дає 
можливість прослідкувати ті шляхи і канали, по яких вони по-' 
ширювались і доходили до народу.

Твори Шевченка почали з ’являтися на сторінках «Вечер
ниць», починаючи з середини травня 1862 року. Початку їх пуб
лікації передувало повідомлення редакції — «Д 0 громади», в 
якому поета названо «першим нашим пророком..., котрого слово 
надало нам повагу меж н ародам и »3. В повідомленні наводиться 
те місце з «Переднього слова» Куліша (альманах «Хата»), в 
якому він ставить ім’я Шевченка поруч з іменами Шекспіра, 
Байрона, Вальтер Скотта, Ш іллера, Міцкєвича, Пушкіна, Го
голя. Слідом за повідомленням в 3-х номерах щотижневика 
першою була надрукована поема «Відьма», а трохи пізніше — 
балада «Русалка».

В 20 (травневому) номері в щотижневику знаходимо вірш 
«Чи не покинуть нам, небого?» під назвою, даною, очевидно, 
редакцією, «Остання Тарасова дума». Тут же зазначається, що 
цей твір — останнє поетичне слово великого поета. Одночасно 
з публікацією творів Шевченка у «Вечерницях» вміщуються 
статті про його життя і творчість. Так, у наступному номері (21) 
була передрукована з «Основи« стаття Хуторянина (П. Куліша) 
«Чого стоїть Шевченко яко поет народний». Як і в інших стат-

■«Вечернпці», 1862 p., № 35, стор. 297.
2 «Вечерниці»,1 1863 р„ № 10.
3 «Вечерішці», 1862 p., № 16, стог). 121.
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тих, опублікованих в «Основі», Куліш з хуторянсько-патріар
хальних, суб’єктивістських і націоналістичних позицій робить 
загальний огляд розвитку нової української літератури. При цьо
му він зводить наклепи на Котляревського. Натомість Куліш під
носить Квітку-Основ’яненка, твердячи, наприклад, що один, з 
героїв повісті «Маруся» Наум Дрот — той же Кішка Самійло 
народний» (?).

Характеризуючи творчість Шевченка, Куліш «доводить», що 
великого народного поета тільки «хуторяни та селяни знають і 
чують душею...» ‘. Таке трактування Кулішем творчості україн
ських письменників, і передусім Шевченка, грубо-суб’єктивіст
ське, антинаукове.

В статті Кс. Климковича, одного з ідейних наставників що
тижневика,— «Згадка за Шевченка; його смерть і похорони. 
Після Л. Ж емчужнікова» («Вечерниці», 1862 №  22) подаються 
факти біографії поета. Розповівши про тяжкі умови, в яких про
ходило дитинство Шевченка, про те, що поет був «видертий ко
лись від родини..., кинений далеко од приятелів» (тобто на зас
лання), автор, проте, жодним словом не обмовився про револю
ційну діяльність поета, про його революційну поезію, за яку 
він був засуджений на заслання. Тим самим стаття не розкрива
ла образу Кобзаря як борця проти самодержавно-кріпосниць- 
кого ладу, як великого революційного демократа, що закликав 
«громадою обух сталить» і «порвати кайдани». Лише уривки 
спогадів Л. Ж емчужнікова, вклинені в статтю, давали уявлення 
про поета, як про правдолюбця, поборника прав та інтересів 
«сіроми», «голоти» — покріпаченого селянства:

«Він надто глибко чув, надто близький був бездольній го
лоті, кріпосне горе завжди стояло перед його о ч и м а» 2.

В кінці статті автор змушений визнати, що він, дослівно по
даючи спогади Ж емчужнікова про народного поета, робить це 
«без найменшої примітки» зі свого боку і що його власна оцінка 
«була б тільки одиноким голосом вопіющого на пустині». Н і
чого не скажеш  — правдиве визнання.
Біографічні факти, подані в статті Кс. Климковича, з наве
денням спогадів Л. Ж емчужнікова, дещо доповнюються в статті 
Лазаревського «Дитинний вік Шевченка (1814— 1828)». В ній 
детально розповідається про дитинство поета, про його кріпа
цьке походження, про навчання в дяка тощо. При цьому цитую
ться уривки з віршів, зокрема з вірша «Козачковському». Автор
підкреслює вразливість і допитливість вдачі малого Тараса, 
його живий інтерес до розповідей діда і батька про героїчне ми
нуле, його природну обдарованість- В цілому стаття Л азар ев 
ського давала  широке уявлення про життя та образ Шевченка,

1 «Вечерниці». 1862 p., №  21. стор. 181.
2 «Вечерниці», 1862 р„ № 22, стор. 197.
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хоч у ній були деякі фактичні неточності. Так, зокрема, Л а з а 
ревський невірно твердить про те, що нібито поет «до смерті 
матері..., живучи під її крилечком, не знав горя», що поет пере
бував «у сибірській неволі» тощо. Про революційну ж д іяль
ність поета, про те, за що він був кинутий на заслання, і в цій 
статті жодного слова не сказано.

Про глибокий інтерес до творів народного поета, про їх по
ширення серед братніх слов’янських народів, зокрема поль
ського, повідомляється в статті «Польські переводи з русько
го». Слов’янські письменники, говориться в статті, знайомлять 
свої народи перш за все з творами Шевченка, Киітки-Основ’я- 
ненка та М арка Вовчка. «Торік (тобто 1861 р.— В. О.) видав 
Совінський свій прекрасний перевод «Гайдамаків», сего ж  року 
видає Горжалчинський два томи інших поезій Шевченка, повісті 
Квітки і повісті М арка Вовчка. Перший том поезій Шевченка, 
прикрашений портретом безсмертного поета, надрукований в 
Києві, лежить перед нами і причиняє нам велику радість, котру 
нашим родимцям уділити за обов’язок уважено»

Популяризуючи далі поезію Кобзаря, редакція «Вечерниць» 
в № №  31— 32—33 за 1862 рік вмістила поему «Неофіти», наз
вавши її «прекрасною», а в № №  35—36 — пролог до поеми «Гай
дамаки» з приміткою:

«Поміщаючи пролог до «Гайдамаків», гадаємо, що прислу
жимось нашим землякам тим більше, що ні в окремишнім ви
данню «Гайдамак», ні в «Кобзарі» того прологу н ем ає»2. Слі
дом за «Неофітами» та прологом до «Гайдамаків» у щотижневику 
на протязі 1862— 63 pp. був надрукований ряд інших .творів, се
ред них «Сон» («На панщині пшеницю ж ала» ),  «Чернець», «Чи
гирин», «Плач Ярославни», «Кавказ», «І мертвим і живим...», 
«Холодний яр».

Таким чином, зі сторінок щотижневика західноукраїнський 
читач вперше сприйняв революційний дух Шевченкової поезії. 
Проте, в той час, коли один з найвидатніших творів — поема 
«Гайдамаки» в перекладі Гайдебурова на російську мову була 
повністю опублікована в органі російських революційних демо
кратів журналі «Современник», зазвучала на польській мові в 
перекладі Совінського, редакція «Вечерниць» явно побоялася 
повністю передрукувати її: адж е поема з її революційно-роман
тичним пафосом не відповідала ліберально-поміркованим по
глядам «богобоязливих» «народовців».

Більше того, щойно після опублікування «Неофітів» та про
логу до «Гайдамаків» у щотижневику з ’явилася досить розтяг
нена стаття Г. Будеволі «Слівце правди D zenn ik -ові Literack- 
-ому про нашого батька Тараса Шевченка», автор якої в дусі

‘ «Вечерниці», 1862 р. № 22. стор. 199 200.
2 «Вечерниці», 18G2 р. ,\о 35, стор. 354.
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Куліша та Костомарова з усіх сил намагався викривити револю 
ційний зміст творчості поета взагалі, поеми «Гайдамаки» закрема.. 
Стаття розпочинається осудом розгнузданих наклепів та версій, 
що їх поширював польський орган про український народ, ного’ 
історію, мову, культуру, про Шевченка. Автор засуджує брудні 
вигадки про Шевченка то як про «різуна», «пияка», то як про 
такого, що, заїхавши до якогось польського пана на Волині в 
гості, «переіначив усі проти ляхів написані твори на іх ко
ристь» !. В зв’язку з цим у статті поставлено завдання вияснити 
те «становисько», те місце, яке займає наш «оезсмертний співак 
і пророк» в українській літературі.

Торкнувшись історії розвитку українського народу, твердячи 
про нього як про якесь «особиє племя», як про народ «тихий, 
хліборобський... і релігійний», автор переходить далі до огляду 
розвитку української літератури, протиставляючи її л ітерату
рам братніх народів. На його погляд, українські письменники — 
суть всі демократи, оскільки вони залишили «всіх можних панів 
і чиновників», образи яких змальовували, мовляв, письменники 
інших народів, а звернулися до образу «простого чоловіка» та 
до «далекої бувальщини», «старини».

Автор, подібно до Куліша, ставить творчість Квітки поруч 
з творчістю Шевченка і вище творчості Шевченка. ГІри цьому 
він, правда, обмовляється, що коли Квітка в повістях «Маруся» 
та «Оксана», правдиво змалювавши образи нещасних дівчат, не 
виявив свого власного душевного настрою, то Шевченко в своїх 
творах, особливо в поемі «Катерина», облив ті образи, як він 
висловлюється, «ріками людської крові».

Аналіз ідейного змісту поеми «Гайдамаки», даний автором 
у статті,— примикає до тих оцінок твору, які давали йому К у
ліш та Мордовцев. Процитувавши рядки з поеми'

А Україна навіки,
Навіки заснула,

в яких поет-революціонер передав глибокий смуток за героїчним 
минулим, висловив невдоволення пасивністю певної частини 
мас, автор майже дослівно повторює Куліша: «...вже не крова- 
вим боєм, а праведним, святим життям нам тепер жити, і тільки 
тихо, смирно добувати своєї правди» 2.

Поема, як уже зазначалося, не була повністю опублікована, 
а провідні її мотиви в розглядуваній статті підносились явно 
перекручено і в тенденційному ліберально-буржуазному плані. 
«Народовці» боялися революційного руху народних мас, і саме 
слово «революція» було для них немилозвучним. Недаремно 
один з найреволюційніших творів поета — поему «Гайдамаки»

1 Вечерниці», 1862 p. X» 36, стор. 309.
2 «Вечерниці», 1863 р. №  1, стор. 5.
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вони, як бачимо, намагалися приховати від народу або, при- ' 
наймні, притупити її гостре революційне вістря.

В статті «Ми й вони», що є продовженням попередньої стат 
ті («Слівце правди»), автор далі розвиває суперечки в 

■суспільно-політичних питаннях з представниками польської лі
беральної буржуазно-націоналістичної інтелігенції. Полеміка, 
яку він веде, витримана в дусі ідеології українського бурж уаз
ного націоналізму. Твердячи про те, що «ідея руська (читай: 
українських буржуазних націоналістів — В. О.) польській ідеї 
діаметрально противиться», Будеволя заперечує можливість 
брати «за посередника... лядсько-руського союзу» Т. Г- Шевчен
к а 1. Він прагне «довести», що нібито взаємні симпатії і дружба 
Шевченка з польськими громадсько-політичними діячами Б. За- 
леським, А. Желіговським та іншими, що з ними поет розділяв 
долю політичного засланця, з якими листувався, кому присвячу
вав свої твори, були... випадковими.

З метою посварити братні народи, сіяти між ними недовір’я 
та чвари автор з буржуазно-націоналістичних позицій «пояс
нює» поезію Шевченка, заперечуючи — всупереч очевидним 
ф а к т а м — дружнє ставлення поета до польського народу в осо
бі кращих його синів.

У  в іршах-посвятах Т. Г. Шевченкові, що зустрічаються на 
сторінках «Вечерниць», ім’я поета возвеличується, але зміст 
його творчості, його революційної діяльності по-суті опорочує- 
ться. «Найбільшим із між синів», «позаяк руських сердець на 
землі» називає поета Є. Згарський у вірші «В день смерті Тара
са Шевченка» 2- Одначе вірш витриманий в чужому поетові ре
лігійно-християнському дусі.

А в номері 9 за 28 лютого 1863 року повідомляється про 
«святкування» роковин Шевченка в православній церкві у Льво
ві. Портрет поета був поставлений на тетраподі, біля нього зі 
свічами в руках стали «дванадцять академіків (духовних 
осіб — В. О.) у святочних свитах». Разом з ними співали і мо
лилися віруючі «за душу Тараса». Внизу під цим повідомленням 
у траурних рамках публікується «вірш» Кс. Климовича «На 
вічну пам’ять Тарасові», пройнятий клерикалізмом і ненавистю 
до трудового українського народу. Якщо всі, говорить він, в ід
цураються роду і «завіту України», який, мовляв, дав  Шевченко, 
«тоді хай загине — хай люд той загине, сліду не оставить»3. От 
якого «добра» зичив українському народові «презавзятий пат
ріот» і «убогих брат» Кс. Климкович!

Духовне убозтво, політична безпорадність, нерозуміння на
сущних завдань сучасності, відірваність і боязнь народу, боло
то клерикалізму та націоналізму, в яке погрузли «народовці»,

1 Вечерниці», 1863 p., № 3, стор. 38.
-  «Вечерниці», 1863 p., № 4.
3 «Вечерниці», 1863 p., № 9.
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спричинили нетривкість їх позицій і швидку еволюцію ПОГЛЯДІВ 
під поміркованого лібералізму в першій половині 60-х років до 
одвертої і грубої реакційності в другій половині 60-х та наступ^ 
них років. Ц я еволюцід особливо яскраво виявилася в «діяль
ності» одного з типових представників «народовського» угрупу- 
■яння Кс. Климковича.

Після закриття влітку 1863 року «Вечерниць», нібито зумов
леного, за твердженням редакції, переслідуваннями, «наро
довці» згуртувалися навколо журналу «Мета», редактором яко
го став Кс. Климкович. Епіграфом до журналу він узяв слова 
Т. Г- Шевченка:

В своїй хаті — своя правда,
І сила, і воля!

прагнучи надати їм націоналістичного забарвлення. В «Перед
ньому слові» до журналу редакція заявила, що тенденція цього 
органу полягатиме в тому, щоб «огнищем руської народної ідеі» 
сприяти швидшому розвиткові духовного життя народу. Ж у р 
нал буде впливати на народ безпосередньо або посередньо 
через інтелігенцію. Проте, як визнає редакція, інтелігенція (має
ться на увазі буржуазно-націоналістична інтелігенція — В.О.) 
відірвана від народу, не знає його життя і лише народ «один 
зберіг нам в цілості святиню нашої народності» '.

Д алі в «Передньому слові» зазначається, що в журналі бу
дуть друкуватися літературні твори і політичні статті.

Політичні та літературно-критичні статті, що рясно з ’яви
лися з перших номерів органу, позначені тією ж націоналістич
ною тенденційністю у висвітленні суспільно-політичних питань, 
історії, явищ літератури, що й у «Вечерницях». В статтях під
креслюється, що головне завдання «русинів» (тобто українців- 
В. О.) навколо «народної просвіти», а не «в планах револю
ційних».

Виступи, журналу проти польських колонізаторів та росій
ських великодержавних шовіністів з їх м.аячною політикою ге
гемонії царизму поміж слов’янських народів певного мірою від
бивали процес національно-визвольної боротьби українського 
народу. Проте, найболючіше питання сучасності — питання со
ціального становища трудового народу під гнітом «чужих» і 
«своїх» гнобителів «народовці» намагалися підмінити питанням 
національним, ігноруючи при цьому спільні життєві інтереси 
і прагнення трудящих України, Росії і Польщі-

На всі лади сварячи «москалів», часто не розрізняючи «адмі
ністративної частини» російського суспільства, «держави мос
ковської» від трудового російського народу, «народовці» іноді, 
правда, приходили до. визнання того, що прогресивні л ю ди .Р о -

1 «Мета», 1863 p., 1.
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•■сії обстоювали право України на самовизначення, боролися за 
рівноправність і дружбу українського та російського народів.

Так, автор статті «Становище Русі»... писав: \

«Все ж таки на славу московському-народові признати тре
ба, що не вся його поступова верства вдалася на тих лібералів 
з Москви (слов’янофілів на чолі з І. Аксаконим — В. О.)... лібе
рали з Петербурга..., що видали із проміж себе Іскандера і Ба- 
куніна,— не признаються анітрохи до централістичних тенден
цій своїх колежан з Москви, так дивно схожих з тенденціями 
теперішнього московського правительства» '. Автор має, очевид
но, на увазі статті О. І. Герцена про Польщу, н яких він висту
пив на захист національних прав поляків і українців, в яких він, 
за висловом В- І. Леніна, «врятував честь» російської демо
кратії.

Твори Шевченка, статті та відгуки про нього пісЛя закрит
тя «Вечерниць» друкувалися (щоправда, рідше) в «Меті», «Ни
ві», в щотижневику «Русалка», що виходив у Коломиї року 
1866. Зокрема, в журналі «Мета» були вміщені вірші «Мені 
однаково», «Костомарову», «Заповіт»; в журналі «Нива», що 
став літературним органом «н-ародовців» — вірш -«А. Козач
ковському» та поема «Петрусь».

Привертають увагу відступи від оригіналу, перекручення в 
творах, що опубліковані на сторінках «Мети».

У Шевченка:
Малого сліду не покину 
На нашій славній Україні,
На нашій — не своїй землі.

(«Мені однаково»),
В журналі:

Малого сліду не покину 
На обезчещеній землі.

У Шевченка:
Та не однаково мені.
Як Україну злії люди 
Присплять, лукаві, і в огні 
її, окраденую, збудять...

(«Мені однаково»),
В журналі:

Та не однаково мені.
Як Україну злії люди 
Задушать вві сні і в огні 
Вдову окрадену розбудять.

Подібні перекручення зустрічаються і в інших творах, зокре
ма у вірші «Костомарову». Замінюючи влучні і точні шевчен
ківські слова слабшими своїми, порушуючи навіть структуру, 
ритміку вірша (наприклад, рядок «задушать вві сні і в огні» ви
падає  з розміру), «низькопоклонники» поетові, як бачимо, «віль
но» поводилися з його творами.

1 «Мета», 1863 р. №  1.
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Глибоке обурення викликає приписування Шевченкові —- 
непримиренному борцеві проти поміщицько-буржуазного націо
налізму націоналістичного гімну «ІЦе не вмерла Україна»

Зводячи наклепи на великого поета революціонера-демокра- 
ти, прикриваючись його великим, улюбленим в народі, ім ям, 
Кс. Климкович став одним з перших популяризаторів націоналіс
тичного твору, написаного нібито Шевченком, розпалювачем 
ворожнечі між українським, російським та польським народа
ми. Свою ненависть до народів він одверто висловив у вірші 
«Тарасові на вічну пам’я т ь » 2.

Ім’я і творчість народного поета в другій половині 60-х років 
Стають дедалі більше відомими і популярними. Незважаючи на 
прагнення «народовців» та інших реакційних угрупувань сф аль
сифікувати його твори, «пристосувати» їх до своїх реакційних 
цілей, трудові маси, прогресивні кола інтелігенції із захоплен
ням сприймали революційно-патріотичні ідеали шевченківської 
поезії, ідеали дружби і братерства народів.

У другій половині 60-х років одночасно із «святкуванням» 
шевченківських роковин у церквах, про що повідомляли періо
дичні видання («Мета», «Русалка» та інш.), влаштовуються 
публічні вечори, присвячені пам’яті поета, які згодом стають 
традицією. «Мета», наприклад, повідомляла, що 26 лютого (10 
березня за н. с.) 1865 року в Перемишлі відбулися «музикаль
но-декламаторські вечерниці. Прочуняв старина — Перемишль 
З вікового сну!». В журналі подається програма і опис шевчен
ківського вечора. Керівником вчора був історик, співак і декла
матор Вахнянин. Він чудово продекламував розділ з поеми 
«Гайдамаки» — «Титар». На цьому вечорі виступив також  
Кс. Климкович, який намагався надати йому буржуазно-націона
лістичного тону. Він не розкрив революційного значення поезії 
Кобзаря і закликав виконувати заповіт поета тільки шляхам 
поширення освіти серед «темних убогих братів».

Про велике вшанування пам’яті народного співця в 1866 ро
ці у Відні представниками братніх слов’янських народів розпо
відається в статті «П ’яті роковини смерті Тараса Шевченка» на 
сторінках щотижневика «Русалка». Напередодні вечора було 
обрано шевченківський комітет на чолі з Вахнянином, складена 
програма, в якій передбачались доповідь, співи, декламації. На 
вечір прибули серби, словаки, чехи, поляки, словенці, хорвати, 
морави.

Доповідь про життя і творчість великого Кобзаря зробив 
Вахнянин, взявши епіграфом до неї заповітні, сповнені почуття 
дружби і братерства народів, слова поета:

' «Мета», 1863 р. № 4.
2 «Русалка», 1866 p., № 10.
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1 мене в сім’ї великій,
В сім’ї вольній, новій 
Не забудьте 'п о м ’янути 
Незлим, тихим словом.

В доповіді розкривалася велика роль Шевченка в піднесенні 
визвольної боротьби українського народу, всіх братніх слов’ян
ських народів. Після зачитання вітальних телеграм із Львова, 
Чернівців, Дрогобича, Тернополя і Бережан виступив представ
ник чехів, який підкреслив загальнослов’янське і світове значен
ня Шевченка. Зокрема він сказав:

«Браття! Д у ж е  би ми милились, сли би думали, що Шевчен
ко лишень про недолю свого народу сльози проливав, его серце 
било для кращої і вищої цілі. Ми єго повинні поважати яко му
жа, що величні ідеї Європи вістив, як западові з востоком по
дружитись, а тра знати, що він жив на Україні. Весь мир єго 
обходив, ціле чоловіцтво було у него короною, а найкращою і -  
найдорожчою перлою у сім княжеськім вінці був ему слов’ян
ський нарід»

Як свідчить автор статті, цей виступ схвально і дуж е радо 
сприйняли учасники шевченківського вечора-

Всупереч намаганням «народовців» поставити великого ук
раїнського поета у вузько-національні рамки, піднести його 
творчість у націоналістичному плані, на слов’янському вечорі 
у Відні було свято вшановано пам’ять Шевченка як людини ве
ликого серця, якій зрозумілі і близькі були думи та прагнення 
трудящих усіх національностей, як послідовного поборника і 
співця дружби і братерства народів, особливо народів слов’ян
ських.

П олум’яна поезія великого Кобзаря, що зі сторінок західно
українських періодичних видань безпосередньо сприймалася і 
торкалася сердець трудящих, передової інтелігенції, окремі вір
ні оцінки творів поета доносили до них передові суспільно-полі
тичні ідеали, волелюбні прагнення, гнівне осудження всілякого 
гноблення та несправедливості, благородне почуття братерської 
дружби народів. Твори Шевченка поруч з творами передової ро
сійської літератури робили могутній вплив на розвиток нової 
української літератури 50—60-х років на західноукраїнських 
землях. Цей вплив особливо помітний на творчості «буковин
ського солов’я», співця гуцульської бідноти Юрія Федьковича.

’ «Русалка», 1866 р. №  11.



/СКО'е строительство, героический труд, коммунистическое воспи- 
тание масс, проповедь вьісоких нравственньїх идеалов — бьіли 
плавними, определяюіцими в поззии Д. Бедного зтого периода. 
Сам позт в стихотворении «Проклятье навеки, навеки!» (1922 г.) 
метко определял‘суіцность своего творчества:

И прпспособлял всю свою «пиитику»
На восхваление того, что со всех точек зрения 
Заслуживало рабоче-крестьянского одобрения >.

Усилия рабочеге класса, трудності! борьбьі, подвиги, достиже- 
ішя, радости и горести — все волновало позта. Од вместе с мас- 
сами в борьбе и труде:

Жарко там. по и тут горячо.
Хочешь всюду подставить плечо.
Всех, дошедших до усталости жуткой.
Освежить добрьім словом иль шуткой.

(Т. XVII, 181)
X Сезд Коммунистической партии (март 1921 года) принял 

новую зкономическую политику, предложил правительству не- 
медленно заменить продразверстку продналогом. Новая зконо- 
мическая политика обеспечивала гірочньїй зкономический и по- 
литический союз рабочего класса и крестьянства в строитель- 
стве социализма. Она бьіла единственно правильной при пере
ходе от капитализма к социализму. С введением нзпа открьіва- 
лась свобода торговли, заметно оживилась буржуазия, появля
лись мелкие частньїе предприятия, росло кулачество. >

Над частньїм капиталом устанавливался государственньїй 
контроль, и развитие его допускалось лишь в известньїх пре- 
д е л а х =.

Демьян Бедньїй принял самое активное участие в пропаганде 
новой зкономической политики Советского государства. П равда, 
одно время после введення нзпа позт чувствовал некоторую не- 
ловкость. В годьі гражданской войньї Д. Бедньїй патетически 
признвал красноармейцев, трудовой народ покончить с буржуа- 
зией. Еще один удар — и конец капитализму. А теперь (1921 г.) 
пролетарское государство допускает существование, хотя и вре- 
менно, буржуазии. У некоторьіх членов партии введение Ьзпа 
родило сомнения. «Что за пора наступила?»— спрашивали они. 
Многие зту пору назьівали «загадкой». Д ля  Д. Бедного

Не столь загадочна она,
Сколь неприятна... для позта,
Которьій столько лет вопил,
Что час победньїй настугшл.

(Т. III, 239).

'Д ем ьян  Бедньїй, Полное собрание сочинений в 19-ти томах, М,— Л., 
ГИЗ, 1925— 1933, т. IX. стр. 157. В дальнейшем — римская цифра указьівает 
том зтого издания, арабская — страницу.

г Исторпя Коммуниртической лартии Советского Союза, М,, 1959,
стр. 329-330.
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П озт в стиха.х сулил журавля, «а жизнь подносит нам синицу». 
Путеводной звездой для Д. Бедного всегда бьіл В. И. Ленин. И 
когда у позта возникала тревога и сомнения, Ленин по-товари- 
щески указьівал ему на его ошибки. Позт признавался:

И все ж. коль мне Ильич порою,
Встревожеиньїй моей «нгрою»,
Грозит в окно: «Смирн свой прав!»,
Он, как ві-егда, я знаю, прав.

(Т. III, 240).

О своем отношении к нзпу Д. Бедньїй откровенно писал в фелье- 
тоне «До полного?!» (1926).

Знают все: в начале нзпа 
Я упрямьій бьгл ворчун.

(Т.ХН, 283).

Вскоре Д. Бедньїй преодолел свои ошибки. В октябре 1921 года 
в стихотворении « О  нашем новом зкономическом курсе» позт- 
пропагандист раз-ьяснял читателям сущность новой зкономи- 
ческой политики, убеждал их в необходимости введення нзпа: 
страна наша сельскохозяйственная — необходимо учитьівать ин- 
тересьі крестьян. Временно «мьі должньї кое-где кое в чем усту
пить». «Арендатели», несомненно, начнут налаж ивать  своє дело, 
мьі же должньї за ними внимательно следить. «Новьій курс»— 
зто долгая, злая  воина». О бращ аясь к рабочим и коммунистам,. 
позт говорил:

Нервн связи хозяйствепной, фабрик н пашен 
Удержите в хозяйс'івенньїх ваших руках,—
II тогда никакой нам противник не страшені 
Куйте вашу победу на ваших станках!!! '.

В связи с введением нзпа некоторьіх позтов охватили панические 
настроения. Им показалось, что с переходом к нзпу кончилась 
революция. Д. Бедньїй вьіступил против уньїния, пессимизма, 
паники и паникерства в стихотворении «Азбука», опубликован- 
ном в «Правде» 22 ноября 1921 года. Хотя на ун’ьіние ньше мо
да, он «не намерен уньївать», напротив, необходимо гнать «всех 
яьітиков долой».

Одна любительница позьі,
Из крайнє — «левьіх» героинь,
Вчера шептала мне: «Аминь»,
Рисуя мрачньїе прогрозь:.
Я ой сказал: «Шалтай-болтай!
Не хочешь петь, так улетай!» 2.

1 Демья'Н Бедньїй, «Зп!.. Зп!.. Стихи про нзп», ГИЗ, М.— Л., 1926, стр. 6.
2Демьян Бедньїй. Собрание сочиненнй в пяти томах. М.. ГИХЛ, 1953— 

1954. т. З, стр. 32. В дальнейшем — арйбские цифри будут указьівать том и 
страницу данного изданкя.
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I Іозт учил дисциплине, труду, готовносте исправлять ошибки, 
умению ждать, вьідєржке, вьісокой политической сознатель- 
ности; «пороть горячку безрассудно», ньітьем делу не поможешь.

Зй, подтяіштеся мил-други,
Чтоб блнзкий, может бьіть, всполох 
Не захватил би вас врасплох!

(Т. З, стр. 33).

О нездорових настроениях, появившихся среди некоторой части 
ішммунистов, интеллигенции при переходе к нзпу, говорил 
В, И. Ленин в докладе на XI с'езде РКГІ (б) 27 марта 1922 го
ди. Во время отступления армии, говорил Ленин, «вьі встретите 
настроение, до известной степени подавленное. У нас д аж е поз- 
гьі бьіли, которьіе писали, что вот, мол, и голод и холод в Моск- 
ие, «тогда как раньше бьіло чисто, красиво, теперь — торговля, 
СПекуляция». У нас єсть цельїй ряд таких позтических произ- 
іедений» '. Ленин говорил о том, что пора перестать нервничать, 
кричать, суетиться, он призьівал учиться практическому делу, 
учиться торговать. «Перестаньте умничать, рассуждать о нзпе, 
Стихи пускай себе позтьі пишут, на то они и позтьі» 2.

Нездоровьіе, панические, пессимистические настроения в >іа- 
чале 20-х годов легко обнаружить в творчестве позтов С. Обра- 
довича, М. Герасимова, В. Александровского, 3 . Багрицкого, 
М. С ветлова, Н. Асеева, В. Хлебникова и др. Именно зтих поз
тов имел в виду В. И. Ленин, когда говорил о ньітиках среди 
писателей. Д. Бедньїй почувствовал в словах Ленина упрек за 
некоторьіе свои стихи о нзпе и в стихотворении «Как надо чи
гать позтов» («Правда», 31. III. 1922) писал:

Я пребьіваю в своей неизменной роли:
Популяризирую партийньїе пароли.
А на с-ьезде я проглотил дегтю ложку:
Я де, нападая па нзп. сделал оплошку.
Но мне прощается провинность зта:
Что с меня взять с позта,
Которому написано на роду 
Поглупеть в 1922 году ?3.

В 1921 — 1923 гг. о нзпе Д. Бедньїй написал сорок сатирических 
сгихотворений, которьіе печатались в газете «Правда», а в 1926 
году вошли в с.борники «Зп!.. Зп!.. Стихи про нзп» и «Хрюкающий 
ігіп». Позт вьісмеивал нзпманов, издевался над нзповско-бур- 
жуазной публикой, которую составляли спекулянти, «франтьі 
разутюженньїе», взяточники, «еще не обнаруженньїе», шулера 
«казино-зрмитажньїе», маклера «ресторанно-ампирньїе», котьі — 
«сутенери, бандити и вори». Д. Бедньїй бил обеспокоен тем, что 
її условиях нзпа развивается мещанство. Он хорошо понимал,

1 В. И. Ленин, Сочинения, изд. 4-ое, т. 33, стр. 252.
2 Там же, стр. 255.
3 Демьян Бедньїй, «Зп!.. Зп!.. Стихи про нзп», ГИЗ, М.— Л., 1926. стр. 24.

37



что мещанство будет • питаться разлагать  рабочий класс. Н ам ; 
нельзя проглядеть дополнительной бедьі:

Чтоб н'аши крепкие рабочие ряди 
Не стала разлагать мещанская зараза,—
Чтоб не могла пойти семья рабочих врозь,
Погрязши в липкую, зловоннейшую тину,
Чтоб желтой ржавчиной не вьіело насквозь 
Ее стальную сердцевину! >.

М ировая буржуазия, сменовеховцьі, западно-европейская социал- 
демократия, сами нзпманьї много шумели о важной роли, кото- 
рою якобьі играет нзпман в нашей стране, усиленно распростра-> 
няли клеветнические в ь і м ь і с л ь і  о пере рож ден ии советского строя,
о возвращении к капитализму. Отто Бауер, например, писал: 
«Вот они отступают к капитализму; мьі всегда говорили: рево- 
люция — б у р ж у азн ая » 2. П артия разоблачала зти измьішления. 
В «Интервью корреспонденту «Манчестер Гардиан» В. И. Ленин 
заявил:

«Нзпман»... обнаруживает гораздо больше шуму, чем зто 
соответствует его зкономической силе...

Рабочие и крестьянство — вот основа политической сильї в Ро- 
сии. Во всех капиталистических странах крестьян грабят и по
мещики и капиталистьі. Чем сознательнеє становятся крестьяне, 
тем лучше они зто понимают. Позтому масса населення за «по- 
купающими и продающими» нзпманами ие пойдет»3.

Д. Бедньїй своими агитационно-пропагандистскими произве- 
дениями помогал партии разг>яснять народу, что к старому ка- 
питалистическому строю возврата бьіть не может, что рабочий 
класс в союзе с трудовим крестьянством под руководством Ком- 
мунистической партии построит социализм, а нзпманьї до порьі 
до времени будут наливаться соком, покрьіваться жирком, об- 
растать шерстью,

А должньїй ерок придет, и мьі все зто стадо,
Как захотим, так обстрижем! 4.

Гордая вера в победу социализм а, в несокрушимьіе сильї 
народа-творца, в мировое значение завоеваний Великого Ок- 
тября, в непобедимость революции, презрение и ненависть к  
скептикам, ньітикам и паникерам звучат в зпаменитой позме- 
«Главная улица» (7. XI. 1922):

Красного фронта всемирная линия 
Пусть переривиста, пусть не ровна.
Ми ль разразимся словами уньїния?
Разве не крепнет, не крепнет она?

(Т. З, стр. 100).
Д . Бедньїй, как истинньїй патриот, горячо откликнулея на борь-

1 Демьян Бедиьій, «Хрюкающий нзп», ГИЗ, М.—Л., 1926, стр. 48.
2 Цит. по книге: В, И. Ленин, Сочинення, т. 33, ст^. 253.
3 Там же, стр. 370—372.
4 Демьян Бедньїй, «Зп!.. Зп!.. Стихії про нзп», ГИЗ, М.—Л., 1926, стр. 44.
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fiy c голодом, гневно разоблачал антисовєтские козни мировой 
буржуазии и внутренних врагов.

В 1921 году Поволжье постиг страшньїй голод. Пар.тия и Со- 
ретское правительство знергично организовали помощь голо- 
Д вю щ им  Поволжья. На страницах «П равди» появились стихо- 
тіюрения Д. Бедного о помощи голодающим. Зти  произведения 
составили сборник «Проклятье», вьішедший в свет в 1922 году 
(кооперативнеє издательство «Жизнь и знание»). Позже, в 1927 
году, большая часть стихотворений из указанного сборника во- 
шла в книгу «Братское дело» (серия «Библиотечка Д емьяна 
Бедного»),

Передовая статья и другие материальї в «Правде» от 16 ию- 
ли 1921 года бьіли посвященьї оказанию помощи голодающим. 
В зтом же номере газети  било напечатано призивное стихотво- 
рение Бедного «Братское дело». Страшньїй зной — «злой, огне- 
дьішащий дракон» — иссушил землю, «ни ходи крестньїе, ни бо
гомольний вой» не помогли. Б урж уазний  Зап ад  и белогвардей- 
щина, «затаившие одно лишь чувство-месть», с большой ра- 
достью встретили весть о голоде в Поволжье. Наконец, думали 
они, костлявая рука голода, не сумевшая задушить Советьі в го
ди гражданской войньї и блокади, придушит рабоче-крестьян- 
СИую Россию теперь, в 1921 году. Снова в сознании врагов роди
лись бредовие мисли: погибнет Советская власть и можно бу- 
д£г усесться на спине народа.

А там... ах, только бьі скорее!.. Ах, скорее!..
И рад уже зсер заранее ливрее, ,
В которой будет он, холуй своих господ,
Стоять навьітяжку, храня парадний ход:
— Зй, осади, народ!.. Не то чичас по шее!...
Зй, осади, народ!...

(Т. 3. стр. 20).

П©т обличал реакционность, бесчеловечность, корьістньїе зго- 
ист\іческие цели мировой буржуазнії. Что может бить более без- 
дуцним, позорним, аморальним, чем отказ в помощи голодаю- 
щик людям из политических, классових побуждений?! Разобла- 
ченНо международной комиссии «помощи» России, куда входили 
бьівций французский посол при Николае II и Керенском Ну- 
ланс, генерал По и бивший московский фабрикант Ж иро, сати
рик посвящает фельетони «Как они голодним помогают» 
(IX. 921), «Проклятье навеки, навеки!» (1922). Д. Бедньїй ука- 
зьівална подлость спекулянтов («Алтинники», X. 1921) и церков- 
ников («Плакати», IV. 1922), которне довольни били тем, что 
странупостигло стихийное бедствие, и всячески виступали про
тив оквания помощи терпевшим от голода

’ Разблаченпю кулаков и буржуазии, которьіе радовалпсь страданиям 
ипрода, Ц. Бедньїй посвятил также стпхотворення «Прокукишная по- 
МОШЬ» ()21), «Добрая душа» (1921), «С.обачья доля» (1921), «Проклятье» 
(1921), «Іро кота Митрошку» (1922).
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Д. Бедньїй вдохновенно и ярко запечатлел героическую борь- 
бу рабочего класса, восстанавливающего народное хозяйство, 
строящего социализм. Он с большим творческим подьемом про- 
славлял самоотверженньїй труд народа, новьіе отношения между 
людьми, рисовал образьі мужественньїх строителей-созидателей, 
воспитьівал уверенность в том, что народ преодолеет трудности и  
построит прекрасную жизнь. Еще в 1919 году в небольшом 
стихотворении «Завязь» позт говорил:

Святое царство правди строится 
В родіїмой стороне.
Незримоіі много сильї кроется 
В народной глубине! (Т. X, 5).

Запечатлевая первоначальньїй период строительства социализ-
ма в нашей стране, Д. Бедньїй писал:

Мьі для фундаменте лишь грунт еще трамбуєм
II подбираем лес на сруб.

(Т. III, 238, «Стружки»),
Крупньїе успехи на хозяйственно-зкономическом фронте, рост 
культури в стране рождали у позта гордость и ликование. Он 
многообразно изображал советскую действительность зтого пе- 
риода. В обозреиин «Депутатский почетньїй отчет» (1922) 
Д. Бедньїй радуется, что в Москве открьіт трамвай — «425 ва- 
гонов в строе», работает круглий год водопровод и подает «по 
13 миллионов ведер в сутки», «канализация заработала акку- 
ратно», действуют бани: каждьій день в Москве парится 160 тьі- 
сяч! Уже осветили Москву, «с дровами дело идет на поправку», 
установлен контроль за хозяйчиками, чтобьі они «на рабочих 
лапьі не накладьівали». Подобньїє произведения воспитьіваля 
читателей в духе жизнеутверждающего оптимизма.

Росло политическое сознание рабочих. Труженики фабрик 
и заводов самоотверженно восста на вливали производство, гр- 
социалистически относились к народному добру. Зто  новое отго- 
шение рабочих к государственной собственности Д. Бедньїй из»б- 
разил в стихотворении «Мой первомайский плакат» (1. V. 1933). 
В качестве зпиграфа позт использовал сообщение из «Рабсяей 
газети» о том, что на Тульском заводе №  1 разбросан г о д і ь і й  
металл, части от машин и станков. Все зто добро обречено н е  г и 
бель в свалке. Новий хозяин — сознательньїе рабочие іают  
отпор расхитителям, бесхозяйственникам.

Вот, глядите: у тульской свалки 
Пролетарці"! душой скорбит.

Место сьіщет он каждой гайке,
Гвоздь к гвоздю отберет на подбор.
Вот — сказал бьі я вражьей шайке,—
Вот где смертньїй тебе приговор!
Ясен жребий мне твой без гадалки.
Как понятпа бесснльная злость.
Каждьій гвоздь, извлеченньїй из свалки,
Зто в гроб твой — железньїй гвоздь! (Т. IX, 85)
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II чем сила Совєтской республики? В високо» политической соз- 
Нітельности основной массьі рабочих. Нанш народнохозяйствен- 
иьіе успехи, патриотизм и знтузиазм масс наносят смертельньїе 
удари по идеологии классовьіх врагов внутри страньї и за ее ру
бежами. Вдохновенньїми стихами позт поет славу тем, кто в и 
соко сознательно, по-социалистически относится к труду, госу- 
дірственному имуществу, борется с недостатками, искренне ж е 
ле я их преодолеть.

Д. Бедньїй отлично знал жизнь рабочих, их дела, мечтьі и 
чаяння, часто посещал фабрики и заводьі, виезж ал  на перифе- 
рию. Он считал, что источником художественного творчества 
инляются непосредственньїе жизненньїе впечатления, встречи с 
тружениками фабрик, заводов, полей, откровенньїе беседьі с 
мими, искреннее желание оказать им помощь и поучиться у 
НИХ. Непринужденно, предельно ясно, художественно вьірази- 
ТГЛЬНО позт рассказал о героях труда 20-х годов в замеча- 
Іільном стихотворении «Тяга» (15. VI. 1924), которое И. В. Ста
лим в письме к Д. Бедному от 15 июля 1924 года очень удачно 
иазнал «жемчужинкой» ‘. Здесь позт раскрил противоречия и 
контрасти в жизни периода нзпа, с большой симпатией изобра- 
чнл простого, скромного, честного р аб оч его— знтузиаста труда, 
человека високо сознательного.

Приемом контраста Д. Бедньїй рисует два типа собраний — 
многолюдное, столичное и скромное, у вагона на вокзале Евпа- 
ТОрИИ, на котором присутствует десятка два железнодорожников. 
Иронически позт пишет о любителях долгих, торжественно-па- 
рідньїх собраний, где некоторне оратори нередко произносят 
речи, состоящие из общих слов и штампов.

На зстраде— презндиум солидньїй,
Ораторствует брльшевик виднмй,
Стенографисткн его речь изувечивают,
Фотографьі его лик увековечнвают,
Журналистьі ловят «интерееньїе моментн»,
Гремят аплодисментів,
Под конеп орут пять тьісяч человек:
— Да  здравствует наш вождь Имя-Рек!

(Т. З, стр. 168).

Позт с Имя-Реками не равняется: его тянет в народ, к простим 
рядовим рабочим. На таких собраниях, где избьіток торжест- 
ненности и славословия, по мисли автора, трудно вияснить под- 
линное положение вешей, настроение масс, условия их жизни.

Позт стремится установить тесний контакт с живой дєйстви- 
тельиостю, глубоко изучить положение народа.

Правдиво, без идеализации отраж ать  жизнь — творческий де- 
ИИЗ Д. Бедного. Его тянет в гущу повседневной Ж И ЗН И : «подслу- 
шать обривок разговора, полюбоваться у остановки трамвайной

1 И. В. Сталин, Сочннения, т. 6, стр. 275.
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перєбранкой случайной, уловить на улице меткое словцо, загля-І 
деться на иное лицо, обшарить любопьітньїм взглядом «пивную 
с садом». От зоркого глаза позта ничто не ускользает.

Приехав в небольшой курортньїй городок Евпаторию, Д. Бед
ньїй первьім долгом идет к рабочим-железнодорожникам. Здесь, 
под открьітьім небом, на путях у вагона, без председательского 
звонка, начинается задушевная беседа позта-большевика с ра- 
бочими. Обо всем говорили сердечно, «под конец про карман». 
Ж елезнодорожники чистосердечно рассказали нозту о своем 
труде, о материальньїх недостатках. В центре внимания позта — 
скромньїй труженик Емельян Димитренко — «служба тяги».

Праздник, не праздник— Емельян ни пути.
«Емельян, подметп!»
Емельян подметает.
-■«Емельян, угля не хватает!»
Емельян кряхтит под кулем 
С углем.

С Емельяна — пот ручьем, не росой,
На ногах ему соль разьедает МОЗОЛИ,
Потому что — босой.

(Т. З, стр. 171).

З а  свой тяжельп'і труд: «ему отдьіха пот: не гуляй, не болей!» 
Емельян в месяц получает девять рублей. Материально Димит
ренко живет далеко не блестяше. З а  годьі Советской власти в и 
росло его политическое сознание: он трудится но имя процвета- 
ния- республики и свободного народа, сбросиишего цепи капита- 
листи-ческого рабства. Перед читателем вьірисовьівается герой- 
ческий облик рабочего — патриота:

Димитренко— весь потний и черш.ій,—
Он богач бесспорньїй.
Любому Ротшильду, Форду 
Он плюнет презрительно н морду.

(Там же).

Его щедрость достойна удивления: из своего небольшого за- 
работка он отчисляет в М О П Р, в Воздухофлот, Доброхим, «Долой 
неграмотность», кассу взаимопомощи, в общество охраньї мате
ринства и младенчества.

Д. Бедньїй не стьідился писать о наших трудностях, о недос
татках, о нелегком материальном положений некоторьіх кате- 
горий рабочих. Но в стихотворении вьі не найдете ни грана пес- 
симизма, ньітья, напротив, жизнеутверждающее настроение про- 
низьівает все произведение. На другой день позт опять встретил 
Емельяна — «тот же потньїй и черньїй, но - -  приветливьій, бод- 
рьій, проворний». Позт и его герой верят, что^жизнь станет луч- 
ше: ее построят сами рабочие под руководством Коммунисти- 
ческой партии. Историческии оптимизм, жизнерадостное чувство,
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Глубокая уверенность в том, что недостатки будут преодоленьї, 
нпрпктернейшие особенности поззии Д. Бедного.

«Тяга» — классический образец советской социально-полити-
Чвской лирики 20-х годов.

Образ положительного героя беззаветно преданного великим 
ИДСНМ пролетарской революции, знтузиаста строительства со- 
ЦНІлизма, непримиримого борца против зксплуататоров, против 
ВЄЄГО косного Д. Бедньїй создает в ряде замечательньїх произве- 
ДЄІІИЙ: «В малом великое» (1922), «Памяти селькора Гри- 
ГОПИЯ Малиновского» (1924), «Учительский сьезд в 1925 году», 
«Клятва Зайнет» (1925), «Товарищ борода» (1926) и др.

Советская власть дала широкие возможности приобретать 
образование рабочим, трудовому крестьянству, чего не бьіло и 
не могло бьіть при капитализме. Гіозт взял из жизни один кон
кретний факт, в котором, как «солнце в малой капле вод» («В 
милом великое»), отразилось типическое, характерное, суще- 
стненное в развитии страньї — великая тяга народа к просвеще- 
нню, к знанням, к свету. Немолодой рабочий-печатник И. П. Кон- 
стшітинов, обремененньїй большим семейством, при.тяжелом ма- 
териальном положений, окончил партшколу І и II ступени.

Он страстно желал  овладеть знаннями, никакие препятствия 
lie могли его остановить. Д о революции Константинов — заби
тий раб капитализма, ньіне вьіпрямился, почувствовал себя под- 
Ліінио свободньїм человеком. Д ля  наших врагов он — только 
«обнаглевший хам», «разнузданньїй вандал». Д ля  позта-больше- 
ника Константинов — образ большой обобщаюшеи сильї, харак- 
Т ер н зую щ и й  стремление рабочего класса ОЕладеть культурой, ис- 
ТИННЬїй защитник великих завоеваний Октября. Д. Бедньїй ви- 
дит в рядовом рабочем Константинове истинного героя:

Сознаньем классовьім могуч,
Тьі — исполин средь.' ИСПОЛІІНОВ,
В твоих руках — к победам нашим ключ.

(Т. З, стр. 77).

Всом нашим врагам: меньшевистским кликушам, белогвардей- 
щине, нзпманам, мировой буржуазнії —

Какой угрозою убийственно-наглядной 
Является культурний подвиг твой!

(Там же).
Д. Бедньїй создает правдивьій образ селькора, обшествен- 

ника, пропагандиста ленинских идей — Григория Малиновского, 
аагубленного кулаками, рисует героический образ узбечки З а й 
нет, нашедшей счастье в активном участии в строительстве но- 
ной социалистической жизни в Средней Азии.

В стихотворении «Товариш борода», для которого использо- 
пян материал из очерка «Студентьі революции», опубликованном 
it харьковской газете «Коммунист» 10. III. 1926 года, позг соз- 
дист вьіразительньїй образ трудолюбивого скромного строителя

43



■ социализма, прошедшего суровую школу жизни. Д. Бедньїй по- 
казал, как идейно растет простої! труженик в условиях Совет
ской власти, как обогатился его духовньїй мир, с каким подь- 
емом он участвует в строительстве социализма, какой радостью 
и счастьем наполнена его жизнь. Герою стихотворения сорок два 
года. «Он закалил свои ум и волю в тяжкой школе мучительной 
борьбьі и черного труда». Десять лет бил батраком у помещи- 
ков, другой десяток — «ремонтной клячею» на железной дороге, 
потом — «тюремний курс» за забастовки, участие в Февраль- 
ской революции,

Потом «Октябрь», потом — как не ечитал мозолей,
Так не ечитал и ран — зашита «Октября»
От барскнх вьіродков, от Жапов и от Полей 
И прочей сволочи, грозившей нам неволей.

(Т. З, стр. 240).

В период мирного строительства социализма «Товариш боро
да» — вузовец, овладевает знаннями, он твердий коммунист, 
защитник генеральной линии партии, оптнмист, не боящийся 
трудностей. Он полон верьі в мощь трудового народа и Комму- 
нистической партии:

«Пускай там, кто сплошал, разводмт вавнлопьі
О страшньїх трудностях при пашей пінцете 
И не рассеянной в два ечета темпоте.
Да мьі — то — те или не те?
Какой там пессимизм? Какие там уклоиьі?
Понятно, трудностн. Нашли скулить о чем!
Да новое — глядиг — повсюду бьет ключом,
За гуж взялмсь-то миллионьї!

(Т. З, стр. 241).

Он знтузиаст труда. Если би  ему осталось жить только ме- 
сяц, сутки не опустил бьі рук: «Работе отдал би последние 
минутки!».

В конце стихотворения Д. Бедньїй обращаетея к молодим 
позтам с советом не искать «сверхмировьіх» сюжетов, а

Спуститесь, мильїе, туда,
Где подлинньїй герой—такой простої! и скромньїй—
Свершает подвиг свой огромньїй,
Советский богагьірь, «товариш борода».

(Т. З, стр. 242).

И ньіне актуальнейшей темой для советской литературьі яв 
ляется изображение героических дел простих людей. Н. С. Хру
щев в своей речи на III еьезде советских писателей 22 мая 1959 
года призьівал:

«Товарищи! О тражайте в своих произведениях великие дела, 
которьіе с.овершает народ, простьіе люди. Нужно, чтобьі об зтих 
людях знали, видели их лучше, чтобьі они бьіли примером для
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RCfX, кто ведет борьбу под руководством Коммунистической пар-- 
тии за построение коммунистического общества»

Г'ордость за свою великую страну, за успехи социалистиче- 
якого строительства звучит в стихотворении «Несокрушимая 
Тнсрдьіня» (15. X. 1927), посвященном юбилейной сесии Ц И К  
СССР в связи с десятилетием Великой Октябрьской социалисти- 
ИГСКОЙ революции.

Зямечательньїе достижения нашей страньї радуют не только* 
Mfltiliix людей, но и многочисленньїх друзеп за границей. К нам 
н 20-с годьі приезжали рабочие зарубежньїх стран посмотреть,. 
ник мьі живем, как строим социализм, как управляємся без по- 
М^щиков и капиталистов. Есть что посмотреть, єсть чему поучи- 
ТЬСЯ зарубежньїм друзьям.

Присматривается к нам пролетарский Разум 
Любовпьім глазом,—
И нет перед ним никаного конфуза 
У рабоче-крестьянского союза, —

^ Т .  XII, 162).

ПИСйл Д. Бедньїй в стихотворении «Путешествие Разума» (1927).. 
РйЛочий класс России смьіл своє рабство, «свою темноту и не
миту». Здесь же позт давал  отпор многочисленньїм клеветникам,- 
иоторьіе всячески изощрались в разного рода вздорньїх измьіш- 
ломнях на нашу страну. Д. Бедньїй призьівает заграничньїх дру-- 
ЯЄЙ, путешєствующих по СССР, рассказать у себя дома правду 
« пишем государстве, ибо правда рассєивает вздор и нелепицьі, 
рйспространяемьіе нашими врагами, чтобьі опорочить величне 
пінних дел, чтобьі лишить уверенности мировой пролетариат в 
nine освобождение от цепей капитала, зародить в сознании р а-  
бимих сомнение, пессимизм, отчаяние.

Для построения социализма в нашей стране необходимо бьі- 
Л() создать основу социалисгической з копо ми ки — тяжелую ин- 
дусірию. Она должна обеспечить развитие всего народного хо- 
ЯпПства, перестроить сельское хозяйство на социалистический 
ЛІД, развить легкую промьішленность, поднять материальньїй 
уронснь народной жизни, укрепить оборону страньї.

Еше в сентябре 1917 года В. И. Ленин в статье «Грозящ ая 
кнтіїстрофа и как с ней бороться» писал, что для России важ- 
нгйшен проблемой является — догнать и перегнать наиболее 
рп.чнитьіе капиталистические страньї в зкономическом отно- 
ІІІСІІИИ.

«Погибнуть или на всех порах устремиться вперед. Так по- 
СТйплєн вопрос историей» 2.

Коммунистическая партия огромнейшее внимание уделяла 
(’О.іданию материально-технической базьі социализма.

• М. С. Хрущев, Служение народу — вьісокое призвание еоветских писа- 
іглсО, М., 1959, Госполитпздат, стр. 32.

* н. и. Ленин, Сочнпения. т. 25, стр. 338.
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Д. Бедньїй, творчество которого с честью служило социали- 
стической революции, включило я в пропаганду усилий партии 
по созданию социалистической индустрии. Позт горячо призьівал 
к дальнейшему развитию тєхники, к изобретательству, к решИ' 
тельному улучшению качества работьі, к дисциплине (цикл сти- 
потворений «Приналяжем!», 1928— 1929 гг.).

Его сатира вьісмеивала людей, равнодушньїх к реконструк
ції ии промьішленности, головотяпов, покупавших за границей ма
шини старьіх систем, так как они «подешевле». В фельетоне «Вьг 
.мести!» (27. 1. 1929) позт резко критиковал подобньїх типов:

Кому суют — за деііьгн — хлам?
Или прохвостам иль ослам!
Пора уж — вьівод сей отметим —
Скрутить хвостьі п тем п зтим!

Кто обіявил себя однаждьі дураком,
Того отметить бьі ослшіьім ярликом,
Чтоб знали трестьі все, правленья и заводи,
Что он — «убьгщйнон породьі»!

(Т. XV, 36—37).

А ктуальними бьіли для своего времени стихотворения «Пере' 
гнать во что бьі то ни стало» (1. II. 1929), «Догнать — пере
гнать!» (17. II. 1929). В первом позт в качестве зпиграфа при- 
водит статистические данньїе о производстве автомобилей 'в 
США и СССР. В течение 1928 года в США произведено 435738і1 
автомобиля, в СССР 80000 автомобилей будет сДелано в тече 
ниє пятилетия (1929— 1934). Ц ифри, как видим, разигельньї. \  
ньіне наша страна еще отстает от США по производству авто' 
мобилей, но в ряде отраслей СССР идет впереди США.

Позт писал, что отстали не мьі, а те, «что правили до нас».

Наш путь: п у т ь  к жизни, иль к могиле.
Поймут рабочий с мужиком:
Или вперед в автомобиле,
Иль в кабалу назад — пешком!

(Т. XV, 38).

Д. Бедньїй бьіл убежден в том, что наша страна догонит и пере' 
гонит в техническом отношении западноевропенскне страньї і 
США, он верил в неисчерпаемьіе творческие возможности сво 
бодного от зксплуатации народа:

Революциопному творческому зкстазу 
Нету границ.
Революцпя движется не по паркету.
Труден путь, но должньї мьі упорно итти.
Другого пути 
Нету!

(Т. XV, 40).

Ньіне замечательньїе успехи советской науки признань! всем ми
ром. В период революции наша страна б ила  бедной, в ней бьіл(
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МНОГО неграмотних, теперь она является страной, подготавли- 
НвКИЦей ежегодно почти в три раза больше инженеров, чем в США.

Д. Бедньїй зло вьісмеивал прогульщиков. Не обошлось без 
Преувеличений: позт ошибочно назьівал прогул истинно русским 
нмением, чуть ли ни национальной особенностью русских лю 
дей («Истинно — русское», 1929).

Д. Бедньїй призьівал рабочих мобилизовать всю знергию на 
нргодоление трудностей, на подьем производительности труда, на 
уепешное строительство социализма. Зтой теме посвящен поли- 
ІИЧЄСКИ острьій фельетон «Спасительньїй сигнал» (5. III. 1929), 
м котором позт обьясняет, убеждает, призьівает рабочих дать ре- 
ШИТЄЛЬНЬій отпор злементам, приносяіцим на производство рва- 
Н#СКОЄ отношение к народному хозяйству, а такж е тем, кто сеет 
пшінку, боится трудностей, которьіе бьіли неизбежньї в период
I р и н д и о зн о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  п ер е ст р о й к и  н а ш ей  п р о м ь іш л е н -  
ІІОСТИ, в сего  х о з я ї їс т в а ,  д а т ь  т а к ж е  от п ор  т р о ц к и с т а м ,  к отор ь іе  
п и т а л и с ь  п р о т и в о п о с т а в и т ь  р а б о ч и й  к л а с с  с о в е т с к о м у  г о с у д а р -  
сгну; п р и зь іва ет  р а б о ч и х  у ч а с т в о в а т ь  в с о ц и а л и с т и ч е с к о м  со-  
рвВНОвании, в е д е т  б о р ь б у  п роти в  л о д ь ір ен ,  в с е х  зл о с т н ь їх  н а р у -  
шителей т р у д о в о й  ди сц и п л и н ьї:

Нам лодьіри паши — помеха.
Не помеха — беда,
Особливо, когда
Рушит все разги.іьдяйство, попойка,
Там, где гнилая получплась прослойка,
Где мешает росту труда 
Прогульщиков злостньїх орда!

(Т XV, 45).
II фел ь ето н е  «Кто ж е  мьі?» (8. III. 1929) п о зт  п и с а л  о с н и ж е н и и  
і 'еб ест о и м о сти ,  о  пов ь іш ен и и  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а ,  п р о п а -  
П Н Д ир ов ал  л у ч ш и й  о п и т  в з т о м  о т н о ш єн и и ,  в ч а с т н о ст и ,  д о с т и -  
щения з а в о д а  «Красний в ь іб о р ж е ц » ,  г д е  н а ч а л а с ь  у с п е ш н а я  
Аорьба с б р а к о м ;  гн евн о  о б л и ч а л  н е р а д и в о е  о т н о ш е н и е  к т р у д у  
ИССОЗнатєльньїх р а б о ч и х ,  которьіе , чтобьі не в и х о д и т ь  на р а бо т у -  
н п ол учать  д ен ь ги  из с т р а х к а с с ь і ,  н а н о с и л и  с е б е  у в еч ья ,  п о в р е ж -  
дения (в п р ьіск и в ал и  п о д  к о ж у  к ер о си н ,  д е л а л и  о ж о г и  рук  с е р -  
НОЙ к и с л о т о й , . . ) , п р и зь ів ал  ч е ст н о  и д о б р о с о в е с т н о  р а б о т а т ь ,  
п п ел л и р о в а л  к к л а с с о в о м у  с о з н а н и ю  и г о р д о с т и  р а б о ч и х .

Но здесь же Д. Бедньїй допустил политическую ошибку, од
ностороннє, изображ ая деревню дикой, косной, ленивой, пьяной. 
С раздражением он писал:

Деревня — тупая повитуха 
Со свомми припарками,
Свечньїми огарками,
С приговорами да затворам и ,
С деревенскими вздорами, .
С рабскою, вековой 
Косностью трудовой.
С отльїніївапием от работьі 
С поиедельппка и до субботьі...
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С дикой пьянкой. 
Злой перебранкой..

С лотерей человеческого подобия,
С клянченьем «способия»!

(Т. XV, 56).

Позт, как  видим, сгустил краски, распространил чертьі косно- 
сти на все крестьянство.

И  раньше в некоторьіх произведениях Д. Бедного встреча- 
лись подобного рода ошибки. Показательно произведение «Сле- 
пьіе» (1918). На газетной вьірезке со стихотворением рукой 
позта написано: «Вл. Ильич разнес зто стихотворение» Оно 
бьіло написано по поводу отступления наших войск под нати
ском белогвардейцев на одном из фронтов граждапской войньї. 
Оздоблено позт говорил:

Сермяжннх воинов нестройная толпа.
Она — вне чести и позора,
Она — слепа!

Отступаюшие войска представленьт позтом как несознательная, 
политически отсталая, «спокойно — равнодушная» масса, меч- 
т а ю щ а я  о том, как бьі скорее разойтись по домам, она якобьі 
безразлична к тому, кто победит: пролетариат или его враги.

Ее отрада вся — в нагруженпьіх котомках,
Закабаленпьій дух отцов
Сказался рабскою отрьіжкою в потомках:
За цели вьісшие здесь нет еще боііцон!

Идейное направление стихотвореиия оказалось политически 
ложньїм, за что и «разнес» его В. Н. Ленин.

Темньїм, отстальїм и косиьім вьіступает крестьянство и в по
вести «Мужики», 1919 г. (правда, в дальнейшем Д. Бедньїй пе- 
реработал зту повесть).

Успехи рабочих вдохновляли Д. Бедного. С большим твор- 
ческим подгемом он написал обозрение «Генеральная линия» 
(21. III. 1929), где рассказал о достижениях Каменской писче- 
бумажной фабрики, которая долго сльїла «старой калошей», ж и 
ла «от починки до поломки». Вот зту фабрику рабочие сделали 
образцовой, приносящей государству доходьі. Позт поет «славу» 
«ее рабочему составу». Совершенно иное положение бьіло на 
Сяськом целлюлозно-бумажном комбинате. Завод  строили вре- 
дительски, работа бьіла из рук вон плохо организована, себе- 
стоимость продукции вьісокая, многие рабочие не являлись на 
работу, процветало пьянство, хулиганство. Позт сатирически 
гневно бичует вредителей, ньітиков, паникеров, лодьірей, рва-

1 Архив Д. Бедного. Инсгптут Мировой Литературьі (ИМЛИ) 
им. А. М. Горького, инв. .Vs 1627.
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•idi, разгильдяев, призьівает вести решительную борьбу со все- 
мн теми, кто мешаєт нашему строительству.

«Нечисть», < М О Л Ь »

Ленивая,
Блудливая’.
Неторопливая,
Улестливо лицемерящая,
В наше стронтельство не верящая,
В канцеляриях трущаяся,
За дело берущаяся 
Спустя рукава:
Кто в лес, кто по дрова

(Т. XV, 68).

ІІОДМоргается о б щ е с т в е н н о м у  п о з о р у ,  о б л и ч е н и ю ;  п о зт  п р и зь ів ает

Верить в успех! Н желать успеха.
Тогда будет дело — утеха...

(Т. XV, 69).

Обояреиие имело большое значение: способствовало мобилиза- 
пии рабочих на поднятие производительности труда, па реши- 
TtVlbiioe преодоление трудностей. Недоброжелатели Д. Бедного 
питались вьісмеять зто произведение.

Советская общественность бьіла возмущена тем, что в жур- 
НІЛС «Крокодил» (№ 34, 1929 г) появилась грубая карикатура 
ilti /І. Бедного. Автор обозрения «Генеральная линия» обвинялся 
м том, что якобьі свои произведения создает при помощи нож- 
ннк и клея, используя много цитат из газет и других материалов. 
Редякция «Правдьі» вьіступила с критикой недостойной вьіходки 
«Крокодила». «Попьітка вьісмеять один из самьіх боевьіх фелье- 
ТШіов Д. Б ед н о го — «Генеральная л и н и я » — отдает антиболь- 
ІНенистским духом. Те «чужие строки», которьіе,— якобьі созда- 
■ая фельетон только «ножницами»,— привел в своем фельетоне 
Т, Демьян, зто — строки из знаменитого письма каменских р а 
бочих, з т о — «голос пролетарского авангарда», как особо под- 
ЧОркнул сам т. Демьян в подзаголовке фельетона. Как можно ши- 
ре и целесообразнее использовать зтот голос, зти «чужие 
строки», бьіло предложено т. Демьяну Бедному непосредственно 
ЦК партии и самой редакцией «Правдьі». Д. Бедньїй исполнил 
■вдание Ц К  и редакции с присущей ему бьістротой и боевьім 
пафосом, блестяще возглавил своим фельетоном кампанию 
против енських вредителей. Вот какой «подвал» Д. Бедного стал 
п «Крокодиле» обьектом ничем неоправдьіваемого зубоскаль
ства»,— говорилось в редакциониой заметке газетьі «Правда», 
от 17. IX. 1929 года.

Д. Бедного вдохновляли грандиозньїе перспективи развития 
ииродного хозяйства в первую пятилетку. 23. V 1929 г., в день, 
могла т. Кржижановский сделал доклад о первом пятилетнем пла- 
ІЄ на V еьезде Советов СССР, позт написал стихотворение «Бей!»,
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в котором отражен знтузиазм, охвативший огромньїе массьі тру- 
жеников — созидателей. Иначе воспринимали пятилетку вр&ги 
нашей страньї — мировой империализм и белозмигранти. Ино- 
странная печать публиковала клеветнические измьішления о пя-І 
тилетке, распространяла нелепьіе слухи о том, что наши плани  
нереальньї. Позт указьівал на ничтожество клеветников, злопи- 
хателей, которьім всегда мерешился крах советскон системи.

Приглядеться к ним: кастрати!
Ветошь, ржавчина и прах!
Глуповатьі, слеповатьі,
Знай, скрипят, как автоматьі:
—«Кррр-рах!»
—«Г ррр-рах!»
—«Хррр-рах!»

(Т. XIV, 70).

Д. Бедньїй вскрнвает бешеную ненависть зтих людей к ком- 
мунизму: «Им милее зшафот, чем представить жизнь — в ком- 
муне». Капиталистн ненавидят пятилетку, ибо о н а — пока-' 
затель бистрого роста могущества страньї социализма.

Ясно что, врагов задело,
Почему, так лют их вой!
«Пятилетка»— вот в чем дело! —
Зто тот же — В ногу! Смело! —
Бой!
Бой!
Бой!

(Т. XIV, 71).

Позт посвяіцал стихотворения пуску новой домни («Тетке Д о м 
не Белорецкой», 1929), успехам рабочих Белорецкого металлур- 
гического завода («Только вперед!», 1929). Радовали позта но- 
вьіе открития отечественних учених. Своє стихотворение «До 
атомов добрались» (25. XI. 1928) он закончил пророческими 
словами:

В науке пахнет тож кануном Октября!
(Т. XIV, 53).

Всю значительность зтих слов можно оценить теперь, когда в 
нашей стране построени первие в мире атомние злектростан* 
ции, ледокол «Ленин» на атомной знергии, когда наша косми- 
ческая ракета достигла Луни.

Д. Бедньїй пристально присматривался, наблюдал, изучал 
жизнь крестьянства, видел ростки нового социалистического в 
биту деревни, своим творчеством боролся за их укрепление, аги- 
тировал за коллективние форми организации сельского хозяй- 
ства. Он призивал отбросить устаревшие способи ухода за зем- 
лей, писал о необходимости внедрять в сельское хозяйство дан- 
ние агрономии, культурно возделивать пашню («О земледель- 
ческом «Октябре», «Мои заклинання», 1922 г.). В виразитель- 
ной басне «Хозяева честньїе» (1922) позт рассказал легенду о
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юм, как бог, сжалившись над волками, дал им донную корову и 
«Жизнь у волков пошла с тех пор... не ж и з н ь — малина!» Все 
полки хотели доить корову, но никто из них не желал ее кормить 
її моить: корова перестала давать молоко, еле держ алась  на 
НОГ0Х. Тогда волки начали рвать куски мяса. Обращайтесь к Ни- 
КИТВМ, Федорам, Вавилам и Панкратам, позт призьівал их куль
турно, а не хищнически относиться к земле:

Кто зта вечная кормилица — корова?
То наша общая кормилица — земля.
Что ж привело ее в такое истощенье?
А ваше «волчье обращепье»!

(Т. VI, 252).

І Іоиое, с о в е т с к о е  бь іст р о  п р о н и к а л о  в д е р е в н ю .  Д а ж е  в с а м ь іх  
глухих у г о л к а х  п о я в и л и сь  истинньїе  з н т у з и а с т и ,  п р о п а г а н д и с т ь і  
її нгитаторьі с о ц и а л и с т и ч е с к и х  и дей ,  верньте п о м о щ н и к и  Комму- 
НИСТИческой п а р т и и  в с т р о и т е л ь с т в е  с о ц и а л и з м а .

Д. Бедньїй рисует образ политически сознательной кре- 
і'ІЬЯНКИ, знтузиастки просвещения деревин Марии Голошубовой 
(«Мария Голошубова», 1923). В ее родной деревне бьіла «ночь 
її томень без просвета», мужики пьянствовали: «Не ученьї, сла 
Ю боже! Нам книжонки ни к чему!» М ария первая виписала га 
істу «Беднота», начала борьбу против косности, невежества, 
Ііиянства, кулацкого воя,

Наседала, добивалась 
И добилась своего

(Т. З, стр. 127).

Началась подписка на «Бедноту». Газета воспитнвала крестьян, 
учила их культурним способам ведення хозяйства. Под влйя- 
іінем газети исчезали многовековие религиозние предрассудки.

Сеешь хлеб — гляди не В С В Я Т Ц Ь І ,

А в газету «Бедноту»!
(Т. З, стр. 128).

Ооциалистическая перестройка деревни — тема повести «Кост
рома» (17. VI. 1923). Позт бил  приглашен на открьітие злектро 
станции, построенной силами крестьян, в деревне Шунге Кост- 
ромской губернии. Откритие небольшой злектростанции в де- 
рицеиской глуши — начало великих дел по преобразованию всей 
ікономики страни. Сам по себе зтот факт имел чрезвичайно 
бо льш ой  исторический смисл. Здесь, говорит позт, нет чуда,

А лишь зерно размера малого,
Но зерно — чуда небьівалого,
Чуда такого,
Что описать его толково,
Каким оно будет, достигнув зрелости,
Ни у кого не хватит смелости.
Может, зто только по плечу 
Одному Ильичу...

(Т. 3. стр. 152).
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Несколькими штрихами позт рисует образ героя труда, инициа- 
тора стройки— Стругова, человека, вдохновлявшего других на са- 
моотверженньїй труд по перестройке деревни. Народ поддержал 
смелую инициативу Стругова. Работали дружно, с «огоньком»:

Сказали: да будет свет!
И вот: свет!

(Т. З, стр. 154).

В соссдііем селе Мииском крестьяне организовали товарищество' 
по совместной обработке земли, засеяли землю отборньїм зер
ном, приобрели новьіе машиньї — «урожаю надбавка, «сохе-ма- 
тушке»— отставка!» Собрали хороший урожай, вовремя сдали 
продналог. При большом стечении народа из окрестньїх дере- 
вень крестьяне с. Миненого совершили обряд рассгавания с «ма- 
тушкой-сохой» — символом бедности крестьян. За старой со- 
х о й  шел, согнувшись, ряженьїй дед Хренов, «седой комсомоле» 
из деревни Подолец».

Завязив свою соху умьшілешіо п грязь,
Дед ее топором сразу - хрясь!
Хрясь!
«Вот тс, старая тьі! Разлелнщия!
Соха — матушка ти распропащая!
Зто тьі мужиков превраіцала в калек!
Зто тн мепя гнула к земле весь мой век!
Зто тьі меня по миру даве пустила!
Зто тьі подвела мне живот!
Зто тьі, зто тн мне мой горб нарастнла!
Ну, так вот тебе! Вот!
ХряСь! Хрясь! Хрясь!»

(Т. З, стр. 156— 157).

Повесть «Кострома» отразила пафос социалистического строи- 
тельства в деревне. Летом 1923 года по инициативе В. И. Л ени- 
« а  в Москве б ил а  организована сельскохозяйственная вьіетавка: 
вьіросло много павильонов, представлен бьіл богатьій набор зк -  
спонатов. Она содействовала перестройке сельского хозяйства 
на социалистических началах, сьіграла большую роль в повьіше- 
зши интереса крестьян к агрономической культуре. В октябре 
1923 г. В. И. Ленин посетил Первую сельскохозяйственную в и 
ставку. Открьітию виставки Д. Бедньїй посвятил стихотворение 
«Пролом в грядущее», в котором славил наши достижения, са -  
моотверженннй труд крестьян:

Народ, поставивши крест на бьілом,
В грядущее еделал пролом!

(Т. X, 46).
П о з т  воздает должное проворству, железному упорству, изо- 
бретательству, скромности тружеников. Обращ аясь  к мировому 
империализму, Д. Бедньїй восклицает:

Вражья свора, гляди!
То лн будет еще впередн!

(Т. X, 47).



ІІо їт  ааглядьівал далеко вперед, в завтра нашего государства.
І го наору о т к р ь ів а л а сь  г р а н д и о з н а я  п е р с п е к т и в а  м о г у ч е г о  раз- ' 
МИТИН н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  страньї,  у л у ч ш е -  
інні м п т ер и а л ь н о й  ж и з н и  н а р о д а .

А как загадаешь вперед 
Прямо огоропь берет:
При всей нашей осторожиостн 
Открьіваются такие возможности,
Такой хозяйственньїй расцвет,
Что у меня и слов подходящнх нет,
Чтоб расписать все хоть приблизительно.
Бот  до чего все будет поразительно,—

(Т. X, 50)

ПИСІЛ он в стихотворении «Предвьіборньїе речи» (1923).
И начале 20-х годов наблюдалось резкое расхождение между 

ЦІНІМИ на промьішленньїе товарьі и на продукти сельского хо- 
*ЯЙстпа, образовались, как тогда говорили, «ножницьі». На зту, 
ЛЛИ того времени злободневную тему, Д. Бедньїй написал «Бьі- 
ЛИІіу о могучем богатьіре Тресте Синдикатовиче и о Микуле Са- 
іипгоновиче» (2. XII. 1923). Зпиграфом позт взял сообщение из 
ГІІСТЬі: «... в некоторьіх местах покупка в городе парьі сапог об- 
ПОДИТСЯ крестьянину в 80 пудов хлеба. Восьмидесятипудовьіе 
СНІІОГИ крестьянин оказался не в силах покупать». У молодого 
восатьіря Треста Синдикатовича от товара склади  ломятся, а 
Mff на товар покупателя. «Д ружинуш ка хоробрая» из агентов, 
К©НТрагентов и посредников устремляется в деревню в поисках 
покупателя. Издали сльїшится голос мужика. Оказалось — на 
Дороге стоит крестьянин, на ногах у него «городские сапоги, 
Ііовокупленньїе», мужичок не может поднять ногу:

«Сапоги зти самьіе повьіе 
По пене по ржаной — стопудовне!
Мне не то, что пахать в них, крестьянствовати,
В них, проклятих, мне с места не сдвинуться!» >.

Яркая гипербола, использованная позтом в фельетоне, убежда- 
ЛЯ читателя, что крестьянину недоступньї промьішленньїе то- 
ннрьі. Советская власть занята думой, как помочь крестьянству, 
«ник мужика к городу приблизить», укрепить смьічку города с 
Двревней, удешевить промьішленньїе товари, сж ать  проклятьіе 
«Ножницьі»,

Чтоб почувствовал мужик облегчение,
Чтобьі он покупал сапоги — скороходи,
Не платя за них ржи две подводьі! 2 .

К юсьмой годовщине Великого Октября в «Правде» появилось 
іммечательное стихотворение Д. Бедного «Разгадка» (1925).

1 Д. Бедньїй, «Хрюкающий нзп», ГИЗ, М.— Л., 1926, стр. ЗО 31. 
9 Там же, стр. 35.
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Враги Советского государства настойчиво пьітались разрешить 
мудреную задачу:

Когда же рух нет он, проклятий новьій строй?
Чем обьяснить его проклятую живучесть?

(Т. З, стр. 231).

Позт обьяснил, в чем сила и непобедимость нашей страньї. Толь
ко при Советской власти расправилась «душа» народная. Мечтьі, 
чаяння, надеждьі народньїе, нашедшие отражение в изумительно 
позтическом устном творчестве, в стране социалистической 
стройки начали с успехом претворяться в действительность. Д о 
пролетарской революции народ мечтал о лучшей жизни:

0 н  душу отводил в побаске, в сказке устной,
С искусством гения зашифровавши в ней 
Мечтьі о красоте грядущих светльїх дней.

(Там же).

Ж ивя в невьіносимьіх условиях материальной нищетьі и р аб -  
ского бесправия, народ создал вьісокохудожественньїе образьі 
жар-птицьі, дубинки-самобоя, ковра-самолета, скатерти-само- 
бранки, гуслей-самогудов, шапки-невидимки... Только в нашу 
советскую зпоху прежние мечтьі народа воплощаются в жизнь.

«Свет злектрический — чем не твоя жар-птица?»

Все нашм города, посадьі, деревушки.
До самой худенькой избушки и клетушки,
Не брезгуя иичем, ни хлевом, ни жильем,
Аіьі злектричеством зальем!

(Т. 3. стр. 233).
Волшебная дубина-самобой — непобедимая Красная Армия, 
фантастический ковер-самолет, стальньїе ж уравли ■— «наши чудо- 
самолетьі!». В деревне появилось радио — «то наши гусли-само- 
гудьг». Крестьяне превращают землю в скатерть-самобранку. В 
древних сказках Иваш ка бредил дворцами. Рабоче-крестьян- 
ское правительство передало под крестьянский санаторий бьів- 
ший царский дворец в Ливадии. Идеологи дворян и буржуазии 
не смоґли разгадать души крестьянина, твердили: «душа народ
ная — потемки». Р азгадка  пришла в Октябре. Свободньїй народ 
стал хозяином своего счастья, вековьіе мечтьі превратились в 
явь.

Сопоставляя образьі народно-позтического творчества с ре
альной действительностью, позт утверждал социалистический 
строй жизни, которьій несет человеку истинное счастье.

В бьітовьіх зарисовках «Шефьі в деревне» (1927) Д. Бедньїй 
поіказал, как в 20-е годьі креп союз рабочих и крестьян, как 
проводился в жизнь лозунг партии «лицом к деревне», показал 
культурний рост деревни, тягу крестьянской молодежи к учебе, 
классовую борьбу, ненависть кулаков к Советской власти, не- 
одолимьій рост нового.
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Для Д. Бедного, как и для В. Маяковского, не бьіло незна- 
МИТельньїх тем. Совершенно неслучайно Маяковский заявил: 
«Несмотря на позтическое улюлюканье, считаю «Нигде, кроме, 
клк н Моссельпроме» поззией самой вьісокой квалификации» 
i d ,  имеющее значение для народа, для государства, может 
Сіать темой для позтического творчества. Животноводство. С 
точки зрения буржуазной зстетики зта тема неподходящая для 
П093ИИ, она не может вдохновить позта. Иначе рассуждал 
Д. Бедньїй. Стихотворение «Еще одна веха» (1929) он посвятил 
V сьезду зоотехников. Позт упрекает печать, которая часто мно- 
|Ч) кричит о театральних горе-постановках, но слабо освещает 
роботу подобньїх сьездов. Д. Бедньїй не считал чем-то зазорньїм 
Писать о проблемах животноводства.

В стихах воспевать вот зтакие темьі?
Писать не о философе Бзконе,
А о соленой свинине, бзконе?

К лицу ль, хоть какому, позту
Писать про свинью, про корову, овцу?
К лицу!
Тонкоплюям противно, а мне не противно.
Демонстративно —
Жаль, что времени нет
Написать сладкозвонньїй. «бзконньїй» сонет! —
Зоотехникам нашим посилаю прнвєт.

(Т. XIV, 61).

I lo w  назьівает труд зоотехников героическим, призьівает улуч- 
іііи т іі породи скота, преодолеть большую отсталость нашего жи- 
мотноводства. Радость охватьівает Д. Бедного, когда он видит, 
ник бьістро механизируется сельское хозяиство, поднимается 
урожайность полей. В стихотворении «Гиганти» (1929) Д. Бед- 
іімй критикует тех позтов-ньітиков,которьіе все еще продолжают 
доказі,івать, что старая дореволюционная жизнь бьіла хорошей. 
ІІЬІТЬЮ подобньїх субьектов позт противопоставляет геройческий 
труд рабочих из совхоза «Гигант». Примечателен образ рабо- 
него Каширина, которьій героически преодолевает трудности:

Вот как тяжко порою!
Но не вьійдет Каширин из строю!
Он горд и упорен. Его вьі не троньте!
Он — на фронте!

(Т. XV, 85).

Квіпириньї добились победьі на фронтах гражданской войньї, 
укрспили Советскую власть, они добьются замечательньїх успе- 
Хпи в строительстве социалистического хозяйства.

Поражение возможно ль, где в битву идут
Вот такие, как твердни Каширин. гиганти?!

(Там же)

1 В. В. Маяковский, Поли. собр. соч. в 12 томах, Гослитиздат, 1939— 1949, 
f 12 стр 28.



С уверенностью в непобедимости нашего дела заявляет  позт. 
Всесоюзному сьезду ударников Д. Бедньїй посвятил стихотворе- 
ние «В первую голову» (5. XII. 1929), в котором убедительно 
призьівал мужественньїх строителей новой жизни повьішать 
культуру труда, всемерно прививать нормьі коммунистической 
морали, учил работать и жить по-социалистически:

Я в руки беру не арфу Золову,
А трубу и готов надорваться, трубя:
Товарищи, в первую голову,
В первую голову 
Переделать нам нужно себя!

(Т. XVII, 57).

В 20-е годьі Д. Бедньїй в острьіх политических фельетонах 
(«Чья правда — правдистее?», «К шапочному разбору», «Всему 
бьівает конец», «Взвод», «Дьгмовка». Письмо «селькора» из «Бе- 
лого коридора», «Барин с тросточкой», «Похоронний обряд или 
оппозицию учить — что мертвого лечить», «Ясность — прежде 
всего» и многих других) вел непримиримую борьбу против троц- 
кистов, защ ищ ая генеральную линию партии. Позт подвергал 
такж е резкой критике правьіх оппортунистов и буржуазних на- 
ционалистов. Тем самьім позт оказал большую помощь партии 
в борьбе с врагами ленинизма. Претворение в жизнь великих 
ленинских предначертаний Д. Бедньїй связьівал с кипучей дея- 
тельностью нашей рабоче-крестьянской молодежи. В стихотво
рении «Черта с д ва !» (28. X. 1928), написанном к десятилетию 
Всесоюзного Ленинского комсомола, позт с большим проникно- 
вением писал о нашей замечательной молодежи, которая за- 
вершит строительство социализма:

Певец иного поколенья,
С немою радостью порой 
Гляжу я, полньїй умиленья,
На комсомольский бодрьій строй.
Враги лотят нас сжить со свету.
А комсомольская братва?!
Глядите, сила какова!
И у мепя тревоги нету.
Чтоб уничтожить силу 3TV?
Н-иу, черта с два!!

(Т. З, стр. 320).

Поззия Д. Бедного теснейшим образом связана с устньїм народ
ним творчеством. Позт с большим интересом изучал народное 
творчество, глубоко его знал, использовал лучшие образцьі фоль- 
клора в своей поззии, горячо призьівал черпать из неиссякае- 
мого источника народной мудрости.

На всесоюзном совещании пролетарских писателей 6 января 
1925 года Д. Бедньїй говорил:

«Народ сам — великий творец, сам он — глубокий вьіразитель 
своих раздумий, сам он — коллектнвньїй создатель гениальньїх
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нити. Подойдите к нему с уважением, слушайте его любовно и 
уїмч'ите воспринятое от него с благодарностью. И тогда вьі сами 
m свои песни будете иметь народную любовь, уважение и благо- 
дириость»1.

Д, Бедньїй указьівал на необходимость для писателя овладеть 
Логітством народного язьїка. «Умейте же говорить с народом 
••to живьім язьїком, прислушивайтесь сами к его живой речи и 
у НСГО, у кого бьіло мало слов, а «горя реченька, горя реченька 
беадонная», поучитесь «режиму словесной зкономии». В малое 
Ц0ЛИЧЄСТВО слов народ умел вливать все свои уповання, все свои
і мірби, все горе неизбьівное» 2,— учил позт рабселькоров в своей 
ричи на Третьем Всесоюзном совещании рабселькоров в має 
НІ26 года. У писателей, по словам Д. Бедного, «должен б ить  
ГОЛОС, доходящий до читательского сердца. Вьі должньї «петь» 
ійк, чтобьі сердце рабочего и крестьянина перед вами раскрьіва- 
ЛОСЬ» 3. Именно таким голосом обладал Д. Бедньїй. Позт твор- 
ЧРСКИ нерерабатьівал мотивьі народньїх песен, создавал новьіе 
песни социально-политического звучання. Д. Бедньїй в период 
Грижданской войньї и в 20-е годьі переосмьісливал старинньїе 
КІЯічьи, народньїе лирическиє, хороводньїе, плясовьіе, шуточньїе 
ІІЄСНИ. Некоторьіе свои песни «Коммунистическая марс.ельеза»,
■ Красная винтовка», «Гіутеводная звезда», «Песня труда» и др. 
HOST создавал в традициях революционньїх рабочих песен кон- 
Ц« XIX начала XX века.

Самой популярної! песней Д. Бедного периода гражданскоіг 
ЙОЙНЬІ и начала 20-х годов являлась песня «Проводьі» («Бедно- 
щ», 15. XII. 1918), музику к тексту которой позже, в 1922 году, 
создал композитор Д. С. Васильев-Буглаи. З та  песня стала на
родной по бьітованию. Д ля своей песни Д. Бедньїй использовал 
Мслодию известной украинской народной песни «Ои, що ж  це за 
шум учинився»... Песня Д. Бедного «Нас побить, побить хотели» 
(1929) по форме очень близка народной частушке:

Нас побить, побить хотели,
Побить собиралися,
А мн сами, атаманьї,
Того дожидалися.

Гворчество Д. Бедного 20-х годов богато пословицами, поговор- 
кймн, меткими изречениями, вьіражаюіцими народную мудрость. 
Приведем несколько примеров: «Лиха беда — начало», «Ука- 
Тіли Сивку крутьіе горки», «Молодость пьяна без вина», «На- 
шался груздем, полезай в кузов», «Наш а хата, дескать, с краю», 
«Наше дело — сторона», «Худ приплод в високосний год», 
«Касьян на что ни взглянет, все вянет», «П равдивий язьїк —

'Г а з .  «Правда», 1925, 15 января.
! Газ. «Правда», 1926. ЗО мая.
9 Речь Д. Бедного на Всесоюзном совещании пролетарских писателей 

(і І, 1925 г.. «Правда», 1925, 15 января.
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ядовитое жало», «На зеркало неча пенять». «Без труда нет пло
да», «Работа и мучит, и кормит, и учит», «Хлеб да квас, так все 
у нас», «На всех святьіх пива не навариться» , «Гули да гули,, 
ан в лапти и обули», «Богат Ермошка, єсть собака да кошка», 
«Богат Евтух, єсть дух да петух», «Л еж а на боку, не вьірабо- 
тать и понюшки табаку», «Дорога лож ка к обеду», «Неча наво
дить тень на светльїй день», «Своя рубаха к телу ближе», «На 
тебе, убоже, что нам не гоже», «Либо пан, либо пропал!», «Все 
хорошо, что хорошо кончается!», «Бабушка на двоє сказала», 
«Чьим умом живешь, того и песенку поешь», «На хитрости уйдєшь 
далеко, да назад  не воротишься», «Зто, братцьі, только цветочки, 
а ягодки будут впереди!», «Денег курьі не клюют», «Поповское 
сємя — живучеє», «На чужой каравай  рта не разевай», «Бедному 
одеться — подпоясаться» и др. По образцу народньїх пословиц 
и поговорок Д. Бедньїй создавал новіле пословшш, афоризмьі. 
Так, в его произведениях 20-х годові находим ряд афористических 
виражений: «Ни хлеб, ни одежа не добьіваются лежа», «Но 
пройди по всєму свету, — лежачего хлеба нигде нету», «Глу- 
пость — сестра вечности», «Глупость многолика до бесконеч- 
ности», «Две копейки расход, а пользьі на год», «У хорошего сти- 
хотворения нет хорошего повторення», «Сеешь хлеб — гляди не 
в святцьі, а в газету «Бедноту», «Прогул — знергии утечка, отра- 
да пьяниц и нерях», «Прогул! Пристяжка к славной «тройке»: 
авось, небось да как-нибудь», «Пьянка — всех зол средоточие», 
«Трутням — праздник и по будням!», «Фомка с Еремкой — прия- 
тели, пьяньїе соревнователи», «Водка — кулацкая сила», «Пья- 
ное море — народное горе», «Стаканчики да рюмочки доведут 
до сумочки, шкалики да косушечки доведут до плетушечки», 
«Дети — цветьі земли», «Чтоб не умолкло пролетарское слово! 
Чтоб гремела большевистская речь!» и др.

В многочисленньїх фельетонах, агитационньїх повестях и от- 
дельньїх стихотворениях 20-х годов Д. Бедньїй использовал то- 
нический, сказовьій, раешньїй стихотворньїй строй. Стиховой 
опорой здесь являются концевьіе созвучия — рифмьі мужские, 
женские, дактилические. В своє время раешньїм стихом пользо- 
вался А. С. Пушкин в «Сказке о попе и о работнике его Балде». 
Д. Бедньїй использовал первьій раз такой стих в своей «Сказке 
о батраке Балде и о страшном суде» («Правда», 6. XI. 1918 г.). 
Д. Бедньїй бьіл очень високого мнения о народном раешном сти- 
хотворном строе и критиковал тех литераторов, которьіе пре- 
небрєжительно относились к зтой форме стиха. В беседе с моло
дим и  писателями 25 февраля 1931 года позт говорил: «О стихо- 
творном размере, которьім я частенько пишу, говорят некоторьіе 
«знатоки», что зто ни стихи, ни проза, а т а к — раешная скоро- 
говорка. Я зту скороговорку, столь пренебрегаемую литератур- 
ньіми барами, но почему-то особенно любимую народом, вивожу 
умьішленно на первое место. Довольно уже ее подержали в чер-
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мом теле! Один только Пушкин гениальньїм чутьем уловил ритм 
Н ДИнамику размера, которьім он написал знаменитую «Сказку 
о попе и о работнике его Балде»... Но не всякий может писать 
i f М размером, каким написана сказка о Балде. Тут Пушкин, 
НКомненно, бьіл близок к разгадке нашей народной ритмики. 
Н лумаю, что именно здесь вьікристаллизуются ритмьі будущего. 
РіВМером сказки о Балде мог только Пушкин так  уверенно пи- 
СІТЬ. Труднейший размер... Вся сила в последних, рифмующих, 
удірньїх словах. А перед зтим легкая народная скороговорка. 
ІІ09МОЖНОСТЄЙ у такого стиха не исчислить. Н аши словесники 
до СИХ пор не сумели разобраться в зтом стихе, уловить законьї 
цнтмические, ему одному присущие»'.

Д. Бедньїй пользовался такж е ямбом, хореем, анапестом, 
ДККТИЛем, амфибрахием. Встречаются у него произведения, на- 
ИИСанньїе александрийским стихом («Несокрушимая твердьіня» 
И ДР.).

П оражает жанровое разнообразие творчества Д. Бедного 
30-Х годов. Он писал: повести, песни, басни, зпиграммьі, частушки, 
ИйрОДИЙньїе нотьі-послания, обозрения, шутки... Самьім излюб- 
Ленньїм жанром позта бьіл стихотворньїй фельетон на злободнев- 
ИМЄ теми внутренней и внешней политики, боевой, агитационнно- 
иромагандистский, славящий наши достижения, бичующий вра- 
ГоїІ социализма, ирививающий читателям вьісокие нормьі комму- 
нистической морали.

Произведения Д. Бедного написаньї живьім, вьіразительньїм, 
ЯПКИМ, простим народним язиком. О етиле и язьіке своих стихо- 
щорений позт справедливо писал:

Держася формьі четкой, строгой,
С народним говором в ладу.
Йду проторенной дорогой,
Речь всем доступную веду.
Прост мой язнк, н мьісли тоже:
В них нет заумной новизни.--
Как чистий ключ в кремнистом ложе.
Они прозрачньї и ясньї.

(Т. З, стр. 175, «Вперед и внше!» 1924 г.).

Встречаются в произведениях Д. Бедного и вульгаризми, вроде: 
«скосивши буркали», «не соплю утирать рукавом», «Ехте-дрит- 
Т И « т а л д и ч и т ь » ,  «писал с башкой обалделою» и т. д., кото- 
pWC, конечно, не могут украш ать его поззию. Некоторие фелье- 
ТОНЬІ позта страдают длиннотами, многословием, в них он чрез- 
мгрио цитировал различние источники (временами без особой 
Нуждьі), тем самим превращая произведение в своеобразний 
монтаж.

Лучшие произведения Демьяна Бедного 20-х годов являютея 
оЛраяцами революционной, социалистической, истинно-народноіі

1 Демьян Бедньїй, «Вперед и внше!». Профпздат, М., 1933, стр. 31 32.
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поззии, восгіитьівают читателей в духе советского патриотизма, 
интернационализма, гуманизма, прививают им нормьі комму- 
нистическон морали Поззня Д. Бедного 20-х годов утверждала 
принципи социалистического реализма в нашей литературе. Она 

.служила великому делу построения социализма в нашей стране.

* Об исключительной популярності! поззии Д. Бедного в 20-е годьі писал 
М. И. Слуховский в исследовании «Книга и деревня» (ГИЗ, М., Л „  1928). 
«Особое место занимает Бедньїй. Успех его — потрясающий. Знакомясь с 
деревенскими отзьівами, постигаеиіь, какую исключительпую силу может 
иметь умело преподпесешіая агитация»... Дальше автор приводит отзьівьі 
крестьян на «Избранньїе басни» Д. Бедного (изд. «Крестьянской газети М., 
1926): «Читал вслух на посиделках молодежи. Очень понравились, читал 
крестьянам, слушали с иптересом: «Аи да Демьяп, ловко шпарит, куда тут 
Крьілову!»... «Он — наш позт. Вся деревня жнвет его мьіслью, песней, которне 
ежедневно льются по деревне»... «Прочитал с большим удовольствием. 
Хлестко. остроумно и правдиво вьісмеивает автор все непорядки в нашем му- 
жнцком бьіту. Здорово, видать, он знает деревню!», «...Ни один не сказал о 
неї" что-либо в худшую сторону... Все грамотньїе ее берут п с большой охо- 
той, а пеграмотньїе слущают с большим увлечением»... (М И. Слуховский 
«Книга и деревня», стр. 112— 113).
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И. ГІ. БОРО ДІІН

К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРЕ ЛИРИЧЕСКОГО ГЕРОЯ 
В ТРИЛОГИИ к. ПАУСТОВСКОГО «ПОВЕСТЬ о жизни»

(«Далекие годьі», «Беспокойная юность»,
«Начало неведомого века»)

К- Паустовскии, один из старейших советских писателей, па 
Протяжении многолетней литературной деятельности написал 
сотий художественньїх произведений. В критической литерату- 
р е 1 справедливо отмечается, что изучение наиболее значитель- 
ньгх из них дает основания утверждать: основной мотив пове
стей и рассказов К. Паустовского — зто мотив любви к человеку 
И родине, к богатой и разнообразной природе родной страньї.

Проза его глубоко позтична.
«Все, к чому ни прикасалось его перо, оказьівается во- 

влеченньїм в атмосферу необьїкновенно нежного лиризма, 
дьішаїдего верой в хорошее, преисполненного доверия 
и любви к человеку» 2.

И глубокий лиризм, и романтически-светлая окраска художе- 
гтвенньїх произведений К. Паустовского связаньї с личностью 
лирического героя-романтика, беспокойного и любознательного' 
человека. В ранних рассказах и повестях3 лирический герой 
ньіетупает романтиком-мечтателем, его привлекает книжная зк- 
яотика дальних стран и путешествий. В других 1 — зто юноша, 
иачинаюіций понимать, что романтически-прекрасное может 
иметь место и в окружающей его действительности; наконец, в 
наиболее зрельїх произведениях ’’ — зто герой, осознавший ту 
Истииу, что вьісший идеал прекрасного — в человеке-творце, тру- 
женике, ставшем хозяином родной земли.

• А. Зрлих, «Рассказн Паустовского», «Красная новь». № 4. 1938.
стр. 185— 197. С. Львов, «Константнії Паустовскии», крнтико-бпографическипґ 
очерк, Детгиз, Москва, 1956.

2 К. Зелииский, Вступительная статья к книге К. Паустовского «Повести 
и рассказьі», изданне «Московский рабочнй», 1953, стр. 321.

'См. «Блистаюіцне облака». «Рамантики» н др.
4См. Повесть «Повесть о леса.х». «Черное море» и др.
5 «Кара — бугаз», «Кол.хпда», «Рождение моря» и др.
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Вот почему в решении проблеми лирического героя — клю< 
к исследованию важнейших идейно-тематических, стилевьіх осо 
бенностей творчества писателя.

В трилогии «Повесть о жизни» как бьі подводится своеоб 
разньїй итог о формировании взглядов, идей лирического героя, 
начиная с раннего детства и кончая годами человеческой зре 
лости. В ней показано, как шел к признанню революции рядо 
вой интеллигент, вьіросший и воспитанньїй в либерально-демр 
кратической среде, далекой от пониманпя тех общественньїх 
сдвигов и классовьіх битв, которьіми ознаменовалось начало 
XX века. Мьісли и чувства, вкусьі и симпатин лирического героя, 
от имени которого ведется повествование, его горизонт видения 
мира сказьіваются и на об'екте изображения, и на характере 
его ос.вещения. Здесь имеет значение, какие фактьі и собьітия от- 
бираются им в действительности, в какой мере меняется х ар ак
тер отбора в зависимости от изменившегося мировоззрения, от 
содержания его романтического идеала.

Понять, в каком направлений шел сложньїй процесс в опре- 
делении положительного идеала главного героя-романтика, зна
чит вплотную подойти к освещению основньїх проблем повести. 
И в первую очередь к решению вопроса об идейной значимости 
произведения; об особенностях его композиции и специфике жан- 
ра; о своеобразии художественньїх приемов и необьічной змо- 
циональной настроенности позтического язьїка.

В нзстоящей статье не ставится задача исследовать все на- 
званньїе проблеми. Цели ее гораздо скромнее: на материале три
логии «Повесть о жизни» проследить, как формировался харак
тер романтического героя, под влиянием каких собьітий, в каких 
условиях и какими путями шло становлєние его положительного 
идеала; и как изменившееся мировоззрение сказьівалось на пол- 
ноте и глубине восприятия жизненньїх явлений.

Герой ранних произведений Константина Паустовского — зтс 
роматник, для которого светльїе, возвьішенньїе идеальї мьіслятся 
вне связи с. реальной действительностью'. Об одном из ранних 
рассказов К. Паустовского «Бельїе облака» С. Львов пишет:

<'...рассказ продиктован убеждением, что повседневная, 
окруж аю щ ая жизнь, простьіе невьідуманньїе люди лише- 
ньі поззии, что поззия присуща лишь далеким неведомьім 
странам и загадочньїм искателям приключений...»

В первой части трилогии, в повести «Далекие годьі», впечат; 
лительньїй мальчик, мечтаюший об океанских далях и кораблях, 
совершающих необьїкновенньїе рейси под тропиками южньїх 
широт, не может прельшаться картинами будничной жизни..

1 См. С. М. Роскин, «Путешествие из страньї Грииа», «Литературньїй 
критик», №  5, 1938, стр. 167— 168.

2 С. Львов, «К. Паустовский». Критіїко-биографическпй очерк, ДЕТГИЗ, 
1956, стр. 16.
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СйОЙ идеал он видит в стройном, красивом гардемарине, юноше 
м форме морского училища. Д л я  юного героя, проживающего 
м «сухопутном» Киеве, в нем сосредоточились все мечтьі о пре- 
красном. Гардемарин вспринимается им как

«...пришелец из далекого легендарного мира крьілатьіх 
кораблей, фрегата «Паллада», из мира всех океаноз, мо
рен... всех ветров и всех очарований...»

В дяде Ю з е 2, с именем которого связаньї необьїкновенньїе 
Нутешествия и собьітия, юного героя привлекают, разумеется, 
цудесньїе «шарики из бузиньї», рассказьі о древнем Пекине н да- 
ЛСКОЙ Аляске. Но образ дяди, вьіражающий непримиримость к 
мещански-постьілой, будничной жизни, возбуждаег его интерес ■ 
п своими беспокойньїми, тревожньїми поисками достойного дела, 
СВОИМИ благородними поступками. И не случайно с такой теп- 
Лотой рассказано об уходе дяди Юзи добровольцем к бурам, 
ср іж аю щ имся за независимость; о том, как в годьі революции 
1005 года он совершает поступок, достойньїй истинного восхище- 
КИЯ. Дядя Юзя пробирается к восставшим саперам и помогает 
им открьіть прицельньїй огонь по крепостньїм фортам и насту- 
(IIIюшим казакам.

Правда, зтот поступок не явился результатом споконно при- 
НЯТОГО решения и не бьіл следствием точно определившихся 
идейньїх воззрений. Зто  — романтический порьів, кратковремен- 
іімі) н случайньїй, свидетельствуюіций об известньїх склонностях, 
ИИЧествах характера, но не больше. И мальчика он привлекает,
II її ДО полатать, именно своей необьічностью, високим, красивьім 
Поривом. И тем не менее зтот зпизод в какой-то мере может 
СЛУжить свидетельством: сделан первьій шаг к пониманию того, 
ЧТО прекрасное может иметь место и в «безусловной и суровой»3 
действительности.

0  нових деталях, характеризующих новьіе оттенки в мьіслях
11 умонастроениях юного героя, можно узнать в главах, посвя- 
іцснньїх Киевской гимназии и ее обитателям 4. Запоминаются от- 
рицательньїе типьі ограниченних администраторов, учителей —- 
чииовников. Но не зти люди вьізьівают к себе интерес мальчика. 
Оми никак не могли соответствовать его возвишенньїм роман- 
тнческим идеалам.

Учитель географии Черпунов, старий, физически слабий че- 
лонек, такж е мало подходит к роли традиционного романтиче- 
Ского'героя. И то, что он вьіделяется из многочисленного кол- 
Лсктива преподавателей, что ему посвящени задушевньїе слова,

1 К. Паустовскии, Собр. сом. в шести томах, Т. III, ГИХЛ, М., 1957-1958,
ИТВ. 74. В дальнейшем текстуальньїе примерьі даютея по указаному изданню.

3Там же, стр. 48—55.
»С. Львов, К. Паустовский, Критико-биографический очерк, ДЕТГИЗ, 

М , 1956, стр. 16
♦ См. К. Паустовский, т. III. стр. 98, 189, 197, 203.
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имеет свои причини. На уроки географии Черпунов приносил бу 
тьілки, в которьіх «бьіла вода из Волги, Рейна, Темзи, озера М и 
Чиган, Мертвого моря и Амазонки» ’. Бесконечно в’любленньїй 
в своє дело, учитель сопровождал об'яснения необьічньгми при 
мерами и иллюстрациями, давал  возможность зримо предста
вить новьіе страньї, моря и континенти. И еще. В комнате Чер- 
пунова, напоминающей своеобразньїй музей, на почетном месте 
висел портрет худощавого человека — Миклухо-Маклая, вьідаю- 
щегося ученого — туманиста. Черпунов говорит: «Тьі знаешь, кто 
зто? О д и н  и з  лучших русских людей. Путешественник Миклухо- 
Маклай... Он бьіл великий учений и верил в добрую волю людей. 
Он ж и л  о д и н  среди людоедов на Новой Гвинее. Безоружньїй, 
умирающий от лихорадки. Но он сумел сделать столько добра 
дикарям и проявить столько терпения. что когда за ним пришел 
наш корвет «Изумруд», чтобьі увезти его в Россию, толпьі дика- 
рей плакали на берегу, протягивали к корвету руки и кричали: 
«М аклай, М аклай!» 2.

Черпунов — слабий  человек, он потерпел крушение в личноЯ 
жизни, он не совершил подвига Миклухо-М аклая, он не борец 
с социальньїм злом д аж е в отвлеченно романтическом плане. 
И все же не вьізнвает сомнения, что Черпунов поражает маль- 
чика не только зкзотическимн атрибутами своей обстановки. 
Юньїй герой сумел заметать в нем любовное отношение к детям 
и творческий подход к своєму скромному труду. Он смог увидеть 
под внешнеп оболочкой чудака-учителя прекрасного, сердечного 
человека.

И в дальнєйшем формирование идейно-зстетических воззре- 
ний лирического героя развивается крайнє медленно. Читатель 
лолучает возможность с большей точностью определить те яв
лення общественной и политической жизни, которьіе визьівают 
осуждение повествователя. Его же положительньїе идеальї дол- 
гое время остаются неопределенно-распльївчатьіми, неясними.

Вот в Киевскую гимназию приезжаєг сербский король. Отри- 
цательное отношение к нему юноши-гимназиста обт.ясняется тем, 
что он стал королем в результате «кровавого дворцового пє- 
реворота и потворствовал порабоїцению балканских народов 
Австрией»

И гимиазистьі по-своему виразили пренебрежительное отно
шение к коронованной «особе». Как только король вошел в про- 
ход между синими гимназическими мундирами, мьі друж но и во 
весь голос грянули: «Жулье!» Зто  било похоже на «ЖИВИО». Мьг 
повторяли зтот крик несколько раз. Он гремел в «седьіх стенах 
гимназии» 4.

1 К. Паустовский, т. III, стр. 98.
2 Там же, стр. 102.
3 Там же, стр. 204.
4 Там же, стр. 206.
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Заслуживает внимания и другой зпизод. Посещение гим- 
ий ній царем Никалаем II. Отношеиие мальчика-гимназиста к 
нірІО и его семейству определяется уже и тем, с какими подроб- 
Иогтими и деталями описано зто собьітие. Николай II,полковник, 
п упор посмотрел на гимназистов «светльїми, вьіпукльїми гла- 
ММИ» '. Следом за ним «вошла, кивая, очень високая сухая жен- 
іцмна в белом твердом платье, с огромной шляпой на голове... 
Лицо у женщиньї бьіло мертвое, красивое и злое. Зто бьіла им- 
ІМфвтрица. З а  ней гуськом шли девочки с тонкими бескровньїми 
губами, в таких же твердих белих платьях. Платья зти не гну
лись»-. (Подчеркнуто мною — И. Б.).

Сатирический характер описання невольно заставляет вспом- 
иить образи  другого царя и царицн, резко висмеянньїе Т. Г. Ш ев" 
НСИко в его позме «Сон». Бесцветнне вьіпукльїе глаза царя, «мер
твої1» лицо царицьі, «бескровньїе» губи княжен — вот детали, 
ПОДЧеркивающие бездушне, мертвящую, злую силу зтих людей.

Проходят годи. Окончена гимназия. Получен аттестат зре- 
ленти. Зтим завершаютея страницн повести «Далекие годи». 
Нпередн — «Беспокойная юность». В какой мере уточнились 
овшественно-политические идеальї лирического героя? Об зтом 
грудно сказать что-либо определенное. Поиски еще впереди. Но 
мйк они будут развиваться? Некоторий свет на зтот вопрос про- 
лиияют замечания старого аптекаря Л аза р я  Борисовича. Он го- 
МОрит: «Надо бить с народом. И за народ. Будьте, кем хотите... 
По боритесь за хорошую жизнь для людей...»

Юноша близко к сердцу принимает слова Л азар я  Борисо- 
ИИ'ІЙ.

«Я принял совет зтого смешного человека и вскоре 
ушел в люди, в ту житейскую школу, которую не заменят 
никакие книги н отвлеченние размьішлення» 4.

G тйкими намереннями лирический герой встречает свою «беспо- 
МОЙную юность».

Во второй части трилогии описани годи империалистической 
ішйиьі 1914— 1917 гг. Лирический герой оказьтваетея в самой 
Суше собитий. Сначала он кондуктор трам вая «медной ли- 
мни», которая проходила по густонаселенньїм рабочим людом 
окрнинам М оскви и около «многолюдннх вокзальних площа- 
дрй» Г|, позднее — санитар военно-санитарного поезда Союза го- 
|*ОДОВ. У молодого человека, которьій решил «ндтн в люди», от- 
крились редкие возможности бить в центре важнейших собитий, 
узнать мисли, горести и заботьі простого народа. Но здесь ска- 
МЛИСЬ особенности характера и воспитания, личнне склонности

1 К. Паустовский, т. I l l ,  стр. 251.
“ Там же.
а ’Гам же, стр 297.
4 Там же, стр. 298.
Я Там же, стр. 315.
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и далеко неугасшие стремления к необьічному, яркому... Они 
будут уводить повествователя от важнейших социальньїх проб
лем в мир личньїх раздумий и переживаний.

Стремление определить свой положительньїй идеал внрази- 
лось у писателя и у его лирического героя в. обостренном инте- 
ресе к человеку, к природе, к миру, в котором человек живет и 
трудится. В зтом — соприкосновение с Горьким, с его ранними 
романтическими героями. Но Горький, находясь «в людях», про- 
являет горячий интерес к социальньїм условиям человеческого 
бьітия. Его романтические герой вьіражают идеи, имеющие глу- 
бокое политическое звучание.

«Ранняя героическая романтика молодого Горького 
отраж ала  под'ем революционного движения рабочего 
клас.са, начавшийся в 90-х годах прошлого столетия. Его 
романтика бьіла полна верьі в будущую победу, в силу н 
героизм рабочего класса»

Отсюда для Горького вьісшим положительньїм идеалом чело
века — является человек, активний участник революционной 
борьбьі, преобразователь и созидатель. Вот почему естественен 
его творческий путь от героев революционной романтики к ре
альним героям, активним борцам против социальной н е с п р а ^  
ведливости.

Лирический герой Паустовского свой романтический идеал 
утверждает иначе. «Паустовский не назьівает того критерия 
правдивости, идейнос.ти и действенности искусства, которьій 
позволяет судить о правдивости отбора фактов, деталей, сл о в » 2. 
Его високий интерес к человеку, любовь к народу проявляется 
в лично-зтическом плане, без четкого определения классово-исто- 
рической сущности своего отношения к ним. Н еугасшая тяга к 
романтически яркому, необьічному нередко приводит к тому, что 
он сосредотачивает своє внимание на собьітиях и лицах, пора- 
жающих своей внешней, броской необьіденностью. Но зти зпи- 
зодьі и явлення далеко не всегда вьіражают истинную значи- 1 
мость исторических собьітий в их -главном направлений.

Так, если говорить о второй книге трилогии, можно привести 
убедительньїе примерьі, подтверждающие сказанное вьіше. Мьі 
узнаєм о старике, которий долго ездил в трамвае с «неразмен- 
ньім» сторублевьім билетом; о конфликте кондуктора с город- 
ским головою Брянским; узнаєм, как читал стихи И. Северянин 
и как в санитарном поезде оказался «великий аферист» Соко- 
ловский3. Много, с увлечением, с большим чувством говорится 
об отношении к природе.

ч

1 Волков А., Очерки русской ліітератгрьі копца XIX п нам. XX века, ГИХЛ, 
М„ 1955, стр. 83.

2 Т Трифопова, Русск. сов. лнт. 1954— 1955 гг., Изд. АН СССР, М., 1956. 
стр. 259.

3 К. Паустовский, том III, стр. 382,
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«Как я мог об’яснить им, что в зтом моем ощущении 
природи бьіло... сознание средьі, без которой человеку 
нельзя работать в полную меру сил. Люди обьічно уходят 
в природу, как в отдьіх. Я же думал, что жизнь в природе 

лолжна стать постоянньїм состоянием человека»
Чувство любви к родной природе нераздельно связано с чув- 
отвом невьіразимой любви к человеку и к родной земле. З т а  
слитность у автора имеет особое значение. От природьі —• источ- 
НИка радостей, позтических настроєний и глубоких раздумий, 
он идет к мьіслям о человеке, о родине. В восприятии родной при
роди, в своем отношении к миру притихших городов и заснежен- 
ііьіх русских деревень герой остается ярко вьіраженньїм лири- 
ком, романтиком.

Любов к природе так же, как и прием использования при
роди в раскрьітии духовного мира человека не являются харак
терним лишь для К. Паустовского. Но у него зтот прием полу- 
•іает особое развитие. Обьічно художники используют явлення
II картини природи, чтоби оттеннть, вьіделить, усилить ту или 
лную черту характера и т. д. У них путь — от человека к при
роде. Увлечение природой лирического героя К. Паустовского 
нриводит к тому, что у него человек, его качества нередко оце- 
Ііиваются прежде всего по тому, как он чувствует, воспринимает 
природу. Д а ж е  оценка общественньїх собьітий лирическим ге- 
роем дается сквозь призму чувств и настроєний, вьізванньїх опре- 
деленньїм восприятием природи. Так свои чувства и настроения, 
сьое отношение к началу войньї 1914 года лирический герой вьі- 
ражает посредством изумительной картиньї осеннего листопада: 
«И все сипалась  и сипалась  листва, заваливала  крьіши, тро- 
таурьі, мостовьіе...» 2.

Грустньїе мьісли о первой военной зиме, о народних страда- 
ііиях нашли такж е своеобразное позтическое вьіражение в чу- 
десной новелле — раздумьи «Россия в снегах»3.

В главе «Сьірой февраль», завершающек вторую книгу три
логии, рассказьівается о горестях простих людей, обездоленних 
н замученньїх войной. Но сперва идут описання подмосковной 
глуши, с разбойничьими лесами, непроезжими дорогами и гни
лими посадами. И на фоне зтого запустения картини нищетьі и 
отчаяния приобретают особое интонационное звучание.

«И по всему зтому подмосковному простору, где ‘ветер сви- 
стел в гольїх сучьях берез, бьіл сльїшен подспудний, скрипучий 
женский плач. П лакали солдатки-матери и женьї, сестри н не- 
иестьі. П лакали  безропотно, беспросветно. Как будто ниоткуда 
нельзя бьіло ждать  радости» 4.

1 К. Паустовский, т. III; Стр. 324.
-Там же, стр. 208.
'Т ам  же, стр. 349.
4 Там же, стр. 547.
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В передаче картин природьі и связанньїх с ними собьітий ли
рического героя не привлекают реалистические подробности и 
детали горького деревенского бьіта. Здесь налицо своеобразньїе 
обобщения, призванньїе создать определенньїе впечатления, в и 
звать волну грустной змоциональной настроенности. Все ви- 
денное сливается в образе, имеющем сильное позтическое зву- 
чанье, но лишенном конкретних социальньїх примет. В повести 
об зтом говорится следующее: «Впервьіе я увидел многие рус- 
ские города и фабричньїе посадьі, и все они слились своими об- 
щими чертами в моем сознании» Из сказанного вьіше о миро- 
ощущении лирического героя-повествователя вьітекает и то, 
как воспринимается и передается им фронтовая обстановка. 
Империалистическая война изображается исключительно в пла
не личньїх восприятий юноши-санитара. А характер зтих вос- 
нриятий таков, что далеко не всегда значительньїе собьітия не- 
лосредственно излагаются на страницах повести. Читатель 
узнает, как меняются чувства и мьісли героя в условиях войньї, 
какие личньїе невзгодьі, переживання пришлось испьітать ему 
на ее пьільньїх дорогах.

Нельзя оставаться равнодушним к горю его матерн, мно'го 
вьгстрадавшей в жизни, потерявшей на войне двух старших сьі- 
новей. Неподдельньїе чувства глубокой печали вьізьівает рассказ 
о смерти любимой девушки, рассказ, в самом названий которого 
следьі грустной иронии2. Глубокой человечностью проникнута 
новелла «В болотистих л еса х » 3. Лирический герой обнаружи- 
вает здесь такие качества души, которьіе невольно заставляют 
вспомнить рассказ Алексея Максимовича Горького «Человек 
родился».

М и узнаєм об отдельних ранених, слишим отголоски боев; 
но сложньїх противоречий, классовой с.ущности кровавой бонни 
герой не понимает, да еще и не может понять. И причини не толь
ко в сугубо личньїх восприятиях сурових будней войньї. Зтому 
имеется и другое об'яснение. Оно кроется в непонимании клас- 
сового, «внутреннего» смьісла многих общественньїх свершенин.

«...примерно до февральской революции я ничего тол
ком не знал о революционном движении среди рабочих... 
Но нельзя сказать, что революционное движение совсем 
прошло мимо моей молодости. Я бьіл свидетелем собьітий 
1905 года, хорошо знал весь внешний (подчеркнуто мной — 
И. Б .) ход декабрьского восстания в Москве... Но меня 
прежде всего захватьівала романтическая сторона рево- 
люционньїх собьітий... Внутренняя же суіцность собьітий 
долгое время сводилась к очень распльївчатому предстаз-

1 К. Паустовский, т. III, стр. 352.
2 Там же, стр. 447. новелла «Под с ч й с т л и в о й  звездой».
3 Там же, стр. 440.
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лению, которое можно определить, как «борьбу за сво
боду»

Вот почему и пребьівание в фронтовой обстановке не способ- 
ствовало бьістрому определению его социальньїх идеалов. Об
ти с ,  распльївчатьіе романтические представлення лирического 
Героя оказались настолько устойчивьіми, что их не сразу смогли 
поколебать д аж е полньїе драматизма и реальной значимости со- 
бьітия войньї. Мьі не сомневаемся, что на фронте — и среди ра- 
иеньїх — бьіли солдатьі и даж е  офицерьі, которьіе в какой-то 
форме осуждали войну; бьіли среди них и такие, которьіе пони- 
мали истинньїе ее причини и смисл. Наконец, о ь і л и  большевики- 
игитаторьі, смельїе и решительньїе люди, которьіе обличали на- 
стоящих ее зачинщиков и виновников.

Трудно себе представить, чтобьі отголоски зтой борьбьі не до
ходили до героя, которьій решил служить народу. И все же он» 
ине поля зрения рассказчика; о подобньїх фактах даж е не упо- 
минается на страницах произведения. Правда, юноша тоже про- 
тив войньї. Но чтоби виразить его отрицательное отношение к 
(юйне, автор использует прием, помогающий понять змоциональ- 
но-романтическое восприятие собьітий лирическим героем. Осо- 
Оое настроение у него создается в тихом, безлюдном уголке, 
вдали от шума и грохота войньї, на берегу весеннего В е п р ж а 2. 
В лесной халупе герой встречается с польским крестьянином, 
корзинщиком Стасем, человеком необьїкновенньїм, тонко пони- 
мающим природу. Стась рассказьівает древнюю легенду о Ж а -  
поронке с Золотим клювом, которьій помог холопам победить не- 
навист-ного короля Янка Лютого и его рьіцарей. Как би  обра- 
щаясь к собьітиям современньїм, Стась тихо заключает:

«Вот бьі и нам, панове,— сказал  он, посмеиваясь,^— 
поискать того Ж аворонка с. Золотим клю вом»3. 

Лнрический герой на зто ничего не ответил. Но надо полатать, 
что вьісказанньїе мисли и довольно отвлеченньїй намек, попьітка 
провести историческую параллель в таком плане бьіли созвучньї 
его настроению, его характеру восприятия собьітий.

Как видим, содиальная, классовая сущность войньї во всей 
Своей реальной конкретности остается за чертой сюжета.

Все же к концу империалистической войньї воззрения лири- 
меского героя претерпевают некоторьіе измеиения. Юноша точно 
определяет свою будущую профессию, с явной отчетливостью 
ііьіражает стремление служить народному делу.

«Что случится дальше, я не знал. Я знал лишь одно — 
что буду стремиться к писательству всеми силами души. 
Буду стремиться к нему ради служения своєму народу;

1 К. Паустовский, т. III, стр. 326.
2 Там же, стр. 376.
3 Тамже, стр. 382.
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ради любви к волшебному русскому язьїку и к удивителі 
ной нашей земле»

В заключении второй книги автор говорит, что «своє понима 
ниє прекрасного и справедливого, своє... представление о челс 
веческом счастье, достоинстве и свободе» он уже может «вьіра 
зить и передать окруж аю ш им...»2

Как показано бьіло вьіше, зти слова не точно соответствую' 
дєйствительному положенню. Юноша не остался на месте і 
своем развитии. Он не только уяснил необходимость бьіть с на 
родом, но раз и навсегда определяет свою будущую профессию 
И все же чєткого понимания сущности социальной справедли 
вости, а следовательно, и сущности человеческого счастья у ге 
роя еще нєт.

В третьей книге — «Начало неведомого века» — повествуа 
тся о времени, когда свершались величественньїе революционньїі 
сдвиги, происходила ломка вековьіх устоев. Обновленная рево 
люцией страна, ведомая Коммунистической партией, станови 
лась родной для всех трудящихся и угнетенньїх.

Время и собьітия предоставляли исключительньїе возмож 
ности для идейного развития героя, избравшего целью своєї 
жизни служение народу. Но прежнее воспитание, остатки йде 
алисгического миропонимания еще долго будут тяготеть над ег< 
мьіслями и чувствами.

«Принять целиком Октябрь мне мешало моє идеали 
сіическое воспитание. Позтому первьіе 2—3 года Октябрь 
ской революции я прожил не как ее участник, а как глу 
боко заинтересованньїй свидетель»3.

Зти  строки многое об’ясняют в личности, поступках и расска 
зах лирического героя, хотя, по нашему 'убєждению, понятш 
«глубоко заинтересованньїй свидетель» не полностью соответ 
ствует истине. Фактьі, описанньїе в повести, дают право ут 
верждать, что в первьіе месяцьі октября повествователь вьісту 
пает просто свидетелем собьітий; в следующий год — «заинте* 
ресованньїм свидетелем»; и только к началу 20-х годов можні 
говорить о «глубокой заинтересованности».

Захлестнутьій собьітиями невиданной значимости и сильї, ої 
в первьіе годьі еще не способен понять их историческое значение, 
их реальное величие и красоту. Многое воспринимается им і 
плане «туманной» революционной романтики. В зтом нет ничеп 
удивительного. Попьітки изображать революцию в романтиче^ 
ской окраске бьіли характерньї не только для К. Паустовского 
Романтическая светлая вера в будущее определяла характер 
стихов А. Блока, поззии Багрицкого и др.

«Революционная зпоха... бьіла для Багрицкого овеяна самоі

' К. Паустовскшї, том ПІ, стр. 566.
2 Там же.
3 Там же, стр. 578.
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вьісокой романтикой, и в победе нового общества над старьім 
ііидел он торжество романтического начала»

«Туманная романтика бушевала в наших сердцах. Я не мог 
и не хотел ей противиться» 2, — заявляет  герой повести.

П ораж ает пестрота и разнообразие картин, привлекающих 
внимание автора. Зпизодьі о бурньїх собьітиях Октября переме- 
жаются с пространньїми рассуждениями о типах старих журна- 
листов; рассказьі о первьіх заседаниях ВЦ И К А  — с воспомина- 
ниями о старьіх московских особняках, пригородньїх прудах и 
парках, привлекающих автора своим запустением и тишиной. 
И постепенно вьірисовьівается определенная картина, помогаю- 
щая уяснить. кому отдает свои симпатин и помьісльї лири“ческий 
герой.

Р аботая  журналистом, путешествуя по стране, охваченной 
огнем борьбьі, он прекрасно уяснил крушение старого мира и та- 
лантливо, с чувством удовлетворения обличает его представи- 
телей. Мьі находим живописньїе рассказьі об истерических при
падках Керенского3; читаєм проникнутьій резкой сатирой рас- 
сказ о бесчинствах бандита М ах н о ;4 тонко обличается демаго- 
гия меньшевика Мартова; 5 разоблачается фальшь и антинарод
ная сущность украинских буржуазних националистов 6.

Перед четателем убедительно раскрьівается нагота уходя- 
щего мира бьівших людей. Становится ясно, что рассказчик не 
с ними, но он еще не может понять И ТЄХ,' кто делал революцию. 
Ненавидя «приглаженьїх и либеральньїх интеллигентов» 7, клеве- 
щущих на революцию и народ, он открьіто заявляет  о себе:

«Но зто еще не значило, что я целиком принимал в то 
время революцию Октябрьскую. Многое я принимал, иное 
отвергал, особенно все, что казалось мне пренебрежением 
к прошлой культуре» 8.

В зто время важнейшее место в жизни занимали представи- 
тели созидательного начала, те, кто в труднейших условиях бо
ролись за создание государства рабочих и крестьян, Но их-то 
молодой журналист еще не может увидеть, понять и показать 
по-настояшему, занимая позицию свидетеля и даж е позицию 
«заинтересованного» свидетеля. В зтой связи большой интерес 
имеет глава «Синие факельї» 9, в которой кассказано об уличньїх 
боях московских революционньїх рабочих с юнкерами. Герой

1 История русской советской литературм, Изд. AH СССР, М. 1958, том І, 
стр. 398.

2 К. Паустовский, том III, стр. 601.
3 Там же, стр. 573—574.
4 Там же, стр. 764.
5 Там же, стр. 629—630.
6 Там же, стр. 695.
7 Там же, стр. 578.
8 Там же.
и Там же, стр. 585.
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вместе с жильцами большого дома наблюдает за сражениями. 
Подробно описано место, где укрьівались жильцьі, как прихо- 
дилось доставать питание и т. д. Можно найти описание, как 
вьіглядели отдельньїе красногвардейцьі, какой вид имела улица 
и стеньї домов, изрешеченньїе пулями. Но ни слова о том, о чем 
думали и за что сражались зти люди с ввалившимися глазами, 
за что шли умирать одетьіе в простьіе одеждьі рабочие.

По мере развития революции новьіе зпизоди, картиньї и сце- 
ньі все больше и больше притягивают к себе внимание рассказ- 
чика. Явное сочувствие большевикам сльїшится, например, в 
рассказе о вьіступлении больного Ленина на засидании Ц И К А  1 
и особенно в главе «Зал с фонтаном» 2, где речь идет о встрече 
Ильича с демобилизованньїми солдатами. Когда заговорил Ле- 
нин, шум сразу утих, «будто ножом срезало» :і. Вождь говорил 
простие, ясньїе слова. Суровьіе, изверившиеся солдати  проясня
лись ульїбками; на их лицах появилось вьіражение такой заин- 
тересованности, что солдати заби вали  обо всем. И зто глубо- 
чяйшие уважение солдат к Ильичу, всепоглошающий интерес к 
его словам, понятньїм и близким, передано с таким чувством, что 
о симпатиях лирического героя к Ильичу не может бьіть двух 
мне Н И Й .

Весьма характерна и следующая деталь. Говоря о простих 
людях, о конкретних невзгодах и лишениях, о земних, реальних 
серошинельньїх солдатах, автор использует простьіе, но убеди- 
тельнне слова.

«Прилипшие к губам цигарки догорали. Дьім от них 
поднимался синими струйками к потолку. Никто не затя- 
гивался — о цигарках з а б и л и » 4.

Именно потому, что гениальний вождь нашел для солдат 
«нужньїе» слова, его слушали так  самозабвенно, что забили  
даж е  о том, о чем редко забьівает солдат — забили  о цигарках.

Так постепенно ширится идеиньїй кругозор рассказчика, по- 
являются качественно повне представлення об Октябре и тех, 
кто руководил зтой величайшей исторической битвой.

Но весьма примечательно, что даж е на зтом зтапе новое по
нимание революционньїх свершений, как правило, передается не. 
путем прямого утверждения положительного идеала. И здесь 
лирический герой в какой-то мере остается верньїм самому себе. 
Достаточно прочесть заключительную новеллу — «Последняя 
шрапнель» 5. Она имеет глубоко символический смисл. В Одессу 
вступают красние. Но наступающие войска находятся за чертой 
сюжета. Своє отношение к ним герой передает через описание

1 К. Паустовский, том III, стр. 631—632.
2 Там же, стр. 622.
‘ Там же, стр. 623.
4 Там же, стр. 024.
"Там же. стр. 781.
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тех, кто в страхе, в бессильной злобе,— а кто и по неведению — 
рвутся на заветную палубу готовьіх к отпльїтию кораблей интер- 
пентов. Последние пароходьі отпльївают с теми, кто покидает 
Родину. У автора нет враждебного чувства ко всем без исклю- 
чения, покидающим землю своих отцов. Он сам еще недавно во 
многом заблуждался . Но он твердо стоит на своей родной земле, 
стоит рядом с красньїми кавалеристами на «конце мола». И по- 
движная гладь моря, скрьівающая в туманной мгле уходящие 
корабли, навеки разделяет его с миром людей, «покидавших оте- 
чество, отказавшихся от своего народа...» '.

Так заканчивается в повести сложньїй путь становлення ли
рического героя, от лица которого ведется рассказ, чьи взглядьі 
и вкусьі сказались и на отборе жизненньїх собьітий и на харак
тере их освещения 2..

На первьіх страницах трилогии мальчик видит свой идеал 
в гардемарине, посланце далеких морей, а в конце книги лири- 
ческий герой чувствует себя счастливьім потому, что прочно 
стоит на родной, обновленной революцией земле, рядом с вошед- 
шими в город красньїми воинами; и перед ним раскрьіваются 
неограниченньїе возможности действенно служить народу в его 
трудной жизни и борьбе.

Итак, материал повести дает основание сделать некоторьіе 
вьіводьг

Лирический герой от начала и до конца повести бьіл и ос- 
тается романтиком, но характер его романтизма, его романти- 
ческий идеал претерпевает значительньїе измепения. Герой-по- 
вествователь в своем развитии, в определении своего идеала 
прошел путь от поисков прекрасного в необьічном, наджизнен- 
ном до утверждения, что истинная красота в родной природе, 
в человеке-созидателе, революиионном преобразователе жизни. 
Огталкиваясь от романтической зкзотики, связанной с. миром 
крьілатьіх кораблей и необьїкновенньїх путешествий, он прихо- 
дит в конечном итоге к утверждению романтики жизни.

Неустанно утверждая любовь к природе, горячую веру в че
ловека и его духовньїе сильї, Паустовскии на путях поисков 
своего идеала соприкасается с Горьким, с романтикой молодого 
писателя. Но в дальнейшем намечаются существенньїе расхож- 
дения. Герой Горького идут более бьістро в своем развитии, в ме
ні и й идеал видят в социальньїх условиях человеческого бьітия. 
Вот почему в дальнейшем они становятся участниками револю- 
ционньїх собьітий, определяющих знаменне зпохи.

Лирический герой Паустовского утверждает своє положи- 
тельное начало в личном плане, в плане «общечеловеческого» 
внеклассового гуманизма. Его положительньїй идеал, развиваясь

1 К. Паустовскии, т. III, стр. 788.
- Статья бьіла закопчена до того, как появилась 4 книга — «Время боль- 

шпх ожидаиий» (И. Б.).
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и изменяясь, все же долгое время будет носить отвлеченно-ро- 
мантический характер.

З то  приведет к тому, что в своем движении он как  би оста- 
новится на определенном рубеже и с большим трудом будет: 
идти к пониманию, что вьісшая сущность романтического идеала 
немислима без определения и уяснения его конкретной социаль- 
ной значимости.

Лирический герой-романтик не изменил убеждению, что при
рода — источник позтического вдохновения, осо бий мир, ПОЛНЬІЙ 
неиз’яснимой прелести и красоти. Но теперь для него зта красо
та  в скромной, неяркой природе родной страни, в самом, каза-; 
лось би, обьїкновенном пейзаже.

«Я старался находить чертьі хорошего всюду. И часто 
находил их, конечно. Они могли блесиуть неожиданно,. 
как  хрустальная туфелька Золушки из-под ее серого, 
рваного платья...»

От природи художник идет к вираженню  своих патриотических 
чувств, от нее — к  раскрьітию духовного мира человека. Но т а 
кой путь — от природи к человеку, а не наоборот — нередко 
уводит лирического героя от реальних людей и собитий в мир 
позтических наблюдений и сугубо личньїх, подчас отвлеченних 
раздумий.

Повесть имеет автобиографический характер. К. Паустовский 
представляет лирическому герою полную свободу действий. 
Изображение собитий дается то от лида мальчика, то юноши- 
гимназиста, то от имени возмужавшего, повзрослевшего журна- 
листа, трудними, противоречивими путями идущего к призна
нню великой правди  жизни — правди  революции.

В произведении важнейшне жизненние собнтия показаньї в 
свете их восприятия лирическим героем. Предоставляя широкие 
права рассказчику, писатель добивается свежести, естествен- 
ности повествования. М и получаем возможность наблюдать со
бнтия так, как их наблюдал мальчик, юноша, молодой журна- 
лист. Зто  дает материал для понимания характера героя, для 
уяснения того, как постепенно расширялся его горизонт виде- 
ния мира. Но в таком подходе кроются и свои недостатки.

На каждом зтапе своего развития повествователь останавли- 
вается на тех собнтиях и зпизодах, которьіе понятий ему, со- 
звучньг его миропониманию, близки его романтическим идеалам. 
А зто далеко не всегда бивали  собнтия, определявшие сущес- 
твенное, важное в жизни.

Надо полатать, что автор повести ставил задачу, ограничен- 
ную определенньши рамками. А именно: рассказать о собьітияхг 
которьіе доступньї били пониманию героя на каждом временном 
зтапе его жизненного пути. Зпоха, ее важнейшие чертьі и осо-

' І\. Паустовский, том III, сгр. 184.
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бенности передавались не в непосредственной своей реальної! 
значимости, а так, как они воспринимались лирическим героем 
и людьми, в какой-то мере бьівшими свидетелями, но никак не 
участниками исторических свершений. Вот почему в описании 
прошлого, особенно в подходе к собьітиям общественно-полити- 
ческого значення, в изображении грандиознейших революцион-- 
ньіх преобразований, наконец, в показе представителей созида- 
тельного, революционного начала — нет исторической конкрет- 
ности и полнотьі, жизненной об'емности.

Зтих собьітий во всей их полноте и значимости не мог, есте-- 
ственно, понять лирический герой, отличающийся ограниченньїм' 
мировоззрением.

И з д е с ь ,  д у м а е т с я ,  п р и е м  с а м о у с т р а н е н и я ,  п р и ем ,  к о г д а  п р и -  
с у т с т в у е т  т о л ь к о  т о ч к а  з р е н и я  л и р и ч е с к о г о  г е р о я  и о т с у т с т в у е т  
т оч к а  з р е н и я  с о в е т с к о г о  п и с а т е л я ,—  н ел ь зя  п р и з н а т ь  о п р а в д а н 
ими ’. Х у д о ж е с т в е н и о - д о п у с т и м о е  в м е ш а т е л ь с т в о  опь ітного ,  
и д е й н о - з р е л о г о  п и с а т е л я  во  м н о г о м  с п о с о б с т в о в а л о  бьі б о л е е  

. .п о л н о м у ,  и с т о р и ч е с к и -к о н к р е т и о м у  и з о б р а ж е н и ю  ж и з н и .
Сложньїй путь становлення лирического героя, особенности 

его мироощущения, характер его романтического идеала во 
МНОГОМ определяют художественную снецифику повести. И В' 
первую очередь зтим определяются особенности ж анра  трило- 
гии, некоторьіе вопросьі композиции, особенности образной си
стеми, своеобразие сю жетних построений. Исследование зтих 
проблем дает материал для уяснения идейно-стилевой значи
мости зтого незаурядного художественного произведенйя.

Но зто уже не является темой настоящей статьи.

1 С. Львов. Константан Паустовскпй.. Кріїтика-біюграфнЧескшІ очерк, 
Д Е Т ГК З. М „ 1956.



Г. П. МАЗЕЦКИЙ

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ РОМАНА Т. Д Р А Й ЗЕ Р А  «ОПЛОТ»

В 1946 году, вскоре после кончини автора, бьіл издан роман 
Т. Д райзера «Оплот». Одной из особенностей творчества зтого 
вндающегося писателя Соединенни.х Штатов било то, что з а м и 
сел большинства его романов возникал и вьінашивался парал- 
лельно, почти одновременно еще в ранний период или д аж е в 
начале его творчества. История созд_ания романа «Оплот» осо- 
оснно сложная. М исль о создании романа, идея зтого произведе- 
” 1IH' п° словам жени писателя Злен  Д райзер  ', возникла у
І. Д райзера  еще в 1910 году, то єсть тогда, когда з а в е р т а л а с ь  

раоота над романом «Дженни Герхардт», определялись общие 
контури «Трилогии желания», материал для которой Драйзер  
начал собпрать еще в конце прошлого века, до вихода в свет 
«Сестри Керри» (1900). Д ве первие части трилогии — романи 
«Финансист» и «Титан» били опубликовани в 1912 и 1J914 гг. 
Тогда же, в 1914 году, 1. Драіізер начал непосредственно рабо
тать над романом «Оплот», но, написав несколько глав отложил 
произведение и со всей страстью увлекся работой над рома
ном «1 єнии», после опубликования которого в 1916 году воз- 
вратился к «Оплоту» и, создав почти треть произведения вновь 
прервал работу. Издав затем еіце несколько книг, написанних 
в различньїх ж анрах, уже будучи буквально поглощен кропот- 
ливон и тщательнои работой над романом «Американская тра- 
іпопЯоі ЗТИМ :СВ0НМ любимейшим произведением, Д райзер в 
1920-21 гг. снова возвращается к «Оплоту», затем продолжает 
работу над ним в конце 1920-х и в 1930-х гг. Только в послед- 
ние годи жизни писателя роман, наконец, по свидетельству Злен 
Драйзер, бил переделан с самого начала, полностью закончен и 
подготовлен к печати. и

Почему так  затянулась работа над романом «Оплот», почему 
писатель так  часто откладивал  работу над зтим произведением 
и как определить место зтого романа в творчестЕе Д райзера

1 Злен Драйзер, «Моя жизнь с Драйзером», ИЛ, 1953, стр 43



снязанном с извеетной зволюцией как в мировоззрении, так и xv- 
д о ж е с т в е н н о м  мастерстве зтого крупнейшего американского 
ре-листа?

В нашей литературной критике сложиая история создания 
ромаиа «Оплот» не освещается. Обьічно делаются попьітки ви- 
деть в «Оплоте» яркое воплощение существеииьіх измеиений в 
мировоззрении Д райзера в 1920— 1930-е годьі. С зтим нельзя 
согласиться.

Сравнение романа «Оплот» с «Американской трагедией» дает 
осиование предполагать, что в связи с некоторьім тематическиМ 
сходством зтих двух произведений (исихология преступления. 
образьі Клайда и Стюарта) замьісел «Американской трагедии» 
и его блестящее осуществление значительио снизили интерес пи- 
сателя к роману «Оплот», «Американская трагедия» (опублико- 
ванная в 1925 году) как бьі вобрала в себя или значительио ис- 
тощила те творческие источники, которьіе могли питать и роман 
«Оплот». Но зто еще не об'ясняет сложной истории создания 
«Оплота», причин частого откладьівания работьі писателя над 
ним. Ведь идея романа «Оплот» возникла у Д райзера задолго 
до начала его работьі над «Американской трагедией». Нам ка- 
жется, что зти причини более серьезньїе и важньїе, они связаньї 
с ироблемои положительного героя в творчестве Т. Драйзера, 
с зволюцией творческого метода и мировоззрения писателя.

Злен Д райзер упоминает, что, вьінашьівая идею «Оплота», 
Д р айзер хотел создать роман о «хорошем человеке» '. Ясно, что 
такого «хорошего человека» Д райзер намеревался представить 
в’образе Солона Барнса — центральном персонаже романа «Оп
лот». То єсть в ранний период своего творчества, в начале ра- 
ботьі над «Оплотом», пьітаясь создать положительного героя в 
романе, Д райзер предполагал воплотить его в образе положи-

* тельного буржуа. Не будем гадать, насколько удачньїм или не- 
удачньїм вьішел бьг такой образ, если бьі роман бьіл закончен 
тогда же. Тот факт, что писатель пьіталс.я создать положитель- 
ногс героя («хорошего человека») в образе буржуа, только под- 
тверждает ограниченность мировоззрения Д райзера  раннего пе- 
риода. Несомненно, что после 1916 гола (написав около трети 
романа), Драйзер  откладьівает произведение потому, что тогда 
(1916— 1917 гг., как известно, бьіли переломньїми в его миро
воззрении и творчестве) внимательньїн художник-реалист окон- 
чательно убєждается в надуманности, нежизненности своего за- 
мьісла, его несоответствии действительности. Он, писатель-реа- 
лист, не мог создавать то, что противоречило принципу жизнен- 
ной правдивости искусства. Именно позтому, написав треть ро
мана «Оплот», Д райзер переключается на другое произведе
ние — «Американскую трагедию», задуманную в обьічном плане 
его творческого метода. Идея зтого романа совєршенно не свя-

1 Злеи Драйзер, цит. промзв., стр. 57.
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змналась с образом положительного героя. Казалось бьі, что, 
закончив «Американскую трагедию», Драйзер  еще в 20-х годах 
мог легко завершить и роман «Оплот», но он, естественно, теперь 
не мог закончить роман в таком плане, как он уже бьіл почти 
написан. А переработанньїм в плане драйзеровского критиче- 
ского реализма «Оплот» идейно и тематически неизбежно дол- 
жен бьіл несколько повторять «Американскую трагедию» (как 
оно и получилось после переработки романа в 40-х годах). Вот 
зто, нам кажется, и охладило интерес Д райзера к «Оплоту», за-  
вершенному только в последние годьі жизни писателя.

В чем же заключалась сущность переделки, которой бьіл 
подвергнут «Оплот» в период окончательного завершення ра- 
ботьі над ним?

К сожалению, мьі не располагаем текстом ранних, хотя и не- 
.завершенньїх вариантов «Оплота» (их бьіло два),  и позтому мьі 
не можем говорить точно о степени переработки романа перед 
изданием. Но во всяком случае революционньїе взглядьі, которьіе 
разделял Драйзер  не только в 40-е, но уже и в 30-е годьі, не 
нашли своего непосредственного отражения в «Оплоте».

Сравнение «Оплота» со «Стоиком», третьей частью «Трило- 
гии желания», законченной такж е в последние годьі жизни 
Д райзера, обнаружнвает весьма заметную идейную разницу 
между зтими двумя произведениями, которьіе беспокоили писа
теля до последних дней его жизни. В «Стоике», в финале рома
на, Д райзер в образе Беренис Флеминг, в ее мучительньїх пои- 
сках счастья и смьісла жизни определяет (пусть еще в общих 
чертах, ведь писатель не закончил произведение) положитель- 
ньій идеал человеческой жизни. Ничего подобного мьі не нахо
дим в романе «Оплот». Более того, роман лишен той цельності^ 
и целеустремленности в йзображении и обличении буржуазного 
мира, какими отличаются «Американская трагедия» и «Стоик». 
«Оплот» не свободен от глубокого пессимнзма и сложньїх про- 
тиворечий, какие имеются и в «Дженни Герхардт», «Финансисте», 
«Титане», «Гепни», то єсть романах, созданньїх до 1917 года. 
И противоречия зти в конечном счете связаньї с первоначальньїм 
замьіслом «Оплота», в котором писатель хотел в центральном 

■образе романа, образе финансиста Солона Барнса показать «хоро- 
шего человека».Получилось так, что герой романа, «добрий» бо- 
гатьій «деловой человек», как, например, Лестер в «Дженни Гер
хардт», сам становится жертвой того хищнического мира биз- 
неса, которьій он представляет, и художник даж е  не прочь в и 
звать сострадание к зтой жертве, позтизируя героя. «Оплот» го- 
раздо ближе не к «Американской трагедии» н «Стоику» (не го- 
воря уже о революционной публицистике Д райзера ЗО—40-х гг.), 
а к «Дженни Герхардт», «Финансисту» и «Титану».

Начало действия романа «Оплот» относится к концу прош- 
лого века, то єсть к периоду в развитии американского капита-
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лизма, замечательно изображенному в «Финансисте» и «Тита
не», периоду завершення монополизацйи почти всех отраслей 
зкономики США, когда в деле грязной наживьі американских 
дельцов особо важную роль стали играть банки. В «Финансисте» 
и «Титане» ярко изображаются преступньїе методьі обогащения 
американских капиталистов. И в «Оплоте» рассказьівается, как . 
«предприимчивьіе дельцьі добивались В' муниципалитетах кон- 
цессий на водопровод, газоснабжение, зксплуатацию городских 
железньїх дорог и извлекали из них несльїханньїе доходьі. Б ан
ки тоже вступали в зту игру, вьідавая ссудьі под дополнитель- 
ное обеспечение и в чаянии крупньїх прибьілей широко рискуя 
средствами своих вкладчиков. На Уолл-Стрите шла спекуляция 
вовсю» '. Вот в зто время в один из банков Филадельфии, бла- 
годаря счастливому стечению обстоятельств, поступает на р а
боту молодой человек Солон Барнс, он и является главньїм ге- 
роем романа. К нему относится название произведения — «Оп
лот». Сьін разбогатевшего фермера, религиозного фанатика- 
квакера, Солон Барнс унаследовал от своих родителей религи- 
озньїе убеждения, которьіми и стремится неуклонно руководство- 
ваться во всей своей деловой и семейной жизни. С самого нача
ла романа, как и в «Американской трагедии», Драйзер  пред- 
ставляет релнгию как темную силу, порожденную невежеством, 
порождающую невежество, разрушающую человеческую жизнь, 
служащую интересам бизнеса. Солон Барнс от природьі бьіл 
человеком «хорошим»: способньїм, даж е незаурядннм, трудолю
бивим, исполненньїм стремления бьіть честньїм и т. д. Но непра- 
вильное, религиозное воспитание сделало его чрезвьічайно огра- 
ниченннм. «Солон воспитьівался так ,— пишет Д рай зер ,— как 
воспитнваются обьічно дети в фермерских семьях — подбирал 
случайньїе обривки знаний, а остальное дополняла религия. В 
доме постоянно читались и цитировались библейские тексти, и 
библия. ее поззия, ее пророческий дух наложили неизгладимьій 
отпечаток на весь душевний склад Солона. Он привик к м и с л и ,  
что творец велик и всемогущ, а люди мальї и ничтожньї, под- 
властньї воле творца и обязаньї ему послушанием... Все зти пред
ставлення, наряду с верой во внутренний свет, утвердились в 
сознании Солона как бесспорньїе и вечньїе; в них бьіл для него 
источник знання, точного и глубокого, в них бьіл ключ к разре- 
шению всех житейских задач .. .»2. Или: «Д ля Солона, — пишет с 
ироиией Д райзер ,— хоть он и не сумел бьі виразить  зто слова
ми — жизнь представляла сумму закономерньїх частностей, 
смьісл которих бьіл в том, что каж дая  из них несла в себе k p v -  

пицу божественной воли... Только в религии Д ж о р д ж а  Фокса

1 Т. Драйзер, Собор, соч. в 12-ти тт., т. 9, «Оплот», 1953 год, стр. 88. Все 

остальньїе цитатн — отсюда же.
- Т. Драйзер, «Оплот», стр. 40.
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и Джона Вулмзна (основателей религиозной сектьі квакеров.— 
Г. М.) он видел спасенне от всех бед земньїх» ’.

Д райзер в романе ясно и убедительно показьівает, наско.тько 
ложньї, лицемерньї и несостоятельни зти моральние устои как в 
отношении жизни отдельной личности, в данном случае бизне- 
смена Солона Барнса, так и в отношении всей действительности 
империалистической Америки, каким несостоятельньїм, ложньш  
является зтот «оплот» в действительности.

Уже просто наблюдая жизнь в Филадельфии, Солон «волей- 
неволен... видел много такого, что тяжельїм камнем ложилось 
ему на душу: цельїе квартальї, населенньїе беднотой, публичньїе 
дома, где открьіто и нагло процветал разврат, притоньї и ка
баки, теснившиеся на каждом перекрестке и привлекавшие к 
себе самьіе подонки человеческого общ ества»2. Солон «болез- 
ненно воспринимал зти новьіе для него сторони городскоіі ж и з
ни». Но с фанатичной религиозностью и «честностью» в Солоне 
Барнсе как-то уживалась способность весьма практического и 
трезвого дельца-спекулянта, и он даже, следом за своим тестем, 
еще большим ханжой и спекулянтом банкиром Уоллином, глу- 
боко уверовал в «справедливость» мошеннической идеи церкви 
«о сущности богатства и о роли богача как управителя, вьіпол- 
няющего божью в о л ю » 1, о том, что все богачи якобьі «лишь 
управителі! при господе боге» 4.

Р аботая в банке, Солон Барнс все больше н больше убеж- 
дался, что представляют собои зти «управители при господе 
боге». Горгово-строительньїй банк, куда взял на работу Солона 
тесть его, председатель зтого банка, крупний богач Джастес 
Уоллин, «бьіл одним из старих банков Филадельфии» и уже 
имел хороший опьіт, занимаясь «ограблением широкой публи- 
ки» 5. Пьітаясь бить честним коммерсантом, Солон Барнс снача- 
ла «всячески старался итти навстречу мелким дельцам и пред- 
прннимателям, состоявшим в числе клиентов банка. Но мало- 
помалу ему пришлось убедит.ься, что и среди зтих людей далеко 
не все безупречньї в своих делах» 6. Каково же бьіло удивление 
Солона, когда, все больше вникая в коммерческие операции бан
ка, он обнаруживает, что все члени его администрации (они же 
крупньїе спекулянти — предприниматели) — Уолкерсон, Бзйкер, 
Сзй, Зверард  и Сзйблуорс — получали крупньїе доходи, цинич- 
но ограбляя публику с помощью мошеннических махинаций. 
Злоупотребляя доверием вкладчиков, они предоставляли неогра- 
ниченньїе кредити крупним промьішленньїм компаниям, пре-

1 Там же, стр. 92.
2 Там же, стр. 95.
3 Там же, стр. 50.
4 Там же, стр. 55.
5 «Оплот», стр. 85.
6 Там же, стр. 108.

80



о&ладающая масть акций которьіх принадлежала им же. Мошен- 
нически используя таким образом деньги вкладчиков, зти дель- 
цьі набивали свои карманьї, подвергая свои банк угрозе краха, 
а значит и разорения всех его вкладчиков. На решительньїй про
тест Солона Барнса последовал довольно убедительньїй ответ 
зтих дельцов, что такая «система ведення дел» «принята во мно- 
гих банках страньї». Таким образом, Солон Барнс очень скоро 
убеждается, что все зти дельцьі, крупньїе богачи-спекулянтьі — 
не «духовньїе пастьіри народа», как их представляет религия и 
во что верил он сам, а хищньїе волки, циничньїе грабители наро
да. «Люди, с которьіми ему теперь приходилось работать, бьіли 
из природьі тех, кто постоянно стремится захватьівать, господ- 
ствовать, подчинять себе других. Там, где дело касалось денег, 
для них не существовало морали...» '. Но ведь он сам помогал 
им грабить, ведь он сам мало чем отличался от них! Растеряв- 
шийся, морально подавленньїй, запутавшийся в своих убежде- 
ниях и действительности, Солон Барнс, добившись уже весьма 
внушительной карьерьі, уходит из банка. Вера его «поколеба- 
лась в самьіх своих устоях» 2. Зтому краху верьі Барнса немало 
содействовала также трагедия в его собственной семье.

В семейной жизни, в воспитании своих детей Солон Барнс 
строго руководствуется предписаниями религии. Именно бла- 
годаря зтому, в семье Солона господствует дух ханжс- 
ского линемерия, косной замкнутості! и настоящего невежества, 
в котором могут бьіть счастливьіми только «мелкие душонки, не 
знающие иньїх стремлений, кроме стяжательства и погони за 
житейским благополучием...» 3. Такими и оказались старший сьін 
Солона Орвил и одна из его дочерей — Доротея. Остальньїе 
дети, люди с иньїми запросами и иньїми чувствами, становятся 
жертвами как уродливого религиозного воспитания в доме, так 
и уродливой действительности капиталистической Америки, где 
процветает згоизм, индивидуализм и жестокость. Они слепо про- 
тестуют против уродливого религиозного воспитания в доме, но, 
беспомощньїе, вскоре становятся жертвами зтой действитель
ности. Такой оказалась  судьба Зттьі и Стюарта. Бунтуя, они, 
каждьій по-своему, но оба стихийно, стараготся соприкоснуться 
с жизнью. Все зто закончилось весьма печально. Потянувшись к 
науке и попробовав жить более самостоятельно, чувствительная 
и мечтательная Зтта , обманутая одним циннком, «известньїм ху
дожником», крайнє разочаровьівается в жизни, а Стюарт, сбли- 
зившись в школе с молодими повесами, синками богачей, стано- 
вится соучастником гнусного преступления — изнасилования и 
убийства молодой девушки, дочери бедняка. (Бедньїх девушек, 
ослепленньїх окружающей роскошью и богатством, легко соб-

1 «Оплот», стр. 212.
2 Там же, стр. 281.
3 Там же, стр. 228.
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лазняет мнимая друж ба с богатьіми людьми. Зтот  мотив прохо- 
дит через многие произведення Д райзера. Писатель показьівает, 
какой ценой дочери бедняков Америки платят за несколько ча- 
сов счастья, когда, забившись, можно хоть на коротенькое время 
унти от проклятой нищети и перенестись в недоступний для них 
мир роскоши и богатства). Попав в тюрьму, юний и малодушний 
Стюарт кончает жизнь самоубийством.

О брази  и судьба Стюарта в «Оплоте» и Клайда Гриффитса 
в «Американской трагедии», несмотря на различие в материаль- 
ном положений зтих героев, особенно поучительни для импе- 
риалистической Америки. Оба они изображени художником как 
типичное порождение и жертва ложного воспитания и уродли- 
вой действительности, растленного влияния на простого амери
канця и американскую молодежь лицемерной религиозной мо- 
рали, противоречащей действительности, а такж е кричащей, по- 
казной роскоши и богатства наряду с унижающей человека ни- 
щетой. Кроме того, в «Оплоте» Драйзер  показьівает, как раст- 
левает молодежь декадентская, порнографическая литература, 
так широко рекламируемая и распространяемая в США. В доме 
Солона Барнса били под запретом все книги, в 'том чисИ,е и 
произведения великих реалистов, знакомящих человека с жиз- 
нью, зато в книжном магазине города, где жили Барнси, юно- 
ша мог легко ознакомиться со всяческими порнографическими 
«произведениями»в отдельнмх изданиях или в виде картинок и 
фотографий в модних ж урналах и газетах. (И все зто преподно- 
сится как «шик и блеск» американской культури!). Пьітаясь по- 
лучить представление об окружающей жизни, о которой он ни- 
чего не знал по домашнему воспитанию, Стюарт полагал, что 
«настоящая жизнь... била описана во всех своих увлекательньїх 
подробностях на страницах некоторих печатних изданий... Стю
арт с жадностьіц,— пишет Д р ай зер ,— н абрасивался  на них, 
когда заходил в книжную лавку... в Дакле. Ж урнальчики типа 
«Стандарта» или «Полицейской газети» пестрели фотографиями 
пикантньїх, полураздетих хористок и молодих людей, именуе- 
мих «светскими джентльменами», «денди» или «нашей золотой 
молодежью», чье единственное занятие в жизни заключалось, 
по-видимому, в содержании подобньїх девиц. Он даж е  видел их 
во сне, зти ночньїе цвети большого города» '. Таким образом, 
характер и поступки Стюарта в «Оплоте» изображени как ти
пичное порождение условий жизни буржуазного общества. И не 
остается никакого сомнения, что в трагической судьбе обоих 
юношей немалую роль сиграло их уродливое религиозное вос
питание. Читатель вместе с. автором симпатизируют Зтте, 
взбунтовавшеися против /Ложних, ограниченних взглядов ее 
отца, Солона Барнса. Насмешкой автора по отношению к ре-

1 «Оплот», стр. 187.
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лигии квакеров и сочувствием к юноше проникнута ж алоба  
Стюарта: «И почему ему никогда не разрешают поразвлечься 
немножко? Надоели до смерти все зти разглагольствования о 
внутреннем свете»

Столкновение Солона Барнса с преступньїм миром капита- 
листов-спекулянтов, трагедия его собственной семьи в корне по- 
колебали его веру в прочность всей системи, оплотом которой 
ему представлялась религиозная мораль квакеров. Сам Солон 
Барнс хотел бить честннм. Но вскоре он убедился, что зто б и л а  
только мечта. Невозможно бить честннм при такой системе, если 
тьі не хочешь остаться позади, бедняком, отверженньїм. И тогда 
«бездушная користь, составляющая сущность всякого бизнеса», 
предстала перед ним «чем-то уродующим и разрушающим нор
мальнеє человеческое существование. А ведь он бнл  причастен 
к зтому; разве не заседал он вместе с другими в правлении бан
ка, разве не помогал осуществлять их плани, направленнне к 
безмерному накоплению багатства ради той безполезной рос- 
коши, тех никчемннх удовольствий, что ослепили своим блеском 
Стюарта и привели его к гибели» 2.

Роман «Оплот» изображает крушение мелкобуржуазньїх 
иллюзий о возможности «честной коммерции» в условиях капита- 
лнстнческой системи. Как и в «Американской трагедии», в «Оп
лоте» вираж ена трагедия всего строя капиталистической 
Америки. «Солону,— пишет Д райзер ,— словно нанесли смер
тельний удар; то, что произошло, казалось ему частью какой-то 
трагедии, всего значення которой не вмещал его разум. Рушился, 
рассьіпался прахом весь барнсовский мир» 3, вера его «поколе- 
балась в самих  своих устоях». Куда девалась его уверенность? 
Куда девалась отраж авш аяся  в его глазах  «сила морального 
убеждения, с висоти  которого он судил обо всех явленнях жиз- 
ни, в том числе и об ошибках собственних детей»?

В тех местах романа, где Д райзер повествует о финансовом 
мире США, «Оплот» очень напоминает «Ф інансиста» и «Титана», 
как бн  попутно перекликаясь с зтими романами, в которих так  
ярко изображен згоистнческий мир бизнеса, капиталистический 
образ жизни. То, что так детально изобразил Д райзер  на гро- 
мадньїх полотнах «Финансиста»,— рост власти монополий в 
США, циничное и безнаказанное ограбление народа кучкой хищ- 
ньіх воротил и всеобгцую горячку обогащения, охватившую стра- 
ну,— нашло своє отражение и в «Оплоте». « Ж а ж д а  власти и 
денег словно била  разлита в воздухе,— говорит Д райзер  в «Оп
лоте» об Америке конца XIX — начале ХХ-го вв. « Д аж е в Д акл е  
(теперь пригород Филадельфии.— Г. М.), зтом патриархальном 
городке... даж е  здесь,— пишет Д райзер ,— Солон уже подмечал

' «Оплот», стр. 187.
- «Оплот», стр. 287—288.
3 «Оплот», стр. 280.



у многих фермеров, торговцев и обьїкновенньїх горожан... стрем- 
л єн и е  урвать свою долю добьічи». В Филадельфии «совсем не
давно клика продажньїх политиков попалась на том, что исполь- 
зовала муниципальньїе средства для финансирования частньїх 
предприятий и для биржевьіх спекуляций. Их махинацни били 
разоблаченьї и планьї сорваньї, но только одного человека уда
лось арестовать и засудить... Большинство дельцов помельче и 
просто зажиточньїх граж дан тянулось к тем, у кого бьіла сила, 
власть и успех, в убеждении, что собственное их благополучне 
зависит от ума и способностей зтих финансовьіх воротил ..» А 
зти последние «охотно, даж е с радостью, прєклоняли колена 
перед еще более крупними представителями местной финансо- 
вой олигархии — Биддламп, Дрекселами, Уайденерами, или же 
такими пью-йоркскими магнатами, как Вандербильтьі, Гульдьі, 
Морганьї, Рокфеллерьі. Видимо, всякому, кто занимался банков- 
ским делом, полезно бьіло соприкасаться с зтими и подражать 
их примеру» '.

Наконец, на страницах «Оплота» нашла своє отражение на- 
лряж енная  классовая борьба в CLIJA в годьі кризиса (1919— 1922), 
до которьіх доведено действие романа. Мимо внимания героя ро
мана, Солона Барнса, не прошли «разговорьі о том, что рабочие 
не получают за свой труд справедливого вознаграждения», что 
в стране «один за другим возникали профессиональньїе союзьг,, 
вьідвигались настойчивьте требования восьмичасового рабочего 
дня». В самой Филадельфии, на большой ковроткацкой фабрике 
Уилкерсона, одного из сотрудников банка, где работал Солон. 
«вспьіхгіула забастовка, и во всем городе только об зтом и го
ворили. Уилкерсона обвиняли в том, что.. .он или его приказчикіг 
беспрестанно снижают сдельньїе расценки, так что заработка 
его рабочих не хватает даж е на то, чтобьі кое-как прокормиться. 
Забастовщики вели борьбу, виставляли пикетьі у фабричних 
ворот, не пропуская набранних Уилкерссном штрейкбрехеров. И 
в конце концов Уилкерсон обратился к судебньїм властям, тре 
буя постановления, запрещающего забастовщикам мешать ра
боте его фабрики» 3.

Нашедшие место в романе отзвуки классовой борьбьі в США 
начала ,20-х годов свидетельствуют о том, что Д райзер  в то 
время, когда создавался роман, понимал, что рабочее движение 
несет угрозу власти капитала и что капиталистьі легко не вда
дуться. Именно такие мьісли — о страхе американских капита- 
листов перед будущим и уверенность писателя в грядущих клас- 
совьіх боях в стране — заключеньї в реплике Уилкерсона на за- 
мечание Солона по поводу стачки на его фабрике: «ми должньг 
сплотнться и занять твердую позицию, не то через несколько лет

1 «Оплот», стр. 115— 116.
2 Там же, стр. 263—264.
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ни один американський предприниматель не будет чувствовать 
себя хозяином своего предприятия» '.

Но, к сожалению, несмотря на все достоинства зтого произ- 
ведения, «Оплот», как и все дооктябрьские романьї Д р ай зер а ,— 
сочиненйе глубоко пессимистическое. Ни зашедший в тупик ге
рой романа, ни его автор не находят вьіхода из уродливой дей
ствительности. Более того, после перенесенного испьітания и ра- 
зочарования в своей вере Солон Барнс ищет спасения ... снова 
— таки в религии квакеров (!) и даже, как свидетельствует 
изображенньїй в конце романа символический зпизод с ужом, 
Барнс находит успокоение в бесконечном смирении и в ндее ми- 
лосердия и любви ко всему живому. Д а ж е  Зтта, единственная 
героиня романа, когда-то подававш ая надеждьі своим бунтом 
против замкнутого и ложного мира Барнсов и вьізьівавшая глу- 
бокую симпатию у читателя, в конце концов, отступив перед 
действительностью, возвращается в свой дом, утратив всякую 
надежду на счастье. «Я плачу о жизни»,— говорит З тта  в конце 
романа. И горьким плачем о жизни является сам роман «Оплот». 
В жизни чувствуют себя хорошо только мелкие душонки, люди 
интеллектуально и духовно ограниченньїе, ничтожньїе, карье- 
ристьі и лицемерьі, какими изображеньї в романе сьін Солона — 
Орвил, сотрудники Солона по банку и прочие «деловьіе люди».

С лабой стороной «Оплота», связьівающей его с дооктябрь- 
скими романами Д райзера, является об’ективизм художника в 
изображении американской действительности. Нам кажется, что 
в «Оплоте» об'ективизм Д райзера  сказьівается наиболее сильно. 
Возможно зто об'ясняется тем, чтб в образе Солона Барнса пи- 
сатель пьітался сначала изобразить «хорошего человека», что 
привело только к досадному противоречию: ограниченного и не- 
вежественного героя романа Солона Барнса Д райзер явно при- 
украшивает, позтизирует. О б’ективизм писателя особенно за- 
трудняет определение отношения Д райзера  к героям романа, 
и прежде всего к Солону Барнсу. Об'ективизм, как кажется, 
сильно снижает драматизм романа «Оплот», повествование его 
течет сравнительно вяло, так  как отношение автора к главному 
герою весьма неопределенное, раздвоенное.

Все зто снижает художественньїе достоинства и идейное со- 
держание романа «Оплот».

Нагіисанньїй в духе критического реализма, роман Д райзера 
«Оплот» вьіносит суровьій приговор буржуазному обществу, уро- 
дующему человеческую жизнь, он дополняет богатую галерею 
полотен вьідающегося писателя, посвященньїх изображению ка- 
питалистической Америки. Перед их жизненной правдой смеш- 
ной нелепостью вьіглядит лживьіе теорийки о «народном капи- 
тализме». Бездушная корьість, составляющая сущность всякого

1 Там же, стр. 264.
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бизнеса, уродует и разруш ает нормальное человеческое суще- 
ствование — вот основная мьісль «Оплота». И жаль, что миру 
бизнеса писатель в нем так и не противопоставил тот новьій мир, 
мир рабочего класса, в победу которого Драйзер  так твердо ве- 
рил в те годьі, когда не только заканчивал, но и переде'льївал с 
самого начала свой роман о «хорошем человеке».



Л. Я. КИРИНА

ФУНКЦИИ ФОРМ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ ГЛАГОЛА 
В ПУБЛИЦИСТИКО-ДЕЛОВОМ ЯЗЬІКЕ ПЕРВОЙ ТРЕТИ

XVIII ВЕКА

'О д н о  из центральних мест в русской грамматике прннадле- 
жит глаголу, в системе которого очень важное значение имеет 
категория времени. Изучение категории времени является, не- 
сомненно, актуальной задачей.

Научная грамматика накопила значительньїй материал о 
категории времени глагола в современном русском язьіке (тру
ди  А. X. Востокова, И. И. Д авидова ,  К- Аксакова, Ф. Буслаева, 
Л . П. Размусена, А. А. Потебни, А. А. Ш ахматова, А. М. Пеш- 
ковского, В. В. Виноградова, Н. С. Поспелова, П. С. Кузнецова 
и др.).

Хуже обстоит дело с изучением значений и оттенков зтих зн а 
чений временньїх форм глагола в русском язьіке на более ран- 
них зтанах  его развития, хотя 'известное внимание зтому во- 
просу и удєлялось в трудах  А. А. Потебни, Е. С. Ист'риной, 
В. И.Борковского, Т. П. Ломтева, С. Д. Никифорова, а такж е 
в некоторьіх диссертациях последнего времени

Совершенно недостаточно изученьї функции временньїх форм 
глагола в язьіке XVIII века, являющегося одним из важнейших 
периодов в развитии русского язьїка, периода, когда формиро- 
вался русский национальньїй язик.

Целью настояіцей статьи и является описание значений и 
оттенков значений форм прошедшего времени глагола, особен- 
ностей их употребления, а такж е описание тех синтаксических 
условий, в которьіх вьіявляется то или иное значение, в публи- 
цистико-деловом язьіке первой трети XVIII века.

1 См. диссертационньїе работьі Т. С. Розановой «Настоящее и будущее 
простое время глагола в памятниках русской письменности XI—XIV веков» 
(1952); О. Т. Бархатовой «Система спряження глагола в деловой письмен
ності! северо-западной Руси XII—XV вв». (1955); М. Н. Кожииой «Морфо- 
логия глагола в «Ведомостях» Петровского времени» (1953); В. Приходько 
«Формьі н категории глагола в произведениях А. Д. Кантемира» (1953) и 
некоторьіе другие.
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Материалом для исследования послужил в основном язьік 
такого интересного памятника первой третя XVIII века, как 
«Книга о екудости и богатстве» И . Т. Посошкова

Временньїе формьі зтого памятника обследованьї исчерпьі- 
вающе.

Кроме того, бьіл учтен материал, содержащийся в других 
деловьіх документах первой трети XVIII века.

История форм прошедшего времени в русском язьіке на про- 
тяжении зпо.х, засвидетельствованньїх письменними памятни- 
ками, как известно, в общих чертах сводится к тому, что вместо 
разрушавшейся древней системи многочисленньїх прошедших 
времен постепенно утверждается одна форма прошедшего вре
мени, именно перфект, которий принимает на себя функции 
всех исчезнувших времен. При зтом на протяжении зпох меняет- 
ся и сама внешняя форма перфекта. Из формьі сложной, анали- 
тической он постепенно превращается в простую, синтетическую 
форму. Процесс зтот чрезвьічапно длительньїй, имевший место 
на протяжении нескольких столетий и уходящий своими корня- 
ми в глубокую древность.

Основную роль в вьітеснении простих форм перфектом сьі- 
грало изменение значення перфекта. Если первоначально пер
фект обозначал качество, свойство субт>екта, в настоящий мо
мент явившеєся результатом совершения действия в прошлом, 
то Іюстепенно он начал ви р аж ать  действие, происшедшее в 
прошлом, но результат которого длится и в настоящий момент. 
ГІерейдя от значення качества, свойства к значенню действия, 
перфект превращается из причастия в глагол, которий постепен
но принимает на себя и значення, присутнє  другим прошедшим 
временам. Все зто делает излишним наличие многочисленной 
системи времен, и в качестве единственной формьі прошедшего 
времени утверждается перфект.

Итак, перфект становится единственной формой прошедшего 
времени в русском язьіке. К XVIII веку зтот процесс бьіл пол- 
ностью завершен. В исследованном памятнике XVIII века 
«Книге о скудости и богатсве» прошедшее время представлено 
формой н а — л. Имеєтся лишь самое незначигельное количество 
форм аориста и имперфекта, которьіе, несомненно, употреблени 
с стилистической целью, с целью создания колорита «високого» 
слога в некоторьіх местах книги.

Никакого особого значення, как зто бьіло в древности, зти 
формьі не вьіражают, а употребляются с разнообразньїми оттен- 
ками значення, т. е.. аналогично перфекту.

Таким образом, в «Книге о скудости и богатстве» единствен
ной формой прошедшего времени следует признать форму 
на — л.

1 К примерам из зтого памятника далее даньї лншь страницьі текста по 
изданию А Н ССГ.Р, М.. 1951.

88



Как показало исследование, указанная форма в зависимости 
от контекста может ви р аж ать  самьіе разнообразньїе оттенки 
значення. ,

Употребление форм прошедшего времени 
несовершенного вида для обозначений действий, 

имевших место в обьективно-прошедшем времени
І. Наиболее часто формьі прошедшего времени несовершен

ного вида употребляются в памятнике в имперфективном 3HaJ 
чении, т. е. обозначают длившиеся в прошлом действия, проте- 
кавшие как непрерьівньїй процесс или же повторявшиеся безот- 
носительно к его результату в настоящем. В пределах зтого зна
чення материал памятника позволил вьіделить такие оттенки;

1). Формьі прошедшего времени несовершенного вида обо
значают действия, протекавшие в прошлом длительное время 
как один непрерьівньїй процесс. Временньїе границьі протекания 
действия могут бьіть обозначеньї специальньїми словами, но 
чаще расширенность временньїх границ действия в прошлом вьь 
текает из смьісла всего вьісказьівания. В случае употребления 
частицьі «не» форма прошедшего несовершенного обозначает 
отрицание наличия такого действия в прошлом.
Примерьі:

...плохо им бьіло над нами ломатца тогда, когда сами наши 
монархи в купеческия дела не вьступали, но управляли бояря 
(123); ...зделают они, иноземцьі, прибьіли себе по милиону, по- 
чему что бояря не ставили купечества ни в япшную скорлупу... 
(123); И того ради всяк их боялся... и перед ними не смели никто 
и слова молвить (97).

Примерьі, где прошедшее несовершенное имеет то же значе
ние, но длительность в прошлом указана специальньїми словами:

И один сидел на Устюжне Ж елезной судьею годьі с три и 
болши... (97); ...а которьій человек ево привел, посажон бьіл в 
острог и сидел тот приводец недель с пятнатцать... (56).

2). Другим оттенком имперфективного значення является 
такое значение, когда форма прошедшего времени несовершен
ного вида обозначает действие, длившееся в прошлом, но при 
зтом повторявшеєся:

...а сам он домо бьіл и по деревням шестерлом розежжал и 
соседей своих разорял (95); Я, на денежном дворе будучи, ста- 
вил станьї денежньїе, в коих денги и манетьі печатаются... (202); 
Оконечньїх стекол ящик покупали по три рубли, а ньіне продают 
по десяти рублев(124).

3). Формьі прошедшего времени несовершонного вида могут 
иметь имперфективно-качественное значение. В таком случае 
указанньїе формьі обозначают длившиеся в прошлом повторяв
шиеся или протекавшие непрерьівно действия, которьіе указьі- 
і'.аіот в то же время на свойство или качество субьекта.
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ПрИМЄрьі:
...а он, Мякинин, любил деньгн, а даром он никому ничего 

не делал (112); А и пишу Христос требовал простую без при- 
правві (134); ...он, будучи в судействе, не смотрил на правду, 
но смотрил на деньги (112).

II. Формьі прошедшего несовершенного могут вьіражать 
аористическое значение. Зто  такие случаи, когда указанньїе 
формьі безотноснтельно к настоящему обозначают лишь сам 
факт наличия действия в прошлом без отношения такж е ж его 
длительности или повторяемости, т. е. указьівают лишь на то, 
бьіло действие в прошлом или не бьіло. Таких примеров относи- 
тельно мало. Причем зто обьічно такие глагольї, как видел (ви- 
д ал ) ,  сльїшал (сльїхал) и др. Зто  подтверждает положення акад. 
В. В. Виноградова и  Н. С. Поспелова о том, что основним зна- 
чением прошедшего несовершенного является значение импер- 
фективное. К ак видим, то ж е самое мьі находим и в язьіке 
памятника XVIII века.
Примерьі:

Я истинно видел, в Санкт-Петербурге солдат купил мяса на 
грош... (51); Видел я, российские червонцьі состроеньї манером 
и мастерством самьіе чистьіе, а существом уроненьї... (238); В 
прошлом 717 году ехал я Ладоским озером и видел, по берегам 
и по островам лежит дубових лесов множество... (201); Истин
но, сльїхал я от солдат и такую речь... (44).

III. Формьі прошедшего несовершеьного употребляются в 
памятнике в значений плюсквамперфектном, т. е. обозначают 
прошедшее действие, которое предшествовало другому действию, 
состоявшемуся тоже в прошлом. Но следует заметить, что зто 
значение «в чистом виде» не встречается. Оно совмещается или 
с имперфективньїм значением или с аористическим. Другими 
словами, формьі прошедшего несовершенного, вьіражающие им- 
перфективиое или аористическое значение, могут в то ж е время 
в и р а ж ат ь  предшествование другому прошедшему действию.

а)Примерьі, где имперфективное значение совмещается с 
плюсквамперфектньїм:

Видел я по степям много таких паросииков, иньїе в человеке 
вишиною, а иния сажени в две бьіли, да все п о г о р е л и  и п р о 
п а л и  (17 й); ...и что там ни било, все то з г н и л о  и п р о п а л о
(200); И в такое протяжное время многие и уходили, а, ушод, 
п у т е  старого в о р о в а л и  (18).

б) Примери, где аористическое значение совмещается с 
плюсквамперфектньїм:

А с нинешнего московского смотру нивесь зачем существо 
их позамялось, писали они с М оскви о себе, будто по прежнему 
судьями им бить, обаче то их намерение н е  с о с т о я л о с ь . . .  
(97); З а  серной прииск, истинно не лгу, обещал мне князь... та 
кое... награждение, что ни детям де твоим ни внучатам не про
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жить булет, а с о ш л о с ь  мне ж алованья толко ггятьдссят руб’- 
лей(150).

Употребление форм прошедшего времени 
совершенного вида для обозначения действий, 

имевших место в обьективно-прошедшем времени
Форми прошедшего времени совершенного вида на — л в 

памятнике употребляются с такими основними значеннями, как 
аористическое и перфектное. В пределах зтих основних значе
ний материал памятника позволил виделить цельїй ряд оттен
ков. Однако, встречено много и таких примеров, где аористи
ческое и перфектное значение совмещаются.

Таким образом, материал памятника позволил установить, 
что так  же, как и в современном язьіке, форма прошедшего со
вершенного «хранит в себе пережитки давних соотношений форм 
времени, но приспособляет их к новой системе видов и времен» 1 
и что в прошедшем совершенном «слились и смешались некогда' 
дифференцированние значення перфекта и аориста» 2.

\ І. Отметим, во-первнх, аористическое значение форм про
шедшего времени совершенного вида. Примеров с таким значе- 
нием встречено достаточное количество. В зтом случае форми 
прошедшего совершенного обозначают однаж ди  происшедшие 
в прошлом действия, результат которьіх безотносителен к на- 
стоящему, т. е. устанавливают лишь факт наличия или отсут- 
ствия действия в прошлом. Примери:

...а в том 719-м году, не вем по какому случаю, дву ево си- 
нов записали в службу, обаче все записание и незаписание бол
ілую половину домо жидут... (94); ...а иереем и слуЖителі'ем 
церьковним не повелел земли давати, яве єсть, д аб и  прилежньр 
били к церьковному служению, и повелел им питаться от 
церькви... (35).

Если форми с аористическим значением находятся в цепи 
форм, то они обозначают последовательно сменявшие друг друга 
действия, происшедшие однаж ди  в прошлом, результат которих 
безотносителен к настоящему. Примерьг

И те татарове увидели, что почали ружье заправлять, скочили, 
вдруг, ружья им заправить не дали и всех, что овец, погнали & 
свою землю с полковником (48); В Крьімской поход не мог он 
отбить, чтоб нейтить на службу, то он послал В"ЬМЄСТО себя убо- 
гово дворянина, прозванием Темирязева, и дал ему лошадь да 
человека своего... (95).

II. Во-вторьіх, отметим употребление в памятнике форм про
шедшего времени совершенного вида в перфектном значений.

В §лучае употребления прошедшего совершенного в пер-

1 В. В. Виноградов, Русский язмк, Учпедгнз. 1947, стр. 565:
2 Там же.
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фектпом значення указанная форма обозначает дйствия, проис- 
шедшне в прошлом, но результат которьіх налицо и в настоящий 
момент.

В результате проведенного анализа явилась возможность 
установить следующие оттенки перфектного значення:

1) Прошедшее совершенное имеет перфектное значение с 
:ярко вьіраженньїм результативним оттенком.

Здесь вьіделим такие два случая:
а) Форма прошедшего времени совершенного вида вьіражает 

наличное в настоящий момент состояние, в котором пребьівает
• субізект, явившеєся результатом совершення в прошлом того
или иного действия. Примерьі:

..шравдьі совершенння без основателнаго изложения ни- 
коими мерами уставити невозможно, понеже в нас неправда 
велми твердо вькоренилась (92); И за помощию божиею, аще 
я за такое дело великое и ничем и не взьіскан, обаче, слава богу, 
что военное дело управилось (150); А они, пришед в нашу зем
лю, ценя наши денги, да всяким своим товарам цену возвьі- 
сили (124); ...и невозможно правому суду уставитися, аще сто 
другое судей не падет, понеже у  нас в Руси неправда віелми 
застарела (90).

Наиболее ярко проявляется такое значение в тех случаях, 
когда вслед за формой прошедшего времени идет форма на- 
стоящего времени, которая вьіражает действие, завершающєе 
собою действие, вьіраженное формой прошедшего времени, и 
являющееся результатом последнего. Примерьі

И се уже другой год, збежали прошлаго 722-го года июля 
9-го числа, а и поньїне ж и  в у т . . .  (99); И я по две дубиньї здо- 
ровьіе сплотил и стани в них поставил, то и доньїе с т о я т  не- 
вредньї (202—203); А и прежде сих времен многия дворяня, на 
службе не бьів, да добились к делам и ж и в у т  у наживочньїх 
дел (96).

б) Форма прошедшего совершенного не вьіражает наличное 
в настоящий момент состояние субьекта, явившеєся результатом 
совершения в прошлом действия. Действие, напротив, полно- 
стью исчерпало себя в прошлом, но все же оно соотнесено с на- 
стоящим моментом тем, что результат зтого действия резко 
ощущается в настоящем как отсутствие того или иного сочета- 
ния признака с субьектом, которое могло бьі иметь место в на
стоящий момент, не произойди зто действие в прошлом. 
Примерьі:

И бьіли они толко по половине стула вькопаньї в землю и те 
стульї в три года все пропали (202); ...и что там ни бьіло, все то 
згнило и пропало... (200); В душевном следовании труда много 
подьято, а и казни, чаю, тисячу десятка два истощилось на 
него, обаче, чаю я, что она вся туне пропала и труд весь ни во
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что... (179) ...и где уж е построеньї бьіли, помещики раззорили 
и зборьі остановили.

2) Прошедшее совершенное имеет перфектное значение с 
оттенком качественности. В зтом случае форма прошедшего 
времени совершенного вида вьіражает наличное в настоящий 
момент состояние субт>екта, явившеєся результатом совершения 
в прошлом того или иного действия и являющееся в то же время 
показателем свойства, качества субьекта в настоящий момент 
или средством характеристики того или иного лица.
П р и м е р Ь І :
■ От презвитерскаго небрежєния уже много нашего россий- 

скаго народа в погибельньїе ереси уклонились (21); ...но єсть 
еще и такие презвитери, что и потакают им, и того ради церкви 
все уже запустели (21); И крестьяне, оставя свои домьі, бегут 
от неправди и Российская земля во многих местех запустела^,л 
(92); Толко разве останутца те беглецн, кой бежали за ру
бежі!... (104).

3). Говоря об употреблении форм прошедшего времени 
совершенного вида нельзя не обратить внимания на своеобраз- 
ное употребление сочетания глагола «стать» в прошедшем вре
мени с инфинитовом глагола «бить». Такое сочетание встре- 
чается в памятнике около 20 раз и в большинстве случаев имеет 
ярко вираженное перфектное значение. В целом зто сочетание 
обьічно входит в состав сложного сказуемого и показьівает, что 
субьект получил тот или иной признак в прошлом и что зтот 
признак сохраняется и в настоящий момент.
Примерьі:

...ни от чего иного плох стал бьіть лов, токмо от того, что мо
лодую рибу виловят, то не не чего її болшой бить (176); И по 
такому уставу стали бьіть уставщики цене мужики, а не судьи... 
(226); И за тем клеймением свободно стало бьіть и не заклейме- 
ньіми котлами курить вино (229); И от тоя свободности питей- 
ньіе сборн весьма стали бьіть плохи (229); А иньїе помещики и 
т-акия єсть, что и целовалников бьют... и по такому их озорниче- 
ству стали они бьіть государю своєму противники, а не слуги 
(221); Ньіне многие ж а.л у юте я на рьібу, глаголя:
«Плох де лов стал бьггь рьібе» (176).

III. Исследование показало, что в форме прошедшего совер
шенного аористическое и перфектное значение могут совмеща- 
ться. Акад. В. В. Виноградов, указьівая на то, что в современном 
русском язьіке прошедшее совершенное сохраняет в себе пере
житки давних соотношений форм времени, пишет: «На зтой ис- 
торической почве сложились разнообразньїе значення и оттенки 
современного употребления формьі прошедшего совершенного 
вида на — л. Тут наблюдаетея целая гамма переходньїх оттенков 
ет перфектного значення к аористическому» '.

1 В. В. Виноградов. Русский язьік, Учпедгиз, 1947, стр. 565.
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В «Книге о скудости и богатстве» в тех примерах, где в фор
ме прошедшего совершенного аористическое и перфектное зна
чение совмешаются, в одних случаях преобладает аористическое 
значение, в других — перфектное. В зависимости от зтого мьі и 
внделяем  два оттенка такого значення.

1). Примерьі, где в формах прошедшего совершенного аори
стическое значение преобладает над перфектньїм:

Того бо ради и святий апостол Павел написал, еже подобает 
в нас ересем бити (28); ...напечатать книг, колико надлежит, 
«Камень верьі», иже блаж енния памяти преосвещенннй резан- 
ский митрополит Стефан Еворский сочинил... (27); И те виш е 
помянутне денги с примесом серебра на успели начатися, ажно 
:И воровские появилися (240).

2). П римерн, где в формах прошедшего совершенного пер
фектное значение преобладает над аористическим:

...або аще и не велика сия книжица, обаче едва от много- 
суетий своих в три лета ю совершил (244); ...и донесли его цар- 
скому величеству, бутто от того приходу будет збору пополнее 
казне, и гем они государя своего оболгали (229); ...великий де 
озорник и губитель, человек де пять-шесть пошло от ево рук, 
однако, судьи милостивие помиловали ево (159).

Употребление форм прошедшего времени совершенного 
и несовершенного вида, когда они используются 

для обозначения обьективно-непрошедшего времени

А. А. Ш ахматов в «Синтаксисе русского язьїка» (1941), раз- 
бирая значення форм прошедшего времени, останавливается на 
оттенках значений зтих форм, когда они упОтребляются для 
обозначения действий, реально происходпвших в прошлом. При 
зтом он отмечает лишь один случай употребления ф орми про
шедшего совершенного в значений обьективно-будущего: «От- 
мечу,— пишет он,— значение: я пошел в значений я сейчас 
пойду»

А. М. Пешковский наряду со случаями употребления прошед
шего совершенного в значений будущего типа, указанного
А. А. Ш ахматовнм, внделяет такж е случай употребления про
шедшего вместо будущего «для изображения предполагаемнх в 
будущем фактов как би  уже прошедшими» \  (Ж изнь наша ско- 
ротечна, а любовь еще скоротечнее, особенно у богатьіх женщин. 
Полюбит, ну и блажен, во всем довольстве; а вдруг увидит офи- 
цера и разлюбила, и опять в бедность. (Островск., Богатне не- 
вестьі)) 3.

1 А. А. Шахматов. Синтаксис русского язьїка, 1941, стр 489.
2 А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, Учпєдгиз, 

1956, стр. 210.
3 Там же.



Акад. В. В. Виноградов вслед за проф. Д. Н. Кудрявским 
считает, что «для системьі времен современного русского гла
гола характерно морфологически подчеркнутое противопостав- 
ление форм прошедшего времени и форм настоящего — буду 
щего времени» что «грамматическая сфера прошедшего вре
мени наиболее глубоко и резко очерчена в русском язьіке» 2, что 
прошедшее время — «сильная грамматическая категория».

Зтим обьясняет В. В. Виноградов тот факт, что формьі про
шедшего времени редко вьіражают иньїе временньїе планьї (план 
будущего или настоящего времени). «Позтому-то,— пишет он,— 
формьі прошедшего времени с трудом и сравнительно редко 
поддаются субьективному переносу в план будущего или актив
ного настоящ его»3.

В. В. Виноградов, однако, указьівает на некоторьіе случаи, 
когда формьі прошедшего времени употребляются в значений 
непрошедшего времени. Зто  такие случаи, как ?кспрессивное 
употребление форм прошедшего времени (П лакали  мои де- 
нежки, Пропала моя головушка!). Д л я  такого зкспрессивного 
переноса, по словам В. В. Виноградова, «всегда єсть особая сти- 
листическая мотивировка» 4.

В. В. Виноградов приводит такж е некоторьіе случаи употреб- 
ления форм прошедшего времени в составе сложного синтакси- 
ческого контекста в значення обьективно-будущего времени и 
условного наклонения.

В книге «Современньїй русский язьїк. Морфология» (изд, 
МГУ, 1952) на стр. 301 читаєм: «Круг значений прошедшего 
времени очерчен, несомненно, с большей четкостью, чем круг 
значений настоящего и будущего времени. Прошедшее время 
вьіражает главньїм образом действие, отнесенное к прошлому».

В качестве употребления прошедшего в значений других , 
времен в зтой книге приводится примерьі типа «Ну, я пошел» и 
примерьі, когда прошедшее совершенное употреблено в пер
фект ном значений (Тучи закрьіли небо). Мьі считаем между 
прочим, что отнесение перфектного значення к подобному упо- 
треблению неверно, ибо перфектное значение зто єсть все-таки 
значение обьективно-прошедшего времени с некоторьіми осо- 
бенностями.

Проф. А. Н. Гвоздев в книге «Современньїй русский литера- 
турньїй язьїк» (ч. 1, 1958) пишет на стр. 315, что форма прошед
шего времени «всегда обозначает прошльїе действия и состоя- 
нкя и в зтом отношении характеризуется большей определен- 
ностью по сравнению с формами настоящего и будущего вре-

1 В. В. Виноградов. Русский язьїк, Учпедгиз, 1947, сгр. 543.
2 Там же.
3 Там же, стр. 543—544.
4 Там же.
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мени, которьіе в известньїх условиях обозначают действия, от- 
носящиеся к прошлому, настоящему и будущему».

В своих «Очерках по стилистике русского язьїка» (1952)
А. Н. Гвоздев указьівал на случай зкспрессивного употребления 
форм прошедшего времени в значений будущего.

То же находим в книге «Современньїй русский язьік» 
Е. М. Галкиной-Федорук, К  В. Горшковой, Н. М. Шанского 
(1957): «Формьі прошедшего времени очень редко переносятся 
в план будущего или настоящего времени. В отдельньїх, зкс- 
прессивно окрашенньїх контекстах возможно употребление фор
м и  прошедшего совершенного вида в значений будущего, на- 
пример: Отнимите у меня п ер о — и я помер...»1

Наши наблюдения показали, что формьі прошедшего вре
мени могут употребляться для обозначения иньїх временньїх 
планов не так уж редко, как зто считается.

В «Книге о скудости и богатстве» можно отметить цельїй ряд 
случаев употребления форм прошедшего времени для обозна
чения обт^ективно-непрошедших действий, состояний:

І. В нескольких случаях формьі прошедшего совершенного 
употребляются в зкспрессивном значеним, вьіражая такое дей
ствие, которое неизбежно, вне всяких сомнений гіроизойдет в 
будущем.

В пределах зтого значення вьіделяем два случая:
1). Форма прошедшего времени совершенного вида вьіражает 

одиночное действие, которое неизбежно, вне всяких сомнений 
произойдет в будущем. Примерьг

А буде кто тайно товару своего продать не может, то токмо 
одну пошлину заплотит по пяти копеек с продажи, а та вся 
пропала (209); Из водьі колико ни єсть либо кто и добудет, а 
из-за моря даньїе денги за питне никогда к нам не возвратятся, 
но те денги и (с) царства уже погибли (136— 137).

2). Форма прошедшего совершенного в зависимом предло- 
жении обозначает такое действие, которое неизбежно, вне вся
ких сомнений неоднократно, много раз произойдет в будущем и 
неизбежньїм следствием которого будет совершение другого т а 
кого же действия, представленного в сказуемом главного пред- 
ложения.

Сказуемое главного предложения в наших примерах в и р а 
жено: формой прошедшего времени совершенного вида, имею- 
щей такж е значение неизбежного будущего (1-й и 2-й пример); 
формой будущего времени совершенного вида в значений дол- 
женствования (3-й пример); формой сослагательного наклоне- 
ния (4-й пример). Примєрьі:

1 ...то и о таковьіх отнюд бьі не таили и их бьі не опасались,

1 Е. М. Галкина-Федорук. К. В. Горшкова, Н. М. Шанский. Современньїй 
русский язьік, Учпедгиз, 1957, стр. 355.
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потому что им уже конец будет, свободьі по прежнему уже не 
будет им, но что попал, то и пропал (155);

2. И аще такой краткоетной суд будет ворам и разбойникам, 
то им страшнее жестоких смертей будет, понеже кой разбойник 
ни попадетца, то уже взвороту ему не будет и по прежнему 
долго жить не станег, что попал, то и пропал (70—71); 3. И тако 
всякой порутчик, что в руке своей написал, то и з а п л а т и т  и 
по такому регулу никогда бьі порутчики от поручения своего не 
разорялнсь и ручатца бн  стали охотнее (111); 4).  Так надобно 
кабаки устроить, буде кто, путем идучи днем или ночью, что до 
кабака дошел, то уже б ьі безпечен б ьі л (242).

II. Форми прошедшего времени в нескольких примерах в и 
ступ а ют в обобщенном значений. В зтом случае не ощущается 
конкретного времен'ного плана, плана об'ьективно-прошедшего 
времени. Напротив, временной план мьіслится неопределенно 
и обобщенно. Обьічно в таком значений употребляются форми 
прошедшего совершенного. Таких примеров в памятнике мало. 
При мери:

А на что би того лучши, что в коем городе кто служил, то 
там би их и щитать (77); Аще бо лен и пенку, за море не возя, 
делать тут, где что родилось, то тн я  полотна заморскаго втідвое 
или вьтрое дешевле ставитца станут, а люди бьі российския бо- 
гатились (146); А кое дерево видится аще и здорово, а от древ
ності! оно покраснело, и такова дерева отьнюд в карабелное 
строение не надлежит класть, того ради, что и оно непрочно
(201); И к сочинению тоя судебния книги избрать человека два 
или три из духовнаго чина... н от солдат, кии смисленьї в служ 
бах и в нуждах натерлися и правдолюбивне, и из людей бояр- 
ских, кии за дели ходят и из фискалов (82).

III. .Отметим такж е употребление форм прошедшего времени 
в значений условного наклонения.
При мери:

Я мню, аще би пищею и одеждою довольнн били, то чаю, что 
иі служ б а  у них віз двоє бьіла (бьіла бьі) (51); В ремя бьіл'о 
(било бьі) уже им прежняя своя гордость И отложить, плохо им 
било над нами ломатца тогда, когда сами наши монархи в ку- 
печеския дела не в-ьступали... (123); То би указ прав бьіл, естли 
би  написан бил... с подлинннм расположением ...за какую вину 
брать заж и л н х  денег по сту рублев и за какую вину брать по 
двадцати рублев и за какую вину и не довелось брать (и не до
велось би  брать) заж и л н х  денег (100); И щитать бн не десять 
лет спустя, но приняв казну... да и щитали би  тутошнне судьи 
бєзьотложно, то бн всякому служителю легко бьіло служить и 
отчитатца не трудно, потому что всякое дело ис памяти еще не 
вьішло (не внш ло бн) (77).

IV. Интерес представляют в зтом отношении такж е случаи
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употребления форм прошедшего времени как совершенного, так  
и несовершенного вида в зависимьіх предложениях.

С. Д. Никифоров в книге «Глагол его категории и формьі в 
русской письменносте второй половини XVI века» отмечает, что 
в живой речи ко второй половине XVI века «употребляется єди
ная форма прошедшего времени (в которую трансформировался 
древнерусский перфект и для которой условно сохранено зто 
старое название), дифференцируюшаяся в видовом отношении 
составом основ» и разбирает значення зтой формьі в зависи- 
мьіх предложениях. Он вьідвигает такие положення по данному 
вопросу:

1). «Перфект совершенного вида обозначает действие, пред- 
шествовавшее действию, вьіраженному глаголом — сказуемьім 
главного предложения. Примерьі: И на которую половину дове- 
дут, что оне солгали, и ис. тех людей изо ста человек вибрати  
прикащиков и лучших хрестиян человек пять или шесть бити 
кнутом...» 2.

«Если сказуемое главного предложения имеет форму про
шедшего времени, то перфект, вьіражая предшествуюшее ему 
действие, получает плюсквамперфектное значение. Примерьі: А  
то греки забили, яко знаменне господь бог показал над ф а р а 
оном, царем египетским, морем потопил его и велмож его для 
того, что он израильтян поработил...» 3.

2). «Перфект несовершенного вида тоже вьіражает действие, 
предшествуюшее действию, вьіраженному глаголом — сказуемьім 
главного предложения преимущественно в непрошедшем вре
мени. Примерьі: И поваров и хлебников, которьіе бережно стря- 
пали, а не пили, ино всех прохладит и накормит и напоит...»4.

Если же сказуемое главного предложения имеет форму про
шедшего времени совершенного вида, то перфект несовершен
ного вида в зависимом предложении может обозначать действие, 
которое в какой-то своей части совпадало в прошлом с дей- 
ствием, обозначенннм глаголом-сказуемьім главного предложе
ния. Пример: И ваши Кольїванские люди, которьіе бьіли на море, 
поимали псковитина гостя... и иванегородцев гостей 5.

Наши наблюдения показали, что если форма прошедшего 
времени употребляется в зависимом предложении, которое 
подчинено предложению со сказуемьім, вьіражающим об’ектив- 
но-будущее время (например, формой будущего времени, упо- 
требленной в значений будущего об'єктивного или инфинитивом 
долженствования или другими формами, вьіражающими дол-

1 С. Д. Никифоров. Глагол его категории п формьі в русской письмен- 
ности второй йол. XVI в., Изд. AH ССС.Р, 1952, стр. 183.

2 Там же, стр. 159.
3 Там же. стр. 160.
4 Там же.
5 Там же.
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жснствование), то форма прошедшего времени зависимого пред- 
ложения обозначает действие, которое произоі’їдет в об'ективно- 
ґіудущем времени, но которое говорящин хочет представить как 
уже осуществившееся по отношению к будущему времени глав- 
ной части. Таким образом, оно имеет значение прошедшего в бу- 
дущем.

Зто  значение, как видим, весьма близко к тому значенню, ко
торое вьіражалось в древнерусском язьіке формой «буду-ль».

Примеров подобного употребления в нашем памятнике встре- 
тилось очень много, причем в таком значення широко употреб- 
ляются как формьі прошедшего совершенного, так и формьі про
шедшего несовершенного. Такое употребление наблюдается 
обьічно, как бьіло сказано вьіше, в таких зависимьіх предложе- 
инях, которьіе зависят от главного предложения со сказуемьім, 
вьіражающим долженствование и определяющим общий вре- 
менной план предложения как об'ективно-будушее время. В зтом 
случае формьі прошедшего времени вьіражают следующие от
тенки значений прошедшего в будущем:

І. Формьі прошедшего времени обозначают действия, кото- 
рьіе произойдут в обьективно-будущем времени и будут предше- 

■ствовать другому обьективно-будущему действию, данному в ска- 
зуемом главной части. Зто  значение можно назвать предбу- 
дущим.

а)Примерьі с проиіедшим несовершенньїм:
А буде на кого в дзу  или в трех деревнях с к а ж у т согласно, 

что разбой он держал, и вьіехав ис тех дерезень приехав во иньїе 
деревни, такожде сперва с п р о с и т ь  у старостьі (156); ...а 
буде кто кого прикроет, а последи у в е д о м и т ц  а... что они ве- 
дали про их воровство, а не сказали, то те люди сами п о с т р а- 
ж у т... (155); Которьій подьячей из коего дела делал виписку, 
тот бьі и п о д п и с а л  под тою випискою... (59).

б) Примерьі с прошедшим еовершенньїм:
А буде ни купец, ни продавец, не о б ’ я в я т, что у них торг 

сошолся тайной, а со сторони доведет на них, то потому ж  
в з я т ь  денги и товар со штрафом... (127 ; И аще кто с к а ж е т  
перед судьею прямо, что он по научению того суперника, кой на 
него слался, сказал лож'но, то та вина р а з д е л и т ь  на двоє...
(166); и по окончании года в конце тоя книги н а п и с а т ь  всех... 
чтоб всякого дворянина сьіскать мочно бьіло... колико кой дво 
рянин вина взял... (231).

Если придаточное с будущим занимает место перед прида- 
точннм с прошедшим, вьіражающим предбудущее по отношению 
к будущему предьідущего придаточного, то формьі прошедшего 
времени (как несовершенного вида, так  и сов. в.), употребляе- 
мьіе в придаточном для вираж ення зтого предбудущего, не могут 
бить замененн формами будущего времени.

Так, вместо <: А буде с т а н е т  з а п и р а т и  а, то п ь і т а т ь
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ево... и с п р а ш и в а  т ь, где приставал и где стан имели...» 
нельзя сказать  «А буде с т а н е т з а п и р а т ц а ,  то пьітать ево... 
и с п р а ш и в а т ь ,  где будет приставать и где стан будут иметь» 
(где пристанет и где стан заимеют). Также и прошедшее совер- 
шенное в зтих случаях не подлежит замене, ибо вместо «И егда 
тот приежжей человек дело своє у п р а в и т, то... подписать... 
колико дней или недель пожил» нельзя сказать «И егда тот 
приежжей человек дело своє у п р а в и т, то... п о д п и с а т ь . . .  
колико дней или недель поживет».

То же самое, вместо «И с розьгску аще я в и т ц а, что они то 
учинили не ради какова воровства... а за ту вину... чинить су
губо» нельзя сказать «И с розьіску аще явитца, что они то учинят 
не ради... воровства... а за то ч и н и т ь  сугубо», ибо смьісл ф ра
зи  опять-таки исказится.

Таким образом, формами будущего времени невозможно вьі- 
разить значення предбудущего именно с тем оттенком, которьій 
свойственен формам прошедшего времени.

То же самое мьі наблюдаем и в современном язьіке. Так в  
предложении, взятом из современного делового язьїка «В тех 
случаях, когда истица п р е д с т а в и т  к делу доказательства,. 
что она до пред’явлення иска принимала мерьі к получению али- 
мєнтов с ответчика, но не могла их получить... суд в зависимостіг 

от обстоятельств дела м о ж е т  в з  ч е к а т ь  с ответчика алимен- 
тьі за прошлое время...» 1 — формьі «принимала», «могла» невоз
можно заменить формами будущего времени «будет принимать», 
«сможет». Если же формьі прошедшего времени стоят перед 
придаточньїми с формами будущего времени, замена формьі 
прошедшего времени совершенного и несовершенного вида фор-1 
мой будущего времени вполне возможна. Однако, в случае т а - |  
кой заменьї меняютея и оттенки значений зтих форм. Так, если 
форма прошедшего времени имеет значение преждебудущего- 
действия, которое мьіслится уже как осуществленное в будущем, 
как прошедшее в будущем, то когда мьі заменим зти формьг] 
прошедшего времени формами будущего, то последние уже бV—1 
дут вьіражать лишь последовательность действий в будущем. 
Например, в предположении «А буде кой хмель или мед в там о ж 
не бьіл и бурмистр вьіпись дал, а последе о с м о т р я т  лавош -І  
ники или кто ни єсть, что єсть подмесь, то в з я т ь штраф...» (165), З 
формьі бьіл, дал, вьіражающие предбудущее, можно заменить ] 
формами будет, даст, но они будут уже вьіражать последова
тельность будущих действий: «А буде кой хмель или мед в т а 
можне будет и бурмистр вьіпись даст, а последе о с м о т р я г  
лавошники... что єсть подмесь, то взять штраф...».

2. Д алее  укажем, что в указанньїх конструкциях форма про-

1 Кодекс законов о бракє, семье и опеке РСФСР, Госюриздат, і 954, 
стр. 50.
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■шедшего времени может обозначать не только предбудущее, но 
її послебудущее.

В зтом случае форма прошедшего времени, употребляемая 
ь придаточном предложении, изображает об’ективно-будущее 
действие как действие уже совершившееся, причем совершив- 
шееся после другого будущего действия, вьіраженного формой 
будущего времени в предьідущем придаточном предложении. 
Однако данная форма опять-таки изображает прошедшее в бу- 
дущем. Примерьі:

И егда тот приежжей человек дело своє управит, то... п о д -  
п и с а т ь . . .  колико дней или недель пожил и оттудьі, кудьі он 
поехал... (163) (сначала управит, а затем лишь он поедет); 
...аще кто беглаго человека приимет на житье к себе в 
проки во крестьянство и принял хотя сам помещик... единаче 
зажильїе денги б р а т ь  на помещике том, в чьей деревни жил... 
(101) (сначала примет, а затем уже будет жить); Какой чело- 

гвек ни увидит нищаго здороваго, то, ухватя б ьі его, п р и в е л в 
приказную палату^ и записать, где ево взял... (106), (сначала 
увидит, потом возьмет).

В примерах зтого типа формьі прошедшего времени хотя и 
поддаются замене формами будущего времени, но с большим 
трудом;. В случае такой заменьї меняются оттенки значення. 
Мало того, в случае заменьї их формами будущего времени, соз- 
дается впечатление искусственности, между тем как формьі про
шедшего времени придают смьісл живости, образности. Напри
мер, живее звучит «Какой человек ни у в и д и т  нищаго здоро
вого, то, ухватя б ьі его п р и в е л в приказную палату и з а п и 
с а т ь ,  где ево взял... (106), чем «Какой человек ни у в и д и т  
нищаго здорового, то, ухватя, б ьі его п р и в е л в приказную 
палату и з а п и с а т ь ,  где ево возьмет...». Последнее предложе- 
ние звучит искусственно.

3. .Отметим и случай, когда формой будущего в первом при
даточном и формой прошедшего в другом придаточном обозна- 
чено одно и то ж е действие, которое, следовательно, будет за -  
нимать один и тот же временной отрезок. Но сначала об зто\і 
действии говорится как  о действии будущем. а затем как о дей 
ствии прошедшем, но по отношению к об’ективно-будущему вре
мени. В зтом случае прошедшее время обозначает такое об’ек- 
тивно-будущеее действие, которое изображает будущее действие, 
упомянутое в предьідущем придаточном предложении, как дей
ствие уже совершившееся. Получается, что одно и то ж е дей
ствие в предложении сначала представлено как действие буду
щее и вираж ено формой будущего времени, а затем как дей
ствие прошедшее, но тоже в будущем, при зтом оно уже вьіра- 
жается формой прошедшего времени, например: А буде кто на- 
падет нагло, гіохотя кого изубьітчить, и егда допряма сьіщется, 
еже напал он напрасно, то чего он искал без всякого милосердия
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д о п р а в и т ь  на нем то ж  число, чего он искал... (104) (напа- 
дет — напал — д оправить).

В таком значений вьіступают, как правило, глагольї прошед- 
шего времени совершенного вида, но иногда и глагольї прошед- 
ш ею  времени несовершенного вида. При зтом обьічно форме 
прошедшего несовершенного в одном придаточном соответствует 
форма будущего несовершенного в другом придаточном и наобо- 
рот, например:

И буде станет учить с прилежанием, и буде вьіучит против 
себя, то н а д л е ж и т  ему плата договорная д а т  ь... и за то, что 
он нескрьіто учил и скоро вьіучил... (143) (станет учить (несов.. 
в.) — учил (несов. в.); вьіучит (сов. в.) — вьіучил (сов. в .)) .

Однако такое соответствие может и не наблюдается, напри
мер: А буде кто наловит недорослой рьібьі... и аще кто с той 
рьібью поймает и приведет в суд, то д о п р а в и т ь  на том, кто 
ее ловил... (177), (наловит (сов. в.) — ловил (несов. в .)) .

Еще примерьі подобного употребления форм прошедшего 
времени:... аще кто беглаго человека приимет на житье к себе в 
проки во крестьянство и принял хотя сам помещик... единаче за -  
жнльїе денги б р а т ь  на' помещике... (101) (примет-принял); И, 
когда кое урочище все вокруг обмежует и последняя вервь егда: 
придет к утину... н а п и с а т ь  имянно... на которую четверть и на 
которой градус тьія четверти к утину пришла (189) (придет — 
приш ла); А буде кто нападет нагло, похотя кого изубьітчить, к  
егда допряма сьіщется, еже напал он иапрасно, то чего он искал,. 
без всякого милосердия д о п р а в и т ь  на нем (104) (нападет — 
н а п а л ) .

В таком значеним формьі прошедшего времени могут употреб- 
ляться только в придаточньїх предложениях, следующих вслед 
за  придаточньїми со сказуемьіми, вьіраженньїми в будущем вре
мени, ибо весь смьісл указаного случая заключается как раз в 
том, чтобьі будущее действие, вьіраженное формой будущего 
времени в предьідущих придаточньїх предложениях, изобразить 
в последующих как действие уже совершившееся, как прошед
шее в будущем. Позтому придаточное с будущим всегда стоит 
в начале всей конструкции, а за ним следует придаточное с про- 
шедшим.

В некоторьіх случаях (когда придагочному с прошедшим 
предшествуют два придаточньїх с будушим) замена формьі про
шедшего, вьіражающего предбудущее, формой будущего време
ни глагола иевозможна.

Так, в предложении «А буде кто нападет нагло, похотя кого 
изубьітчить, и егда допряма сьицется, еже напал он напрасно, 
то чего он искал без всякого милосердия д о п р а в и т ь  на нем» 
вместо формьі «напал» нельзя употребить форму «нападет», 
нельзя, стало бьіть, сказать «А буде кто нападет нагло, похотя 
кого изубьітчить и егда допряма сьіщется, что нападет он на-
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прасно, то чего оп искал без всякого милосердия д о п р а в и т ь  
на нем».

Еще пример подобного употребления формьі прошедшего 
времени:

И буде на тот срок он не зделает и челобитчик придет пред 
судью с срочньїм ерльїком, и по тому ерльїку судье н а д л е ж и т  
п р и з в а т ь  под’ячего и с п р о с и т ь ,  чево ради он того дела по 
слову своєму не зделал? (73).

В других случаях (когда придаточному с прошедшим предше- 
ствует только одно придаточное с будущим) замена формьі 
прошедшего, вьіражающего предбудущее, формой будущего вре
мени глагола возможна.

Но при зтом меняются оттенки значення, ибо если форма 
прошедшего времени в зтом случае употребляется для обозна- 
чения действия, названного сначала формой будущего, как дей
ствия уже осуществившегося в воображении говорящего, то в 
случае заменьї ее формой будущего времени последняя не вьіра- 
жает  уже никаких дополнительньїх оттенков. Налицо лишь про
стеє повторение одной и той же формьі.

Ср.: И аще... и с отпуском кудьі поедут... то там сотские... и 
рядовьіе крепко бьі за нами с м о т р и л и ,  тудьі ли они поехали 
(поедут), кудьі просились... (152).

Итак, нам удалось установить, что форма прошедшего време
ни, употребленная в придаточньїх предложениях, зависящих от 
главного предложения со сказуемьім, вьіражающим долженство- 
вание, обозначает а) предбудущее, б) послебудущее или
в) то ж е действие, которое вираж ено  в предьідущей части слож- 
ного предложения формой будущего времени, но во всех зтих 
случаях форма прошедшего обозначает прошедшее в будущем. 
З т о  их общее основное значение.

Пр имеров употребления форм прошедшего времени для обо- 
значения прошедшего в будущем очень много и в других дело- 
вьіх документах первой трети XVIII века.

Примерьі из «Воинского устава» (1716 г.) ' (далее указаньї 
лишь страницьі текста):

Ежели же кто вьізьівательную цьідулу чрезт> слугу своего 
п о ш л е т ь ,  то имеет оной слуга, если ведаль, что вьізьіватель- 
ная цьідула б ьі л а, шпицрутен'ь н а к а з а н і  б ь і т ь  (40—41); 
Кто прямое оборонительное сопротивление для оборони живота 
своего у ч и н и т ь ,  и онаго, кто его кг> сему принудиль, убьеть, 
оньїй от всякого наказания с в о б о д е н  (56).

Примерьі из «Указа о должности фискалов» от 17 марта 
1714 г . 2 (далее даньї лишь страницьі текста):

1 В. М. Грибовский. Памятники русского законодагельства XVIII сто- 
летия, Вьіп. 1, 1907 г.

2 Там же.
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...а буде ни вь маломь не уличить, но все доносьі его будут 
неправьі, однако ж ь  ежели оной то учиниль ни для какой корн- 
сти, или злобьі: то в з я т ь ш траф ь сь него легкой... (21) (формьі 
уличить и учиниль употребленьї синонимично в смьісле обозна
чения об’єктивного плана времени); Буде же Фискаль, какой ра
ди страсти или злоби, затееть и предь судомь подлинно и истин
но оть того, на кого то взвель, облечен будет: то оному, яко 
преступнику, то ж ь  учинить... (21). Примерьі из «Указа о долж- 
ности генерал-прокурора» от 27 апреля 1722 г. 1 (далее даньї 
лишь страницьі текста):

Также накрепко смотреть, чтоб в Сенате не на столе только 
дела вершились, но самьім действом по указам  исполнялись, 
в чем он д о л ж е н  с п р а ш и в а т ь  у тех, кто на что указьі по- 
лучил... (10); ...и буде не исполнено, то ему в е д а т ь  н а д л е -  
ж и т ь  для какой причини, невозможность ли какая помешала, 
или по какой страсти, или за леностью, и том немедленно С е
нату предлагать должен... (10).

П римерн из «Генерального Регламенте» (1720) 3 (далее д а 
ньї лишь страницьі текста):

...а в небьітности Президента отправляеть вместо его Вице- 
Президенть... А ежели кто из членов... отпущен будеть, и пото
му отпуску на указной срокь не явится, а доказать не может, что 
на определенний с.рок не явился за болезнию... то на том в ьі- 
ч е с т ь  изь ж алованья за каждой день по недели... (112).

В современной русском деловом язьіке форми прошедшего 
времени такж е употребляются в разобранном внш е значений, 
т. е. в значений прошедшего в будущем. Однако примеров т а 
кого употребления, по данньїм обследованного нами материала 
(нами обследован в зтом отношении материал «Сборника Зако- 
нов и Указов Верховного Совета СССР» (1938 — июль 1956 гг.), 
Госюриздат, 1956 г. и «Кодекса Законов о браке, семье и опеке 
РСФ СР», Госюриздат, 1954 г.), относительно немного.

Причем следует сказать, что форма прошедшего времени в- 
подобньїх случаях в язьіке современньїх деловьіх документов 
фактически может пониматься и как форма, вьіражающ ая об'ек- 
тивно-прошедшее время, и как форма, ви р аж аю ш ая  об’ективно- 
будущее время. Так, например, в предложении «Рабочему или 
служащему, которий имеет необходимьій стаж, но прекратил 
работу, не достигнув возраста, дающего права на пенсию по ста
рости, пенсия н а з н а ч а е т с я  по достижении зтого возраста» 
(«О государственньїх пенсиях. Закон от 14 июля 1956 г.», статья 
16) форма «прекратил» вьіражает и об’ективно-прошедшее 
время, если применение зтого закона мьіслится по отношению 
к лицам, уже прекратившим работу в момент издания закона, и

1 Указанньїй сборнпк В. М. Г'рибовского.
2 Там же.
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об’ективно-будущее время или точнее прошедшее в будущем, 
если считать, что зтот закон применим и ко мнОгим другим ли
кам, которьіе прекратят работу в более или менее отдаленном 
будущем. С зтой точки зрения форма прошедшего времени в да- 
ном случае не вьіражает конкретного прошедшего действия, а 
вьіражает лишь относительное время и именно прошедшее по 

І отношению к действию главного, и вообще носит обобщенньїй 
характер.

Еще ярче зто значение проявляется в таком предложении: 
«Если ни один из кандидатов не получил абсолютного большин- 
ства голосов, соответствующая О кружная избирательная комис
сия о т м е ч а е т о б  зтом особо в протоколе...» («Положение о в и 
борах в Верховний Совет СССР, гл. VIII, стр. 105). В зтом пред
ложении форма «получил» может бьіть легко заменена формой 
будущего времени «получит»: «Если ни один из кандидатов не 
получит абсолютного большинства голосов...».

В язьіке законов, таким образом, форма прошедшего време
ни имеет обобщенное значение и не вн р аж ает  конкретного об'ек- 
тнвно-прошедшего действия, а всякий раз в н р аж ает  действие, 
средшествующее действию главного предложения.

Н аряду с формой прошедшего времени, в таком значений в 
придаточньїх условньїх предложениях могут употребляться и 
■форми настоящего времени. Ср., например, такие случаи упот
ребления времен в придаточньїх предложениях, извлеченньїе из 
«Положення о виборах в Верховний Совет СССР»:

Статья 105. Если ни один из кандидатов не получил абсо
лютного большинства голосов, соответствующая Окружная из
бирательная комиссия... о т м е ч а е т о б  зтом в протоколе.

Статья 106. Если поданное количество голосов по округу со
ставляет меньше половини числа избирателей... О кружная из
бирательная комиссия... о т м е ч а е т  об зтом в протоколе.

Статья 109. Всякий, кто путем насилия, обмана, угроз или 
подкупа будет препятствовать гражданину СССР в свободном 
осуществлении его права избирать... к а р а е т с я  л и ш е н и е м  
свободи на срок до двух лет.

Все временньїе форми в даном случае приобрели обобщенное 
значение, и в зтом смисле они синонимичньї, причем наиболе^ 
обобщенньїм, абстрагированннм значением обладает форма на
стоящего времени «составляет», наиболее конкретное временное 
значение сохраняет форма будущего времени несовершенного 
вида «будет препятствовать». Однако временной план всех трех 
форм «получил» «составляет» и «будет препятствовать» смещен 
в будушее, ибо возможна замена форм «получил», «составляет» 
формами «получит», «составит». Но в случае такой заменьї утра- 
чиваются и оттенки значення, присущие формам прошедшего 
и настоящего времени.

Итак. в язьіке действующих законов, в частности в соврємен-
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ііом деловом язьіке, форма прошедшего времени имеет обобщен- 
ное значение и временной план зтой формьі может по отноше- 
нию к отдельньїм конкретним случаям бьіть смещен или в об 'єк
тивно'буду ідеє или же в об’єктивно-прошедшее время, смотря 
по тому, какие конкретньїе случай иметь в виду.

Приведем еще примерьі подобного употребления.
Примерьі, извлеченньїе из «Закона о государственньїх пен- 

сиях» от 14 июля 1956 г. (Примерьі цитируются по «Сборнику 
Законов СССР и Указов Верховного Совета СССР (1938— июль 
1956 гг.), Госюриздат, 1956 г. и указьівается лишь страница зтой 
книги):

Статья 12. Рабочим и служащим, которьіе в период работьі 
достигли возраста, необходимого им для назначения пенсии, но 
не и м е ю т достаточного для назначения полной пенсии стаж а 
работьі, однако, проработали не менее 5 лет... пенсия по старо
сти н а з н а ч а е т с я  в размере, пропорциональном имеюще- 
муся стажу... (148); Пенсия по Инвалидности н а з н а ч а е т с я  
рабочим и служащ им независимо от того, когда наступила ин- 
валидность... (439).

Примерьі, извлеченньїе из «Закона об обязательном склад- 
ном страхований» от 4 апреля 1940 г. (примерьі цитируются по 
«Собрнику Законов СССР и Указов Верховного Совета СССР 
(1938 — июль 1956 гг.), Госюриздат, 1956 г. и указьівается лишь 
страница зтой книги):

Госстрах не возмещает убьітков во всех случаях, когда ги
бель или повреждение произошли по вине Правлення колхоза... 
(361); Госстрах имеет право оказать в виплате страхового воз- 
мещения, если страхователь не сообщил, имея к тому возмож- 
ность, в установленний строк... о гибели или повреждении за- 
страхованного имущества (стр. 362).

Примерьі, извлеченньїе из «Кодекса законов о браке, семье 
и опеке РСФ СР», Госюриздат, 1954 г. ("далее даньї лишь стра- 
ницьі текста):

В случае, если родитель, у которого ребенок остался после 
развода на воспитании, желает присвоить ему свою фамилию, 
органи опеки и попечительства р а з р е ш а ю т  вопрос в зависи- 
мости от интересов ребенка (10); П асинки и падчерици о б я- 
з а н ь ї  д о с т а в л я т ь  содержание нуждающимся нетрудоспо- 
собньїм отчиму или мачехе в том случае, если они находились 
на иждивении последних в течение не менее 10 лет (11).

Итак, ми установили, что форми прошедшего времени, упот- 
ребляясь в придаточном предложении, зависимом от главного 

предложения со сказуемим, вираж аю щ им долженствование, обоз
начают действие, которое реально произойдет лишь в об’ективно- 
будущем времени и которое, в и р а ж ая  обично относительное 
значение предшествования, и именно предшествования другому 
об ективно-будущему дйествию, т. е. имея значение предбуду-
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щего, не может бьіть вьіражено в ряде случаев другими времен- 
ньіми формами.

Итак, форма прошедшего времени переносится в иньїе вре- 
менньїе планьї не так уже редко, как зто считается в современ- 
ной научной грамматике. Исследование язьїка деловьіх докумен
тов в зтом отношении показало, что форма прошедшего времени 
как в деловом язьіке XVIII века, так и в современном деловом 
язьіке используется для вьіражения прошедшего в будущем, т. е. 
вьіражает относительное значение предшєствования, но со спе- 
цифическим оттенком, отличающим относительное значение 
предшествования, вьіражаемое формами прошедшего времени, 
от относительного значення предшествования, внраж аемого. 
скажем, формами будущего времени.

Особенно часто имеет место подобное употребление форм 
прошедшего времени в публицистико-деловом язьіке первой 
трети XVIII века.

Следует отметить однако, что форма прошедшего времени,. 
употребляясь в придаточном предложении, зависящем от глав
ного со сказуемьім, вьіражающим долженствование, и обозна- 
чая действие, предшествующее зтому главному действию, может 
обозначать действие не прошедшее в об’ективно-будущем, а дей- 
ствительно об’ективно-прошедшее. Обьічно зто примерьі с про
шедшим совершенньїм, имеющим ярко вьіраженное перфектное 
значение. В зтом случае форма прошедшего совершенного вьіра- 
жает наличньїй в настоящий момент признак суб'єкта, явивший
ся результатом совершения в отдаленном прошлом того ил^і 
иного действия.

Обьічно такие примерьі относятся к описанню природьі; А 
коя степь гораздо гола и леса удалели, то тамошние жители вся- 
кой б ьі к своей деревни занял десятин десяток другой и в с п а -  
х а л  б ьі осенью... (173); II с коликими землями та пустош, кою 
меж у ют, ни сошлася, все п и с а т ь  имянно, то уже той меже 
из'ьменитися неможно будет, ни в какия лета она не смешается... 
(189).

Таким образом, исследование показало, что единственнои «жи- 
вой» формой прошедшего времени в деловом язьіке первой трети
XVIII века являлась  форма прошедшего времени на — л. З т а  
форма могла передавать тончайшие оттенки значення, в том чи- 
сле и те, которьіе раньше. вираж ались  особьіми формами аори
ста, имперфекта, плюсквамперфекта.

Основним значением форм прошедшего времени несовершен
ного вида на — л являлось, по данннм материала, имперфектив- 
ное значение с различннми оттенками.

Лишь в некоторьіх, редких случаях прошедшее несовершен- 
ное употреблено в аорнстическом значений.

Формьі прошедшего времени совершенного вида на л



■ обично употребляются в аористическом, а такж е перфективном 
значеним с различньши оттенками.

Исследование показало, что в форме прошедшего совершен
ного аористическое и перфективное значение могли совмещаться.

В публицистико-деловом язьіке первой трети XVIII века фор
м и  прошедшего времени как совершенного, так и несовершен
ного вида в ряде случаев использовались для обозначения об’ек- 
тивно-непрошедшего времени: случай зкспрессивного употребле
ния форм прошедшего совершенного в значений об’ективно-бу- 
дущего; случай употребления форм прошедшего времени в обоб- 
щенном значеним; случай употребления форм прошедшего вре
мени в значений условного наклонения; случай употребления

■ форм прошедшего времени в зависимнх предложениях для в и 
раження прошедшего в будущем. Последнее значение наблюдае- 
тся, когда форма прошедшего времени находится в придаточньїх 
предложениях, зависяіцих от главного предложения со сказуе- 
мьім, внраж аю щ им долженствование.

Вьіражая общее значение прошедшего в будущем, указанная 
■форма может иметь различнне оттенки и обозначать: а) пред- 
будущее, б) послебудущее или в) то же действие, которое в и р а 
жено в предидущей части сложного предложения формой буду
щего времени и которое говорящий желает  представить как уже 
.осуществившееся.

Все многообразие вьіявленньїх оттенков значення форм вре
мени глагола говорит о богатстве и виразительности складьі- 
.вавшегося русского национального язьїка.



T. R  BE ЛИЧКО

ОБ ОСОБЕННОСТЯХ СЛОВОРАСПОЛОЖЕН ИЯ 
В РУССКИХ ПОВЕСТЯХ КВИТКИ-ОСНОВЬЯНЕНКО

Г. Ф. Квитка-Основьяненко бьіл первьім талантливьім про- 
заиком новой украинской литературьі. Большое влияние на его 
творчество оказала передовая русская литература, которая к 
30-м годам XIX столетия уже имела таких мастеров слова, как 
Пушкнн и Гоголь.

П режде чем начать писать на украинском язьіке, Квитка свьг 
ше 15 лет писал на русском. Зто  не могло не оказать влияния' 
как на развитие творчества Квитки по пути к реализму, так и на 
процесс становлення язьїка украинской художественной прозьі, 
первьіе образцьі которой принадлежат перу Квитки-Основья- 
ненко.

П родолж ая лучшие традиции украинской литературьі, преж 
де всего творчества Котляревского, находясь под благотвор
ним влиянием прогрессивной русской литературьі и критики, пи- 
сатель проявлял гуманное отношение к народу, сочувствовал его 
тяжелому положенню, осуждал жестокое отношение крепост- 
ников к крестьянам.

Однако в своих гуманистических стремлениях Квитка бьіл 
непоследовательиьім, ограниченньїм. Он не осуждал всю кре- 
постническую систему в целом, а лишь отдельньїх ее представи- 
телей в лице самодуров-помещиков и нечестньїх чиновников, счи- 
тая, что все бедствия народа происходят от нарушения ими за-- 
конов, установленньїх царем и его сановниками.

По зто му творчеству писателя присуши злементн консерва- 
тизма, призьівьі не виступать протнв властей, положиться на 
божью волю, ибо только «вьісшему судье» подвластньї сильньїе 
мира сего. К чести писателя, реалистические начала били основ
ними, определяюіцими в его творчестве. Являясь вндающимся 
художником, мастером слова. Квитка, в противовес своєму кон
сервативному дидактизму,в лучших своих произведениях прав
диво нарисовал картини жизни народа, подвергал сатирическо-
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му осмеянию отдельньїе пороки феодального строя и тем самим 
обьективно способствовал его разрушению.

Из произведений Квитки, написанньїх на русском язьіке, наи
более примечательной является повесть «Пан Халявскии», в ко- 
торой писатель обс.тоятельно описьівает жизнь украинских по- 
мещиков, показьівая, как положение феодала-помещика лорож- 
дает жестокость и згоизм.

В. Г. Белинский назвал зту повесть превосходной сатирой, 
написанной рукою отличного мастера

Иачиная с середини тридцатьіх годов XIX столетия изобра- 
жение пошлости как одной из характерних черт жизни дворян
ства становится основним мотивом творчества Квитки, что сбли- 
ж ает его творчество с творчеством Н. В. Гоголя.

Однако не только в зтом проявляются чертьт сходства твор
чества двух писателей. Квитка, как художник реалистического 
направлення, стремился бить доступним широкому читателю, в 
связи с чем использовал различние приеми активизации восприя- 
тия читателей, которими пользовался и Н. В. Гоголь.

Среди них бил так  назн ваем и й  прием сказа, позволяющий 
излагать собития от имени рассказчика — свидетеля или участ- 
ника собитий.

Такая манера повествования отраж ала  потребность сближе- 
ния литератури с жизнью и одновременно с зтим сама б ила  
фактором развития реализма и народности, т. к. пользуясь ею, 
писатель должен бил  правдиво изображать рассказчика, окру- 
жавшую его среду, его язи к  — зтого требовала художественная 
правда \

Стиль и я зи к  Г. Ф. Квитки-Основьяненко не одинаков, как 
не одинакови и сами повести, рассказьіваемьіе не непосредствен- 
но автором, а в одних случаях «Грицьком Основьяненко», в 
других — «паном Халявским».

Своеобразие форми изложения, теми, идеи заставляет писа
теля каж дий  раз по-новому отбираіь  и организовивать язи ко в и е  
средства его произведений.

Позтому при сравнительно нейтральном язьіке и етиле пове- 
стей, «рассказьіваемнх Грицьком Основьяненко», заметно вьі- 
деляетея своими особенностями повесть о собитиях XVIII века 
«Пан Халявский», написанная в юмористическом плане. Пове- 
ствование в ней ведетея от имени наивного рассказчика Трушка 
Халявского, которий, импровизируя, рассказнвает  «своими сло
вами» о жизни своей и своих родителей.

Оценивая «Пана Халявского», Белинский характернзовал и 
ее рассказчика: «Зтот человек — рол малороссийского Митро-

1 См В. Г. Белинский, Полное собрание сочипешій, т. IV, изд. АН СССР, 
М„ 1954,' стр. 446.

2 Подробнее об зтом см. Д. Чалнй, Г. Ф. Квнтка-Основьянепко, вступи- 
тельная статья к изданию сочинений К.-Основьяненко, 1956 г., т. І. стр. 32,
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фанушки, и он виполнил задачу автора как нельзя лучше: слов
но на ладони видите вьі почтенную старину, преисполненную не- 
вежесгва, лени, обжорства и предрассудков... Краски Основья- 
ненко живьі, картиньї уморительно смешньї, и, несмотря на то, 
что местами его рассказ слишком обстоятелен, заниматель- 
ность нигде не ослабевает» '.

В «Пане Халявском» рассказчик вьіступает и как свидетель, 
и как участник происходящих собьітий. Все повествование гіре- 
ломляется через его мировоззрение и язьїковое сознание, в связи 
с чем возникает иллюзия живого свидетеля-рассказчика с его 
манерой говорить, словоупотреблением, с его интонацией и син
таксисом '2. Зто  не дает возможности провести четкую грань меж 
ду речью автора и речью персонажей, т. к. пронсходит частий 
переход речи автора — наблюдателя в речь участника собьітий 
комического персонажа повести, в результате чего стиль пове- 
ствования переплетается с разговорно-речевьім.

Квитка-Основьяненко в «Пане Халявском» вводил разговор- 
ньій язьїк совершенно сознательно. Об зтом свидетельствует 
утверждение самого писателя, что рассказчик «иначе и не дол
жен уметь и говорить, как не своим природним по местности 
язиком» \

Известний русский критик Ш евнрев писал о Квитке, что у 
него русское слово в своей малорусской оправе прямо как сор- 
вется с язика , так и ложится под перо, еще горячее, не остив
шеє, не сбрасьівая своего южного колорита» 4.

Я зик  у К 'Основьяненко вьіступает существенньїм злементом 
характеристики его рассказчика и действующих персонажей, 
позтому вместо обнчного живописующего портрета в повестях и 
рассказах дается как би слуховой его вариант, представляющий 
речевую характеристику героя.

Квитка-Основьяненко не стихийно пользовался язиковими 
средствами, а умело отбирал их, исходя из идейного замьісла 
произведения, теми й характера действующих в нем персонажей.

Я зик  Квитки, образний, змоциональний, отличается боль- 
шим юмором.

Своеобразие язика  особенно рельєфно проявляется в син- 
таксической структуре произведений, так как синтаксические 
средства в ряду других (морфологических, лекснческих) являются 
очень многогранними и позволяют проследить индивидуальнНе 
особенности язи ка  писателя. По тому, как построено предложе- 
ние, как сочетаются в нем слова и какой порядок их следования,

1 В. Г. Белинскнії, Полное собранне сочиненнй, стр. 399.
2 См. об зтом В. Гофман, «Фольклорний сказ Даля» — Русская проза, 

Сборник, Ленинград, 1926. стр. 232 266.
3 Москвитянин, 1849, № 20, стр. 334.
4 См. об зтом М. Возпяк, Г. Квитка-Основьяненко, 1946. стр. 52.
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мьі различаем стиль того или иного автора, его манеру письма 
Зто  обстоятельство и определило интерес автора статьи к син- 
таксической структуре произведений Квитки-Основьяненко, пи
сателя, обладавшего большой наблюдательностью и чувством 
юмора, язьік которого остается почти нєисследованньїм 2.

Автор не ставит перед собой задачи в рам ках небольшой 
статьи осветить синтаксические особенности в целом, а лишь 
останавливается на некоторьіх из них, проявляющихся в распо- 
ложении слов, представляющих расхождение с общими норма
ми современного русского язьїка и тем самим отличающих стиль 
его произведений от стиля других русских писателей первой по
ловини XIX столетия.

Д л я  анализа используются русские повести «Пан Халяв- 
ский», «Ярмарка», «Знахарь», «Ганнуся», «Ложньїе понятия», 
помещенние в шеститомном издании сочинений Квитки-Основья- 
нен ко3.

Как известно, порядок слов в русском язьіке относительно 
свободний, т. е. такой, которий дает возможность изменить в 
предложении местоположение двух взаимосвязанних его членов 
без нарушения синтаксической структури и без ущерба основ
ному смислу висказьівания.

Благодаря развитому флективному строю русского язьїка 
отношения между синтаксически связанньїми словами остаются 
понятними и при изменении их места в предложении. К аж д и й  
член предложения не имеет какого-то раз навсегда закреплен- 
ного за собой места в фразе, но наряду с зтим при определенньїх 
грамматических условиях существует более приемлемое распо- 
ложенне связанной пари  слов: подлежащего и сказуемого, опре- 
делеиия и определяемого, дополнения и дополняемого.

В русском язьіке вьіделяется два основних вида порядка 
слов — прямой и обратний. Прямой порядок слов употребляется 
главним образом при логическом ударении на подлежащем, при 
перемене предмета речи, при спокойном течении повествования, 
в научной речи.

О братний порядок слов обично используется во вставочньїх 
предложениях, при прямой речи, в вопросительних предложе-

1 См. зтом Ф. Т. Жилко, Питання аналізу мови художніх творів, журн. 
«Українська мова в школі», № 5, 1952.

2 Специальньїх работ, посвященньїх язьїку русских произведений Квитки- 
Основьяненко, нет. Лишь отдельньїе вопросьі язьїка его украинских произве
дений и стиля руссьих нашли отражение в рабитах 3. М. Веселовской. Мо
ва Квітки-Основьяненка, Наукові записки Харківської н.-дослідної кафедри 
мовознавства и В. Н. Державина, О русском литературном язьіке Г. Ф. Квит- 
кк-Основьянеико, Стилистические наблюдения над «Похождениями Столби- 
кова».

3 Г. Ф. Квітка-Основ'яненко. твори в шести томах, державне видавни
цтво художньої літератури, К., 1956.
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ниях, при логическом и грамматическом подчеркивании того или 
иного члена предложения '.

Наличие прямого и обратного порядна слов при отсутствии 
нарушения правил построения предложения и дает основание 
говорить о свободном порядке слов, принятом в русском язьіке. 
Однако если учесть, что любое изменение в порядке С Л О В  В Ь І З Ь І -  

вает определенньїе изменения в понимании предложения, меняет 
весомость отдельньїх его членов, придавая тем самьім новьій 
оттенок тому же вьісказьіванию, то станет совершенно ясньїм, 
что свобода порядка слов в русском язьіке довольно относи- 
тельна.

Изменение в расположении слов, вьізванное стилистическими 
или смьісловьіми требованиями, представляет собой инверсию, 
которая широко используется в русском язьіке, в особенности в 
разньїх видах змоциональной речи \

Ньше существующий порядок слов в русском язьіке не єсть 
нечто застьівшее, неизменяющееся.

Он изменяется в связи с развитием грамматических отноше- 
ний между словами в предложении, а позтому каждой истори- 
чеекой зПохе развития русского язьїка соответствуют определен
ньїе нормьі словорасположения.

Порядок слов, господствовавший в конце XVIII — начале
XIX столетия, несколько отличался от современного.

В литературном язьіке XVIII ст. слова в предложении распо- 
лагались так, что современньїй читатель не всегда улавливает 
сразу смьісл сказанного.

Так, например, у В. К- Тредьяковского еще встречаются 
построения с искусственньїм отдалением сказуемого от подле- 
жащего, определения и дополнения от определяемьіх и допол- 
няемьіх слов. «Невозможно, чаю, сперва казалось Лейпцигскому 
содружеству подражать столь благоуспешно вьішереченньїм 
оньїм Академиям, коль те начавши окончили щасливо; подра- 
ж аегь ,  и подражало благополучно» (С. П. Обнорсквй и
С. Г. Бархударов, Хрестоматия по истории русского литератур- 
ного язьїка, ч. II, в ьт .  2, 1948 г., стр. 160 — 161).

В первой половине XIX века, по определению Л. А. Булахов- 
ского, происходит «раскрепощение порядка слов», во мнссом за- 
висевшего от влняний иноязьічньїх о б р азц о в 3, хотя еще бьіла

1 О значений прямого и обратного порядка слов см. статью М. И. Воскре- 
секского, К вопросу о словорасположении в русском язьіке, ж. «Русский язьїк 
в школе», X» 4, 1936.

2 Грамматика русского язьїка, т. II, ч. І, изд. АН СССР, М., 1954, стр. 660; 
Н- В. Текучева, Порядок слов именного предложения в современном русском 
литературном язьіке, Автореферат дис.сергации, Ростов-на-Дону, 1956, стр. 2.

3 Л. А. Булаховский, Русский литературньїй язьїк первой половиньї XIX 
в., т. II . К., 1948, стр. 424.
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сильна традиция, унаследованная от латинского язика ,  прояв
лявш аяся в отнесении сказуемого на конец предложения, а при- 
частий и деепричастий на конец их групи, после зависимьіх от 
них слов, например: «Но увидели молодого Турка за кормило 
их корабля хватающегося и своего спасения ищущего» (Змии, 
Непостоянная фортуна...).

Управляемьіе слова отрьівались от управляющих ими при- 
частий и прилагательньїх посредством существительньїх, согла- 
сованньїх с зтими прилагательньїми: «... от мгновенного блеска 
падающих капель водьі с вершини весел» (Радищ ев). По сви- 
детельству Л. А. Булаховского, в язьіке того периода «такой по
рядок слов встречается нередко»

Одной из характерних особенностей порядка слов конца 
XVIII и первой половини XIX в. является унаследованная от бо- 
лее раннего времени развития русского язьїка постановка при- 
частий, прилагательньїх и притяжательньїх местоимений после 
определяемьіх ими существительньїх:

«Потом, обоготясь користями, несметньїм числом тканей 
узорчатих, серебра и золота и жемчуга окатного, возвращались 
домой» (Грибоедов, Загородняя поездка).

«...и вчерашние подозрения изгладились совершенно из голо
ви его» (Пушкин, Капитанская дочка).

Вопрос о порядке слов бьіл самим актуальним вопросом син- 
таксиса русского литературного язьїка того периода. По зтому 
поводу академик В. Виноградов говорит: «Когда в начале XIX в. 
представители новой литературн говорили о старом слоге, то 
они прежде всего обвиняли его в запутанной расстановке слов 
и затрудненном движении мисли по тягучим периодам» 2.

Таковьі в основном характерние чертьі порядка слов, господ- 
ствовавшего в русском литературном язьіке зпохи, когда жил 
и творил Г. Фч Квитка-Основьяненко.

. Современньїй порядок слов установился уже в связи с твор- 
чеством А. С. Пушкина.

Так, по наблюдениям исследователей язьїка Пушкина 3, в «Ка- 
питанской дочке» господс.твующим является прямое словорас- 
положение, примерно около 75% предложений с прямим поряд
ком слов и только около 25% с обратннм.

В современном, как и в древнерусском язьіке, порядку слов

1 Л. А. Булаховский, Исторический комментарий к русскому литературному 
язьїку, изд. 5, К., 1958, стр. 419.

'2 В. В. Виноградов, Очерки по истории русского литературного язьїка 
XVII—XIX в., М„ 1934, стр. 38.

3 М. Воскресенский, К вопросу о словорасположении в русском язьіке, 
стр. 4.
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•свойствеини три функции: семантическая, грамматическая и 
стилистическая '.

Семантическая функция заключается в том, что при измене- 
нии порядка слов меняются и смьісловьіе оттенки предложения, 
грамматическая — в том, что место слова в предложении может 
пзменить его грамматическую характеристику, и, наконец, стили
стическая функция — в том, что порядок слов определяет см ис
ловую нагрузку каждого члена предложения, так  как изменение 
его обьічного места в предложении обязательно влечет за собой 
изменение его удельного веса.

Самой большой смнсловой нагрузкой обладает слово, поста- 
вленное в начале предложения, если зто положение для него 
не является нормой.

Слово, поставленное в конце предложения, может иметь раз- 
личньїй удельньїй вес: самьш большой, когда оно является новьім 
в предложении, а все остальние слова — известньїми; мини- 
мальньїй, если зто слово вьіступает как известное, а все члени 
как  новое

Исходя из зтого, при определении веса слова в предложении 
необходимо учитьівать контекст.

Слово, стоящее рядом с подчеркнутьім словом, воспринимае- 
тся как утерявшее до некоторой степени смисловую нагрузку.

Порядок слов дает возможность внделять в речи то подле- 
жащее, то сказуемое, то второстепенние члени, что изменяет 
смнсловне оттенки предложения, делает речь красочной, зм о
циональной.

Учитнвая все сказанное, порядок слов любого произведения, 
в том числе анализируемнх русских повестей Квитки, должен 
рассматриваться в зависимости от существовавших тогда норм 
словорасположения, а такж е и от стиля самих произведений.

Наблюдения над словорасположением в русских повестях 
Квитки-Основьяненко дают основа ниє утверждать, что в них 
господствующим является прямой порядок слов.

Нарушение его в большинстве случаев связанн  со стилисти- 
ческими установками автора, что, несомиенно, не может не ск аза 
ться на простоте и естественности его слога. Так, в повестях 
«Ганнуся», «Ярмарка», «Знахарь» и некоторнх других случаев 
нарушения прямого порядка слов сравнительно немного.

В І Главе повести «Ганнуся» всего 68 предложений, из них 
48 — с прямим порядком слов, 20 — с обратньтм, что составляет 
около 30%. Однако в зтих 20 случаях далеко не все отступ-

1 См. об зтом М. Н. Стаховский, Порядок слів у реченні, ж. «Українська 
мова в школі», № 5, 1952;

Л. Коробчинская. К вопросу о порядке слов в древнерусском язьіке, А в
тореферат дисеертации, Львов.

2 В. Г. Орлова, Порядок слов в русском язьіке, ж. «Русский язьїк в шко- 
ле», № І ,  1939.
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ления от прямого порядка слов представляют собой инверсию, 
т. е. обусловленьї стилистическими целями. 16 из них связаньї 
с препозицией сказуемого во вставочньїх предложениях при 
прямой речи, где такое его положение представляет собой нор
му. Й лишь 4 случая обратного порядка слов в авторском по- 
вєствовании.

В повести «Знахарь» в авторскон речи на такое же количе- 
ство предложений (68) случаев с прямьім порядком словг— 55, 
с обратньїм — 13, что составляет около 20%.

Та кое словорасположение, когда русский литературньїй язьік 
находился в стадии завершення своего формирования, в основ- 
ном соответствовало язьїковьім нормам той зпохи.

Вьіше уже говорилось о том, что и прозе А. С. Пушкина не 
чужд бьіл обратньїй порядок слов; достаточно только добавить, 
что в повести «Метель» из 234 предложений 25 (не учитьівая до
пустимих случаев обратного порядка слов в известннх грамма- 
Гических условиях) представляют нарушение прямого словорас- 
положения, что составляет около 22% от общего количества 
предлож ений '.

И ная картина представляется в повести «Пан Халявскшї»,. 
где на 68 предложений первой главьі отмечено 24 случая на ру
шення прямого порядка слов, что составляет свьіше 35%. Если 
учесть, что все они встречаются в авторском повествовании и не 
представляют собой грамматически допустимих норм обратного 
порядка (ймеются в виду случай обратного порядка слов во 
вставочньїх предложениях при прямой речи), то нетрудно убе- 
диться, что удельний вес обратного порядка слов в зтой повести 
возрос почти в два раза, по сравнению с удельннм весом его в 
повестях на современньїе автору теми «Ганнуся», «Знахарь ч 
что, несомненно, обьясняется исторически-битовнм жанром зтой 
повести.

Ж елая  воспроизвести колорит зпохи, особенности ее язика,. 
Квитка-Основьяненко использует архаические злементн не толь
ко в лексике, но и в грамматике, в способах образования слов. 
и сочетания их в предложении.

В том, что зто так, убеждает нас сопоставление двух отрьів- 
ков повести «Пан Халявский», где дается сравнение «настоящєго 
времени» с «прошлнм».

В первом из них, помещенном ь самом начале произведения, 
в котором содержится описание «настоящєго времени», на 70 
предложений 14 — с обратньїм порядком слов. Причем 2 из них 
связаньї с препозицией сказуемого во вставочньїх предложе
ниях, т. е. являются вполне узаконенннми, остальнне 12 случаев

1 Для сравнения использованьї материзльї статьи С. И. Абакумова, Из 
наблюдений над язьїком «Повестей Белкина», сб. «Язьік и стиль Пушкина». 
Учпедгиз, М., 1937.
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нарушений прямого словорасположения представленьї в автор- 
ской речи.

Во втором отрьівке при описаним «прошедшего» и «давно 
прошедшего» времени число отклонений в сторону архаических 
норм словорасположения возрастает вдвоє. На то же самое ко- 
личество предложений (70) — 24 с обратньїм порядком слов, 
причем все в повествовании автора.

Следовательно, нарушения прямого порядка слов вьізваньї, 
прежде всего, стилизацией под язьїк зпохи XVIII столетия, с 
которой связьіваются собьітия повести.

Они вьіражаются в отнесении сказуемого на конец предло- 
жекия, в особом расположении слов в причастньїх и дееприча- 
стньїх конструкциях, в постпозитивном употребления согласо- 
ванньїх определений, вьіраженьїх прилагательньїми и местоиме- 
ниями, и в некоторьіх других особенностях порядка слов.

При анализе следует учитьівать такж е и манеру повествова- 
ния, которая заключается в стремлении автора-рассказчика 
говорить о мелочах в торжественно-приподнятом тоне, создавая 
тем самьім определенньїй комический зффект.

Отнесение глагола на конец предложения

Употребление глаголов на конце предложения у Квитки 
встречается значительио реже, чем другие отклонения в слово- 
расположении.

На 40—45 сказуемьіх нами обнаружено только 2—.3 случая 
со сказуемьіми на конце, что составляет около 5%. В таком по
ложений сказуемое находится в различного типа придаточньїх 
предложениях.

Отнесение сказуемого по латинским образцам на конец при
даточньїх предложений бьіло характерно как русскому, так и 
украинскому литературньїм язи кам  конца XVII и всего XVIII 
в е к а '.

З та  особенность местоположения глагола в русском язьіке 
по своєму содержанию существенно отличалась от другой его 
особенности чисто русского происхождения — ставить глагол 
на конце простих, относительно кратких предложений, свой- 
Ственной русскому деловому язьїку XVI века 2.

Замьїкаюіцее положение глагола придаточньїх предложений 
как заносная черта синтаксиса русского язьїка продолжает дер
ж аться в литературном язьіке конца XVIII и первой половини 
ХІХстолетия. У таких писателей, как Сумароков, Фонвизин, Ка-

'См. об зтом Л. А. Булаховский, Исторический комментарий к русскому 
литературному язьїку, стр. 420;

М. Стаховский, Порядок слів у реченні, стр. 67.
? См. Л. А. Булаховский, Исторический комментарий к русскому л іт е р а 

турному язьїку. лзд. З, стр. 359—360.
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рамзин постпозиция сказуемого в придаточньїх предложениях — 
обьічное явление:

1. «Когда бьі вьі изуродовали возницу будучи лошадью, так
бьі зто и пропало, потому, что лошади законам не подчиненм; 
хотя и люди не все законам повинуются» (Сумароков, Вздор- 
щ ица); 1

2. «Старуха, подпираясь клюкою, вьішла на луг, чтобьі на- 
сладиться утром, которое Л иза такими прелестньїми красками 
описьівала» (Карамзин, Бедная Л иза) .

Начиная с ЗОгг. XIX века такое расположение глагола и его 
связки в составном сказуемом в предложении уступает место 
ньіне существующим нормам благодаря которьім сказуемое 
может занимать любое место в предложении в зависимости от 
его типа п синтаксической связи в предложении.

У Квитки-Основьяненко мьі встречаем сказуемое на конце 
придаточного предложения, когда какой-нибудь второстепенньпі 
член, которьій должен следовать за сказуемьім, вьідвигается по 
отношению К нему в препозицию:

«Разве я их на то породила, чтобьі они лад книгами исчахли?»- 
(П. X., стр. 219).

«...дабьі люди после не осуждали господ: такие-де хозяева, 
что о лошадях и не позаботились» (Там же, стр. 201).

«...так-де такой сотник скомплектует сотню на славу и весь 
полк закрасит» (Там же, стр. 217).

В приведенньїх здесь случаях сказуемьіе находятся в конце 
придаточньїх предложений прямой или несобственно прямой ре
чи, имея перед собой косвенньїе дополнения, а в последнем при- 
мере - -  прямое дополнение с относящимся к нему согласованньїм 
определением, усиливающим его значение.

По норме прямого порядка слов, дополнения должньї бьіли 
стоять после сказуемого 2. В данном случае дополнения, будучи 
вьідвинутьіми в препозицию, акцентируют на себе внимание, вьі- 
раж ая змоцию персонажей по поводу обьіденньїх фактов и 
ничтожньїх людишек; такая постановка дополнения в препози- 
цию вьізьівает у читателя ироническое отношение к изображае- 
мому. Без особой стилистической направленности встречаются и. 
в речи автора единичньїе примерьі с отнесением сказуемого на 
конец предложения, причем, как правило, очень небольшого по 
обгему:

«Маменька же радьі бьіли всякому принуждению, братьям 
делаемому, и все ожидали, что батенька потеряют терпение и 
отпустят инспектора, которьій, по их расчету, недешево прихо- 
дился» (П. X., стр. 249).

1 Л. А. Булаховский, Русский литературнмй язьік первой половинні XIX 
века. стр. 428.

2 См. об зтом Грамматика русского язьїка. т. II, ч. L, стр\ 684—685.
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В зтом примере обстоятельство могло бьі стоять в связи с 
прямьім порядком слов перед сказуемьім и после него, не меняя 
оттенков в значений предложения

Однако у Квитко-Основьяненко отдано предпочтение именно 
такой конструкции.

Сказуемьіе на конце встречаются и в тех случаях, когда в 
простих предложениях, соединенньїх в сложное, содержится про- 
тивопоставление, что обьічно влечет за собой обратньїй порядок 
слов, т. е. такой, при котором сказуемое должно стоять в начале 
предложения, что наблюдается при хиазме.

К ак отмечают исследователи, такое расположение слов бьі- 
вает такж е свойственно «глагольньїм сложньїм предложениям», 
в которьіх имеются отношения уступки

«... пусть себе столичньїе жители хотя и обижаются, но я прав- 
дьі не потаю» (П. X., стр. 233).

В приведенном сложном предложении структурньїе компо
ненти зам нкаю щ ей его части находятся в противительно-усту- 
пительннх отношениях, внраженньїх двойньїм союзом «пусть... 
но». Следовало би  ожидать такое словорасположение:

«...пусть себе хотя и обижаются столичньїе жители, но не по
таю я правди».

При данном порядке слов значение противопоставления дей
ствия сильнее подчеркивается препозицией сказуемого по отно
шению к подлежащему, но несмотря на зто, сказуемое в автор- 
ском тексте стоит на конце в первом и во втором предложениях 
не только в придаточном уступительном, но и в главном, усту- 
пая место вьідвинутому в гірепозицию дополнению.

Таким образом, и там, где требовалась постановка сказуе
мого в начале предложения, и там, где необязательной била  
его замьїкающая позиция в фразе, так как после него могло 
стоять дополнение, находящееся в препозиции, сказуемое ста- 
вится на конце предложения.

И если в главном предложении такое положение сказуемого 
можно оправдать стилистическими установками автора, стрем- 
леиием логически вьіделить дополнение «правдьі»,— которое, 
принимая на себя ударение и подчеркивая будто бьі собьітие 
большой важности, на самом деле придает изложению ирони- 
ческий характер,— то в придаточном предложении логическое 
вьіделение сказуемого осуществляется не порядком слов, а ис- 
пользованием частицьі «хотя... и», позтому нет необходимости 
ставить его в препозицию.

Подобное положение сказуемого можно наблюдать и в ряде 
других случаев, где єсть предложения со значением уступки.

1 См. об зтом Грамматика русского язьїка, т. II, ч. І, стр. 684—685.

3 Н. В. Текучева, Порядок слов пменпого предложения в современном 
русском язьіке, стр. 12.
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«Каково же бьіло их родительскому, нежности к нам испол-- 
ненному, сердцу ельїшать, что дети его так усовершенствовзньї 
в учении, что хотя и при нем говорят, но они не понимают ни- 
чего?» (П. X., стр. 256).

Зто  дает основаниє полатать, что употребление глаголов на 
конце предложений в случаях отступления от определяемого 
контекстом порядка слов не всегда связано с зкспрессивностью 
повествования:

«Но, дяденька, братец и соседушка, сосчитайте, что у вас на 
ваши прихоти лишнего в год изойдет, так  вот вам и просвеще- 
ние!» (П. X., стр. 192).

«Политика требовала и чарку отдать пану полковнику, что 
батенька с удовольствием исполнили» (Там же, стр. 206).

Помещенньїе здесь в препозицию второстепенньїе членьї так 
же особо не вьіделяются в смьісловом отношении, но глагольное 
сказуемое, между тем, стоит на конце предложения. З т а  черта 
в употреблении глаголов свойственна и украинским повестям и 
рассказам Квитки-Основьяненко.

«От як так  одна душа другу знайшла, що як сестри собі рід
несенькі, як серце з серцем здружились, то вже їм і не можна 
нарізно жити, треба їм зійтися, треба їм одно одному втіхою і 
порадою бути» (Щ ира любов).

«Мелася сеє почувши, засоромилась, головку схилила і по
крила свої очиці, що ще у маленької, та вже знати було, що б а 
гато лиха нароблять» (Божі діти).

Значительно чаще, особенно в повести «Пан Халявский», 
наблюдаются случай постпозиции связки в составном сказуемом, 
именная часть которого вьіражена кратким прилагательньїм или 
причастием, а предикативная связка — формами прошедшего, 
реже будущего времени, вне зависимости от того, употребляется 
ли составное сказуемое препозитивно или постпозитивно по от- 
ношєнию к подлежащему, т. е. при прямом и обратном порядке 
слов:

1. «Ни я, ни Петруся, ни Павлуся не обязаньї бьіли что назьі- 
вается учиться чему...» (П. X., стр. 246).

2. Все зти припасьі отданьї бьіли стряпухе...» (Там же, 
стр. 258).

3. «Перед покровьім днем призван бьіл наш стихарньїй дья- 
чок...» (Там же, стр. 220).

4. «Мне обед неважен бьіл, я накормлен бмл порядочно...» 
(Там же. стр. 224).

5. «Конечно, на третьей улице сльїшно бьіло зто резкое, звон- 
кое, пронзительное пение» (Там же, стр. 231).

6. «Зная, что через шесть недель я обязан буду приехать и 
прожить в Харькове несколько времени...» (Ган., стр. 16).

Однако конструкіїии со с.вязкон на конце в препозитивном 
сказуемом встречаются значительно реже, чем в постпозитив-
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і ном, что, несомненно. обьясняется преобладанием прямого по
рядка слов в язьіке Квитки-Основьяненко.

«Там кучами, без всякого порядка, навален бьіл лук, лен, 
сало...» (Ган., стр. 5).

«Филька отворил двери в гостинную, где на большом столе 
уже установлені бьіл огромньїй завтрак» (Укр. дипломати, 
стр. 143).

Такие сочетания кратких прилагательньїх и причастий с 
постпозитивной глагольной связкой в роли сказуемого обьічньї 
в авторской речи и значительио меньше их в речи персонажей. 
Зто  обьясняется тем. что разговорному язьїку свойственна дина- 
мичность, краткость повествования, и для вьіражения действий 
в  ней используются личньїе глагольньїе форми сказуемого и не- 
которне другие его види.

В повестях Квитки сказуемне с постпозитивной связкой ис
пользуются при описании внутреннего состояния персонажей, 
свойств их характера, при характеристике их внешнего вида и 
окружающей их обстановки, причем они обозначают признак, 
ограниченний какими-либо условиями (время, степень, условие 
И д р . ) :

«Вдруг разбужен бьіл страшним ревом и гулом!» (П. X., 
стр. 395).

«...но я, ...следуя маменькиной натуре, готов бьіл сомлеть...» 
(Та м же, стр. 405).

«Спор, упреки, обиднне слова сльїшимьі бьіли от них во все 
утро» (Там же, стр. 394).

В последнем примере обращает на себя внимание не только 
особое словорасположение в сказуемом, но и средства его в и 
раження: в роли присвязочного члена виступает страдательное 
причастие - несовершенного вида «сльїшимм». Как отмечаег 
J1. А .  Булаховский, «сравнительно с древнерусским современ
ньїй литературний язик... отличается... значительньш сужением 
способности образовать страдательнне причастия несовершен
ного вида»

В повести «Пан Халявский» такие форми не являются ред- 
кими, например: «Настинька в частих переписках с различними 
молодими людьми ловится, бранима бьівает, да не унимается» 
(П. X., стр. 304); «Фтеодосия из комнати, где она запираема 
бьіла отцом своим, закричала» (Там же, стр. 242); «Домине 
инспектор, пользьі ради своей и вигод, исходатайствовал и мне 
свидетельство, в коем сказано било, что я «бил  в синтаксиче- 
ском классе и как за учение, так  и за поведение никогда нака- 
зьіваем не бьіл» (Там же. стр. 283).

Исходя из сказанного о местоположении сказуемого у Квитки-

1 Л. А. Булаховский, Исторический комментарий к русскому літератур
ному язьїку, стр. 254.
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Основьяненко, следует сделать вьівод, что употребление глаго
лов на конце предложения и постпозиция связки в составном 
сказуемом связаньї с заносной чертой синтаксиса русского язьї
ка, так как они представленьї преимущественно в сложньїх пред
ложениях. Зти  особенности характеризуют архаический злемент 
повествовательного стиля писателя, проявляющийся в его рус
ских и украинских произведениях.

В исторически-бьітовой повести «Пан Халявский» он исполь- 
зуется с особьіми стилистическими установками для воспроизве- 
дения язьїка описьіваемой зпохи.

В том, что зто так, мьі убеждаемся при сопоставлении форм 
сказуемого в язьіке данной повести с формами сказуемьіх других 
русских и украинских повестей, написанньїх на современньїе пи- 
сателю темьі, в которьіх конструкции с глаголом на конце явля- 
ются менее употребительньїми («Ярмарка», «Ложньїе понятия»), 
а в некоторьіх не отмечено ни єдиного случая постпозитивного 
употребления глаголов («Салдацький патрет», «Знахарь»),

Более того, архаизация язьїковьіх средств в «Пане Халяв- 
с.ком» является одним из приемов создания комического и ска- 
зьівается не только в словорасположении сказуемого, но и в спо
собах его вьіражения, что подтверждается тяготением Квитки- 
Основьяненко к употреблению в сказуемом причастий несовер
шенного вида на «ом»: «ведомьі бьіли», «влекомьі бьіли», а также 
полньїх форм причастий на — «мьій» ', которьіе. как утверждает 
Л. А. Булаховский, из современного язьїка вообще исчезли как 
омертвевшие 2.

Употребление причастий и деепричастий на конце 
их групп

Причастньїй оборот, рассматриваемьій как распространенное 
определение, должен стоять рядом с огіределяемьім им словом с 
тем отличием, что согласованное определение ставится перед 
определяемьім словом, а причастньїй оборот «предпочтительно 
ставится после слова определяемого»3.

Такая постановка причастного оборота обусловливается 
предикативностью и значительной его обособленностью.

У Квитки-Основьяненко в огромном большинстве случаев 
причастньїй оборот стоит после определяемого слова.

«Обьжновенно тут давали мам холодное жаркое, оставшееся 
от обеда...». (П. X., стр. 199); или: «К борщу подавали нам по

1 Употреблению причастим и деепричастий в язьіке Квитки уделяется 
внимание в специальном разделе диссертации автора данной статьи — «Син- 
таксические особенности простого предложения русских повестей Квитки- 
Основьяненко».

2 Л. А. Булаховский, Исторический комментарий к русскому литератур- 
ному язьїку. стр. 237.

* Е .Г. Орлова. Порядок слов в русском язьіке, стр. 39; См. об зтом также 
у М. Воскресенского, К вопросу о словорасположении в русском язьіке, стр. 12.
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"Вольтому куску пшенпоіі к а т и ,  облитой коровьим маслом» 
(Там же. стр. 198) .Сравнение числа случаев препозитивного 
употребления причастньїх оборотов у Квитки и у других писате- 
лей убєждает в том, что устойчивое постпозитивное употребле- 
ние в русских повестях писателя является отличительной особен- 
ностью его язьїка наравне с другими особенностями.

Так, например, у Пушкина в повестях «Вьістрел» и «Гробов- 
щик» всего оборотов 38, из них 3-5 постпозитивних и только З 
препозитивних, что составляет 92% постпозитивних оборотов, а 
у Марлинского «Н аезди» содсржат 24 оборота, из них 18 пост
позитивних, что составляет 75% оборотов с прямим порядком 
слов

По нормам современного словорасположения господствующее 
слово причастного оборота следует непосредствеипо за опреде- 
ляемьім словом, но в повестях Квитки внутри причастного обо
рота имеет место и обратний порядок слов.

Обратний порядок слов в причастньїх конструкциях в язьіке 
русских повєстей наблюдается в «Пане Халявском» в 26 случаях 
из 100; в повести «Знахарі.» всего 11 причастньїх оборотов, из 
них только 2 с обратним порядком слов.

Нарушение прямого порядка слов обьічно происходит по 
с.хеме: господствующее над причастием с.ушествительное + сло
ва. зависимие от причастия, + само причастие:

«А паньїчи «для забавки» идут в проходку в кустарники, за 
рекой против самого купанья находящиеся, и там любуются 
рассматриванием натури, или природи» (П. X., стр. 216).

Здесь цельность предложения чувствительно нарушается 
отодвижением определяющего слова «находящиеся» от опреде- 
ляемого им существительного «кустарники» вклиняющимися 
между ними обстоятельственними словами «за рекой против са
мого купанья», относящимися к причастию.

Устраняя нарушение прямого порядка слов, следовало би  
зто словосочетание построить таким образом: «... идут в про
ходку в кустарники, находяшиеся за рекой против самого к у  
панья...». При такой структуре определяемое и определяющес 
находились би  в непосредственной близости, причем определяю- 
щее следовало бн за определяемнм, так как оно является рас- 
пространенннм. что соответствовало би нормам современного 
русского язьїка.

Аналогичное ми наблюдаем и в следуюіцих случаях: «На- 
конец, чтоби разделить радость свою с маменькою, тут же у 
стола стоявшею, отозвались к ней» (П. X., стр. 235).

Сравни также:

1 Сравнительмьіе данньїе взятьі у ('.. И. Абакумова, Ия наблюдений над 
язьїком «Порестей Белкина» А. С. Пушкіні;;. сб. «Язьїк н стиль А. С. Пуш- 
кина».
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«Я шел весьма равнодушно и старался итти за братьями, 
чтобьі они не приметили, как я пожираю лакомства, маменькою 
мне в путь данньїе» (П. X., стр. 223).

На конюшне и везде пан полковник, осматривая, что п о х ва -1 
лит, то немедленно вьіводится прочь и сдается на руки полков- 
ничьим людям, нарочно для сего прибившим» (Там же, стр. 215)

«Пан полковник, вопреки понятий своих о политике, заим- 
ствованной им в Петербурге, по причине тучности своей тотчас 
уселся на особо приготовленное для него с мягкими подушкамл 
вьісокое кресло...» (Там же, стр. 204).

Схема нарушения прямого порядка слов в причастньїх обо
ротах еще более усложняется, когда за определяемьім существи- 
тельньїм стоит зависящее от него дополнение либо согласованное 
кли несогласованное с ним определение:

1. «...а девки, по знаку маменьки, из другой комнатьі подан- і 
ному... опрометью кидались к столу» (П. X., стр. 209).

2. «Несколько девок дворовьіх, прилично случаю убранних...» 
(Там же, стр. 208).

В первом примере в словосочетании «по знаку маменьки» 
нельзя переставить его компоненти, не нарушив его форм, так, 
как оно является необратимьім, так что постпозиция несогласо- 
ванного определения «маменьки» в нем обязательна. Иное поло- 
жение мьі имеем во втором примере. Согласованное определение- ■ 
«дворових» должно било по нормам современного язи ка ,  да и 
по нормам того времени ', стоять перед определяемьім им словом. 
Отнесение его в постпозицию лишь разрьіхляет предложение, 
затемняет его содержание, отраж ая тяготение писателя к отжи- 
вавшему тогда уже употреблєнию прилагательньїх.

Осложненной является и следующая конструкция с обратньїм 
порядком слов:

«Когда же маменька узнали, что домине Галушкинский, по 
условию с ними, секретно от батеньки сделанному, не изнурял 
меня ученьем, то пожаловали ему с батенькиной шеи черньш 
платок». (П. X., стр. 283).

При данной конструкции фразьі между определяемим «по 
условию» и господствующим словом причастного оборота «сде
ланному» стоит, кроме слов, зависящих от причастия — «секрет
но от б атен ьки »— дополнение «с ними», относящееся к опреде- 
ляемому причастньїм оборотом «по условию».

При прямом порядке слов зта конструкция имела бьі следую- 
щий вид: «...по условию с ними, сделанному секретно от б а 
теньки...». Однако полное устр'анение разрьіва между определяе- 
мьім словом и определяющим его причастием невозможно, так 
как управляемое «с ними» соответственно современньїм нормам

1 Грамматика русского язьїка. т. II. ч. І, стр. 683; Л. А. Булаховский, Рус- 
ский литературньїй язик первой половшім XIX века, т. II, стр. 430.
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словорасположения должно следовать за управляющим «по 
условию».

Нарушение прямого порядка слов значительио реже наблю- 
дается в деепричастньїх конструкциях, где между деепричастием 
и управляемьім им существительньїм могут находиться слова, 
относящиеся к существительному и к деепричастию.

«И, проговорив еще чистих латинских слов несколько, коих 
я не понял, отпустил нас» (П. X., стр. 273).

В данном случае между деепричастием и управляемьіми им 
словами помещеньї обстоятельство «еще» и определения «чистих 
латинских», относящиеся к управляемому деепричастием слову. 
Кроме того, такж е изменно положение соотносительньїх членов 
«слов несколько» вместо «несколько слов».

Неопределенное местоимение-числительное «несколько» дол
жно предшествовать своєму управляемому — «слов», а не на
ходиться в постпозиции по отношению к нему. Но автор, ввиду 
того, что к управляемому слову относятся еще тесно связанньїе 
с ним согласованньїе определения «чистьіх латинских», управ- 
ляющее слово «несколько» с отвлечснньїм значением ставит в 
ггостпозицию к нему: «слов несколько».

Обьічно постановка числительного в постпозицию по отно
шению к управляемому слову придает числительному значение 
неопределенности, приблизительности. В данной конструкции 
постпозиция числительного не может бьіть оправдана зтим, ибо 
само слово «несколько» обозначает приблизительное, неопреде
ленное количество.

Учитьівая нормьі современного язьїка, мьі бьі построили зто 
слоВосочетание следующим образом:

«И, проговорив еще несколько чистих латинских слов...». 
Гіри таком построении разрьів между управляемьіми «несколько 
Слов» и управляющим словом «проговорив» устраняется, а вме- 
сте с тем устраняются и затруднения в восприятии всего пред
ложения.

Случаи такого местоположения слов в деепричастньїх кон
струкциях, как уже отмечалось вьіше, редки. 1 ак, в «Пане Х а
лявском» на 55 деепричастньїх оборотов 4 с обратньїм порядком 
слов, в других повестях на современние автору темьі их либо 
еще меньше, либо совсем нет. В «І аннусе» на всю повесть 2 слу- 
чая, в повестях «Знахарь», «Ярмарка» случаев с обратньїм по
рядком слов нет вообше.

В оборотах с нарушением прямого словорасположения отме- 
чаются случаи с постпозитивним деепричастием по отношению 
к управляемому им слову:

«Ожидая очереди, ми, все должное расслабив, поддерживали 
руками, чтоби не затрудняться при наступлении действия» 
(П. X., стр. 230).

«Раскрасневшиеся препорядочно, щекочат, балагурят, рас-

125-



сказьівают одна другой разньїе разности, и каждая, одна другой 
не слушая, продолжает своє» (Там же, стр. 215).

«...маменька ...даже и в мьіслях не ворча на батеньку». (Там 
же, стр. 219).

В современном язьіке нельзя отрьівать от причастий и деепри
частий управляемьіе ими слова, как нельзя ставить их в пре
позицию по отношению к причастиям и деепричастиям.

Такое расположение слов в причастньїх и деепричастньїх кон- 
струкциях присуще бьіло язьїку более раннего периода, когда 
сказуемьіе, как правило, ставились в конце предложения, а при- 
частия и деепричастия, тяготеющие к глаголу, располагались 
тоже преимущественно на конце оборотові

«Послаша псковичи воєвод своих, а крестное целование 
правя» (П. Ск., І, 216).

«Кто на тот лист позрить, а либо усльїшить его чтучи» (гра
мота галицкого старости Сахарбиновского)

Л. А. Булаховский отмечает, что постановка причастий и 
деепричастий на конце их групп представляет собой параллель- 
иое явлениє постановке глаголов на конце предложений и что . 
в XVIII веке зта ослабевающ ая тенденция в русском язьіке бьіла 
поддержана латинскими образцами 2.

В первой половине XIX века она встречается у таких писа- ? 
телей, как Пушкин, Одоевский, и некоторьіх других.

«Всегдашние занятия покровского помещика состояли в 
разгездах  около пространньїх его владений, в продолжительньїх 
пирах и проказах, ежедневно притом изобретаемьіх» (Пушкин, 
Д убровский).

«Тогда я бьіл вне себя, и исчезал в гармонии, мною создан- 
ной» (Одоевский, Русские ночи) ;і.

К ЗО годам XIX в. постпозитивнеє употребление причастий 
заметно идет на убьіль, и в язьіке некоторьіх писателей является 
почти исключением 4.

Таким образом, порядок слов в причастньїх и деепричастньїх 
оборотах в русских повестях Квитки придает архаическую 
акраску его язьїку и используется в отдельньїх произведениях 
со специальньїми стилистическими установками, что подтвер- 
ждается сопоставлением их употребления в повести «Пан Халяв- 
ский» и других русских повестях Квитки-Основьяненко.

Наблюдения над словорасположением в русских повестях 
Квитки показьівают, что в них преобладают норми порядка 
слов, существовавшие в русском литературном язьіке той зпохи.

1 Примерьі взятьі у Л. А. Булаховского, 3 історичних коментаріїв до ук- • 
раїиськсї літературної мови, Наукові записки К Д \ . т. VII, вьш. НІ, стр. 25.

2См. об зтом Л. А. Булаховский. Исторический комментарий к русскому 
литературному язьїку, стр. 421.

Примерьі взятьі у Л. А. Булаховского, Русский литературньїй язьік пер
вой половини XIX века, т. II, стр. 430.

4 См. об зтом там же.
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Но наряду c зтим используются и некоторьіе старьіе нормьі 
порядка слов, характерньїе для книжного язьїка XVIII века, что 
подтверждается склонностью писателя к постпозитивному упот- 
реблению сказуемого, причастий и деепричастий в причастньїх 
и деепричастньїх оборотах речи. Зти особенности словорасполо
жения лишают структуру предложения легкости, делают .ее кан- 
целярски тяжеловесной и витиеватой. Однако наличие их часто 
обусловлено с.тилистическими приемами, связанньїми с созда- 
нием торжественно-приподнятого тона повествования, исполь- 
зуемого автором в юмористических целях.



Н. К. КРУПСКАЯ О РОЛИ ПИОНЕРСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  
В ТРУДОВОМ ВОСПИТАНИИ ШКОЛЬНИКОВ

XXI сьезд Коммунистической партии поставил перед совет
ской і і і к о л о й  задачу улучшения подоготовки подрастающего по- 
коления к труду. С целью создания условий для осуществления 
трудового воспитания в соответствии с Тезисами Ц К  КГІСС и і 
Совета Министров СССР принят Закон об укреплении связи 
школьї с жизнью и о дальнейшем развитии системи народного J 
образования в стране.

В условиях перестройки трудового воспитания на основе соє- 
динения обучения с производительньїм трудом учащихся воз- 
растает роль пионерской организации как самодеятельной орга
низации детей. Однако в ряде школ не отводят еще должной ро- . 
ли пионерской организации в осуществлении трудового воспита
ния школьников. Недооценка пионерской организации в осуще
ствлении трудового воспитания обьясняется тем, что вожатьіе, 
особенно отрядньїе, и многие классньїе руководители не владеют 
теорией трудового воспитания учащихся в пионерской работе.

В педагогической литературе нет сп ец іальни х  работ о роли 
пионерской организации в трудовом воспитании учащихся. В 
пособиях о пионерской работе, изданних за последние 3—4 года, 
вопроси трудового воспитания пионеров освещаются очень крат- : 
ко, без четкого раскрнтия его задач, при зтом не разграничи- 
вается содержание работи учителей и пионервожатнх в осуще
ствлении конкретних задач трудового воспитания детей. П ри’ 
определении средств трудового воспитания пионеров в зтих по- 
собия.х одинаково оценивается воспитательное значение труда 
учащихся в школе и их общественно полезной деятельности за 
ее пределами. В имеющейся общепедагогической литературе о 
трудовом воспитании учащихся требования к организации труда 
детей приводятся безотносительно к пионерской работе, при зтом 
не раскрьіваются условия, позволяющие обеспечить соблюдение 
зтих требований. Все зто является причиной того, что в наших 
школах єсть вож атне и классньїе руководители, не представляю- 
щие функции пионерской организации в решении задач.трудового.

С. Е. КУТОВЕНКО
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воспитания, не знающие путей и средств, при помощи которьіх 
пионерская организация может реализовать принципи трудового 
воспитания, не знающие всех требований, которьіе должньї л е
жать в основе организации трудовой деятельности пионеров. От- 
ветьі на многие вопросьі трудового воспитания пионеров содер- 
жатся в богатейшем педагогическом наследии вьідающегося со- 
ветского педагога основоположника пионерского движения в 
СССР — Надеждьі Констангиновньї Крупской.

Настоящ ая статья ставит своей целью раскрьіть основньїе по
ложення Н. К. Крупской о своеобразии содержания работьі пи
онерской организации в решении конкретних задач трудового 
воспитания учащихся, о специфике осуществлепия в пионерской 
работе принципа связи школьї с жизнью, соединєния обучения 
с производительньїм трудом, о требованиях к вожатому в орга
низации труда школьников, об условиях, обеспечивающих соб- 
людение зтих требований. Вьісказьівания Н. К. Крупской по всем 
зтим вопросам имеют большое значение для практики трудового 
воспитания учащихся, осуществляемого в наши дни в пионєр- 
ской работе вожатьіми и классньїми руководителями.

В обосновании роли пионерской организации в трудовом вос- 
питании Н. К. Крупская исходит из задач построения коммуни- 
стического общества. Строительство коммунизма, как указьівала 
Н. К. Крупская во многих своих работах '-7,— зто не только соз- 
дание вьісокоразвитого обіцественного производства, создание 
материальной базьі. Суть строительства коммунизма ваклю- 
чается в новой организцаии отношений между людьми и прежде 
всего трудових отношений. Строительство коммунизма — зто 
вместе с тем и воспитание нового отношения к труду. В тезисах 
доклада о пионердвижении на партсовешанин по народному об- 
разованию в 1925 г. Н. К- Крупская отмечала, что в переход- 
ньій от капитализма к коммунизму период должна бьіть вьі- 
работана новая коллективистическая организация труда, когда 
люди должньї научиться жить и работать по-новому, по-комму- 
нистически. Несколько позднее, в 1929 г.. в речи на собрании, 
посвященном закрьітию пионерского слета, Н. К. Крупская под- 
черкивала, что в работе с пионерами мьі должньї позаботиться 
о том, чтобьі ребята могли учиться труду, чтобьі они организо- 
ванно научились работать и чтобьі не только научились рабо
тать, а могли бьі примкнуть к общему повседневному труду.

1 Н. К. Крупская, Пионердвнжепие, Соч., Том V, сгр. 146— 150.
2 Н. К. Крупская, Четьіре линип пиопер. работьі. Соч., Том V. стр. 174— 180.
3 Н. К. Крупская, ГІионердвижепие как педагогическая проблема, Соч., 

Том V, стр. 261—284.
4 Н. К. Крупская. О работе BJ1KCM средн детей, Соч., Том V. стр. 261—284.
5 Н. К. Крупская, О детях революції». Соч., Том V/с т р .  325—329.
6 Н. К. Крупская, Ленин о молодежи. Соч.. Том V, стр. 440—454.
7 Н. К. Крупская, О возникновеппни пионерской организации, Соч., Том 

V, стр. 621 —622.
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Н. К. Крупская не ограничивается раскрьітием лишь основной 
цели пионерской организации в трудовом воспитании школьни
ков. Конкретизируя задачи трудового воспитания, Н. К. Круп
ская четко определяет функции пионерской организации.

В соответствии с положеннями программьт ВКП (б) по на
родному образованию одной из задач трудового воспитания 
Н. К. Крупская считала теоретическое освещение труда в его 
различньїх формах. Главную роль в решении зтой задачи Надеж 
да Константиновна отводит школе. В процессе теоретического 
освещения основних отраслей современного производства школа 
знакомит учащихся с различньгаи формами современного труда.

Помощником школьї в вооруженни учащихся теоретическими 
знаннями о труде Н. К. Крупская считала пионерскую организа- 
цию. Однако роль пионерской организации в решении зтой з а д а 
чи, по мнению Н. К. Крупской, несколько другая, чем роль шко
льї. Пионерская организация охватьівает детей в том возрасте, 
когда у них появляется острьій интерес ко всему окружающему, 
появляется потребность в углубленной учебе. Учитьівая зту осо- 
бенность детей подросткового возраста и своє назначение в ком- 
мунистическом воспитании — дополнять работу школьї, пионер
ская организация должна научить пионеров углублять те знання, 
которьіе дает им школа. При зтом Н. К. Крупская указьівала на 
пути и формьі работьі, при помощи которьіх пионерская органи
зация может стать опорой для школьї в вооружении учащихся 
теоретическими знаннями о труде. Организуя самостоятельную 
работу детей, пионерская организация может научить ребят 
черпать необходимьіе им знання о труде из книг, справочников, 
из лекций, зкскурсий, бесед со знающими людьми, из кружко- 
вой, клубной работьі. Тут Н. К. Крупская советовала пионерской 
организации бороться за знання не в том смисле, что н в сво- 
бодное время •їіионерьі должньї следить за книгами, а в том, 
чтобьі ребята, отдьіхая, научились бьі всматриваться в жизнь, 
учиться у жизни, у взросльїх, использовать каждую  возможность 
приложить все свои знання к жизни. Но чтобьі вож атий  мог 
углубить знання пионеров о труде, ему необходимо следить за 
тем, что дает учашимся школа, необходимо установить самую 
тесную связь между своей работой и работой учителей школьї.

Социалистическое производство, осуществляемое на основе 
вьісокой техники, требует людей, подготовленьїх к труду не толь
ко теоретически, но и практически. Исходя из зтого, в трудовом 
воспитании Н. К- Крупская отводит много места вооружению 
детей умениями и навиками как  в области умственного, так  и в 
области физичеекого труда. Все трудовие навики Н. К- Круп
ская обьединяет в группьі навьїков по учебному труду, навьїков 
по домоводству, самообслуживанию в школе, по работе на при- 
школьном участке и в мастерской, по общественно полезному
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труду. Раскрьівая содержание трудовьіх навьїков, Н. К- Круп
ская останавливается на вопросе о том, какие именно навики 
должна дать школьникам пионерская организация. При соци- 
ализме благодаря открьітиям науки и техники труд, особенно 

■физический, меняет свой характер. В зтих условиях рабочему 
необходимьі умения и навьїки современного труда в самьіх раз- 
нообразньїх отраслях производства. З адача  пионерской органи
зации — дополнить работу школьї в вооружении учащихся тру
довими умениями и навиками. В докладе на V III еьезде комсо
моле «О работе ВЛКСМ  среди детей» Н. К. Крупская прямо 
указьівала, что пионерская организация не должна стремиться 
к тому, чтобьі давать  те навики, которне дает детям школа, в 
пионерской работе ребятам нужно давать что-то в дополнение. 
Внесение нового в работу пионерской организации по вооруже- 
нию детей трудовими навиками позволит избежать паралле- 
лизма в работе учителей и вожатого, а зто необходимо, чтобьі 
удовлетворить интересьі, запроси детей в овладении навиками 
труда.

Трудовое воспитание Н адеж да Константиновна увязьівала с 
воспитанием нового отношения к труду. Во многих своих статьях 
и вьіетуплениях она указьівала, что пионерская организация 
должна думать не только о том, чтобьі дать ребятам известную 
су м му знаний и трудових навьїков, но и о том, чтобьі воспитать 
их способньїми к социалистическому, коммунистическому труду. 
Подготовить все подрастающее поколение к умению работать 
по-новому Н. К- Крупская считала возможньїм только на основе 
связи школьї с жизнью, на основе соединения обучения с произ- 
водительньїм трудом. В соответствии с принципом связи школьї 
с жизнью она требовала, чтобьі в теоретическом освещении тру
да вожатьіе не впадали в общие фразьі, оторванньїе от живой 
трудовой практики, чтобьі внимание пионеров бьіло обращено 
не на изучение никому не нужньїх знаний, а на изучение тех 
знаний, которьіе необходимьі для перестройки жизни. В обуче- 
нии трудовим навикам  Н. К- Крупская настоятельно требовала 
не просто учить пионеров что-то делать, а делать для того, чтоби 
жизнь изменить к лучшему. Самое главное в пионерской работе, 
отмечала Н адеж да Константиновна в докладе «Пионердвижение 
и школа», дать ребятам возможность использовать свои знання 
для улучшения жизни. Тут-то и проявляетея живое участие пио
неров в работе школьї. «Бьіть пионером,— писала Н К. Круп
ская детям в письме «Будьте общественниками», — значит прини- 
мать участие в улучшении окружающей жизни, думать над тем, 
как зто сделать»

Но стать активной, боевой силой в улучшении окружающей 
жизни пионерн смогут, если не будут зам икаться  в школе, в

’ Н. К. Крупская, Соч., том V, стр. 480.
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евоей организации, не будут обособляться от жизни, а будут, по 
образному вьіражению Н. К. Крупской, «внедряться в жизнь». 
Лучшим средством использования пионерами своих знаний и 
умений для улучшения окружающей жизни Н. К. Крупская счи- 
тала  общественно полезную работу. Самое понятие общественно 
полезная работа Н. К. Крупская раскрьівает как применение 
приобретенньїх знаний и навьїков в коллективной работе на об- 
щую пользу. В общественно полезной работе Н. К. Крупская 
особеино ценила такие ее видьі, как оказание всяческой помощи 
окружаю щему населенню, работа по озелененню, по благоуст- 
ройству, по содействию открьітию детских яслей, садов, шефство 
над ними, книгоношеская работа и т. д. Самьім же действенньїм 
средством подготовки пионеров и школьников к участию в строи- 
тельстве нового общества Н. К. Крупская считала труд учаїцихся 
на заводах и фабриках, в колхозах и совхозах вместе со взрос- 
льіми. Такой труд, по мнению Н. К- Крупской, имеет огромнейшее 
общеобразовательное значение. Так, в ряце своих работ она отме- 

гтала, что наилучший метод усвоения знаний — зто трудовой метод.. 
Позтому знання должньї приобретаться не книжньїм путем, а ус- 
ваиваться в процессе труда.Трудувую практику Н. К. Крупская 
рассматривала как средство проверки,углубления и пополнения 
тех знаний, умений и навьїков, которьіе дает учащимся школа и 
пионерская организация. Производительньїй труд для школьников 
в меру их сил Н. к. Крупская считала средством познания окру
жающей жизни, средством знакомства с окружающим произ- 
водством. Однако, говоря о значений производительного труда, 
на первое место Н. І\. Крупская вьідвигает его воспитательную 
роль. Так, Н. К. Крупская подчеркивала, что если ребенок, 
подросток связан с настояшим трудом, помогает взросльїм в со- 
циалистическом строіпельстве, у него создаетс.я понимание того, 
что труд — нечто такое ценное, важное, что является основой 
жизни. Участие детей в труде, в котором принимают участие 
многие лица, воспитьівает внутреннюю дисциплину. Тут сама 
сила вещей воспитьівает ребенка, заставляет его побороть и чув- 
ство усталости, и нежелание, так  как тут видна цель, ради кото- 
рой зто делается. Если сила дисциплиньї воспитьівается в тру- 
довом процессе, то дисциплина перестает бьіть внешней. Ничто 
так  хорошо не учит уважению друг друга, взаимопомощи, как 
трудовая жизнь. Трудовой процесе, учит познавать самого себя, 
измерять свои собственньїе сильї и способности. Производитель
ньїй труд не только готовит из ребенка в будущем полезного чле- 
Ца общества, он делает его полезньїм членом общества в настоя- 
щем. Общественно полезньїй труд учит подрастающеє поколение 
бьіть активньїми стронтелями новой жизни. Организуя произво
дительньїй труд детей, школа и пионерская организация ста- 
новятся на путь создания у них коммунистического отношения 
к труду.
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Учитьівая такие огромнейшие образовательньїе и воспита- 
тельньїе возможности производительного труда, Н. К. Крупская 
настойчиво требовала сделать производительньїй труд обяза- 
тельньїм для каждого пионера и школьника, только при зтом 
считала необходимьім правильно организовать его с педагоги- 
ческой и политехнической точек зрения. Основой организации 
производительного труда детей и подростков Н. К. Крупская счи
тала соединение его с обучением, с приобретением знаний и прак- 
тических навьїков. Н. К- Крупская настаивала такж е на том( что- 
бьі в организации труда принимали участие сами дети.

В тесной связи с принципом соединения обучения с трудом 
Н. К. Крупская вьідвигает другої! принцип трудового воспита- 
ния пионеров — принцип активності! и самодеятельности. Под 
самодеятельностью пионеров в широком смисле слова 
Н. К. Крупская понимала самостоятельное применение ими зн а 
ний в жизни. Принцип самодеятельности в трудовом воспитании 
пионеров Н. К. Крупская рассматривала как активно-трудовой 
метод работьі пионерских отрядов, как применение пионерами 
своих сил, знаний и умений в трудовой деятельности. Условием 
развития такой самодеятельности она считала представление 
детям широких возможностей применять по собственной инициа- 
тиве свои знання, умения и трудовьіе навики в разнообразньїх 
видах труда. С целью развития у пионеров трудовой активности 
я самодеятельности каждому ребенку, каждому подростку, под- 
черкивала Н адеж да Константиновна, необходимо дать дело, за 
которое он бьіл бьі ответственен, на котором он мог бьі развер- 
нуть свои С И Л Ь І .

П ридавая такое огромное значение принципу активности и 
самодеятельности в трудовом воспитании пионеров, Н. К. Круп
ская  считала необходимьім педагогически целенаправленное и 
организуюіцее руководство вожатого трудовой деятельностью де
тей. На зкскурсии-конференции пионерских работников и в ряде 
других своих виступлений она указьівала, что сами дети не мо- 
гут решить, какой труд нужно проводить и в какой форме. Много 
пользьі в организации труда детей может принести вожатий. При 
зтом Н адеж да Константиновна подчеркивала, что если вож атий  
будет руководить трудом учащихся неправильно, он может при
нести много вреда. Тут надо найти меру, чтоби било и руковод
ство и, с другой сторони, не било би нажима на ребят, чтобьі 
у  них развивалась внутренняя дисциплина. «Руководство необ
ходимо,— говорила Н. К- Крупская на зкскурсии-конференции 
пионерских работников,— но нужно, чтоби оно било не мелоч- 
ним, чтоби не било активности только со сторони вож атого»1.

В соответствии с зтими положеннями Н. К. Крупская разра- 
батьівает целую систему требований, которими долж ни руко-

1 Н. К. Крупская. «Пиоиердвпжєшіе и школа», Соч., Том. V, стр. 214.
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водствоваться вожатьіе в оказании помощи пионерам организо- 
вать свой труд.

Раскрьівая роль вожатого как помощника пионеров и руко- 
водителя их общественно полезной деятельности Н. К. Крупская 
отмечала, что вожатому пионерской организации нужно вести 
общественно полезную работу с ребятами так, чтобьі она не ме
т а л а ,  а помогала их учебе, чтобьі она действительно воспитьі- 
вала детей в коммунистическом духе. Исходя из зтого, Н. К. Круп
ская вьідвигает требование: в организации общественно полез
ной работьі детей вожатому необходимо руководствоваться 
обшеобразовательньїми и воспитательньїми целями. В одном пз-- 
виступлени й ' перед пионерскими работниками в 1932 г. 
Н. К. Крупская советует вож атим  смотреть за тем, чтоби обще~ 
ственно полезная работа пионеров не занимала много времени' 
и проводилась би в свободное от учеби время. А в виступлений ' 
на обшемосковском слете вож атих  в 1933 г. Н. К. Крупская под- 
черкивала, что дело не только в том, чтоби ребята работали, а 
в том, чтоби они на зтой работе развивались. Во многих других 
своих виступлениях и статьях Н. К. Крупская отмечала, что де-  
тям надо давать такой труд, на котором они могли би учиться,, 
расти.

В зтом отношении Н. К. Крупская високо ценила организа- 
цию труда подростков, при которой они трудятся не в обьічном- 
смисле слова, а в процессе труда приобретают новие знання, 
навики, знакомятся с окружающим производством, устанавли- 
вают связи между отдельньши видами труда, между отдель- 
ньіми отраслями производства. Все зто можно обеспечить, по 
мнению Н. К. Крупской, путем налаживания разностороннего 
труда, путем сочетания физического труда с умственньїм, путем 
соединения производительного труда с обучением.

В педагогическом наследии Н. К. Крупской содержатся в и -  
сказивания о том, как сделать труд пионеров сам им  действен- 
ним воспитательним средством.

Одной из задач трудового воспитания Н. К. Крупская счита
ла воспитание коммунистического отношения к труду. Говоря о 
воспитании сознательного отношения к труду, Н. К. Крупская 
отмечала: «...ми долж ни учить наших ребят такому труду, ко- 
торий им нужен будет, чтоби работать по-новому; значит труд 
должен удовлетворять, значит любая порученная работа должна 
бить  производительной» '.

Чем нагляднее для детей будет польза от их труда, тем ин- 
тереснее труд будет становиться для них. Позтому даж е  для

1 Н. К. Крупская, Борьба за знання — важнейшая задача пнонероргаїш- 
зации, Соч.. Том V, стр. 477.

2 Н. К. Крупская, Какнм должен бьіть вожатий, Соч., том V, стр. 522.
1 Н. К. Крупская. Соч., том IV, стр. 457.
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учащихся I I I— IV классов труд должен носить характер произ- 
водительного труда.

Но полезность труда, направленного лишь на удовлетворе- 
ние своих собственньїх потребностей, Н. К. Крупская считала 
относительной. Н адеж да Константиновна настаивала на том, 
чтобьі полезность труда детей вьіходила за стеньї школьї, имела 
общественное значение. И если пионерская организация сводит 
полезньїй труд учащихся к самообслуживанию, производитель- 
ньій труд к изготовлению наглядних пособий для кабинетов 
школьї, то она ограничивает воспитательньїе возможности труда. 
Самообслуживание, по мнению Н. К. Крупской, является лишь 
частицей трудового воспитания. Труд по самообслуживанию 
очень однообразен, позтому он не может бьіть увязан с углуб- 
лением знаний, с приобретением навьїков современного разносто- 
роннего труда, не может бьіть средством развития инициативьі 
ребят. Целесобразность введення труда по самообслуживанию 
Н. К- Крупская видела только в том, чтобьі он стал гіривьічкой, 
средством улучшения бьіта.

Сознательное, коммунистическое отношение к труду характе- 
ризуется тем, что человек трудится не по принуждению, а добро- 
вольно, по внутреннему убеждению в необходимости трудиться 
на общую пользу.

Первое, что нужно для воспитания сознательной, внутренней 
дисциплиньї у ребят в общественно полезном труде,— говорила 
Н. К. Крупская в докладе «О работе BJIKCM среди детей»,— 
зто чтобьі труд происходил не по чьему-то заказу, а по собствен- 
ной инициативе ребят, чтобьі пионерьі сами обдумьівали, что им 
на до делать, чему нужно вьіучиться. Труд по требованию педа- 
гогов и вожатого, подчеркивала Н адеж да Константиновна, те- 
ряет свой воспитьівающий характер. В связи с зтим Н. К- Круп
ская осуж дала вожатих, которьіе дают детям задания и даж е 
не обт^ясняют, зачем зто нужно. Особеино неподготовленньїми к 
воспитанию сознательного отношения к труду Н. К. Крупская 
считала тех вожатьіх, которьіе дают детям общественно полез- 
ную работу в порядке наказания за непослушание. О бращ аясь к 
вожатьім, она советовала добиваться того, чтобьі труд не бьіл 
простої! нагрузкой, а чтобьі дети брались за труд добровольно, 
по своєму желанию. «Когда ребята что-нибудь затевают, вокруг 
зтого дела они развертьівают большую инициативу, учатся орга- 
низовьіваться, зто их диспиплинирует» '.

Проявление детской ийициативьі в трудових начинаниях 
Н. К. Крупская ставила в зависимость от того, как разрабатьі- 
ваются трудовьіе задания. Чтобьі пробудить инициативу детей, 
визвать  их заинтересованность к труду, вожатому нужно мень-

1 Н. К. Крупская, Заботитьея о всестороннем развитии детей, Соч., том V, 
стр. 589.
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ше давать детям трудовьіе задания, а больше приводить живьіе 
примерьі. Вожатьій может помочь советом, но не он должен бьіть 
главньїм действующим лицом, задания себе должньї ставить 
сами ребята. С целью дать детям возможность проявить в трудо
вих  делах свою инициативу Н. К. Крупская рекомендует работу 
отрядов и звеньев организовать таким образом, чтоби только по
казать  ребятам, познакомить их с тем, что можно сделать, что 
нужно сделать, показать, как зто делается, а потом они сами 
разберутся, сами нащупают, что им надо делать. Р азрабатьівая 
задания, надо брать их как пример, ничего,ребятам не навязн- 
вать, а давать  им самостоятельно вибирать то задание, кото- 
рое их интересует. Проявление инициативи пионеров в труде 
Н. К- Крупская ставила такж е в прямую зависимость и от на- 
личия у них интереса к предстояіцей работе. «Человек может 
лучше работать в той области, которая его интересует, инте- 
рес — большая движущ ая сила» ',— говорила Н адеж да Кон
стантиновна, отвечая на вопроси слушателей висшей школи 
пионердвижения.

В организации труда детей Н. К. Крупская считала необхо- 
димим ориентироваться на интереси детей. Но при зтом Н адеж 
да Константиновна предупредила, что нельзя ориентироваться 
на любой интерес. Надо уметь организовать интереси детей. 
Организовать интереси детей — зто значит из всеі'і масси инте- 
ресов, целесобразних и нецелесообразиих, всяких, надо вибрать  
те интереси, которне важ н и  для той цели, которая имеется в 
виду, важно уметь переключить, перевести интерес в другої!, бо- 
лее важний. О вожатом, умеюіцем организовать интереси детей, 
Н. К- Крупская говорила так: «не просто пливет по воде, куда 
несет поток, а умело правит рулем».

Заботясь о повишении воспитательной роли труда, Н. К. Круп
ская виступала против механического виполнения труда деть- 
ми. Всякий детский труд, по ее мнению, должен бить творче- 
ским, а творческое решение трудових заданий предполагает ос- 
мнсленний, сознательний подход к труду .И в зтом отношении 
она советовала прежде всего добиваться осознания ребятами 
цели своего труда. О бращ аясь  к участникам VIII сьезда 
ВЛКСМ , Н. К. Крупская говорила, что ми наших ребят должньї 
приучать к труду так, чтоби они били не просто исполнителями, 
но ясно сознавали, ясно видели, что надо делать, как надо де
лать, чтоби они сами ставили цели своєму труду. Д л я  осознания 
ребятами цели своего труда Н адежда Константиновна считала 
важ ним  осознание общей цели — цели построения коммунизма. 
З адача  вожатого — расшифровать детям великую цель, рас- 
крить  пути достижения зтой цели. дать им ясное представление
о том, за что борется нинешнее поколение, что можно достигнуть

1 Н. К. Крупская, Ответьі па вопроеьі, Соч., том V, сгр. 483.
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трудом. Обьяснять зто ребятам надо не просто при помощи боль- 
ших слов, а путем увязьівания зтих слов с определенньїми жи- 
вьіми образами. Сам вожатьій не всегда умеет зто сделать. П оз
тому Н. К. Крупская советует приглашать на пионерские сбо- 
рьі комсомольцев, членов партии, передових рабочих, колхоз- 
ников. Их живьіе рассказьі помогут пионерской организации до- 
полнить имеющиеся у ребят знання, дать ребятам «змоциональ- 
ную зарядку», воздействовать на чувства, захватить, увлечь ре
бят, сделать дело коммунизма для них близким и дорогим. В 
докладе «За углубленное содержание пионерской работьі» ' 
Н. К- Крупская указьівала, что ребята — подростки очень много 
могут сделать, если перед ними стоит яркая, увлекаю щ ая цель, 
а если вьібросить зту цель, все примет сухой, будничньїй, неинте- 
ресньїй характер и придется прибегать к искусственной, внешней 
дисциплине.

Однако недостаточно только подвести детей к пониманию 
общей цели. Важно, чтобьі понимание общей цели проявлялось 
в повседневньїх практических делах пионеров. Д ля зтого кон- 
кретньїе цели надо сделать общественно необходимьіми. В соот- 
ветствии с зтим Н. К. Крупская советует вож атьш  в виборе тру
дових  заданий руководствоваться окружаюіцей трудовой дея- 
тельностью людей, причем в зтой деятельности нужно вибрать  
то, что важнее всего в данньш момент. Трудовая деятельность 
пионеров будет общественно необходимон, если она будет при
микать  к общему плану социалистического строительства.
Н. К. Крупская делает вьівод: трудовая деятельность пионеров, 
одухотворенная великой целью, является средством сближения 
школи С Ж И З Н Ь Ю .

С целью воспитания коммунистического отношения к труду
Н. К. Крупская рекомендует обеспечивать сознательную дисцип- 
лину в процессе вьіполнения труда. Но такую дисциплину в са- 
мом труде Н. К. Крупская считала возможной при условии по- 
сильности труда для них. Во многих вьіступлениях она отмечала, 
что непосильний труд только отбивает охоту трудиться. П озто
му она советовала вож атим  не перегружать детей, учитьівать 
их сильї, в определении трудових заданий не подходить с однои 
меркой к детям разньїх возрастов. Сделать труд посильним — 
зто прежде всего правильно организовать труд для детей каж- 
дого возраста.

Н. К- Крупская настаивала такж е на том, чтобьі общественно 
полезная работа пионеров бьіла для них школой коллективного 
труда. Организовать коллективньїй труд, раз-ьясняет Н. К. Круп
ская ,— зто значит вовлечь в работу всех ребят. Но работать 
вместе — зто еще не значит работать коллективно. Коллективная 
работа — зто когда трудятся дружно, сообща, по общему плану.

1 Н. К. Крупская. Соч., том V, стр. 236.



помогая друг другу. Чтобьі труд бьіл коллективньїм в полном і  
смьісле слова, его нужно организовать так, чтобьі на каждого 
вип адала  нзвестная доля работьі. В зтом отношении Н. І\. Круп- 1 
ская вьісоко ценила коллективньїй труд отряда на общую пользу,. 
практическое решение звеном конкретной задачи общего труда. 
Задача  пионерской организации состоит в том, отмечает Н а д е ж 
да Константиновна, чтобьі научить пионеров понимать зависи- 
мость результатов общего труда от труда каждого, зависимость 
труда одного человека от труда других. К ак зто сделать,
Н. К- Крупская рассказьівает в статье «Памятка по научной ор
ганизации труда для школьї и юньїх пионеров» 1 и в других своих. 
работах. Начинать нужно с постановки простеньких целей и на 
зтих простеньких целях дать детям возможность переживать 
естественную радость при виде достигнутого результате. Затем, 
по мере роста сознательности и умений, постепенно усложнять 
цели. При решении таких целей ребята подводятся к пониманию 
необходимости достигать цели коллективно и учится зтому. Здесь
Н. К- Крупская советует научить детей сначала просто обьеди- 
нять усилия, работать вдвоем, втроем, впятером, потом больши- 
ми группами, вводя постепенно разделение труда. Правильное 
разделение труда, указьівает Н. К- Крупская в речи, на V Все 
союзной Конференции ВЛ КС М  2, предполагает хорошее знание 
вожатьім каждого пионера. Если вож атий  будет хорошо знать 
детей, ему легче будет учесть индивидуальность. каждого ре- 
бенка, подростка, он будет знать, какое трудовое задание можно 
дать каждому пионеру, чтобьі сделать его активним в коллектив- 
ной работе. Коллективно — зто никоим образом не значит одно- 
образно работать, замечает Н адеж да Константиновна. Работать 
коллективно — зто значит делать часть общего труда в меру 
своих сил. Работа будет коллективной, если сильньїе ребята не 
будут равняться на средних и слабьіх, если в меру своих сил бу- 
дут трудиться средние и слабьіе.

Неотьемлемой сторонок коллективного труда Н. К. Крупская 
считала взаимопомощь, но взаимопомощь не как моральное 
предписание, а вьітекаюіцую из целеустремленности поведения. 
Решающим моментом в возникновении такой помощи Н. К- Круп
ская считала постановку трудовьіх целей самими ребятами. В за 
имопомощь Н. К. Крупская советует сочетать с разьяснением 
причин отставания, чтобьі отстающий понимал, в чем тут дело, 
мог бьі учиться работать вместе с другими.

В основу организации коллективного труда Н. К- Крупская 
советует положить принцип совместного составления и обсужде- 
ния плана предстоящей работьі. Коллективное составление плана

1 Н. К. Крупская, Соч., том V, стр. 106— 108.
2 Н. К. Крупская, «За красочность ц сіиочмность», Соч., том V,. 

стр. 19/—203.

138



работьі важно прежде всего для вьіработки правильного обще— 
ственного мнения ребят, для осознания всеми значення плана. 
Но самое главное здесь, по мнению Н. К. Крупской, научить, 
каждого пионера планировать собственную работу, от чего в 
значительной мере зависит проведение общего плана в жизнь.

Д ля  того, чтобьі научить пионеров планировать свою работу,.
Н. К. Крупская считала необходимьім дать детям организацион- 
ное умение принять рєшение и проводить его в жизнь своими ру
ками, соединять свои усилия с усилиями других, взвешивать свои 
сильї и сильї своих товарищей, правильно распределить работу 
между всеми, вьіполнить поставленную задачу в возможно ко
роткий срок и с наименьшей затратой сил, работать по общему 
плану, вьібрать наиболее целесообразньїе средства для осуще- 
ствления поставленной цели, учитьівать свой труд, делать из 
учета правильньїе вьіводьі. Действительньїй план, а не его подо- 
бие, писала Н. К. Крупская в статье «Советская школа и п ио- 
нерьі», предполагает разделение труда, организацию взаимопо- 
мощи, обеспечение трудовой дисциплиньї, коллектнвность труда. 
Организовать свой труд по такому плану пионерьі смогут, по< 
мнению Н. К. Крупской, если они будут уметь точно, четко ста; 
вить цели своєму труду, определять об"ьем предстоящей работьі,. 
предусматривать трудности ее вьіполнения, намечать пути и 
сроки еє вьіполнения, вьібрать наилучшие орудия труда, обеспе- 
чивать коллектнвность труда, распределять взаимопомощь,. 
взаимньїй контроль и учет работьі.

В произведениях Н. К- Крупской даются указания о том, как 
можно помочь пионерам овладеть организационньїми умениями, 
навьїками планирования. В докладе на VIII сьезде BJ1KCM, в 
речи на совещании общества педагогов-марксистов 7/ІІ-1930 г., 
в статье «ГІамятка по научной организации труда для школи и  
пионеров» и в других работах Н. К. Крупская отмечала, что на
учить организационньїм умениям и навикам планирования м ож 
но практически, на деле, на работе и при условии, если школа 
будет планировать общественно полезную работу школьников 
не от случая к случаю, а повседневно, систематически.

Систематичності) общественно полезного труда пионеров и 
школьников, по мнению Н. К. Крупской, необходима потому, что 
воспитание коммунистического отношения к труду — дело дли- 
тельное; сознательное отношение к труду можно вьіработать толь
ко путем постоянного вовлечения детей в общественно полезную 
деятельность.

В организации общественно полезного труда пионеров
Н. К- Крупская ставит и такое требование: добиваться как мож
но лучшего вьіполнения работьі. лКоммунистическое воспитание 
заключается не только в том, чтобн много работать,— зтому в 
прежнее время учили бедньїх ребят,— а в том, как работать.
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Вот очень важно научиться как можно лучше работать» В до- 
.стижении пионерами лучшего вьшолнения работьі Н. К- Круп- 
-ская рекомендует организовать проверку в форме взаимного 
контроля, причем проверку она советует проводить не в конце, 
а в процессе самой работьі. Зто  позволит ребятам узнать, ровно 

,ли идет работа, вьіяснить, что не внполнено и почему, обсудить 
трудности вьіполнения, укрешіть слабне участки. Учитьівая боль- 
шое воспитательное значение оценки, Н. К. Крупская советует 
вож атим  оценивать труд детей. Зто в свою очередь требует от 
вож атих  уважения труда детей, серьезного к нему отношения. 
С другой сторони, Н адеж да Константиновна предостерегает во
ж а ти х  от захваливания детей, советует поощрять упорний, .си- 
стематический труд на общую пользу. В связи с. зтим, Н. К- Круп
ская считала необходимьім научить пионеров самих оценивать 
свою работу. Д ля зтого она советовала пионерам вести учет ра- 
ботьі. Чтобьі учет работьі не бьіл формальним отчитьіванием пе
ред коллективом, Н. К- Крупская советовала учитьівать резуль
тати  вьіполненного труда в сравнении с тем, какие затраченьї 
усилия, средства, сколько потрачено времени. Только такой 
учет позволит сделать правильньїе внводьі. Лучшим учетом вьі- 
полненной работн,по мнению Н. К. Крупской, является дости- 
жение ее целей.

Вьісказьівания Н. К- Крупской о трудовом воспитании пио
неров и школьников не утратили своего значення и в настоящее 
время, когда в центре всей воспитательной работьі школи Ком- 
мунистическая партия поставила подготовку подрастающего по- 
коления к жизни, к полезному труду, когда участие детей в тру
де считается неотьемлемой стороной общего образования, осу- 
ществляемого на основе Закона о связи ш коли с жизнью. В пе- 
риод перестройки системи народного образования в стране ос
новним типом общеобразовательной политехнической трудовой 
ш коли становится восьмилетняя школа. Пионерская организа- 
ция в восмилетней школе является основной политической орга- 
низацией учащихся. В связи с зтим возрастает ее роль в комму- 
нистическом воспитании учащихся. Основная цель пионерской 
организации в трудовом воспитании школьников в нових усло- 
виях состоит в том, чтоби в процессе проведення общественно 
полезного труда пионеров воспитать из них настоящих комму- 
нистов, умеющих соединять свою работу с трудом советского 
народа по строительству коммунизма.

З а  38 лет своего существования пионерская организация 
им. В. И. Ленина накопила большой опит трудового воспитания 
школьников и уже много сделала по виполнению указаний
Н. К- Крупской. Успешное осуществление трудового воспитания

1 Н. К. Крупская, Воспитаем хороших обшественников, С04-. том V. 
стр. 309
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пионеррв и школьников доказивает  жизненность положений’
Н. К- Крупской о соединении обучения с производительньїм тру
дом. Требования Н. к. Крупской о соединении обучения с трудом 
учащихся нашли своє отражение в документах VIII пленума ЦК  
BJIKCM и XIII с-ьезда комсомола, предусматривающих более 
широкое привлечение пионеров к общественно полезной работе 
в помощь школе и особенно к общественно полезному труду вне 
школьї. Вьіполняя решения исторического пленума и XIII с/ьезда 
комсомола, пионерские отрядьі проводят сбор металлолома, маку
л атури , лекарственньїх растений, вьіращивают различньїе сель- 
скохозяйственньїе продуктьі, ухаживаю т за молодняком. В то> 
время, когда под руководством Коммунистической партии наш 
народ вьіполняет свои грандиозньїе плани, в школах возникают 
пионерские птицефермьі, фабрики, пионерские производствен- 
ньіе бригади. Организация пионерских фабрик, заводов, колхо- 
зов, пионерской разведки металлолома и т. д. иозволяет при-- 
влечь к труду всех пионеров. Самое главное во всем зтом то, 
что коллективньїй творческий труд становится для пионеров ра- 
дос.тью, потребностью.

В практике трудового воспитания пионеров нашло примене- 
ниє указание Н. К. Крупской о том, что трудовая деятельность 
учащихся должна примьїкать к общему плану социалистичес- 
кого строительства. Согласно зтому ее положенню, свои конкрет- 
ньіе задания по общественно полезному труду пионерские отрядьі 
и  друж ини определяют в зависимости от трудових задач, ре- 
шаемьіх районом, областью, краєм, республикой. Зто создает 
условия, при которнх каждьій пионерский отряд постоянно тесно 
связан с определенннм производственньїм коллективом.

О бязательннм условием организации трудовой деярельности 
пионеров Н. К. Крупская считала учет иптересов детеТі. В соот- 
ветствии с зтим ее вьісказиванием в практике работьі пионер
ских отрядов вьіработалась традиция — организовнвать звенья 
по интересам пионеров. В состав такого звена входят учащиеся,. 
увлекающиеся каким-то общим для них полезним делом.

Н овим в жизни пионерской организациии является введение 
пионерских ступеней. В примерном перечне трудових умений и 
навьїков. предусмотрєнних пионерскими ступенями, воплощени 
мисли Н. К- Крупской о необходимости приведення в соответ- 
ствие с уровнем общего развития и подготовки учащихся тех 
знаний, практических умений и навьїков, которие дает им пио
нерская организация, о необходимости учета возрастньїх особен- 
ностей и ндивидуальних возможностєй пионеров при виборе тех 
или других видов общественно полезной деятельности.

Вьіполнение требований пионерских ступеней внесло изме- 
нения в содержание и методи пионерской работи, что, естест- 
венно, визвало  ряд затруднений в практической работе в о ж а
тих. Так, в осуществлении трудового воспитания пионеров во-
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жатьіе и особенно учителя затрудняются в вьіборе методов и 
приемов вооружения детей в пионерской работе теоретическими 

зн ан ням и  о труде, практическими умениями и навиками. Не 
всегда вож ати е  и учителя представляют себе четко ту границу, 
за которой кончается умелое руководство трудовой деятельно- 
стью детей и начинается излишияя опека, подавление активности 
и самодеятельности пионеров. Известньїе трудности вьізьівает у 
вож атих  и учителей вьібор наиболее зффектнвннх видов обще- 
ственного полезного труда, направлєнних на вьіработку у пионе
ров трудових и организационньїх навьїков, на формирование у 
них тех или других делових и моральних качеств.

Глубокое изучение педагогического наследия Н. К. Крупской 
поможет вож ати м  и классним руководителям совершенствовать 
достигнутьій пионерской организацией опит трудового воспита
ния учащихся, даст возможность найти необходимьіе форми и 
методи проведення в жизнь всех требований V III пленума Ц К  
BJIKCM и XIII сьезда комсомола по подготовке молодого по- 
коления к активному участию в построении светлого здания ком- 
мунизма.



А. М. ВАРЧЕНКО

ПЕРВОЕ ВЬІСШЕЕ УЧЕБНОЕ ЗАВЕДЕНИЕ  
НАШЕЙ СТРАНЬІ — КИЕВСКАЯ АКАДЕМИЯ

В 1632 году в г. Киеве на Подоле возникло первое в нашей 
стране вьісшее учебное заведение — Киевская братская коллегия, 
переименованна-я в 1701 году в академию

Остановимся яесколько на исторических условиях возникно- 
вения з т о й а іш а е  matris русской вьісшей школьї.

В первой половине XVII века большая часть украинских зе
мель, в том числе и г. Киев, находилась под властью панской 
Польши. Польское правительство, считая оккупированньїе ук- 
раинские земли «свободньїми», т. е. не панскими, щедро дарило 
их вместе с крестьянским населением магнатам, шляхте и ока
толичившимся украинским феодалам в «пожизненное» владение. 
В целях укрепления классового господства панов над закрепо- 
щенньїм крестьянством, сейм издал закон, согласно которому 
каждьій пан имеет право «...наказать по своєму усмотрению вся
кого подданого, неповинующегося ему как в светском, так и 
духовном отношении» '. Одновременно с закрепощением и систе- 
матическим ограблением крестьянства, польская шляхта уси
лила наступление на украинские города. Хотя многие украин- 
іские гцрода по Магдебурскому праву пользовались самоуправ- 
лением, последнее, как правило, осуіцествлялось верхушкой из 
представителей городского патрициата и католического купече- 
ства. З та  верхушка фактически держ ала в своих руках все орга- 
ньі самоуправления. Остальпое городское население находилось 
в полной зависимости от зтой верхушки. В особенно тяжельїх 
условиях находилось украинское православное мещанство. Ста
рости и шляхта лишали его права на пользование городскими 
землями, таксировали ценьї на ремесленньїе изделия, лишали 
лрав:а записьіваться в цехи, заниматься торговлей.

Одновременно с наступлением польских панов на Украйну

і „VoSurnina lcgnra“, том II, СПб, 1859. стр. 124.
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значительно усилила свои действия и католическая реакция, 
стараясь с помощью ватиканских агентов иезуитов полонизовать 
и окатоличить украинское население. Таким образом, на украин- 
ское крестьянство, городскую бедноту и казацкие низьі непомер- 
ной тяжестью легло бремя жесточайшего крепостнического и 
национального гнета. «Польская ш ляхта,— говорится в тезисах 
Ц К  К П Р С  о «300-летии воссоединения Украиньї с Россией», —  
не считала украинских крестьян за людей, грубо попирала их 
человеческое достоинство. Польские паньї с помощью Ватикана 
мерами жестокого принуждения насаж дали на Украине като
лицизм, вводили церковную унию, проводили политику насиль- 
ственного ополячивания украинцев, предавали поруганию ук- 
раинский язьік и культуру, пьітаясь духовно поработить украин- 
ский народ и разорвать его связи с русским народом» '.

К ак результат зтого, в течение первой половини XVII в. 
вплоть до начала освободительной войньї украинского народа 
против панской Польши (1648— 1654 гг.), происходит ряд круп
них крестьянско-казацких восстаний.

Огромную роль в насильственном насаждении на Украине 
католицизма сьіграли иезуитьі. Руководствуясь девизом — «цель 
оправдьівает средства», зти рьіцари воинстующего католицизма 
не брезговали самьіми низкими средствами, принуждая украин
ское православное население к переходу в католичество. В 1608 
году иезуитский орден имел на территории Польши две устаноз- 
ленньге и м  «провинции», в которьіх по завещанию своего осно- 
вателя Игнатия Лойольї вел завоевание мира силой «духовного 
оружия». Таким «оружием», кроме проповеди и исповеди, 
иезуитьі избрали школу. Следует отметить, что иезуитьі, вьіде- 
ленньїе орденом для педагогической деятельности, сумели проя
вить себе опьітньїми мастерами школьного дела. Пользуясь по- 
кровительством правительства и вьісшего католического духо
венства, они открьіли в ГІольше ряд вьісших учебних заведений.. 
Такими рассадниками иезуитского просвещения в Польше и на 
Украине в первой половине XVII века явилась Вилєнская а к а -  
демия, а такж е коллегии: Львовская, Луцкая, Каменец-ПодолЬ' 
с.кая, Фастовская. Овручская, Барская , Новгород-Северская, 
Киевская и др. Православное украинское население, определив- 
шее своих детей в иезуитские ШКОЛЬІ, не могло со временем НЄ' 
заменить, что зти дети, участвуя, помимо обучения, в различних 
школьньїх процессиях и церемониях, исполняя католические ре- 
лигиозньїе обряди, проникались католическими взглядами, по- 
нятиями, усваивали новьіе привьічки и, вьірастая, отставали от 
своего народа, чуждались его, а в некоторьіх случаях станови
лись его заклятим и  врагами и гонителями.

1 «Тезисьі о 300-летии воссоединения Украиньї с  Рооотеи (1654— 1954 гг.),. 
одобренньїе Центральним Комнтетом Коммушістичжскои партии Советского 
Союза». ЛІ., 1954.
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Характеризуя иезунтскую систему воспитания, К. Д. Ушин- 
ский отметил следующие характерніше для нее приемьі и сред- 
ства «ловли молодьіх душ»: «Ласка, страх, обман, суеверие хит- 
рость, угрозьі, шпионаж, личньпї недостаток воспитанника, даж е  
самьій порок его... всякое средство бьіло хорошо, лишь бьі вело 
к цели»

Гибельная по своим последствиям агрессия враждебньїх сил 
шляхетской католической культури встретила со сторони ук- 
раинского народа решительннй отпор. Одновременно с действіїя- 
ми против зтих сил грозной, карающей сили казачества, в стра- 
не закипела идеологическая, культурная борьба. Зту борьбу 
весьма плодотворно возглавили украинские братства.

Украинские братства явились теми национальннми органи- 
зациями, которне, обьединив в себе наиболее передовие злемен- 
тьі мещанства, мелких шляхтичей, духовенства и казачества, 
стали одним нз орудий борьбн народа за национальную само- 
бьітность, науку и культуру; причем зта борьба, по условиям 
времени, шла под знаменем религии. «Внступление политиче- 
ского протеста под религиозной оболочкой, — замечает В. И. Ле- 
нин,— єсть явление, свойственное всем народам на известной 
стадии развития» '.

В юбилейном сборнике документов и материалов о воссоеди- 
нении Украинн с Россией роль братств в борьбе украинского н а
рода против шляхетско-католической агрессии в XVI—XVII вв. 
характеризуется следуюшими словами: «Деятельность братств, 
особенно КиевскОго и Львовского, сн грала  большую роль в 
борьбе против католической агрессии, против унии, против цер
ковних феодалов, которие изменили национальньїм интересам 
и помогали польским властям. Деятельность братств во многом 
способствовала укреплению связей украинского народа с рус- 
ским» 2.

Главной заботои братских просветителеіі стали организован- 
ние ими, в противовес иезуитским, обіцеобразовательньїе школьї. 
«...для подавання наук учтивьіх п цвиченя (обучения) народу 
христианского» 3

В первой половине XVII века, кроме действовавших Львов- 
ской и Луцкой братских школ, начали своє существование Киев
ская, Каменец-Подольская, Винницкая, Немеровская, Пере- 
миш льская, Галичская, Комарнинская и другие братские школи.

Братские школьї сиграли большую роль в развитии научних 
знаний и общем подьеме культури на Украине. Будучи первими

1 Очерки по истории педагогики под редак. К. А. Констан гинова. Е. Н. Ме- 
дьінского, стр. 57.

1 В. И. Ленин, С.оч., т. 4, изд. 4, стр. 223.
2 «Воссоединение Украйни с Россиеіі. Документи н материальї в трех 

томах, изд. А Н СССР, т. І. 1953 стр. 12.'
3 Голубев, История Киевской духовной академни, приложение, стр. 2.
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в русской земле правильно организованньтми школами с прО- 
граммой научного образования, они заметно ослабили губитель- 
ньіе последствия шляхетско-католической культурной агрессии 
на Украине.

Однако, несмотря на указанньїе успехи, братские школьї не 
смогли в конце концов стать в уровень с потребностями услож- 
няющейся обшественно-политической и культурной жизни 
страньї.

Сознавая недостаточность научньїх средств в братских шко
лах, некоторая часть предприимчивьіх воспитанников зтих школ 
отправлялась для довершення образования в иезуитские и дру- 
гие Западно-Европейские коллегии и академии, что служило по
водом к злобньїм насмешкам со сторони католиков. «Ваша 
наука,— говорили они братским просветителям,— слаба и му
сите отоль иноль на нее ся сдобьіти, а звлащ а от вьізнавцов 
Костела Римского...» '.

Таким образом, чтобьі покончить с нєобходимостью «пить в 
чужих студницах водьі наук иноязьіческих», необходимо бьгло 
безотлагательно заняться организацией таких школ, которьіе ни 
в чем бьі не уступали иезуитским школам.

Реформу, направленную на повьішение уровня научного об
разования в Киевских школах, Киевское братство провело с 
помощью своего «старшего брата» Петра Могильї.

Петр Могила (1597— 1647 гг.), сьін М олдавского господаря, 
вследствие неудач, постигших его семью на родине (отец Мо
гили бьіл свергнут с господарского престола), бьіл вьінужден 
вьіехать в Польшу, с которой его связьівало родство с некото- 
рьіми видними магнатами.

Постоянньїм местом жительства Могила избрал г. Киев, ко- 
торьій мог привлечь его как значительньгй по тому времени об- 
щественньїй и культурний центр Украиньї. Здесь он вошел в со
став местного братства.

В 1627 году умер архимандрит Киево-Печерской лавьі Заха-  
рия Копистенский, и Могила, славший незадолго до зтого ино- 
ком лаврьі, начинает усиленно домогаться сана архимандрита 
лаврьі, чему немало способствовала его високая по тому вре
мени образованность и родственньїе связи в Польше. Домогания 
М огили увенчались успехом: он бьіл избран архимандритом 
лаврьі.

Одним и з  важнейших мероприятин Могильї за время его дея- 
тельности в лавре било преобразование основанной им лаврской 
школьї в гимназиум «...для сообщения и расширения свободньїх 
наук на греческом, славянском и латинском язьїках всякого зв а 
ння людям» ’.

1 «Русская истормческая библиотека», изд. археографической комисии, 
т. VII, столбцьі 104— 105.

1 Собрание сочинений М. А. Максимовича, т..2., К., 1877, стр. 211.
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Намерение М огили открьіть в Л авре «латинский гимназиум» 
•било встречено мещанскими низами и рядовим казачеством 
крайнє недоброжелательно. В самом факте открнтия в г. Києве 
«латинской» школьї они видели подрнв братской школьї и наме
рение насаж дать  таким путем на Украине ненавистньїе всем к а 
толицизм и унию. Особенное недовольство по поводу открития 
«латинского гимназиума» вираж али , по словам современЦика, 
«неученьїе попи и казаки», которие в латинстве, бившим для 
них синонимом католицизма, видели своего закоренелого врага. 
«...на што латинское и польское училище заводите?» '—с глубо- 
ким возмущением спрашивали они Могилу и его сотрудников.

М єж ду Могилой и Киевским братством начались переговори, 
в результате которих в 1631 году состоялось соглашение об 

-об"ьединении лаврской и братской школ в одну школу под руко- 
водством Петра Могили.

Добиваясь такого соглашения, Киевское братство тем самим 
виполняло завещание видного своего деятеля, покойного киев- 
ского митрополита Нова Борецкого, о том, чтоби «... школи в 
'братстве Киевском, а не где индей фундовани били»2.

Но когда вместо Нова Борецкого в Киевские митрополити 
бьіл избран И саяя Копинский, в результате чего не осуществи- 
лись плани Могили в отношении Киевской митрополии, то по- 
следний вернулся к прежнему намерению: основать гимназиум 
в лавре.

Н ачало учебних занятий в новооткритом гимназиуме послу
жило причиной серьезньїх волнений среди киевскогонаселення; 
дело дошло до откритого возмущения. Могиле и учителям гим 
назиума угрожали расправой. Вследствие такого оборота дела, 
Могила, по настоянию братства, дал окончательное согласие на 
соединение лаврской школьї со школой братской. Соединение 
названних школ состоялось в 1632 году, в результате чего Киев
ское братство дозволило Петру Могиле (как сказано в акте сог
лашения братства с Могилой) считаться «старшим братом» и 
фундатором новой школьї. Новооснованная школа, по настоянию 
братства, била  виведена из территории Киево-Печерского мо
настиря на Подол, где она должпа била  бить всегда на виду и 
под контролем братства.

Такому исходу дела в значительной мере способствовало еще 
одно, характерное для того времени обстоятельство. К азацкая  
старшина и вьісшее духовенство, включившись в освободитель- 
ное движение украинского народа, мечтали со временем, после 
изгнания польских панов с Украйни, занять там господствую- 
щєе положение. Об зтом мечтал и зажиточний православний

1 В. И. Перетц, К характеристнке общественньїх отношений в Малорос- 
сии XVII века. СПб, 1903, стр. 1.

■ Собрание сочинений М. А. Максимовича, т. II, К., 1887, стр. 200.
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мещанин — купец, желавший после изгнания с Украиньї купцов- 
католиков занять положение последних. Укрепляя свои зко- 
номические и правовьіе позиции, новоявленное украинское ш ля
хетство начало проявлять заботу о повьішении своего образова- 
тельного уровня. Нужно бьіло позаботиться о том, чтобьі мо- 
лодой украинский шляхтич не уступал польскому противнику м 
и конкуренту и в культурном отношении.

В зтом, несомненно, сказалось желание нового шляхетства 
придать себе «благородний» лоск, подчеркнуть своє отличие от 
«неученьїх казаков» — казацкой гольїтьбьі.

Таким образом, новьім, борющимся за своє господство на 
Украине классам нужно бьіло овладеть некоторой суммой зн а
ний, культурой и приспособить их к своим целям и потребностям. 
Д ля зтого прежде всего нужна бьіла своя школа, не уступающая- 
по своєму образовательному уровню католическим (иезуитским) 
коллегиям. Неудивительно позтому, что новооснованная коллегия, 
«фундатором» которой стал решительньїй сторонник Западно- 
Европейской, «латинской» образованости Петр Могила, на- 
шла широкую поддержку не только у зажиточного мещанства, 
но и казацкой старшини во главе с гетманом г.

Д ля  классов новооснованной коллегии Киевское братство 
при содействии Могильї в 1635 году заложило и в течепие двух 
лет построило большое двухзтажное здание. Д ля приготовления 
учеников в коллегию в г. Виннице бьіла основана особая школа 

Таковьі в общих чертах исторические условия возникновения 
Киевской коллегии, положившей в нашей стране начало вьісше- 
му образованию.

О бращ аемся к учебно-воспитательной деятельности коллегпи 
и установленньїм в ней административним порядкам. ,

Официальньїм учебньїм планом Киевской коллегии стали об- 
шепринятьіе в средневековьіх коллегиях и академиях «семь сво- 
бодньїх искусств» (Septem artes liberales), с некоторьімп,. 
неизбежньїми по месту и времени, изменениями и дополнениями.

Упомянутьій об-ьем и состав обучения в Киевской коллегии 
бьіл официально подтвержден привилеем короля Владислава IV 
от 18 марта 1635 года, в котором, однако, разрешалось препода- 
вание наук «...не далее диалектики»

1 17 марта 1632 г. гетман Йван Петражицкий издал приказ Киевскому 
атаману с казанами о беспрепятствепной передаче Киевской братской школь! 
«...в моц, заведоване и старане» ...Киевскому-лечерскому архимандриту 
Петру Могиле. Хв. Титов, Стара вища освіта на Україні, К., 1923, стор. 91.

2 Аскоченский, Киев с его древнейшим училищем академіїи, ч. 1. К., 1856. 
стр. 156.

1 В королевском привилее Владислава IV по атому поводу сказано сле- 
дующее; „In Soholis etiam Kijowiensibus et V ilnensibus graece et latine do- 
cere nonunitos permitimus, ita tamen. lit humanicra non ultra Dialecticam et 
Logicam doceant..." «Киевская академия во второй половине ХУІІІвека Н. И.

Петрова, К-, 1895, приложение, 1.
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Королевский привилей, ограничивающий обьем преподавания 
з коллегии указанием — «...не далее диалектики», несомненно, 
бьіл обусловлен стремлением польского правительства умень- 
шить нежелательную с ее стороньї конкуренцією против католи- 
ческих (иезуитских) коллегии. Кроме того, польское правитель- 
ство и иезуитьі боялись увеличения кадров украинской интелли- 
генции, представляющей собой существенную по тому времени 
угрозу для господства католицизма на Украине.

Киевская братская коллегия в XVII ст. состояла из шести 
классов (школ): инфима, грамматика, синтаксима, пиитика, ри
торика и философия ’. К каждому из названньїх классов (до 
класса риторики включительно) прикреплялся учитель, которьій 
с каждьім годом передвигался вместе с учениками в последую- 
ший класс.

Научное образование в коллегии, в отличие от братских школ, 
заключалось в усилении изучения латинского язьїка. На нем,’ 
кроме славянской грамматики и катехизиса, излагались все 
предмети учебного плана коллегии. «Русским,— писал Моги
ла, необходимо при греческом, славянском и польском язьїках 
знать и латинский, чтобьі бьіть образованньїми, не бьіть проста
ками как в делах оощественньїх, так и в ответах относительно 
правил верьі...» 2.

В целях ежедневного совершенствования в знании латин
ского язьїка, учителя и профессора коллегии сотавляли на нем 
свои лекционньїе курси, писали учебники (записки) для учени- 
ков и студентов класса философии. На латинском язьіке писа
лись ученические сочинения. В преподавании зтого язьїка учи
теля коллегии пользовались произведепиями византийских цер
ковних историков на латинском язьіке \  Последнее, надо пола
тать, делалось в целях соблюдения чистоти православного веро- 
учения. Основним учебним пособием в изучении латинского 
язи ка  служил принятьій во вс.ех Западно-Еврогіейских учебньїх 
заведеннях учебник Альвара 4.

Кроме латинского язьїка, в грамматических классах коллегии 
преподавались славянский и греческий язьїки. Первьій препода- 
вался по грамматике Мелетия Смотрицкого, второй — по распро- 
страненному в Западно-Европейских коллегиях и академиях 
учебнику Гретсера г’.

1 Там же, стр. 87.
2 Проф. Хв. Титов, Стара вища освіта в Київській Україні К- 1924 

стр. 114— 115.
3 Описание рукописних собраний находящихся в г. Києве Н И Петрова, 

вьіп. 1. №  218, стр. 271.
Педагогия братских школ Лиичевского, Трудьі Киевской духовмой ака- 

демии, август, 1870.
.H istorya szkol" ...Лукашевича, т. І, стр. 352.
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Об уважении к славянскому язьїку в коллегии свидєтеть- 
ствуют указания П етра Могильї о строгом соблюдении орфогра- 
фии «...грамматичнаа диалекту Словенского пространного и 
всякоя благости и сладости преисполненного...»

Из дошедших до нас учебньїх пособий Киевской коллегии 
видно, что ее преподаватели, расширяя обг>ем материала по от- 
дельньїм учебньїм предметам, присовокупляли к ним свои соо- 
ственньїе пополнения и замечания. В Киевской коллегии значи- 
тельно больше, чем в братских школах, обращалось внимания 
на преподавание риторики и пиитики. Если в братских школах 
зти предмети преподавались одним лицом, то в коллегии уже в 
первьіе годьі ее существования риторику читал ближайший сот- 
рудник Могильї—Сильвестр Коссов, а пиитику — Антоний Пацев- 
ский 2.

Наиболее почитаемьіми в коллегии авторитетами по риторике 
считались: Аристотель, Цицерон, Квинтилиан. По произведе- 
ниям последних учителя и профессора коллегии составляли свои 
лекционньїе курси, писали учебние пособия (записки) для учє- 
ников и студентов, давали к ним обширньїе комментарии.

І Ідя на встречу требованиям времени, руководители колле
гии особое внимание в преподавании риторики уделяли пропо- 
веди. Нужно било, в противовес иезуитским проповедникам, го
товить своих, научно подготовленньїх проповедников. В учебни- 
ках риторики проводились образцн  лучших проповедей и даже 
целне проповеди. Некоторне учебники риторики, например, 
«Н аука албо способ зложеня казаня» (1659), составленная 
ректором коллегии Иоаникием Галятовским, содержали в себе 
цельїе трактати  о правилах составления проповедей. Согласно 
зтим правилам, проповеднику нужно било основательно знать 
составньїе части проповеди и уметь составлять каждую из них. 
В упомянутом учебнике, написанпом, по всей вероятности, для 
студентов коллегии, Галятовский указнвает  на те части, кото- 
рьіе должньї войти в состав каждой проповеди, зто: зкзордиум, 
(приступ), пропозиция (предложение), паррация (изложение) 
и конклюзия (заклгочение).

Теория проповеди, «казаня», изложенная в учебнике Галя- 
товского требует от проповедника не только обширних знаний, 
но и определенньїх профессиональннх навнков и умений. Про- 
поведник, по мнению Галятовского, должен уметь использовать 
в своей проповеди данньїе из естествознания, истории, апокрифи- 
ческих сказаний, из средневековнх книг и других источников.

Так, например, из естествознания он может использовать 
даннне «...о зверох, птахах, рибах, деревах, каменях и розмаи-

1 Голубев, Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники. К., 
том І, стр. 376.

г Голубев, история Киевской духовиой академии, К., стр. 81.
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тьіх водах, которьіе в морю, в реках, в студнях и на иншьіх 
местцах знайдуются...».

Из истории можно использовать данньїе «...о героях, царях 
отважньїх, гетманов справами...» и др.

Автор «науки казаня» считает небесполезньїм обращаться и к 
греко-римской мифологии.

«Казаня», как понимал его Галятовский, должно представ
лять собою четкое и стройное по своей композиции сочинение, 
разукрашенное кудрявьіми вьіражениями в форме диалогов, ал- 
легорий, парабол, метафор и всякого рода сравнений. В целях 
достаточного понимания слушателями содержания «казаня», 
Галятовский рекомендует делать речь популярной, удобопо- 
нятной.

«...если будешь,-— замечает он,— слово божие проповедати, 
а некто иной его не разумеет, себе самого будешь проповедати 
и ььіславляти, а не слово боже»...

В составлении и произношении проповеди Галятовский счи- 
тал необходимьім пользоваться современньїм ему родньїм, ук- 
раинским язьїком, которьій он предпочитал общепринятому в 
научной литературе язьїку латинскому.

Курс пиитики в Киевской коллегии, насколько можно судить 
по дошедшнм до нас рукописньїм учебникам, делился на две 
части. В первой части сообщались некоторьіе риторические пра
вила о письмах, периодах и хрие; во второй — излагались све- 
дения о поззии. Вторая часть в свою очередь делилась на два 
отдела, из которьіх — в первом говорилось о поззии как таковой, 
во второй — о видах ее 2.

В качестве подсобного материала для позтических упражне- 
ний в учебниках пиитики давались сведения из античной мифо- 
логци, а такж е предлагались индексьі (указатели) сентенций и 
примеров из античньїх писателей 3.

По установленому для учителей пиитики и риторики правилу, 
каждьій месяц в классах устраивались «декламиции краткие, 
или орации». Д ля  учителя риторики полаталось ежегодно в на- 
чале занятий иметь публичную орацию» 4.

В Киевской коллегии, как и в предшествовавших ей братских 
школах, поззия попималась как artem pangendi Versus, т. е. 
как искусство сплетать вирши. Запасаясь  в классе синтаксимьі 
некоторіьім количеством слов, зпитетов, синонимов и других

1 Иоаникий Галятовский, «Ключ разумения», 1659, Отдел старопечатньїх 
книг Государственной публичной библиотеки УССР в г. Киеве, инв. кир. 32, и 
«Казаня», придаток к «Ключ разумепия», нив. Кир. 33 б.

2 Описацие рукописних собраний, находящихся в г. Киеве, Н. И. Петрова, 
вьіп. 1.. № 239, стр. 279.

3 0  словесиьіх науках и литературньїх занятиях в Киевской академии, 
Трудьі Киевской духовноіі академии, июль, 1866, стр. 314.

4 Описание документов и дел св. Синода, г. 2, кн. 2, 1878, приложени>е, 
стр. 22.
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средств художественного изображения, ученики коллегии, пере
ходи в класе пиитики, располагали уже нужньїм материалом для 
составления виршей. Сочинением виршей занимались все, изу- 
чавшие пиитику. Известно, что окончившие Киевскую коллегию 
(академию) отличались умением и любовью к сочинению вир
шей. Преподаватели коллегии сообщали своим слушателям нуж- 
ньіе сведения о родах и видах поззии.

Следует отметить, что в Киевской коллегии, по примеру 
современной ей польской поззии, установилась силлабическая 
система с.тихосложения. Зтим размером учаїциеся и студентьі 
коллегии писали свои вирши. Особенньїм вииманием в коллегии 
пользовались вирши религиозного содержания, так назьіваемьіе 
псальмьі и кантьі. Сочинением последних занимались не только 
учаїциеся, но и преподаватели пиитики. Псальмьі и кантьі произ- 
носились, а чаще всего распевались цельїм хором певчих перед 
училищним начальством, а также в домах киевских обьівателей.

Из сказанного, однако, не следует, что учащиеся и учите
ля  коллегии не принимали участия в сочинении виршей по поводу 
современньїх им обіцественньїх собьітий или в честь знаменитих 
современников. Так, из одной драмьі начала XVIII века извест
но, что «...дети украинские, во училищах Киевских учащиеся»... 
приветствовали виршами Богдана Хмельницкого при вьезде его 
в город Киев после блестящих побед над польско шляхетскими 
войсками

Из всех учебньїх предметов Киевской братской коллегии осо- 
бого внимания заслуживает ее философский курс. Курс зтот 
бьіл завершающим обучение в коллегии; преподавание его, не- 
сомненно, имело огромное значение в формировании научного 
мировоззрения ее питомцев. До нас дошло несколько рукоиисей 
философских курсов, прочитанньїх в Киевской коллегии (акаде- 
мии) в XVII—XVIII веках 2.

1 Собрание сочиненнй М. А. Максимовича т. 1, К., 1887, стр. 59.

2 Наиболее оригинальньїмн являются следующие рукописпьіе курси, 
с;берегаемьіе в отделе рукописей государственной публичной библиотеки УССР 
в г. Киеве:

1. „Subsidium Logicae ' (учебник логики), представляющий собой курс 
логики, прочитанньїй в 1639-40 учебном году в коллегии профессором фило- 
софии йосифом Горбацким. ГПБ УССР. Отдел рукописей. Шифр МАК, Н. 126. 
Краткое описание рукописи — у Н. И. Петрова, «Описание рукописних соб- 
раний, находящихся в гі Киеве», вьіп. 1. М., 1891 № 126.

2. .O pu s  totius philosophіае“ («Сочинение всей философии», представ- 
ляющее собой запись двухгодичного философского курса, прочитапного в 
1645— 1647 учебньїх годах профессором философии и риторики Иннокентием 
Гизелем. Киев, ГПБ, УССР. Отдел рукописий. Шифр МАК, Н. 128. Краткое 
описание рукописи — у Н. И. Петрова «Огшсание рукописних собраний, на- 
ходяїдихся в г. Києве» М. 1891, № 128.
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Ближайш ее ознакомление с зтими курсами убеждает нас в 
том, что их авторьі бьіли достаточно знакомьі с основньїми во- 
просами как предшествующей, так и современной им философии 
и, следовательно, бьіли достаточно подготовленьї к самостоятель- 
ной разработке излагаемьіх вопросов. Следует такж е отметить, 
что несмотря на то, что вьісшим авторитетом для авторов зтих 
курсов бьіл Аристотель в интерпретации средневековьіх схолас- 
тов, живьіе интересьі, затрагиваемьіе современной им действи- 
тельностью, должньї бьіли вьізвать их на решение многих вопро
сов, которьіх не могли затрагивать ни Аристотель, ни средневе- 
ковьіе философьі.

Реальньїе интересьі и тенденции борющихся в XVII веке на 
Украине классов и прежде всего классов. борющихся против 
феодальной и католической реакции, несомненно должньї бьіли 
найти некоторое отражение в их идеологии и, следовательно, в 
излагаемьіх ими курсах. Мислитель, ученьїй, д аж е если бьі и за- 
хотел «...не может,— по словам Н. Г. Черньїшевского,— не заме- 
чать собьітий, происходящих около него, не принимать их в со- 
ображение, стало бьіть и его система не может не отраж ать на 
себе хода собьітий»

Что касается профессоров Киевской коллегии, то известно, 
что некоторьіе из них, например, Иннокентий Гизель, принима- 
ли активнеє участие в общественио-политической жизни своего 
времени 2.

Философские курсьі Киевской коллегии, в частности, курсьі 
Горбацкого и Гизеля, созданньїе в период нарастания освободи- 
тельной борьбьі украинского народа как идейное оружие против

1 Н. Г. Черньїшевский, Избранньїе философские соч., 1923, стр. 45.
2 Сумцов Н. Ф., Иннокентий Гизель, «Киевская старина», 1884, том 10, 

стр. 493.

3. „Tractatus in libros Aristotclis do anima“ (Трактат о книгах Аристо-
теля о душе), входящий в состав курга пол названием: .In  octo libros
Aristotelis de physico auditu naestioncs“ («Вопросьі, касающиеся лекций
по физике, изложенной Аристотелем в 8 книгах*). Рукопись датирована

1687-88 гг., без указания па авторство. Так, как в зто время гірофессором 
философии в коллегии состоял Иосаф Кроковский, то естественно предпо- 

ложить, что зтот курс «итался именно им.
4. Agonium philosophiciim in arena gymnadis Mohilaeanae Kijowien 

sis Orthadaxe Rossiacis agonothetis apertuw,,. («Публичньїе философские co- 
ревнования, открьітьіе для Российских соревнователей на арене Киево-Могп- 
лянской православной гнмназии». ГП Б . УССР, отдел рукописей Шифр 
ДС, Н. 152).

5. .Uniwersa philosophiae" («Всеобщая философия») Курс, прочитац- 
ньїй в 1699— 1702 гг. в Киевской коллегии профессором Иннокентием 
Поповским. Особенпо обширньїм в зтом курсе являетея раздел физики, 
заключающий в себе: 1. de principiis corporis лл.221-253 2. de proprie—tatibus 
corporis naturalis лл, 253-400 3. de corpore in Specie лл. 401-4S0. 4. de anima 
лл. 481-564. 5. de meteoris (лл. 565-594). ГПБ, УССР, отдел рукописей. 
Шифр, 442, Н 1796.



католической реакции, несомненно имели положительное зна
чений для развития передовой отечественной общественной 
мьісли, у главньїх направлений которой, по замечанию В. И. Ле- 
нина, «...имеется, к счастью, солидная материалистическая тра- 
диция»

Позтому нас не могут не интересовать материалнстические 
тенденции авторов философских курсов в Киевской коллегии, 
тем более что в отношении данной коллегии среди дореволю- 
ционньїх исследователей установилось определенное мнение, что 
через нее «...в южнорусскую науку вторглась чуждая ей римско- 
католическая схоластика»2 которая, естественно, исключала 
всякую возможность развития материалистических идей и тра- 
дииий на Украине и в России.

Из общего состава философского курса, преподаваемого в 
Киевской коллегии в XVII—XVIII вв., особьій интерес вьізьівает 
физика, или так назьіваемая натуральная философия, предме
том изучения которой являлись: общее начало всех вещей, фор
ма и материя во всех их видоизменениях, природа и свойства 
предметом, бесконечное в его качествах, пространство и время, 
законьї общего движения и, наконец, душа со всеми проявляе- 
мьіми ею способностями.

Физика бьіла наиболее обширной частью философского кур
са, на преподавание ее отводилось наибольшее количество учеб- 
ного времени 3.

Следует отметить, что если метафизика в философской систе- 
ме коллегии представляла собою типичньїй для средневековья 
схо^іастический курс, содержащий фантастические сведения
о свойствах божества, о бьітии ангелов, о благодати и т. п., то 
физика заметно отразила в себе материалнстические тенденции 
философов, преподавателей Киевской коллегии. Нельзя в связи 
с зтим не отметить и тот факт, что некоторьіе преподаватели фи- 
лософии в Киевской коллегии закончили своє образование в за- 
мойской академии, где богословие излагалось не по Фоме Ак- 
винскому, как во многих Западно-Европейских 'коллегиях и ака- 
демиях, а по Дунсу Скотту, в номиналистическом учении кото- 
рого бьіли заметньї материалнстические тенденции.

' По установленому в коллегии правилу, профессора филосо- 
фии обязаньї бьіли приносить публичную присягу в том, что они

1 В. И. Ленин, Соч., изд. 4., т. 33, стр. 201—202.
2 «Киевская старина», 1884, т. 10, стр. 493.
3 Например, .O p us  totius philosophiae* Гизеля поделено по отдельньїм 

отдельньїм своим составньїм частям следующим образом: диалектика (листов 
.своим составньїм частям следующим образом: диалектика (листов
ккиге метеоров Аристотеля (лл. 279—310), философские аксиомьі (лл. 311 — 
339). ф и з и к а  (Лл. 339—618), метафизика (лл. 619—664), и dsiptila
(ramen de den et angelis* (лл. 644—678), Смотр. .O pus  totius philosophiae"
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ничего нового и несогласного с учением церкви не будут прегю- 
давать

Таким образом, преподаватели Киевской коллегии в изложении 
принципиальньїх вопросов философии обязаньї бьіли исходить 
из фидеистических позиций. Неудивительно позтому, что в реше- 
нии зтих вопросов материалистические тенденции их учення при
ходили в резкое противоречие с их исходньїми фидеистическими 
позициями.

Отметим некоторьіе вьісказьівания философов Киевской кол
легии, в частности те из них, в которьіх наиболее отчетливо про
явились их материалистические тенденции, из которьіх можно' 
также заключить, как они решали некоторьіе принципиальньїе 
вопросьі современной им философии.

Посмотрим прежде всего, как киевские философьі решали 
основной вопрос философии — вопрос об отношении мьішления 
к бьітиго, сознания к природе. Иосиф Горбацкий, состоявший 
профессором философии в коллегии в 1639— 1642 гг., в упомяну- 
том вьіше „Subsidium  Logikae" пьітается следующим об
разом подойти к решению зтого вопроса: «Природа существует 
двумя способами: во-первьіх, в себе, хотя бьі ее не познавал ни- 
какой интеллект... во-вторих, идеально, в наших восприятиях и 
понятиях...2. Таким образом, существование реального мира, не- 
зависимо от познающего его человека, является для киевского 
философа неоспоримьім фактом. Не сомневаясь в существова- 
нии реального мира, независимо от интеллекта, т. е. познающего 
его человека, Горбацкий и другие, трудившиеся после него я 
Киевской коллегии профессора философии, положительно ре- 
шают вопрос и о его познаваемости. «Всякое реальное суще- 
ство,— говорит Стефан Яворский,— может бьіть познано»3.

Каждьій предмет, каж д ая  единичная вещь, по мнению Киев- 
ских философов, состоит из двух начал: материн и формьі. Го- 
воря о форме, Киевские философьі подчеркивают, что ее нельзя 
оторвать от материн. Форма неразрьівно связана с материею. 
Материя не может существовать без формьі и форма без мате
рин. М атерия вечна, она не рождается и не может бьіть уничто- 
жена. Основньїм свойством материн является движение или дей- 
ствие. «Вся природа,— говорит Горбацкий,— зто субстанция 
действий» 4.

Р ассуж дая об источнике появлення «нових форм» в природе, 
Киевские философьі приходят к вьіводу, что «...все субстанцио-

1 «Киевская академия в второй половине XVII в.» Н. И. Петрова, К-, 
1895. стр. 86.(

2 „Svbsidium Logicae ' 1639, ГПБ, УССР. Шифр. МАК, Н 126, л. 14. 
на обороте.

3 .Agonium philosophicurrT, ...л. 14 (на обороте).
4 „Subsidium Logtcae", л. 300. (па обороте).
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«альнБге формьі вьіводятся из возможности материн»
Материя, по мнению киевских философов, «стремится» к 

■форме.
Если материя имеет определенньїе предпосьілки для возник- 

новеиия «новой» формьі, то она «сбрасьівает» старую форму и 
приобретает «вьісшую» форму. В зтом сутность  перехода «низ- 
шей» форми к «вьісшей».

К ак видим, в понимании процесса образования «новьіх форм» 
в природе, киевские философьі стоят на метафизических пози- 
циях. Они, как их европейские современники в философии, не 
могли вскрьіть внутреннее содержание процесса движения (р а з 
вития) и, следовательно, не могли обьяснить процесе превраще- 
ния количественньїх изменений в качественньїе и возникновения 
таким путем «нового» в природе.

Культурний уровень зпохи, низкий уровень развития есте- 
с.твеннонаучньїх знаний, когда, по словам Знгельса, «В природе 
отрицали всякое изменение, всякое развитие» 2, не позволяли н а
шим философам уяснить ту непреложную истину, что «...переход 
от одной ф орми движения к другой всегда остается скачком, ре- 
шающим поворотом»3.

И все же, основьіваяс.ь на понимании природи (материн) как 
обт^ективной реальности, существующей вне и независимо от 
сознания, киевские философьі пришли к методологически важ но
му виводу, что из материн «вьіводятся» не только растительньїе, 
но и психические фуикции. Единственньїм исключением из зтой 
естественной обусловленности жизненньїх явлений является, по 
их мнению, «душа разумная», которую они, как блюстители цер
ковних догматов, считали созданнем бога. «Все субстанциональ- 
ньіе форми, кроме души разумной,— подчеркивает Гизель,— вьі- 
водятся из материн» 4.

Природа души, по мнению Киевских философов,— не мате- 
риальная, а «спиритуальная», она одна является вечно чистой, 
т. е. отрешенной от материн формой. Стремясь преодолеть ду- 
ализм своих современников в философии, утверждавших абсо
лютную независимость друг от друга начал материального и ду
ховного, киевские философьі стараются «связать» духовное с те- 
лесним, утверждая, что «...душа по своей сушности єсть вся во 
всем теле» 5 .

Итак, из сказанного видно, что в решении основного вопроса 
философии преподаватели Киевской коллегии колебались между 
идеализмом и материализмом, но в конце концов, склонялись к 
идеализму (фидеизму).

* Opus totius philosophiae, л. 361 (на обороте).
8 Ф. Знгельс, Диалектика природи, Изд. 1952, стр. 6.
3 Ф. Знгельс, Анти-Дюринг, Изд .1951, стр. 63.
4 Opus totius philosophiae. л. 36І (па обороте).
5 „Tractatus in libros Aristotelis de an im a ',  л. 318.



Не сомневаясь в возможности познать реально существую- 
щий мир, киевские философьі разработали и собственную теорию 
познания. Процес позания окружающего нас мира происходит, 
по их мнению, двумя путями: сенсорним, т. е. чувственньїм, и 
интеллектуальньїм, т. е. умственньїм. В своєй теории чувствен- 
ного познания киевские философьі нсходят из материалистиче- 
ского учення антнчиьіх философов Демокрита и Зпикура, разви- 
вавших в своє время наявно материалистическую теорию «идо- 
лов». Согласно зтой теории, из тел как будто истекают, отделяю- 
тся тонкие оболонки—«идольї» (образи  вещей), которьіе воздей- 
ствуют на органи чувств и доставляют материал для познания 
внешнего мира. Исходя из зтой теории, фнлософн, преподава- 
тели коллегии, считали, что окружающие нас предмети непре- 
рьівно и с большой бистротою излучают мельчайшне материаль- 
ние частини — „Species* (образи) зтих предметов, действую- 
ш.ие на наши органи чувств. Процесе чувственного познания со- 
вершается путем непосредственного контакта познающего су- 
б-ьекта с обьектом. Но когда между познающим и познаваемим 
такого контакта нет, то в зтом случае познание становится воз- 
мож ним «...посредством качества, перенесенного от обьекта че
рез окружающую среду»’. Качеством зтим является «образ», 
которий, по мнению киевских философов, является материаль- 
ной предпосилкой чувственного познания предметов и явлений 
внешнего мира.

Что касается осознанного «образа», то он является не только- 
фактом ощущения, т. е. чувственньїм познанием отдельних ка- 
честв предмета, но и идеальним образом (подобием) предмета

Ц ентральним органом чувственного познания является мозг 
человека, которий связан с внешним миром посредством орга- 
нов чувств. «Органи чувств,— говорит Иосаф Кроковский,— яв- 
ляются вннєсенними во вне органами мозга, которий восприни- 
мает через них внешние предмети» 3.

Основиваясь на личних наблюдениях и догадках, фнлософн 
Киевской коллегии склонни думать, что и сам интеллект как 
«потепция разумной души» такж е локализуется в мозгу. Упомя- 
нутий Кроковский считал возможним признать, что «...хотя интел
лект сидит по 'всем теле, однако он виполняет свою функцию 
только в мозгу, поскольку он зависит в своей деятельности от 
чувственного познания, органом которого является м о зг» 4. В 
подтверждопие сказанного автор приводит свои наблюдення над 
случаями нарушеннн нормальной умственной деятельности, в 
результате деЙСТВИЯ HU МОЗГ нлкоголя и других причин. Важно 
отметить, что » сномх Лскциях и учебииках (записках) профес-

1 .O pu s  t o t i u N  рНІІоиорІїІйе'і л. Й7Й (ми оЛ(іроте).
2 Там же, л. 012,
8 .Tractatus In Шпон ДгІкІоіиІІи «їй ІІПІІПі і ’ , л, НІН.
4 Там же, л. 318.
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сора коллегии основьівают свои в ь і в о д ь і  о деятельности мозга 
и органов чувств человека на данньїх современного им естество
знания. В упомянутьіх вьіше «курсах» они дают детальное ана- 
томо-физиологическое описание органов чувств как путей, по ко- 
торьім мозг получает извне те или иньїе впечатления. Важнеи- 
шей функцией мозга, по мнению киевских философов, является 
его способность посредством внешних чувств давать  «общий», 
•синтетический образ воспринимаемого предмета. З ту  функцию 
человеческого мозга киевские философьі назьівают «общим чув- 
ством». Функция «общего чувства», по мнению Кроковского, 
проявляется в способности судить, т. е. сопоставлять данньїе 
разньїх органов чувств или устанавливать разницу между ними. 
Чувственное познание является естественной предпосьілкой 
интеллектуального познания.

В противоположность фидеистическим теориям средне- 
вековья киевские философьі стараются материалистически обьяс- 
нить деятельность познающего интеллекта. Интеллект, по их 
мнению, неспособен к познанию без мдтериальньїх образов.

«Если интеллект,— говорит Иннокентий Гизель,— представ- 
ляет себе бога или ангелов, то он представляет их себе не иначе, 
как подобие материальньїх вещей» ‘.

Основная функция интеллекта, как «потенции разумной 
души» состоит, по мнению киевских философов, в познании 
внутренних связей обьективного мира, в познании сущности каж* 
дого предмета. «Интеллект,— говорит Кроковский,— єсть потен- 
ция, посредством которой мьі познаем то, что является сущно- 
стью какого-нибудь предм ета»2. Сам процесе интеллектуального 
познания представляется киевским философам следующим об
разом: внешние предмети с их существенньїми и случайньїми 
признаками отраж аю тся посредством «образов» в чувственном 
познании. Интеллект, обобщая данньїе ощущений, посредством' 
внимания отвлекается от всего несущественного, случайного. 
Результатом обобщения является один общий образ или поня- 
тие, в котором схватьівается сущность предмета, вьіраж ающаяся 
в мьісленном слове или термине.

Из сказанного видно, что киевские философьі не дошли еще'до 
понимания качественного различия между чувственньїм и ра- 
циональньїм познанием. Они не могли еще в своє время поста
вить и разрешить вопрос о скачкообразности перехода от не- 
посредственного, чувственного восприятия к мьішлению в про
цессе познания окружаюіцего нас мира; они, как и их современ- 
ники в философии, не могли уяснить тот факт, что «Дпалектичен 
не только переход от материн к сознанию, но и от ощущения к
МЬІСЛИ» 3.

1 .O pus  totius philosophiae", л. 610(иа обороте).
2 „ T r a c t a t u s ..................... de а п іш а \  л. 328.
3 В. И. Ленин, Философские тетради, Изд. 1947, стр. 264.
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Метафизическое понимание киевскимй философами природи 
интеллекта не мешает, однако, некоторьім из них материалисти- 
чески понимать созданние им (интеллектом) понятия. Послед-" 
ниє, по их мнению, являются «образами» существующих между 
предметами связей и отношений. «Понятие или мьісленное сло
во,— говорит Иннокентий Гизель,—  зто «образ» или подобие, ВЬ І -  

раженного умом И Л И  говорящим интеллектом, И Л И  актом MULLI -  

ления........об 'єктивного  мира»
Итак, киевские философьі в интеллектуальном познании, в 

отличие от чувственного познания, видели процесе, опери- 
рующий понятиями. Тот факт, что понятия естественно облеченьї 
в «материальную язиковую оболочку», вне которой они не суще- 
ствуют и без которой немьіслим сам процесе познания, такж е 
бьіл понятен киевским философам. «Интеллектуальная деятель- 
ность или мьішление,— говорит Гизель,— не может существо- 
вать без язьїка» -. Каждое правильно созданное понятие должно 
отраж ать  в себе обьективную сущность, основньїе естественние 
свойства вещи. «Создание общих понятий,— говорит Горба- 
цкий,— зто ...такой интеллектуальньїй процесе, которьій опи- 
рается на природу вещей» Следовательно, понятия могут бить 
правильними в том случае, когда они правильно отраж аю т есте-' 
ственную сущность, природу вещей.

Каким образом ми можем знать, что наше познание является 
адекватним, т. е. правильно отображающим существеннне 
признаки, действительную природу вещи? Критическую про
верку наших понятий, по мнению Гизеля, осуществляет важней- 
шая операция познания-— суждение. «Интеллект судит так, как 
єсть в действительности, — говорит Гизель, — подтвержд'ая, 
соединяет то, что в действительности соедипено, и... разьединяет 
то, что в действительности разьединено. Суждение является 
фальшивим, когда интеллект судит иначе, нежели єсть в дей
ствительности, соединяя то, что в действительности не соеди- 
нено, и разьединяя то, что в действительности соединено» 4.

Теория познания киевских философов, в которой, как видим, 
имеются материалнстические чертьі, по условиям времени, но
сила еще слишком односторонний, более натуралистический, 
чем обшественно-исторический характер.

Говоря о роли чувств и интеллекта (рассудка) в познании 
обьективного мира, киевские философи не показьівают роли об- 
щественной практики. Они, как и их современники в философии, 
не сумели связать процесе образования понятий в сознании че- 
ловека с его трудовой деятельностью. Позтому вьісшим крите- 
рием «правильності!» понятий является у них интеллект, изоли-

1 „Opus totius philosophiae", л. 611, (на обороте).
"Там же. л. 611, (на обороте).
3 „Subsidium Logicae , л. 170.
4 „Opus totius philosophiae", л. 25 (на обороте).
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рованньїй от практики. «Спор о действительности или недействн- 
тельности мьішления, изолирующегося от практики, єсть, по сло
вам М аркса, чисто схоластический вопрос» 1

Таким зтот вопрос оставался и в философской системе киев- 
ских философов. Материалистические тенденции киевских фило
софов носили явно метафизический характер. Сам процесе по
знания представлялся им как пассивньїй акт восприятия чело- 
веком внешних впечатлений. В силу исторической ограниченно- 
сти киевские философьі не дошли еще до понимания той неоспо- 
римой истиньї, что познание развивается в процессе активного 
воздействия человека на природу и вне практической деятель
ности немьіслимо.

И все же, несмотря на зто, в схоластичєской форме фило- 
софских курсов Киевской коллегии, созданньїх в бурную зпоху 
борьбьі народа за свою национальную независимость, в противо- 
положность реакционньїм, метафизическим курсам иезуитов, 
бьіло сказано своє «новое слово». Последнее нашло своє вьіраже- 
ние в признании авторами зтих курсов существования независп- 
мого от сознания внешнего мира, которьій отраж ается в созна- 
нии человека и которьій можно познать. Вопреки фидеисти- 
ческим позициям в философии, киевские философьі признавали 
и високо ценили познавательную силу разума.

Киевские философьі не застьіли, подобно средневековьім схо
ластам, на толковании Аристотеля. Используя философские тео
рии античньїх философов, они проводили в умьі своих слушате- 
лей, несомненно, прогрессивньїе по своєму времени идеи. Зти  идеи 
киевские философьі развивали не только на основе философских 
и естествєннонаучньїх данньїх, восходяїцих к античности, но и 
совремеиньїх им научньїх знаний.

Социальной основой мировоззрения таких деятелей, как Гор
бацкий и особенно Гизель, бьіла современная им напряженная 
борьба украинского народа за свою национальную незавнси- 
мость. Зта  борьба, естественно, должна бьіла стать тем родни- 
ком, которьій питал их материалистические идеи.

Лекции по философии в Киевской коллегии (академии) чи- 
тал  обьжновенно ректор коллегии; иногда чтение зтого курса 
поручалось префекту, которьій одновременно ведал и учебной 
частью. Сам процесе изложения учебного материала про- 
исходил следующим образом: профессор обьявлял  тему л ек 
ции, обьжновенно в форме тезиса, и приводил доказательства 
самого тезиса. После зтого он защ ищ ал свой тезис от целого 
ряда возможньїх возражений.

Организация классньїх диспутов происходила в следую- 
щем порядке: црофессор назначал студентам приготовить
изложенньїй на уроке раздел учебной программьі. В начале

1 К. Маркс и Ф. Знгельс, Избрашіьіе произведення в двух томах, том 11, 
стр. 383.
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он вьізьівал двух студентов, из которььх один защ ищ ал какое-либо 
положение, а другой возраж ал ему. В такой форме диспутьі 
происходивиїие еженедельно, преимушественно в субботу, счита- 
лись важньїм средством повторення и закрепления учебного ма- 
териала, пройденного в течение недели. В конце года устраи- 
вался в торжественной обстановке публичньїй диспут, привле- 
кавший массу посетителей. Об зтом диспуте население г. Києва 
оповещалось заранее в форме художественно оформленньїх тези- 
сов. Каждьій тезис защ ищ ал студент, назьіваемьій дефендентом 
(защ итником ), остальньїе вьістугіали в качестве оппонентов.

Спорьі велись с крайним увлечением. О том, как часто орга- 
низовались в коллегии частьіе публичньїе днспутьі, мьі никаких 
положительньїх сведении не имеем. Однако известно, что В Мо- 
сковской Славяно-греко-латинской академии и в Смоленском 
коллегиуме, созданньїх по образцу Киевской коллегии, частьіе 
публичньїе диспутьі бьіли субботние, месячньїе и по четвертям 
года Позтому можно полатать, что такой порядок существовал 
и в Киевской коллегии.

Уроки в Киевской коллегии бьіли утренние и послеобеден- 
ньіе. По четвергам еженедельно устанавливались рекреации, а 
весной, в має месяце, для рекреаций отводилось цельїх три дня. 
Летние вакации продолжались два месяца — июль и авгу ст2.

Начало ежедневньїх уроков в коллегии происходило в сле- 
дующем порядке: ученики входили в классьі по первому звонку, 
со вторьім звонком в классьі входили учителя трех меньших 
классов, с третим звонком в классьі входил преподаватель пии
тики, с четвертим — ритор, с пятьім — философ 3.

В 'коллегии существовали свои правила поведения учеников 
и студентов, список которьіх вьівешивался префектом в каждом 
классе на видном месте. Места в клас.сах ученики занимали в 
порядке, установленном наставниками, по успехам.

Лучшие ученики сидели впереди на особом месте; наруши- 
тели дисциплиньї и неуспевающие сидели позади, возле печки и 
дверей \К аж д ьій  учитель от класса риторики до низших клас
сов имел помощников, так назьіваемьіх авдиторов, в задачу ко- 
торьіх входило вьіслушивание заданньїх ученикам уроков до при- 
хода в класс учителя. В субботу авдиторьі и сами учителя вьіслу- 
шивали все уроки, вьіученньїе в течение недели. Такое повторе- 
ние називалось Sabbatiwa5.

'«Описание документов и дел архива св. Синоди», т. 2., кн.2, приложе- 
ние, стр. 22.

- «Киевская академия во второй по.повине XVII века», проф. Н. И. Петро
ва, К-. 1895, стр. 96.

3 «Описание документов и дел архива св, Синода», т. 2, кн. 2, 1877, при- 
ложение, стр. 23.

4 «Киевская коллегия во второй полов. XVII в », Н. И. Петрова, К., 1895, 
стр. 97.

5 Там же, стр. 97.
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По приходе в класе учитель проверял «нотатьі» об ответах 
каждого ученика, предетавленньїе авдиторами.

После проверки (вьіслушивания) «иотат», учитель об^яснял 
правила, давал  на них устньїе примерьі, разьяснял отдельньїх 
авторов с переводом на русский я зи к  и обратно.

В коллегии широко практиковались письменньїе работьі в 
виде сочинений и переводов. Работи, проводимьіе в классе, н а
зивались  «зкзерцициями»; работьі, задаваемьіе на дом, назьі- 
валис.ь «оккупациями». . Классньїе работьі проверялись учите
лем; каждому ученику ставилась определенная оценка.

По приходе в класс учитель сам раздавал  ученикам их ра- 
ботьі с краткими замечаниями о допущенних ошибках

Д ля  наблюдения за поведением учеников в низших классах, 
по риторику включительно, бьіл дежурннй, назьіваемьій цензо
ром; последний наблюдал за чистотой класса, отмечал отсут- 
ствующих на уроках, сообпгал учителю о проказах шалунов. Ц е н 
зор обязан бнл  приносить в класс классньїе книги и внправлен- 
ньіе учителем ученические «зкзерциции» и «оккупации» І

Вьісшее наблюдение за поведением учеников коллегии при- 
надлежало префекту, которий за первьій проступок делал вьі- 
говор, во второй и третий раз ученик подвергался наказанию. 
Перфект не имел права наказнвать  студентов философии и бого- 
словия 3.

Весьма чувствительной мерой наказания за важньїе про
ступки били телеснне наказания. Ученики, подвергшиеся 
такому наказанию в присутствии всего класса, исключа- 
лись из коллегии. Только в исключительньїх случаях, когда ус- 
матривалась надежда к исправлению, они могли бить принятьі 

■обратно, но и то с переводом в низший к л а с с 4.
Из внешкольньїх развлечений и занятий учеников и студен

тов коллегии заслуживают внимания драматические представ
лення. Репертуар последних состоял из пьес преимущественно 
на евангельские сюжети, а такж е на сюжети «житийной» или 
апокрифической литератури.

В XVII веке в Киевской коллегии представлялись религиоз- 
ньіе драми на теми: «Действие на страсти Христови», «Об Алек- 
сие человеке божием» и другие. Пьеса об «Алексие» била напи
сана и представлена в честь царя Алексея Михайловича «...в зна
менне верного подданства»

1 Там же. стр. 97.
2 «Киевская коллегия во второй половине XVII в.», Н. И. Петрова, К-, 1895, 

стр. 99.
3 «Описание документов и дел архива св. Синода», т. 2, кн. 2, К., 1878, 

приложение, стр. 21.
4 И. Шляпкин, «Димитрий ростовский и его время», 1891, стр. 349.
5 «О словесних науках в Киевской академии», Трудн Киевской духовной 

академии. 1866, иоябрь, стр. 362.
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В дни майских рекреаций ученики и студентьі коллегии с учи
телями и профессорами виходили за город для забав, где уче
ники развлекались играми, студенти пели канти. Д ля  таких про- 
гулок преподаватель поззии сочинял комедии или трагедии, а 
прочие преподаватели — диалоги '.

Из других внешкольних развлечений учеников и студентов 
Киевской коллегии заслуживают внимания кукольние представ
лення посредством так називаемого вертепа 2.

Вертеп представлял собой небольшой ящик в виде двухзтаж- 
ного домика, легко передвигаемого одним человеком. К укли  пе- 
редвигались по проволокам, незаметним для зрнтелей. В верх- 
нем зтаж е происходила религиозная часть представлення. В 
низшем зтаж е происходили сценки из живой действительности. 
В противовес иезуитской вертепной драме, полной фривольних 
подробностей в изображении библейских персонажей, ученики и 
студенти коллегии показивали свои, нравоучительного харак- 
тера драми, в которих представлялись самне разнообразньїе 
сцени из народной жизни. Демонстрация вертепа заклю чалась  
в движениях и действиях кукол с произношением от их лица, 
соответственно их роли, разнмми голосами, текстов.

Сочинением вертепних текстов занимались преподаватели 
пиитики и риторики. Вертепние представлення, благодаря уча- 
іцимся Киевской коллегии (академии), сделалиеь на Украине 
наиболее любимим и распространенньш видом народно-христи- 
анской мистерии. Перешедшая через школу в народ вертепная 
драма знаменовала собой живую, органическую связь ее с по- 
вседневной жизнью и битом народа.

Небезинтересним является вопрос о том, как обстояло дело 
в Киевской коллегии с внеклассим чтением учеников и студен
тов. Тем более известно, что коллегия не вводила в круг препо- 
давания некоторие учебние предмети, преподаваемие в иезуит- 
ских коллегиях.

Чтоби не бить в числе остающих по части наук, не изучав- 
шихся в коллегии, последняя естественно должна б ила  как-то 
организовать самообразовательную деятельность учеников и' 
студентов путем внеклассного чтения.

В виду отсутетиня каких-либо определенних на зтот счет све- 
дений, надо полатать, что огромная библиотека, пожертвован- 
ная коллегии Могилою н щедро пополняемая его п р е е м н и к а м и ,

'«Киевская нкндрмии ми игороА половин» XVII а.», Н, И. Петрова, К..
1885. стр. 106.

2 На время появлення игрмии им Укрннпе с гочиосіі.к> указать пельзя. 
Первое упомннание 0 9Г0 RMMIVHMH ін іпи ім іи  k їм і м 11 у X V I и. «Кіичк'кіїя 
старина» т. 4, ІИН'Л ІІ ім с р іч іт  ін м г п т .  мій t'lV/lfinid, (ікімі'Ніиіииі* Кмсін-кук»
коллегию, зат ім ая ікним п | и ' і н і а і •- їм  ...........................................................  и < '.иАнрн. іатч'ли
•;уда и вертеп, где ом Пил лплмі* Й|І»МЯ # уиїн|ісАлічіии іридії іітслспня 
См. -Хрестоматия по умр им • 11 риф і умціїии. \  ІНМ І. 127.
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должна бьіла служить, главньїм образом, цели пополнения зна
ний учащихся путем внеклассного ч тен и я1.

Дошедшие до нас сведения о количестве книг библиотеки 
коллегии, насчитьівавшей в своем первоначальном составе до 
17 тьісяч зкземпляров, среди которьіх бьіли книги по истории, 
литературе, географии, философии, медицине, математике, астро- 
номии, свидетельствуют о том, что студенти коллегии, ломимо 
усвоения наук по учебному плану, могли пополнять недостающие 
знання путем самостоятельного чтения.

Киевская коллегия, как и предшествовавшие ей братские 
школьї, бьіла всесословньїм учебньїм заведением. Здесь, наряду 
е детьми духовенства, украинской шляхтьі и казацкой старшини, 
учились дети простого казачества. Дети духовенства составляли 
в ней меньшинство. В зтом можно убедиться на основании сле- 
дующих данньїх:

3■ч
Училось учени £О <-
ков духовного z  z:т х Всегоо С О С .Л О Р И Я =•—І С- ^

1736-7 67 300 367
1737-8 140 354 494
1738-9 92 352 444
1739-40 146 390 536
1740-41 152 415 567
1741-42 266 556 822
1742-43 263 639 902
1743-44 338 772 1 Н 0 2

Что касается способов содержания учеников и студентоз: 
Киевской коллегии, то из дошедших до нас данньїх известно, что 
Для беднейших учеников и студенток било устроено общежи- 
т и е — «бурса». Но так как бурса не могла удовлетворить всех 
желающих пользоваться ею, то коллегиумское начальство вьі- 
чуждено бьіло разрешать своим питомцам селиться в помеше- 
ниях приходских школ. Беднейшие ученики и студенти, про- 
живавшие в приходских помещениях, участзовали в отирав- 
лении некоторьіх церковних треб и за зто получали от прихожан 
пособие пищею, дровами. В некоторих, более зажиточних при
ходах ученики и студенти коллегии заводили партесние хори 3.

1 В «Трудах 3-го археологического сьезда в Росшш. бнвшего в 1874 году 
в  г. Киеве», имеется интересная заметка С. Т. Голубева «О составе библио
теки Петра Могили», подаренной Киевской коллегии. Приведенньїй здесь пе~ 
речень книг показателен не только в отпошении научно-педагогических инте- 
ресов самого Могильї, он иитересен также и в отношении направлення науч- 
ного образования учеников и студентов Киевской коллегии в XVII в. См. 
«Трудьі 3-го археологического сьезда в России, бьівшего в г. Киеве», 1874 г. 
том 2. К-, 1878 г., стр. 257—268.

2 Н. И. Петров, Актьі н документи, относящиеся к истории Киевской духов- 
ной академии, том 1, часть 2, № 22, стр. 272.

3 «Киевская академия во второй половине XVII в» , Н. И. Петрова, 
К-, 1895, стр. 86.
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В аж ним средетвом «пропитания» учащихся коллегии били 
так  назьіваемьіе «миркования», заключавшиеся в том, что бур
саки в обеденное время ходили по домам более заж иточннх жи- 
телей г. Києва и пели канти  у окошек, при воротах, на площадях, 
за что получали вознаграждение деньгами или сьестннми при
пасами

О бращ аясь к вопросу о значеним Киевской коллегии (ака
демии) для последующего развития украинского и русского 
(общерусского) просвещения, ми должньї признать, что зто зна- 
чение било огромно. Учреждение Киевской коллегии имело, по 
словам академика Пекарского, такое «...огромное влияние на 
последующий ход русского просвещения», что в нем находится 
« ...зародиш  и начало всего, происходившего в нашей истории 
наук и литератури», и здесь, по его мнению, «...надо би  искать 
разгадки многому, что существовало и держалось у нас долгое 
время» 2.

Важнейшим услозием такого успеха Киевской образован- 
ности в Москве било совершившееся в 1654 году воссоединение 
Украини с Россией, которое «...содействовало росту производи- 
тельних сил России и Украини, культурному взанмообогащению 
двух братских народов» 3. Именно, с зтого времени начинается 
новая зпоха в истории русско-украинских культурних связей и 
взаимоотношений, способствовавших в копечном итоге общему 
подьему культури обоих народов.

В результате воссоединения Украини с Россией, во много 
раз возросло и значение Киевской коллегии, которая с зтого вре
мени становится видающ имся общерусским культурно-просве- 
тительньш заведением, из которого, как писал гетман Богдан 
Хмельницкий царю Алексею Михайловичу, «...многие изидоща 
в целомудрии и любомудрии леторосли церкви божии; и тебе 
великому государю, к службе угодни» 4.

Со времени воссоединения Украини с Россией стали чаще 
без всякого препятствия со сторони Московского правительства 
•совершаться поездки представителей Киевской коллегии в 
Москву.

Одновременно учащаются вошедшиє потом в традицию, 
поездки жителей Московского государства в Киев для обучения 
в коллегии. Так, например, еще в 40-х годах XVII века члени 
известного Ртищевского кружка Зеркальников Йван и Озеров 
поехали в Киев доучиваться по латини. Свою признательность-

1 В романе В. Т. Нарежного «Бурсак» дан комический очерк зтих «мир- 
кований».

2 «Наука и литература в России при Петре Великом». Исследование а к а 
демика Пекарского, т. І, СПб, 1862, стр. 1.

3 Тезиси о 300-летии воссоединения Украини с Россией 1654— 1954», 
<-Правда» от 12 января 1954 года.

4 «Архив Юго-Западной России», т. 10, стр. 16.
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Киевской коллегии Зеркальников отметил пожертвованием ей 
своего дома в Киеве — «...во ознаменование любви своея за вос- 
приятие премудрости на тем местцу (месте) святом Киевомоги- 
лянском»... '.

Благосклонное отношение Московского правительства к 
Киевской коллегии нашло своє вьіражение в грамоте царя Алек- 
сея Михайлевича от 1659 года о наделении ее землей 2.

Являясь в Москву, ученьїе — киевляне, бьівшие студенти 
Киевской коллегии, принимали там самое активное участие в об- 
щественной и культурной жизни. На примере Семеона Полоц- 
кого, Феофана Прокоповича и многих других представителей 
киевской учености в Москве, ставших видними обшерусскими 
культурними деятелями, можно видеть, насколько их деятель
ность бьіла там плодотворна. «Все,— говорит П. А. Бессонов,— 
подвєрглос.ь их реформе, по крайней мере неотразимому влия- 
нию: богословское учение, исправление книг, печатание, дела 
раскола, церковная администрация, проповедь, храмовое, обше- 
ственное и домашнєє пение, нотьі... вид и состав школ, предмети 
и способи учення, содержание библиотек, правописание, вьіговор 
речи устной и в чтении (мягкоє «г» вместо твердого), обществен- 
ньіе игрн, зрєлища и т. д .» 3.

Проявив себя активними деятелями на многих участках об- 
щественной и культурной жизни Московского государства, учє- 
ньіе киевляне, бьівшие воспитанники Киевской коллегии, тем 
сам им  способствовали взаимному обогащению культур воссое- 
диненньїх в едином русском гесударстве народов — русского я  
украинского.

В 1686 году по договору между Московским государством и 
Польшей Киев окончательно перешел под власть и в состав Рос
сии. В связи с зтим для Киевской коллегии безвозвратно прошли 
прежние ограничения и преследования. В царской грамоте от 11 
января 1694 года подтверждалось «...право свободного существо- 
вания и преподавания в коллегии полного учебного курса наук 
включительно до богословия». Зтой же грамотой предоставля- 
лось коллегии право принимать «...для учення философской и 
богословской науки детей великороссийских и малороссийских 
всяких чинов и из иньїх стран приходящих...» 4. Особенно во зви 
силось значение Киевской коллегии в связи с реформами Петра І 
в России. Учитьівая недостаточность московского образования, 
Петр 1 в октябре 1699 года указьівал патриарху Адриану на 
необходимость использовать киевские школьї как «...рассадник

1 «Киевская старина», 1900, декабрь, стр. 382
2 Мухин Н., Киево-братский училищний монастьірь», стр. 360.
3 П. А. Бессонов, Белорусские песии, М., 1871, предисловие, VI.
4 Проф. Хв. Титов, Стара вища освіта в К и ї в с ь к і й  Україні, К - ,  1924, 

стор. 106.
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людей ученьїх» Ц арь  предлагад послать в Киев несколько де- 
сятков молодьіх людей для обучения в коллегии.

Киевская коллегия, преобразованная в 1701 году в академию, 
стала образцом по которому устраивались последующие русские 
и украинские школьї XVIII века — семинарии и коллегиумьі. Кон
тингент учителей для большинства зтих школ доставлялся пре- 
жде всего и главньїм образом Киевской академией. По образцу 
Киевской академии и с помощью бьівших ее воспитанников бьіли 
организованьї в первой половине XVII века следующие школьї: 
Велико-Новгородская семинария, над которой много потрудился 
бьівший воспитанник академии Феофан Прокопович, Смолен- 
ская семинария, учрежденная в 1714 году бьівшим воспитан- 
ником академии Коротковипем. Александро-Невская семинария 
в Петербурге, основанная бьівшим воспитанником академии Янов- 
ским. Тверская семинария, над которой много потрудился бьів- 
ший воспитанник академии Феофилакт Лопатинский и многие 
другие \

Следует такж е отметить участие воспитанников Киевской 
академии в устройстве школ у австрийских сер бо в 3 и светских 
школ в России: сухопутного шляхетского корпуса, Горно-завод- 
ской школьї в Екатеринебурге и других не духовних школ первой 
половини XVIII в е к а 4.

На Украине под непосредственньїм влиянием Киевской а к а 
демии и по ее образцу возникли Черниговский, Переяславский 
и Харьковский коллегиумьі. Как уже замечено, по образцу Киев
ской академии бьіла орган ізована  Московская Славяно-греко- 
латинская академия, в которой, согласно указу Петра 1 от 7 
июня 1701 года, вводились «...учення латинские»» 5.

Историк зіїой академии С. К. Смирнов приводит в своем 
исследовании данньїе о том, что наставники, вьізванньїе из Києва 
для организации академии, не только следовалн учебньїм пла
нам и руководствам Киевской академии и ввели в ее жизнь за- 
веденньїе там порядки, но д аж е привезли с собой в Москву для 
дрльнейшего обучения в академии подготовленньїх студентов 
из Киевской академии 6.

Б Киевской коллегии (академии) впервьіе на Руси бьіли соз- 
даньї оригинальньїе курси философии, которьіе расходились по 
коллегиумам и семинариям самьіх отдаленних мест Р о с с и и  1.

' Ж .  «Зпоха» № 1, 1865, стр. 38.
2 Проф. ХВ. Титов, Стара вища освіта в Диївській Україні, К-, 1924< 

стор. 200—202.
3 «Известия отделения русского язьїка и словесності! императорской ака

демии наук», 1903, стр. 69.
4 Пекарский, История академии наук, 2, стр. 139.
5 С. К. Смирнов, История славяно-греко-латинской академии, М., 1855, 

стр. 80—81.
6 Там же. стр. 81.
7 Н. Г, Черньїшевский, Полное собрание сочинений, т. 1, М., 1939, стр. 678.
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Материалистические идеи зтих курсов, несомненно, сьіграли свою 
положительную роль в дальнейшем развитии философской мате- 
риалистической мьісли в России, которая в XVIII веке нашла 
наиболее яркое вьіражение в философских взглядах Ломоносова, 
Сковородьі, Радищ ева. Из стен Киевской коллегии вьішел ■ в 
1674 году первьій труд по русской истории, упомянутьій вьіше, 
«Синопсис», в котором нашло своє вьіражение понимание еди- 
ной историческон судьбьі двух братских народов — русского и 
украинского. «Синопсис», видерж авш ий около 18 изданий (пос- 
леднее — в 1823 году), бьіл до вьіхода «Русской истории» Л омо
носова единственньїм в России учебньїм пособием по русской 
истории. «Синопсисом» пользовались русские и украинские пи- 
сатели XVIII и начала XIX века, разрабатьівавшие историче- 
ские сюжетьі. «Синопсисом» пользовался Карамзин в своих 
исследованиях по славянской мифологии. Помещенньїе там све<- 
дения казались ему, по его словам, «...вероятньїми, по крайней 
мере достойними замечания»... '.

Что касается значення академии для будущей деятельности 
ее воспитанников, то, несмотря на схоластическую систему обу
чения, которая била неизбежной в тех условиях, зта система 
имела свои положительнне сторони, которьши воспользовались 
окончившие академию в своей практической деятельности.

В частности, знание латинского язика , преподавание кото- 
рого стояло в академии на сравнительно вьісоком научном уров- 
не, открьівало широкий доступ к важнейшим источникам науч- 
них знаний того времени и делало окончивших ее достаточно 
образованними. Бьівшие воспитанники Киевской академии, про- 
никая в самьіе отдаленнне уголки русского государства, бьіли 
достаточно квалифицированними деятелями отечественного прос- 
вещенйя.

* *  *

Д альнейш ая судьба Киевской академии сложилась следую- 
щим образом. В 1701 году, уже несколько обновленная в своем 
учебном строе, она, согласно указу Петра 1, стала юридически 
полноправньш висшим учебньїм заведением России.

В результате происшедших в первой четверти XVIII века в 
России культурних преобразований, Киевская академия начи- 
нает систематически подвергаться благотворному влиянию со 
сторони русской науки и культури. Зто  влияние сказалось 
прежде всего в усилении реального направлення в ее учебно-об- 
разовательной деятельности. Особенно благотворним для нее 
сказалось  влияние основанного в 1755 году Московского универ- 
ситета и деятельности М. В. Ломоносова, трудами которого на- 
чинают пользоваться профессора академии. Р азработанний  в

1 «Описание славяно-русских книг и типографий 1698— 1725 гг.» П. Пе- 
карского, СПб. 1862, стр. 334.
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Московском университете «Способ обучения подготавливаю- 
щихся к университету» в значительной мере помог улучшению 
преподавания и в Киевской академии. Введение в ее учебньїй 
план, наряду с богословскими дисциплинами, математики, фи- 
зики, естествознания, географии, истории, новьіх язьїков способ- 
ствовало тому, что ее студенти получали достаточную подго- 
товку для продолжения образования в университетах и других 
открьіваемьіх в России вьісших учебньїх заведеннях, а такж е 
бьіли достаточно подготовленьї для использования их в разл-ич- 
ньіх видах служебно-административной и общественной деятель- 
ности.

Однако попьітка со стороньї руководства академии пере- 
строить в ней обучение по учебному плану университетов не 
увенчалась успехом из-за решительного противодействия зтому 
со стороньї «святейшего Синода», в ведение которого в 1721 году 
перешла академия. Если до половини XVIII века Киевская ака- 
демия по составу учащихся и учебному строю продолжала тра- 
диции прошлого века, то с половини зтого века и в последующее 
время она постепенно переходит на положение духовной школьї. 
Последнее особенно заметно отразилось на преподавании фило
софии. В философском классе академии, вместо оригинальньїх, 
творчески созданньїх курсов XVII века, бьіло введено изучение 
идеалистической философии по учебнику немецкого философа 
Ф. X. Баумейстера „Elementa philosophie recontioris“, кото- 
рьій по распоряжению Синоида, должен бьіл изучаться «...без 
упущення єдиного листа»...

Изучение философии по учебнику Баумейстера должно било 
поставить зтот курс на службу теологии. В 1817 году, в связи с 
новим уставом для академий, состоящих в ведении «Святей
шего Синода», согласно которому они предназначались исклю- 
чительно для богословского образования, с их учебньїх планоз 
бьіли изьятьі точньїе и гуманитарньїе науки. Киевская академия 
бьіла официально перейменована в духовную академию. С зтого 
времени она фактически теряет своє обіцеобразовательное зна- 
чение и окончательно переходит на положение сословного (ду_ 
ховного) учебного заведення. В зтом положений она остается 
вплоть до” Великой Октябрьской социалистической революции.



Е. В. СЬІСОЕВА

О РАЗВИТИИ ЗСТЕТИЧЕСКИХ СУЖДЕНИЙ УЧАЩИХСЯ 
V—VII КЛАССОВ

Закон о перестройке системьі народного образования на ос- 
нове связи школьї с жизнью и производственньїм трудом раскрьі- 
вает конкретньїе пути для вьіполнения задач в области образо
вания и воспитания молодежи в период развернутого строитель- 
ства коммунизма. В законе указьівается на то, что восьмилетняя 
общ еобразовательная трудовая школа долж на осуществлять мо- 
ральное, физическое и зстетическое воспитание детей. «Комму- 
нистическое преобразование общества,— говорится в законе,— 
неразрьівно связано с воспитанием нового человека, в котором 
должньї гармонически сочетаться духовное богатство, мораль
ная чистота и физическое севершенство»

Советская школа призвана осуществлять основньїе задачи 
коммунистического восп итани я— воспитания всесторонне раз- 
витой личности ученика. Неотьемлемой частью зтого воспитания 
является и зстетическое воспитание. Д о последнего времени в 
практике работьі наших школ вопросу зстетического воспитания 
не уделялось достаточного внимания. XXI сьезд КПСС в своих 
решениях обязал школу всемерно совершенствовать поста
новку зстетического воспитания и покончить с его недооценкой.

Н. С. Хрущев в своем докладе на XXI еьезде КПСС предо- 
стерегает против недооценки вреда буржуазного влияния на со- 
ветскую молодежь и подчеркивает важную роль советской лите- 
ратурьі и искусства в деле формирования человека коммунисти
ческого общества, в деле формирования у него «хорошего зсте
тического в к у са » 2.

Используя лучшие произведения советской литературьі и ис
кусства, наша школа воспитьівает у учеников правильньїе зсте- 
тические взглядьі, которьіе составляют существенную часть ми-

1 Закон «Об укреплении связи школьї с жизнью и о дальнейшем развитии 
системи народного образования в СССР». Госполитиздат, 1959. стр. 6.

- Н. С. Хрущев. Доклад на XXI еьезде КПСС, Госполитиздат, 1959, 
стр. 63—64, 68.
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ровоззрения наше» молодежи. Позтому зстетическое воспитание 
подрастающего поколения всегда бьіло и остается наиболее ост- 
рьім участком идеологической борьбьі.

Перед школой стоит неотложная задача дальнейшего повьі- 
шения качества зстетического воспитания детей. В содержание 
зстетического воспитания учеников входит воспитание у них уме- 
ния воспринимать, змоционально переживать, правильно пони- 
мать и оценивать красивое (прекрасное) в окружаюшей действи- 
тельности, в природе, в общественной жизни, в человеке и его по
ступках, в труде людей, в различньїх произведениях искусства.
' В содержание зстетического воспитания учеников входит так- 

ж е вьіработка у них умений, навьїков по возможности создавать 
зто прекрасное своими руками, развитие способностей учеников 
к тому или иному виду творческой деятельности.

Одним из условий дальнейшего гтовьішения качества зстети
ческого воспитания детей является глубокое изучение процесса 
формирования зстетических суждений, чувств, вкусов, правиль
них зстетических представлений и понятий.

Развитие зстетических суждений является неогьемлемой- 
частью общего зстетического развития человека. Д л я  того, чтобьі 
ученик получил зстетическое впечатление от какого-нибудь 
обьекта действительности или произведения искусства, необхо- 
димо, чтобьі зтот обьект бьіл понятен ученику. «Художественное 
произведение не вьіступает перед ребенком с самого начала как 
зстетический обьект,— пишет Б. М. Теплов.— Раньше, чем стать 
таковьім, оно должно уже бить для него осмьісленньїм, содержа- 
тельньїм, а следовательно, в самом прямом смисле слова «по- 
нятньїм» обьектом» '.

Зстетическое развитие ученика предполагает, что ученик учи- 
тся думать о произведении искусства или о явлении діеистви- 
тельности, в отношении которого возникают у него зстетичекие 
переживання, учится вьіделять то, что свойственно данному 
обьекту, осмисливать его зстетическую ценность.

Следовательно, зстетические суждения — необходимьій ком
понент процесса углубленного и осмьісленного восприятия. З сте 
тические суждения фиксируют в словах то, что является источ- 
ником и сущностью зстетических переживаний.

Несмотря на зту важності, зстетических суждений для об
щего развития учеников, в психологической литературе зтот ак
туальний вопрос освещен еще недостаточно.

Задачей статьи является следуюіц^е: на основании данньїх 
исследования рассмотреть некоторьіе особенности зстетических 
суждений учеников 5, б, 7 классов и условия их формирования 
и зтим помочь учителю в его работе по улучшению методов ру-

1 Б. М. Теплов. Пснхологпя музьїкальньїх способностей, Изд. АПН РС.ФС.Р, 
М., 1947. стр. 5—6.
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ководства зтим процессом на уроках и во внеклассной работе по 
зстетическому воспитанию.

Исследование проводилось методом коллективньїх и индиви- 
дуальньїх бесед, методом наблюдения за учениками на уроках 
и воспитательньїх часах; проводились зспериментальньїе уроки, 
на которьіх создавались специальньїе условия, побуждающие 
учеников вьісказьівать свои зстетические суждения и их обосно- 
вание. Данньїе изучения состояния зстетических суждений де
тей в начале года сравнивались с данньїми исследования их в 
конце года, после того, как с детьми бьіла проведена соответ- 
ствующая работа в зтом направлений. Исследование проводи
лось на протяжении двух учебньїх лет с одними и теми же клас- 
сньїми коллективами СШ №  12 г. Станислава. Исследованием 
бьіло охвачено 150 учеников.

Данньїе исследования показали, что зстетические суждения 
учеников 5, 6 и 7 классов могут иметь разньїй уровень и зани- 
мают разное место в зстетических переживаннях детей.

На низком уровне зстетические суждения учеников о том, 
что они считают красивьім, еще очень бедни и отображают 
только простую констатацию того, что ребенку нравится. «Кра- 
сивое зто то, что мне нравится»,— говорит ученик 5 класса 
Юрий I I

Некоторьіе ученики вообще воздерживаются от вьісказьіва- 
ний на зту тему или повторяют на дополнительньїе вопросьі свой 
ответ: «Красивое зто то, что красивое, хорошее, интересное»,—- 
отвечал ученик 5 класса Виктор С. Ученики на зтом уровне не 
могут оотзяснить, чем именно производит на них зстетическое 
впечатлениє тот или иной обг>ект. «Мне нравится зта картина, 

но чем—не знаю» («Аленушка» Васнецова). Н а предложение опи
сать тот или иной обьект получали аналогичньїй ответ: «Н р а
вится, но как и что написать об зтом — не знаю». «Весна очень 
красива, она мне нравится».

Однако надо заметать, что такие неполньїе и нераскрьітьіе 
в своем обосновании суждения о красивом у учеников 5, 6 клас
сов тольке единичньїе явлення. У подавляюіцего же большин- 
ства учеников зтих классов уровень суждений бьіл значительно 
вьіше.

Большинство учеников 5 классов, определяя предмет как к р а 
сивий, указьівали на какой-нибудь его признак, качество или 
свойство.

«В Яремче мне понравилось бурное течение реки», «Мне нра
вится ранняя осень, когда созревают плодьі и фрукти», «Мне 
нравятся вьісокие горьі Карпати , покрьітьіе лесом, они очень 
красивьі». «Красивое — зто цветьі, музика, стихи, красивьіе до
ма, деревья, картини, весна геройство».

Следовательно, их суждения носят более определенньїй и кон
кретний характер: «Красиво описана украинская степь в повести

Л72



Гоголя «Тарас Бульба», «Красив танец маленьких лебедей из 
балета Чайковского «Лебединое озеро», «Красиво дерево каш 
тан, когда цветет», «Небо мне нравится и летом и зимой». «Мне 
нравится, как утром переливаются на солнце капельки росьі».

Все же на зтом уровне зстетические суждения учеников 5, 6, 
7 классов носят по своей направленности несколько однобокий 
характер. Зто  главньїм образом суждения о красивом в природе: 
«Очень нравится весна, когда природа оживает», «Полониньї в 
К арпатах покрьітьі травой и цветами и издали кажутся бархат- 
ньім ковром», «Я люблю смотреть, как искрится и пєнится водо- 
пад. Зто очень красиво».

Из произведений искусства ученикам тоже больше нравились 
те, в которьіх красиво бьіла изображена природа. «Красиво на 
картинах Айвазовского изображено море, оно переливается раз- 
иьіми красками... и то тихое и лаковое, то гро^ное и буйное», 
«Когда слушаешь «Осеннюю песню» Чайковского, то порой сльї- 
шится в звуках музьїки, как идет дождь или шумит осенний ве- 
тер->.

Некоторьіе ученики через произведения искусства восприни- 
мали красивое в поведении человека, что особенно важно в под- 
ростковом возрасте, ибо зто положительно влияет на оценку 
красивого в своем собственном поведении. «Мне нравится песня 
«Орленок», и как хорошо, что в нашей стране орлят миллионьї и 
йми гордится страна» (6 кл.). «В кинофильме «Рита» мне попра
вшіся подвиг девочки, ее смелость» (5 кл.). На картино Сури
кова «Переход Суворова через Альпьі» хорошо показан героизм 
и мужество русских солдат». (7 кл.).

Совсем мало вьісказьіваний учеников о красином в труде чело
века.

Результати  анализа зстетических суждений ученикон пред
ставлень! в следуюшей таблице.

Т а ( л и ц а  № 1

Класс
Красивое 

в природе

В природе 
н произве- 

дениях 
искусства

В произве- 
дениях 

искусства

В человеке 
и его 

поведении

В труде 

человека

5 50% "24®0 20”/, 6•/, 0
6 48°,„ 18*/0 14 •/. 10 / » і 0
7 40 */. 20°;0 14°/о 24 /о 2°/0

В суждениях учеников 5, 6, 7 классов преобладают суждения
о красивом в природе. Совсем отсутствуют у учеников 5, 6 клас
сов и почти отсутствуют (2% у учеников 7 класса) суждения о 
красивом в труде человека.

Зто  говорит об определенньїх недостатках в зстетическом 
развитии учеников, об ограниченности нх зстетических представ



лений и суждений и об одностороннє» направленности их зстети
ческих интересов. В частности то, что у учеников совсем отсут- 
ствует понимание прекрасного в труде человека и имеется недо- 
статочное понимание его в поведений человека, является боль- 
шим недостатком в зстетическом воспитании учащихся.

Понимание красивого в труде и поведении человека является 
одним из необходимььх условий воспитания сознательного пове- 
дения учеников и воспитания у них профессиональньїх интересов.

С целью устранения зтих недостатков в зстетическом воспи
тании учеников на протяжении учебного года бьіл проведен цикл 
бесед на следующую тематику: «Человек красив в труде», 
«Сжромность — лучшее украшение человека», «Труд советских 
людей в произведениях литературьі», «Люблю я пьішное приро
д и  увядание» и ряд других.

Беседьі направляли мьісли и чувства учеников на вьіявление 
и восприятие красивого как в произведениях искусства, в при
роде, так и в труде. В частности, нас интересовали вопросьі тру
да, потому что учеников сначала даж е  удивила сама постановка 
вопроса о том, что в труде єсть тоже красивое.

Параллельно с беседами в зтих классах проводилось наблю- 
дение за учениками на уроках труда, литературьі, пения, рисова- 
ния, естествознания с целью вьіявления того, как на данньїх уро
ках расширялись зстетические представлення и суждения уче
ников, как они учились находить красивое в произведениях ли- 
тературьі, в явленнях природьі, в продуктах своего труда, изго- 
товляемьіх в школьньїх мастерских.

Так, уроки учителя биологии Школьного К. С. до некоторой 
степени обьяснили то, почему большинство учеников 5, 6, 7 клас
сов видели красивое, главньїм образом, в природе. На своих уро
ках, практических занятиях, во время зкскурсии учитель всегда 
находил место для зстетического воспитания учеников. На уро
ках он широко использовал художественную литературу, худо- 
жественньїе картиньї, употреблял в своей речи образньїе сравне- 
ния, чтобьі показать красивое в природе. Он приучил учеников 
бьіть наблюдательньїми к явленням природьі и к их изменениям, 
обращ ал их внимание на красивое в цветах, деревьях, птицах и 
т. д. Под руководством учителя школьники учатся видеть и по- 
нимать прекрасное в окружающей их действительности и вьіска- 
зьівают о нем свои суждения.

В связи с перестройкой школи особое значение приобретает 
формирование у учеников зстетического подхода к труду.

Положительньїе результати били полученьї после введення 
нового критерия оценки изделий, которьіе ученики 5—7 кл. изго- 
тавливали на уроке труда в слесарних н столярних мастерских. 
Например. ученики 6 класса изготовляли отвертки; оценивая за- 
конченную ими работу, учитель обращ ал внимание как на прак- 
тическую ценность предмета, так и на его зстетический в и д —*
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красиво или некрасиво сделано. Ведь при помощи каждой от- 
вертки, правильно заточенной, можно открутить винт, но почему- 
то одну взять в руки приятно й удобно ее держать, а другую не- 
приятно, так  как она грубо, неаккуратно сделана.

Ученики охотно воспринимали такую оценку результатов 
своего труда и, вьіполняя задание, соревновались за то, чтобьі 
его не только вьіполнить, но и красиво сделать.

Сравнивая и оценивая свои изделия, они вьісказьівали зсте
тические суждения об зтих изделиях. Работая, думали над тем, 
чтобьі сделать не только правильно, но и красиво.

«Рукоятка должна бьіть круглой, хорошо отшлифованной, 
даж е  блестеть, тогда ее удобно и приятно держать в руке»,— 
говорит Витя ГІ. о своей модели.

Во время уроков труда у учеников формируются зстетеческие 
представлення и суждения о совершенстве форм, пропорцни час- 
тей деталей, симметрии и т. д.

Лучшие изделия зкс.понировались на школьной вьіставке, что 
тоже способствовало развитию художественного вкуса, зстети
ческих суждений учеников.

Проведенная работа по улучшению зстетического воспитания 
учеников на уроках и во внеклассньїх занятиях дала  свои поло- 
жительньїе результати, что нашло своє отражение в характере 
зстетических суждений учеников. После завершення работьі 
били  проведеньї беседьі с учениками зтих же 5, 6, 7 классов, на 
которьіх бьіло предложено охарактеризовать, что они понимают 
под «красивим?» В чем они видят «красивое?».

На зтот раз уже не нашлось учеников, которьіе бьг не знали, 
что ответить на поставленньїс вопросьі. Изменилось и отношение 
к обьектам красивого и, хотя вновь чаще всего красивое ученики 
еидели в природе, значительно увеличилось количество зстети
ческих суждений о красивом в человеке и особенно в его 
груде. Очень многие ученики писали о красивом и в природе, и 
в человеке, и в труде человека, т. е. значительно расширился 
круг обьектов, в которьіх ученики начали видеть красивое.

Зто  показано на таблице №  2.

Класс 
Общее ко

личество 
учеников

Из обідего 
количества 

учеников
В ч е м  в и д я т  к р а с и в о е

5 класс 

40 чел.

20 в природе
в произве- 

дениях 
искусства

в человеке 
и его

поступках
в труде

12 —
в произве* 

дениях 
искусства

в человеке 
и его 

поступках
в труде

8 в природе — — —
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Класс 
Обгцее ко- 

личество 
учеников

Из общего 
количества 
учеников

В ч е м  в и д  я т к р а с и в о е

6 класс 

40 чел.

28 1 в природе
в произве

дениях 
искусства

в человеке 
и его 

поступках

.

в труде

8 — —
в человеке 

и его
поступках

в труде

4 в природе — — —

7 класс 

40 чел.

32 в природе
в произве

дениях 
искусства

в человеке 
и его 

поступках
в труде

8 — —
в человеке 

и его 
поступках

в труде

Итак, в результате проведенной работьі по улучшению зсте
тического воспитания в данньїх классах значительно повьісился 
уровень зстетических су ж дений учеников, совсем не осталось 
учеников с низшим уровнем суждений ,т. е. не способньїх сфор- 
мулировать свою мьісль о красивом.

Зстетические суждения учеников стали более содержатель- 
ньіми, четкими, увеличился обьем понятий.

Зто  уже бьіли не только зстетические суждения о природе и 
произведениях искусства, но и суждения о красивом в человеке 
й его труде, что особенно важно и что бьіло педагогической 
целью данной работьі.

*  #  й:

Наиболее ярко проявились особенности зстетических сужде
ний учащихся при восприятии ими репродукций художественньїх 
картин.

Ученикам бьіли предложеньї на вьібор репродукций художе
ственньїх картин, которьіе они рассматривали и давали их опи
сание: «Чем красива зта картина?», «Что нравится в картине?» 
и т. д.

Ученики 5 класса вьіделяли как красивьіе те об'ьектьі, отдель- 
ньіе качества, которьіе наиболее змоционально поразили их.

Н а репродукций картиньї художника В. Д. Поленова «В 
парке» ученики 5 класса видели т а к и е . красивьіе предмета, 
как, например, «На картине изображеньї очень красиво деревья, 
тени, трава; березьі вьіделяются своей белизной, трава ярко-зе- 
леная». Зти  же признаки, как красивьіе, вьіделяют ученики и в 
предметах действительности, которьіе они воспринимают. Ученик
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5~класса Виктор П. пишет: «Бьіл у бабушки на даче на Балтий- 
ском море. Там мне понравились дюньї и лес... Нравится мне 
горьі Карпатьі... и нефтяньїе вьішки в Долине».

Потом вьіделяет признаки, которьіе он считает наиболее кра
сивими в зтих об"ьектах: «Горьі мне понравились своей вьісотой, 
дюньї — красотой в пасмурную погоду, их так много, что конца 
им не видно... Нефтяньїе вьішки мне понравились на закате 
солнца: они вьісокие, как великаньї, и прозрачньїе — сквозь них 
видно красное небо».

Уровень зстетических суждений учеников 5 класса дает им 
возможность отличить красивьіе обьектьі от некрасивих. Однако, 
встречаются факти, когда ученики все, что видят на картине, счи- 
тают красивим, лишь потому, что оно нарисовано. В человеке 
отмечают прежде всего его красивую внешность.

В предметах ученики считают красивими те качества, ко- 
торьіе их наиболее змоционально поражают, увлекают своей 
внешней вьіразительностью (форму, величину, цвет).

Уровень зстетических суждений учеников 6 класса уже 
вьіше, чем у пягиклассников. В их зстетических суждениях 
ярко вираж ено  стремление искать красивое в тех признаках 
предметов, которьіе передают изменение, динамику предмета. 
Ученики связьівают зти признаки красивого с конкретними усло- 
виями, в которьіх зти предмети находятся. Ученик 6 класса 
Игорь С. о картине художника И. И. Ендогурова «Начало весни» 
пишет: «Мне нравится в зтой картине пробуждение природи вес- 
ной. Здесь ярко показано таяние снега и как река освобождается 
ото льда, как оживают с приходом весни деревья».

Ученики 6 класса дают такж е зстетическую оценку предме
тов, котирьіе они заметили рядом с красивим, но считают их не
красивими и об"ьясняют почему: «На зтой картине некрасивд^ 
небо, оно мрачное и пасмурное».

В зстетических суждениях учеников 6-ьіх классов заметно их 
обращение к своим представленням об изменениях в природе, к 
своим знанням об определенньїх явленнях, к своєму опьіту. О ре- 
продукции картиньї В. Д. Гіоленова — «В парке» Ольга С. пишет: 
«В зтой картине мне поправилось, как художник нарисовал на
чало осени — деревья и трава начали желтеть. Природа очень 
красивая осенью — все окрашено в красновато-золотистьій 
цвет»,

Во время зкскурсии в лес 1958 г. ученики зтого класса очень 
увлеченно оценивали красоту осенней окраски деревьев в лесу. 
Один из учеников даже прочел строки из стихотворения 
А. С. Пушкина: «Люблю я пьіиіное природи увяданье, в багрец 
и золото одетьіе леса». Следовательно, изменения в красках при
роди вьізьівали зсгетические пережинання у детей.

Шестиклассники проявили умение наблюдать красивое в от- 
дельньїх об^ектах природи, в растениях и т. д.

177



Ученица 6 класса Светлана П. так  описьівает своє наблю- 
дение над красивьім в природе: «Вечером моє внимание привлек 
куст сирени. Бьгло время захода солнца. Часть куста, обращен- 
ная к солнцу, переливалась разньїми цветами. Он бьіл то нежно- 
голубой, то красноватьій, то фиолетовьій. Листья тоже не остава
лись однообразньїми. Они становились то темно-зеленьїми, то 
бордовими, то синими. Когда солнце зашло, куст сирени принял 
свой обьічньш вид». .

В своих зстетических суждениях о человеке ученики 6 класса 
пьітаются передать своє понимание красивого в настроении че 
ловека и во внешнем вираж ений зтого настроения.

Ученик 6 класса Виталий П. пишет: «Мне нравится в зтой 
картине («Бурлаки на Волге» Репина) изображение муки и 
угрюмого настроения на лицах бурлаков». «Мне нравится в зтой 
картине веселое и беспечное настроение запорожцев, их яркая 
одежда» («Запорожцьі пишут письмо турецкому султану»... 
Репина). «Мне нравятся люди с сильним характером, волевьіе, 
которие весело и ловко работают».

Как видим ученики 6 класса в зстетических суждениях о че
ловеке питались раскрьіть его внутренний мир, его змоции, тем 
самим подчеркивая своє змоциональное отношение к красивому, 
чего не наблюдалось в зстетических суждениях учеников 5 
класса. Зто  уже особенность зстетических суждений учеников
6 класса.

В зстетических суждениях многих учеников 7 класса вьіра- 
жается еіце более сложное отношение учеников к красивому. 
Они красивое в природе, в человеке или в произведениях ис
кусства раскрьівают средствами передачп.определенного настрое
ния.

В зтих суждениях вьтражается уже осмьісленное змоциональ
ное отношение к прекрасному.

«В зтом пейзаже чувствуется спокойствие...». «В бурлящем 
потоке реки чувствуется ее сила». «Вода изображена тихой, спо- 
койной». («Заглохший цруд») «Летом, когда жаркий день, хо
рошо леж ать в тени, смотреть в небо и слушать, как заливается 
жаворонок..., как будто ничего не видишь но очень приятно и ра- 
достно». «Картина производит на меня впечатление тишиньї и 
покоя» («Начало весни» И. И. Ендогурова). Или описание по 
картине художника Левитана «Над вечньїм покоєм» ученицьі
7 кл. Верьі В. «Картина Левитана производит очень грустное 
впечатление. Кажется, что зти мрачньїе темно-лиловьіе тучи н а 
висли на тобон. З т а  картина производит странное впечатление 
одиночества.... На картину можно все время смотреть, и она вьі- 
зьівает все новьіе мисли и чувства. Мне очень понравилась зта 
картина».

В зстетических суждениях о человеке ученики 7 класса начи- 
нают замечать красивое в его моральном облике. «Мне нравится
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в людях честность и правдивость, как у Володи Ульянова». «Мне 
нравятся люди, на которьіх посмотришь и чувствуешь, что в них 
єсть что-то хорошеє». «Мьі бьіли на заводе ГІРЗ, и мне понрави- 
лись рабочие, хотя они бьіли и грязньїе, но они бьістро и хорошо 
работали; они делают много полезного для народа». «Запо- 
рожцьі изображеньї Репиньїм сильньїми и весельїми».

Итак, особенностью зстетических суждений учеников 7 класса
о человеке является то, что они своє понимание прекрасного в 
человеке связьівают с имеющимися у них зстетическими иде- 
алами. Уяснение прекрасного в моральном облике человека по- 
ложительно влияет на формирование зстетических идеалов уче
ников и на их собственное поведение. А юность — зто возраст 
идеалов, как указьівал М. И. Калинин,— и у учеников 7 класса 
уже заметно в их зстетических суждениях, что они в с т у п а н і  
в зтот возраст.

Развитие зстетических суждений неразрьівно связано с зсте
тическими переживаннями и пониманием их учениками. В своих 
суждениях ученики начинают описьівать свои переживання. З т а  
особенность зстетических суждений в значительной мере связана 
• с индивидуальньїми особенностями детей, с развитием их змо- 
ционально — зстетического чувства, с тем, насколько ребенок 
уяснил своє змоциональное переживание как таковое.

Например, ученики 5 класса бурно переживают свои чувства 
при восприятии красивого, но охарактеризовать свои переж ива
ння им еще трудно.

Ученики 5-го класса часто отвечают так:
«Я ничего не переживаю, вот когда не спрашивали я радо- 

вался, а сейчас подумал и ничего не чувстьую».
Ученики же шестого и особенно седьмого классов в своих 

суждениях вьіражают змоциональное отношение к красивому, 
своє переживание во время восприятия зтого красивого, о чем 
уже говорилось вьіше.

Изложенньїе вьіше данньїе дают возможность сделать сле- 
дующие педагогические виводи:

1. Зстетическое воспитание должно бить неогьемлемой coL 
ставной частью всей работьі учителя как па уроках, так и во вне- 
урочное время. Недостаточное развитие зстетических суждений, 
которьіе мьі констатировалн у учеников 5, 6, 7 классов, главньїм 
образом, определяется недостаточньїм вниманием учителя к зсте- 
тическому развитию учеников, недостаточньїм использоваиием 
возможностей зстетического воспитания учеников на уроках.

В частности, зто следует сказать  об уроках труда, на которьіх 
надо больше внимания обраіцать на зстетическое развитие уче
ников, учить их видеть красивое в своем труде, в результатах 
своего труда.

2. Учебно-воспитательная работа с учениками долж на бьіть 
так  организована учителем, чтобьі все время расширялся для
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учеников мир прекрасного, круг обьектов, в которьіх ученики: 
должньї учиться видеть и понимать красивое.

3. Особое внимание необходимо обратить на развитие у уче
ников зстетических суждений о прекрасном в человеке, его 
труде, в труде самих учеников, что будет в свою очередь играть 
решающую роль в формировании их профессиональньїх инте- 
ресов.

4. Работая  над развитием зстетических суждений учеников,, 
педагог должен обращать особое внимание на то, чтобьі каждое 
зстетическое суждение поддерживалось соответствующими пере- 
живанййми, соответствующей зстетической змоцией.

О мастерстве учителя в деле зстетического развития учеников 
мьі судим по результатам его работьі. А зти результати живут 
в учениках, в их суждениях, чувствах, идейньїх убеждениях, ко- 
торьіе формируются у них в процессе усвоения всей системи зна
ний в период школьного обучения.



В. М. ГОРОДІВСЬКИЙ

ВИВЧЕННЯ ТВОРІВ ІВАНА ЯКОВИЧА ФРАНКА  
У П’ЯТОМУ КЛАСІ СЕРЕДНЬОЇ ШКОЛИ

За  новою програмою восьмирічної школи з української л іте
р а т у р и  для 5— 8 класів шкіл з українською і російською мовами 
навчання передбачається вивчення оповідання «Грлцева шкіль
на наука» Івана Яковича Ф ранка у п’ятому класі протягом трьох 
годин

М атеріал на три уроки можна розподілити так:
1. Вступна бесіда про важ ке життя і неписьменність трудя

щих у Галичині під гнітом Авс.тро-Угорської імперії.
Короткі відомості про письменника.
Читання оповідання вчителем і пояснення незрозумілих слів.
2. Коментоване читання п’яти розділів оповідання і перека

зування їх змісту. Визначити назву кожного розділу оповідання.
3. Характеристика позитивних і негативних персонажів твору.
Розкрити зміст оповідання. Спостереження над роллю ху

дожніх та мовно-стилістичних особливостей в творі, за  допомо
гою яких розкривається зміст. Складання плану твору.

Під час вивчення оповідання «Грицева шкільна наука»
І. Я- Ф ранка вчитель повинен застосовувати різноманітні мето
ди і прийоми: виразне читання та коментування уривків твору, 
розкриття змісту при допомозі художніх особливостей, викорис
тання бесіди, переказ змісту розділів та усього твору, складання 
плану, самостійна робота учнів над текстом.

Беручи до уваги, що оповідання складається з п’яти розді
лів, необхідно враховувати різне змістове навантаження час
тин твору і відповідно розподілити час на їх аналіз. Окремі роз
діли (перший і п’ятий) можна стисло переказати або тільки н а
звати зображені в них події, розкривши зв’язок цих подій з по
діями в основних розділах (другий, третій і четвертий), які не
обхідно всебічно і глибоко проаналізувати.

'П рограми  восьмирічної школи. Українська література. 5 — 8 класи шкіл
з українською і російською мовами навчання на 1960/1961 н. p., Київ, 1960 р.'
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Аналізуючи оповідання «Грицева шкільна наука», треба йтв> 
від розкриття загального змісту до часткових епізодів. Щ об учні 
добре засвоїли зміст твору, учитель повинен ставити учням чіт
кі, конкретні запитання.

Н а уроках з літературного читання необхідно привчати учнів 
робити самостійний аналіз подій у творі, оцінювати характери і 
вчинки дійових осіб, уміти пов’язати матеріал твору з сучасніс
тю і робити правильні висновки. Учитель працює також  над 
словниковим збагаченням і культурою мови учнів.

На першому уроці вчитель повинен познайомити учнів із 
умовами життя, показати деспотизм, що панував у школах 
Галичини, яка перебувала під соціальним, колоніальним і на
ціональним гнітом Австро-Угорської імперії — тюрми народів. 
Збудити в учнів співчуття до бідних людей і покривджених д і
тей трудового народу.

Виховати в радянських дітей почуття любові до нашої Бать
ківщини і рідної Комуністичної партії за щасливе дитинство у 
нашій країні та ненависть до гніту і деспотизму.

Перехід до подачі нового матеріалу робиться шляхом розпо
віді .Учитель говорить учням, що в минулому наш народ не ко
рився гнобителям, виступав на боротьбу проти поневолення і 
гніту. Разом з народом виступали проти експлуататорів передо
ві письменники. Вони, користуючись гострою зброєю художньо
го слова, викривали тодішню дійсність, закликали народ до бо
ротьби проти експлуататорського ладу.

Одним із перших в українській літературі підняв клич до 
революційної боротьби проти гнобителів великий син трудового 
народу Тарас Григорович Шевченко.

З а  інтереси народу боролися також передові письменники, 
твори яких вже вив_чали, М арко Вовчок, Леонід Глібов, Панас 
Мирний.

Серед письменників дожовтневого періоду в українській л і
тературі після Т. Г. Шевченка одне з провідних місць належить 
Івану Яковичу Франкові.

Іван Франко народився у 1856 році в селі Нагуєвичах (тепер 
Львівська область), в родині сільського коваля. Іван Франко, 
як  і Тарас Шевченко, вийшов з трудового народу. Помер пись
менник у 1916 році, не доживши одного року до перемоги Вели
кого Ж овтня, похований у місті Львові.

Письменник жив у кінці XIX і початку XX століття. Н а той 
час у Галичині починає розвиватися робітничий клас.

Все своє свідоме життя письменник присвятив боротьбі за ін
тереси трудового народу. Він з любов’ю ставився до братнього 
російського народу, його мови і культури.

У своїх творах Іван Франко гостро критикує експлуататорів, 
церкву і Ватікан, українських буржуазних націоналістів і кос
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мополітів, закликає народ до боротьби проти капіталістичного 
ладу і колоніального гніту. Радянський народ гідно вшановує 
пам 'ять І. Франка.

Іван Франко як революціонер-демократ не зміг залишити по
за  увагою питання освіти народу. Він гостро засуджує шкільну 
систему в Австрії, показує її антинародний характер.

Іван Франко вірив, що український народ у сім’ї братніх на
родів здобуде світле майбутнє. Мрії Каменяра, як його називає 
народ за назвою революційного вірша «Каменярі», здійснилися 
за радянської влади. Дякуючи мудрій ленінській національній 
політиці, всі українські землі возз’єднані в Єдиній Українській 
Радянській Соціалістичній Республіці — невід’ємній частині 
Радянського Союзу. Тепер український народ разом з народами 
всієї нашої країни будує світле майбутнє — комунізм.

По-батьківському турбується Комуністична партія про долю 
наших дітей.

Ніколи не повернуться ті страшні часи, про які так  гостро 
писав Іван Франко у своїх творах.

У багатьох творах письменник різко засудив тодішню систе
му освіти, показав звіряче знущання вчителів-деспотів над діть
ми бідняків.

Цій темі присвячені твори «Грицева шкільна наука», «Олі
вець», «Отець-гуморист», «Красне писання» та ін. Учитель оголо
шує тему уроку, записує її на дошці, а учні — в зошитах: «Зміст 
оповідання «Грицева шкільна наука» Івана Яковича Франка».

Коротко вчитель розповідає про час і місце дії твору, за зн а 
чивши при цьому, що події, відображені в оповіданні, показані 
письменником правдиво.

Як показує досвід роботи вчителів, у п’ятому класі не слід 
розповідати учням зміст оповідання перед його читанням, щоб 
не притупити емоцій дітей.

Учитель чітко і виразно читає оповідання, лаконічно і в до
хідливій формі пояснює слова і фразеологічні звороти, необхід
ні для правильного розуміння твору. Д іалектизми перекладаю 
ться літературними термінами.

Радимо такі види роботи над роз’ясненням незрозумілих слів
і мовних висловлювань під час вивчення оповідання: окремі не
зрозумілі слова можна включити до вступної бесіди з метою ро
з'яснення їх змісту, частина слів роз’яснюється під час читання 
тексту. Слова, до яких у підручнику подано зноски, у переваж
ній більшості засвоюються учнями самостійно.

Пояснення можуть вимагати такі слова і звороти: Коломия — 
місто на Покутті (Станіславська область), біля міста протікає 
ріка Прут. Б арз  — дуже, а відтак — а потім, грива гуска — що 
має зверху чорне або сіре пір’я, внизу біле (Іван Франко), ви- 
діти — бачити, борзо — швидко, перепудитися — перелякати
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ся, не засмакував — не розкоштував, остроки — клапті, мика
ти — смикати, скубти, вчилисьмося — ми вчилися, до більшої 
школи — до вищої школи, ви.йдеш на попа — станеш попом, 
туман вісімнадцятий — в розумінні: останній дурень. Так зне
важливо називали бідних селянських дітей у школах колишньої 
Галичини, не міг спізнати — не міг розрізнити, з лиця — на 
вигляд, паца — удар по долоні, кара у старій школі, причин
к и — причіпки, зачіпки; намісницька власть (намісництво) — 
найвища адміністративна і політична влада в колишній Галичи
ні, тут вжито в іронічному значенні: глузливий натяк на цісарсь
кий деспотизм.

Д о  твору письменник додає епіграф. Цей термін також  треба 
пояснити учням. Епіграф -— фраза, цитата, що поміщається в 
заголовку всього твору або перед окремим його розділом і є 
немовби авторською вказівкою, яка накреслює характер тем,і і 
її розвиток. У цьому творі епіграф не тільки накреслює розви
ток дії, але й вказує на місце дії, що відбувається на Покутті 
біля міста Коломиї.

Скінчивши читати оповідання, учитель домагається глибшого 
розумінння учнями змісту-твору шляхом бесіди.

До класу можна поставити ряд питань, а саме:
1. Чому оповідання названо «Грицева шкільна наука»?
2. Про що розповідається в творі?
3. Куди відвів батько Гриця?
4. Як зустріли Гриця у школі?
5. Якими методами навчав учитель селянських дітей?
6. Чого навчився Гриць першого дня у школі?
7. Чому дітям було ненависним навчання у школі?
8. Як закінчилося навчання Гриця?
9. Які думки породжує в нас це оповідання?

10. У яких умовах навчаються діти в радянській школі?
Д омаш нє завдання: прочитати оповідання, навчитися пере

казувати зміст, виписати незрозумілі слова, дати усно назву 
кожного розділу.

Н а другому уроці поглиблюється вивчення твору, звертаєть
ся увага на розкриття дотепного висміювання і гострого засуд
ження письменником старої школи. Необхідно з ’ясувати учням, 
у яких важких умовах доводилося вчитися дітям селян-бідняків у 
школах колишньої Галичини, показати бездушне ставлення до 
учнів деспотів-учителів. П оряд з навчальною метою здійснюєть
ся виховання радянських учнів у дусі ненависті до капіталістич
ної дійсності.

Необхідно виробляти в учнів навички аналізу літературного 
твору, уміння розкривати зміст твору за допомогою художніх і 
мовно-стилістичних засобів.
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Закінчивши опитування учнів, учитель за допомогою декіль
кох запитань спрямовує увагу дітей на оповідання «Грицева 
шкільна наука» Івана Франка:

1. В яких умовах навчалися діти бідних селян у школах Гали
чини?

2. Чому Гриць за рік навчання в школі не одержав знань?
■ 3. Що викриває і засуджує в оповіданні Іван Франко?

Після цього учні читають оповідання по частинах, переказу
ють зміст прочитаного, знаходять епітети, порівняння, визнача
ють їх роль у творі, ведуть спостереження над мовою твору, 
багатством лексичного складу, визначають синоніми, дають на
зву кожного розділу оповідання.

Коментоване читання тексту проводимо у формі бесіди. Уч
ні читають розділи оповідання. Наводимо їх аналіз.

Перший розділ.
1. Про кого розповідається в першому розділі оповідання?
— Іван Франко починає твір розповіддю про селянського 

хлопчика Гриця, який пас гусей.
— Коли Гриць вставав до праці?
— Гриць рано вставав, снідав, трохи поплакавши, брав прут

і, підскакуючи, гнав гуси на пасовисько.
— Про яку думку батька не знав Гриць?
— Гр>иіць гіе знав, що батько мав намір відвести його в 

школу.
— Як ставився до цієї зміни у житті Гриця письменник?
— Іван Франко пише, що для Гриця це буде «далеко не так 

почесне становище», ніж пасти гусей.
— Чому гуси були здивовані, побачивши Гриця з батьком?
— Гуси здивувалися, бо Гриць був в іншому одягу: «в но

вих чобітках, у новім повстянім капелюшку і червоним ременем» 
підперезаний.

— Про що говорить одяг Гриця?
— Гриць був одягненлй бідно, у нього не було нової сороч

ки, нових штанів, на ньому були тільки нові чобітки, капелюшок
і ремінь.

— Як змальована школа?
— Ш кола була у великому старому будинку під соломою і з 

комином зверху.
— Які школи будують тепер у нашій країні?
— Радянський уряд і Комуністична партія піклуються про 

навчання і виховання дітей народу. В нашій країні найкращі бу
динки передані школам. У наш час будуються світлі, чудові 
школи з виробничим навчанням, школи-інтернати.

— Як Гриця записали до школи?
— В той час, коли батько з Грицем підходили до школи, 

«поза будинком на городі ходив пап у камізельці». Це був учи
тель. Батько попросив хлопців, які йшли до школи, щоб взяли
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з собою Гриця, а сам пішов на город поговорити з професором 
(учителем), щоб записав його сина у школу.

Аналіз другого розділу також проводимо у формі бесіди.
— Яке враження справила на Гриця школа?
— Ш кола справила на Гриця гнітюче враження. Коли Гриць 

увійшов до сіней школи, то там було темно і сильно тхнуло то
рішньою гнилою капустою. У темному кутку була яма, де учні 
відбували кару. Вигадками і непристойними ж артами зустріли 
Гриця також  школярі. Вони побили його березовими різками, 
які були в класі, примусили Гриця з ’їсти кусок крейди.

— Яка зустріч готується першокласникам у радянській 
школі?

Діти пригадують свій перший день у школі, перший дзвінок, 
першого вчителя. Підсумовуючи спогади учнів про школу і до
рогих вчителів, дітям треба сказати, що найкращі умови для 
навчання створені в Радянській країні. А тому вони повинні 
гарно вчитися і поводитися, любити свою Батьківщину, народ, 
бути гідними будівниками комунізму.

— Як вчитель зустрів Гриця?
— Вчитель непривітно зустрів вперше Гриця у класі. Про це 

свідчать слова: «Професор грізно зблизився до нього».
Мова вчителя груба, пересипана короткими запитаннями. Він 

не запитує, а кричить, не вислуховує уважно пояснення Гриця, 
а страхає бійкою.

— Д ля чого письменник вживає порівняння «як сполошені 
воробці»?

— Цим порівнянням Іван Франко підкреслює, що діти були 
залякан і і дуже боялися вчителя.

— Яке значення епітета «добрі» у вислові «добрі березові 
різки»?

— Цей епітет має сатиричне значення. Д ля  учнів ці різки 
були погані, ненависні, ними дошкульно били за будь-яку про
вину.

Д л я  вчителя-деспота ці різки були добрими, бо він з насоло
дою міг наносити дошкульні удари дітям.

Вислів «добрі березові різки»— дотепне висміювання пись
менником навчання і виховання у старій школі.

Після цього переходимо до аналізу  III розділу.
— Як описується навчання у тодішній школі?
— Те, що говорив учитель на уроці учням, було незрозу

мілим для них.
— Як розкривається ця думка в творі?
— Ц я думка розкривається за допомогою повторення не

означених займенників «щось», «якісь».
-— Знайдіть це місце у творі і прочитайте.
Учень зачитує цитату: «Почалася наука. Професор гово
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рив щось, показував якісь дощечки... до слів «Гриць нічого 
того не розумів».

— Що робили учні під час пояснення вчителя на уроці?
— Діти займалися різними постОронніми справами і не 

слухали пояснення вчителя.
— Як про це описується в творі? Знайдіть і прочитайте 

цитату.
Учень зачитує: «Один довбав пальцем у носі...» до слів
«Насцо то микаєс? — спитав Гриць».
Необхідно зосередити увагу учнів на аналізі побутової лек

сики цього уривка (кафтан, латки, нитки, остроки).
— Про яку одежу йде мова?
— Говориться про одежу стару, поношену.
— Чиї діти ходили до школи у старій і порваній одежі?
— Діти селян-бідняків не мали нової одежі і доношували 

■стару одежу дорослих, часто порвану і з латками.
— Серед яких дітей сидів Гриць у школі?
— Гриць сидів разом з дітьми бідних селян.
Отже, аналізуючи побутову лексику даного уривка, розкри

ваємо соціальне становище трудящих колишньої Галичини та 
важкі умови життя їх дітей. З  приводу цього слід нагадати ді
тям, що тепер трудящі західних областей України живуть радісно
і щасливо. Діти вчаться у гарних школах, добре і чисто одягаю 
ться. Весело живеться радянським дітям.

— Якими методами навчав Гриця вчитель?
— Вчитель крикнув на Гриця і так покрутив його за вухо, що 

він перелякався і довгий час не міг думати.
Навчання Гриця на першому уроці закінчилося тим, що вчи

тель «потягнув його за понятливість різкою по плечах».
— Як письменник ставиться до такого навчання?
— Іван Франко гостро засудж ує таку систему навчання, 

жорстокі методи виховання у тодішній школі. Він показує, що 
дітям доводилося протягом уроку «'невтомнмо по сто разів співу
чими голосами» повторяти: «а-ба-ба-га-ла-ма-га». Цей влучний 
вислів «а баба галамага»  є дуже дотепним і гострим висміюван
ням беззмістовності навчання дітей у старій школі.

— Що відповів Гриць батькові, повернувшись із школи?
— Вчилисьмося «а баба галам ага» ,— відповів Гриць.
Треба пояснити учням, що відповідь Гриця на запитання

батька є влучним сатиричним висміюванням тодішніх учителів
і школи Австрії.

— Чи могли здійснитися мрії батька про майбутнє І риця?
— Ні. Бо, як це видно з опису письменником навчання учнів 

у школі, діти не одержували знань, над ними лише знущалися.
Необхідно звернути увагу на те, що II розділ написаний у 

формі діалогу, щоб надати розвитку дії твору більшої динаміч
ності і напруженості. Значне місце займає діалог і в третьому
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розділі. Потім учитель переходить до коментованого аналізу IV 
розділу, де переважає розповідь автора.

— Як називає письменник перший день Гриця у школі?
— Іван Франко називає іронічно цей день важливим днем,, 

тобто пам ’ятним, незабутнім у житті.
— Чого навчився Гриць протягом року у школі?
— Він ке вмів читати, не міг розрізняти писані букви Ш і Т, 

Л  і М.
— Чи можна назвати Гриця нездібним учнем?
— Ні, не можна. Гриць був звичайним селянським хлопчи

ком з природним розумом, допитливим.
— Чому в старій школі багато дітей вважалися нездібними 

учнями?
Якими словами про це розповідає автор?
Учень зачитує: «Чи причина тому була в його непонятливості, 

чи в кепськім навчанню професора, цього не знати, то тільки 
певно, що, крім Гриця, таких «туманів вісімнадцятих» між того
річними школярами було 18 на ЗО і всі вони під час того шкіль
ного року заєдно робили собі блискучі надії, як то буде гарно, 
як вони увільняться від щоденних різок, позаушників, штуркан- 
ців, «пац» та «попідволосників» і як покажуться знов у повнім 
блиску своєї поваги на пасовищі».

З попередньої картини навчання на уроці можемо зробити 
висновок, що основне зло було у поганім навчанні і вихованні, 
яке здійснювалось при допомозі різок.

Засудж ення такої системи навчання досягається за допомо
гою епітета «проклятий». Таке навчання у галицьких школах 
спотворювало дітей, вбивало їх духовно і фізично. Цю думку 
письменник стверджує, говорячи про Гриця, що прокляте «а  
баба галамага»  і прокляті професорські причинки та заохоти до 
науки так надоїли йому, що він аж  вихуд та поблід і ходив 
увесь час, мов сновида».

Ось у чому причина, що Гриць та інші учні не могли вчитися.
Слід звернути увагу дітей на те, що батько Гриця, простий 

селянин, зрозумів всю абсурдність тодішнього навчання в школі
і забрав  його додому пасти гусей.

Отже, учитель робить висновок, що здібності дітей у ста
рій школі притупляло деспотичне знущання над ними і реакцій
на система виховання.

Коментоване читання п’ятого розділу проводиться у такий 
спосіб:

— Що сталося з гусьми того року, коли Гриць ходив до 
школи.

— Коли Гриць навчався у школі, гусей пас малий сусідський 
хлопчик Лучка. Він не дбав про гусей. З а  допомогою метафори 
письменник говорить, що і гуси зазнали біди: «нещастя кілька 
разів того року зловіщим крилом перелетіло понад чередою».
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Слід звернути увагу на тоі’і факт, коли говориться, що сусід 
забив хворостиною <;тару попелясту гуску. Епітет «варварський» 
розкриває сільський ідіотизм на той час у галицькому селі, в ід
сталість селян.

Потім учитель аналізує картину зустрічі Гриця з гусьми, 
коли він повертається знову їх пасти.

— Як гуси зустріли повернення до них Гриця? Зачитати 
слова.

Учень зачитує: «З голосними викриками радості і тріпотан
ням крил вони кинулися до нього».

— Пригадайте, діти, а як вчитель зустрів Гриця? Діти при
гадують і розповідають.

— Яке ставлення письменника до Гриця?
— Іван Франко із симпатією ставився до Гриця, це підкрес

люється за допомогою епітета «добрий», автор говорить, що гуси 
ще не забули свого колишнього «доброго пастиря», тобто доб
рого пастуха.

Щ о запитали гуси у Гриця?
— Гуси запитали, де він був і чого навчався?
— Що відповів Гриць?
— Гриць відповів коротко: «А баба галамага». Ц е вся наука, 

яку Гриць здобув за цілий рік навчання у школі. Цю науку за 
одну мить перейняв білий гусак і крикнув двічі своїм дзвінким 
голосом: «А баба галамага». Це іронія на тодішню освіту.

Закріплення вивченого м атеріалу.м ожна провести за такими 
питаннями:

1. Чому стара школа Галичини вбивала у дітей прагнення до 
науки?

2. Чому Гриць зненавидів школу?
3. Які зміни сталися в Західній Україні після возз’єднання з 

Радянською Україною?
Домаш нє завдання: прочитати оповідання, вміти переказу

вати зміст кожного розділу, виписати епітети, за допомогою 
яких критикується тодішня система освіти.

На третьому уроці пропонується розглядати характеристику 
дійових осіб, розкрити правдиве зображення Іваном Франком 
реакційної системи навчання в Австро-Угорській імперії за до
помогою гострої сатири, показати революційне спрямування 
оповідання.

При опитуванні учнів спрямовуємо їх увагу на розкриття 
змісту твору за допомогою художніх і мовно-стилістичних особ
ливостей.

М ожна опитати трьох учнів.
Першому учневі. Розповісти перший і другий розділи опові

дання. Які художні засоби використовує І. Франко, змальовуючи 
навчання в австро-угорській школі?
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Другому учневі. Про що розповідається в третьому розділі? 
З  якою метою використовує письменник художній засіб повто
рення неозначних займенників? Який дотепний вислів вживає
І. Франко, щоб висміяти тодішню систему освіти?

Третьому учневі. Розповісти зміст четвертого і п’ятого розді
лів. Пояснити значення епітетів «проклятий», «варварський».

Після індивідуального опитування учнів можна перейти до 
фронтальної бесіди.

Д л я  глибшого розуміння змісту твору можна скласти з учня
ми план оповідання за таким зразком:

1. Несподівана звістка для Гриця.
2. Гриць у школі.
3. Почалася наука.
4. Н адії  батька розвіялися.
5. Гриць знову повернувся пасти гусей.
Характеристику дійових осіб оповідання можна провести у 

формі такої бесіди:
— Н азвати  дійові особи оповідання «Грицева шкільна 

наука».
— У цьому оповіданні є такі дійові особи: селянський хлоп

чик Гриць, його батько, вчитель-деспот, школярі.
— Д ати  характеристику Гриця.
— Гриць — хлопчик бідного селянина, пастушок гусей, лю 

бить працю, розумний, талановитий, але схоластичне навчання і 
палочна дисципліна вбивають у нього прагнення до науки.

Про Гриця І. Франко розповідає з лю бов’ю.
Письменник із співчуттям ставиться до Гриця, коли він за 

знає  неприємностей у школі першого дня. Цього досягає автор 
за  допомогою емфатичного наголосу.

Ш колярі запитують Гриця:
-— Ти того не знав?
— Не-е зна-а-ав! — відхлипнув Гриць.
•— Чому не знав?
— Бо я-а-а пе-е-елсий ла-а-з у сколі.
Г р и ц ь — головна дійова особа оповідання.
— Які риси батька показано у творі?
— Батько Гриця працьовитий і розумний. Коли він переко

нався, що школа не дасть його синові освіти, забирає Гриця із 
школи пасти гусей. Вчинок батька — це один із стихійних виявів 
протесту проти цісарської влади. Проте прагнення батька ви
вчити Гриця на попа свідчить про обмеженість його світогляду.

— Д ати  характеристику вчителя.
— Письменник негативно показує вчителя, й ого  портрет зм а 

льований скупо — пан у камізельці. Більшу увагу приділяє Іван 
Франко розкриттю його внутрішніх рис характеру. Побачивши 
перший раз у класі Гриця, він грізно підійшов до нього. Мова 
«пана професора» груба, лайлива, на уроці він поводиться з уч
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нями, як деспот. Ці риси характеру письменник розкриває за до-' 
помогою використання дієслівної лексики: «крикнув, покрутив, 
потягнув».

— Але бо ти, Грицю-небоже, нічого не вваж аєш ,— крикнув 
н а  нього професор і покрутив його за вухо...», «...потягнув його 
за понятливість різкою по плечах».

Таке казармене навчання дітей було типовим для Австрії.
Засуджуючи реакційну систему освіти, Іван Франко критикує 

цісарську владу. Епітет «намісницька власть» має сатиричне 
звучання, гострота якого спрямована проти найвищої адміні
стративної і політичної влади у Галичині.

Тому діти щиро баж али  звільнитися від такої науки: різок, 
позаушників, штурканців, «пац» та «попідволосників». Отже, 
Іван Франко правдиво розкриває мету шкільної системи: три
мати дітей трудящих у повному неуцтві і темряві.

Всі мовні та художні засоби оповідання підпорядковані сати
ричному змалюванні шкільного навчання в Австрії.

Загальні висновки вчитель робить за допомогою декількох 
запитань.

— Діти, для чого І. Франко написав це оповідання?
— Щоб привернути увагу народу до питань шкільної освіти, 

збудити обурення, різкий протест проти реакційної системи 
шкільного навчання і виховання. Іван Франко питання боро
тьби за освіту завж ди пов’язував з боротьбою трудового народу 
за своє соціальне, політичне і національне визволення. Учитель 
повинен домогтися, щоб учні правильно розуміли цей висновок.

— До чого закликало оповідання?
— Оповідання закликало народ боротися за право дітей 

трудящих на освіту, за знищення капіталістичної дійсності.
Тому воно має революційну спрямованість.
— Коли змінилося життя трудящих колишньої Галичини?
— У 1939 році, коли Радянська Армія подала єдинокровним 

братам руку допомоги. На землі Ф ранка засвітило сон
це правди і свободи. Навіки возз’єднавшись в єдиній сім’ї 
братніх народів Радянського Союзу, трудящі західних областей 
України будують світле майбутнє — комунізм. Радісно живуть
і працюють робітники, колгоспники та трудова інтелігенція. Д ля  
дітей трудящих, про яких з вболіванням за їхнє майбутнє писав 
Іван Франко, тепер відкрито багато восьмирічних і середніх 
шкіл, шкіл-інтернатів, шкіл робітничої і сільської молоді, тех
нікуми, інститути, університет ім. Івана Ф ранка у Львові.

Радянський уряд дбає, щоб діти усіх трудящих мали освіту,. 
Н а  західноукраїнських землях повністю ліквідована неписьмен
ність. Тепер у кожній хаті є книги, газети, радіо і в багатьох тру
дящих телевізори.

Яким би щасливим був Іван Франко, коли б побачив, у яких
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умовах навчаються діти трудящих, про яких він писав у своїх 
творах і, зокрема, в оповіданні «Грицева шкільна наука».

Д омаш нє завдання. Навчитися розповідати оповідання за 
планом. Вміти пояснити використання письменником у творі ху 
дожніх засобів. Усно дати відповідь на запитання у підручнику.

Крім оповідання «Грицева шкільна наука», шкільна програ
ма передбачає для додаткового вивчення учнями т е  оповідання 
«Олівець».

■ Вчитель рекомендує учням самостійно прочитати це опові
дання. М атеріал  твору можна використати для глибшого роз
криття теми та ідейного спрямування оповідання «Грицева 
шкільна наука», зокрема для доповнення негативного образу 
вчителя-ката та засудження шкільної системи навчання.

Д л я  глибшого розуміння змісту твору необхідно скласти план 
оповідання «Олівець». Звертається увага учнів на те, що розпо
відь ведеться від першої особи, події у творі змальовані прав
диво. Д ія  твору відбувається тоді, коли Іван Франко вчився у 
початковій школі у селі Ясениця-Сільна. Про події письмен
ник розповідає у формі спогадів, велика увага звертається на 
розкриття психологічних переживань дитини, яка знайшла з а 
гублений олівець.

У цих переживаннях розкривається благородна і чесна душа 
селянської дитини, чисті її почуття. Різко засуджує письменник 
тогочасну шкільну систему, яка виховувала у дітей страх перед 
старшими, перед начальством.

Аналіз змісту твору найкращ е можна провести за допомогою 
бесіди.

Рекомендуються для учні§ такі запитання: «Про яку річ роз
повідається у творі?», «Який" був олівець?», «Що міркував автор 
про знахідку олівця?», «Чи мав право міркувати так сільський 
хлопчик?», «Що сталося в школі?», «Знущання вчителя-деспота 
над дітьми», «Чому вчитель катував учня Степана?», «Пережи
вання хлопчика, який знайшов олівця», «Про які новини другого 
дня вранці розповів дядько хлопчика?«, «Хто повернув олівця?» 
та ін.

П лан оповідання може бути такий:
1. Міркування автора про знахідку олівця.
2. Сільський хлопчик знаходить олівця.
3. Вчитель катує Степана.
4. Страшні сни.
5. Олівця повернуто.
Цей план учні записують у свої зошити. Потім учитель пере

ходить до фронтальної бесіди.
— Тепер поміркуємо, діти, для чого І. Франко написав це 

оповідання?
— Оповідання написане з метою засудити деспотичне знущ ан



ня вчителів над дітьми трудящих і привернути увагу народу до 
питань шкільної освіти.

— Які думки викликає у нас де оповідання?
— Змальовані події у творі викликають у нас обурення і не

нависть до деспотизму і гноблення.
— Д о чого закликало це оповідання?
•— Оповідання закликало до боротьби за краще майбутнє 

народу. Така головна думка оповідання «Олівець».
Опрацьовуючи оповідання, учитель повинен звернути велику 

увагу на вивчення і засвоєння учнями незрозумілих слів.
Робота над вивченням лексики твору може бути такою, як ми 

пропонували це під час вирчення оповідання «Грицева шкільна 
наука». Увагу учнів треба звернути також  і на те, за допомогою 
яких художніх особливостей автор розкриває внутрішні пережи
вання дійових осіб.

Аналізуючи мову деспота-вчителя, слід показати її грубість, 
використання окличної уривчастої інтонації у мові вчителя 
сприяє змалюванню казарменої палочної системи навчання у 
школах Австро-Угорщини.
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