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О. О. НАЗАРУК

«ЕНЕЇДА» І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО 
В ПЕРЕКЛАДІ НА РОСІЙСЬКУ МОВУ 
(зауваження з приводу мови перекладу) 1

У нашій країні справа художнього перекладу досягла висо
кого рівіня. Н ад перекладами художньої літератури працюють 
кращі майстри слова. За  роки Радянської влади на російську мо
ву й на інші мови народів Радянського Союзу були перекладені 
найвизначніші твори національного епосу, твори класичної л іте
ратури народів С РС Р. Перекладаю чи кращі зразки художніх 
творів, письмємники-перекладачі взаємно збагачують національні 
літератури і літературні мови, сприяють поширенню і зміцненню 
інтернаціональних зв’язків між народами.

Російські видавництва та письменники-перекладачі багато 
зробили для популяризації кращ их досягнень української класич
ної літератури. М асовими тиражами в перекладі на російську 
мову виходили безсмертні твори Т. Ш евченка, І. Ф ранка, 
J1. Україніки, П. Грабовського, М. Коцюбинського, П. Мирного 
та баїрато інших.

Народи інашої країни глибоко шанують світлу нам ’ять вели
ких людей, які своєю діяльністю сприяли пробудженню народних 
мас, закликали їх до активної боротьби проти гніту і сваволі. 
Вихід у  світ «Енеїди» І. П. Котляревського в перекладі на росій
ську мову є яскравим виявом цієї пошани і любові радянського 
народу до діячів минулого.

Ііваїн Петрович Котляревський — визначний класик української 
літератури —- перший написав великі художні твори багатою з а 
гальнонародною українською мовою, він був першим майстром 
художнього слова, який з особливим зацікавленням звернувся 
до народного життя і багатої народної мови як до головних д ж е
рел літературної творчості.

Поява перших трьох частин «Енеїди» І. П. Котляревського 
в 1798 р. заслужено вваж ається початком нової української лі- 
-гопятшпи ; літературної мови. «Внеїда» І. іП. Котляревського

іелику роль їв історії розвитку української культури.

< о т л я р е в с к и й ,  Зн е и д а  (перевод с украинского И. Б р а ж -  
53.

З



НичІЛ \ І Мі 11 * І ІІгІЛІІ * І II Котляревського російською мо- 
иою • имі'иіі мі і ііі'Діміо у кулмурному житті інашої країни. Це 
мін*п міiofi« і і ш ічи 11, про и т о к е  перекладницьке мистецтво майст- 
рін ту н іж н і,от  іукімн, про їх баж ання зробити доступним для 
ріи іііі і.кого читача .кращі здобутки літератур інших 'народів.

Адже зрозуміло, нисьменник-перекладач не може (відтворити 
ідийно-художнього змісту оригіналу без відтворення лексико- 
стилістичпих особливостей, словесно-художініх засобів, за допо
могою яких втілена та чи інша ідея. Вдалий переклад лексичної 
основи та  ■граматичної будови мови твору-оригіпалу, майстерне 
відтворення індивідуально-художніх особливостям іавтора оригі
налу (система порівнянь та епітетів, слів с суфіксами суб'єктив
ної оцінки, застосування мовних засобів народної творчості, ф ра
зеологічних зворотів, ідіоматичних висловів, ритмомелодики та 
звуконаслідування, дотепу та іронії і т. д.) :иіґнчііечує майстер
ність перекладу.

Д ан а стаття не претендує на поївшій і всебічний аналіз мови 
перекладу — це лише перша спроби па конкретному матеріалі 
дати характеристику перекладу деяких моміш художніх засобів 
«Енеїди» Котляревського. Автор е т а п і ,  зокрема, зупиняється на 
засобах відтворення українського колориту, на стилістичній 
функції українізмів, па характеристиці перекладу системи порів
нянь, фразеологізмів, синоніміки і т. д.

Перед поетом-переїшідачем І Ьражніїним стояло важ ливе 
і складне завдання донести до російського читача всю красу 
і художню силу великого 'класичного тівору української л ітера
тури «Енеїди» I. II. Котляревського.

Поет-перекладач повинен був глибоко вивчити українську 
мову, вникнути в її специфіку, зрозуміти закономірності її внут
рішнього розвитку. Багатство лексичного і фразеологічного скла
ду української мови, що виступає в «Внеїді» І. П. К отлярев
ського, вим агало від перекладача наполегливої і неустанної пра
ці в підборі відповідних словесних елементів у російській мові. 
Лише глибоке знання мови оригіналу і мови, на яку здійснюєть
ся перекліад, в єдності з великим поетичним талантом та з напо
легливою працею майстра художнього слова може забезпечити 
успіх перекладу такого окладного твору, як «Енеїда» Котлярев
ського.

Іван Петрович Котляревський іноді, з метою підкреслення 
багатства, зокрема синоніміки народної української мови, іноді, 
з метою деталізації та конкретизації відтінків, на одне і те ж  
поняття дає цілий ряд слів-еиінонімів, як, наприклад, на позна
чення понять бити, знущатися:

Вона без всякого обману 
І щиро без обиняків  
Робила  грішним добру  шану,
Ремнями д р а ла , мов биків;
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К усала , гризла , бичовала ,
К риш ила , ш кварила , щ ипала.
Топтала, д р яп а ла , п екла ,
П орола, корчила, п и ляла ,
Вертіла, р в а л а , ш пигувала ,
І кров із тіла їх п ила  (147— 148) '.

Подібні місця надзвичайно складні для перекладу їх на іншу 
мову. Тут п ост о/в і - п е р екл а д  ач ев і доводилося прикласти багато 
зусиль у підборі відповідних лексем тієї мови, иа яку робиться 
переклад. Однак 1. Бражній не вдається до звичайного копію
вання оригіналу, а зміст і стиль .викладу творчо намагається по
дати засобами російського мовного матеріалу:

Не ведая  лицеприятья 
И прямо без обиняков,
Она всех грешньїх без и з гя т ья  
Д р а ла  ремнями, как  бьїков;
К усала , гр и зла , бичевала ,
К роиіила, ж арила, щ ипала,
П орола, м яла  и пекла,
П и ли ла , резала , топтала,
Р ва ла  на части, ш пиговала ,
Их кровь горячую п и ла  (73).

Це, як переконуємося, переклад надто близький до оригіналу, 
майж е дослівний, проте він не збіднює ідейно-художнього зм і
сту, як дуж е часто буїває при досліївних перекладах.

Д ієслівна лексика в перекладі за семантикою, емоційним за 
барвленням, стилістичним спрямуванням і за фонетичним скла
дом майж е збігається з дієслівною лексикою оригіналу: драла  — 
драла, кусала  — кусала, гризла  —■ грьізла, бичовала  — бичевала, 
криш ила  — крош ила, ш кварила  — ж арила, щ ипала  — щипала, 
топтала — топтала, порола  — порола, пекла  — пекла, п и ляла  — 
пилила, рвала  — рвала, ш пигувала  — ш пиговала, пила  — пила. 
Є і відмінні слова як за своєю семантикою, так і за фонетичним 
складом: в оригіналі — дряпала, вертіла, корчила, в перекладі 
передаються за допомогою дієслів — мяла, резала.

При характеристиці дійових осіб, при називанні їхніх вчин
ків, настроїв, внутрішнього стану і почуттів в «Енеїді» вико
ристовується у переважній більшості дієслівна лексика, в  якій 
виявляється сатиричне й іронічне ставлення до персонажа. Іро
нічно-сатиричне спрямування досягається насам перед застосу
ванням таких дієслів, які мають силу виразно підкреслювати 
певну форму руху чи дії, зокрема таку, яка підкреслює внутріш 
ню якість того чи іншого персонаж а 2. Все це утруднює роботу 
перекладача, вим агає від нього художньої винахідливості.

1 Ц и туємо за виданням — І. П. К о т л я р е в с ь к и й ,  Повне зібрання 
творів у двох томах, 1952.

2 Див. Г. А Л е в ч е н к о ,  Н ариси з історії  української літературної 
мови першої половини XIX століття, К и їв — Харків, 1946, стор. 32.



Hill'll If Іїіб 1 I)I IIIOMillli ШІСТЬ ДІЄСЛІШЮЇ СИПОІІІМИКИ IIIil(ішли своє
т ’впЛмі' відтворення її перекладі- Наприклнд, синоніми до слова 
ходити:

М оригіналі:
Еней з Сивиллою хватались  
Д о  пекла ш видше щоб прийти (127).

У перекладі:
З ней  с Сивиллой поспеш али  
Д о  пекла поскорей домчать (56).

В оригіналі:
По дзвон у вся Л атинь  сун ула  
Д о  хр ам а  з криком всі неслись  (192).

У перекладі:
Н а звон латинцьі к храму  пулей 
Н еслись, т ащ а  старух, детей (114).

Іноді перекладач, передаючи багатство дієслівної синоніміки 
російською мовою, відходить івід звичайного підбору відповід
ників, вдається до відтворення характеристики персонажа за 
допомогою ІНШИХ ДІЄСЛІІВ.

В оригіналі:
Д у ш а  гопкала душ у в боки 
І скриготяли, мов сороки;
Той пхайсь, той сунувсь , інший ліз:
Всі м ’ялися, перебирались,
Кричали, спорили і рвались,
1 неяк хотіи, його щоб віз (131).

У перекладі:
Д руг  друга иод боки толкали 
И, как  сороки, стрекотали;
Тот бил локтями, сколько мог,
Иной вопил, а тс ругнлись,
Кричали, спорили, пиивлись,
Всяк норовил погіасть н челнок (59).

У перекладі, як бачимо, відсутні відповідники синонімів до 
слова ходити — пхавсь, сунувсь, ліз. Перекладач наголосив на 
характері пересування, на його неорганізованості.

І. Бражнін вибрав правильний метод перекладу з української 
мови на російську. Дослівний переклад з таких мов, як україн
ська і російська, надто складний і відповідальний. Близькість 
лексичного складу, граматичної будови (морфологія, синтаксис) 
та фонетичної системи російської і української мов, яік відомо, 
з одного боку, полегшують роботу перекладача, а з другого,— 
утруднюють її. Л. А. Булаховський зауважує: «Навіть у близь- 
коспоріднених мовах слів, які ‘точно збігалися б за значенням, 
за формою і за звуками, порівняно мало»...1 У близькоспорід-

1 Л .  А. Б у л а х о в с к и й ,  Введение в язьїкознание, часть II, М., 1953, 
стр. 142.
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нених мовах є багато слів, які наближаю ться за формою, але 
різні за значенням або за емоційним забарвленням. Недосвід
чений перекладач часто-густо, роблячи переклади з української 
мови або навтіки, вдається до простого копіювання близьких за 
формою та значенням слів, не звертаючи уваги на їх  емоційне 
забарвлення, внаслідок чого, з одного баку, він підпадає під 
вплив оригіналу, а з другого — відривається від  змісту оригіна
лу, спотворює переклад. Близькі за формою і значенням слова 
дуже часто відвертаю ть увагу поета-перекладача від правил 
російської літературної мови: побудова речень перекладу може 
відхилитись від законів російської мави.

Значна частина перекладачів, усвідомлюючи це і нам агаю 
чись обминути подібну небезпеку, вдається в іншу (крайність, 
яка полягає у відшукуванні в мові перекладу зовсім інших за 
формою слів, щоб переклад був «творчий». Внаслідок чого мова 
в  перекладі збіднюється, переклад стає далеким від оригіналу 
і вж е надто штучним, а отже, нехудожнім. Поет-перекладач 
Бражінін подолав цю перешкоду, не впадаючи ні в одну, ні в 
другу крайність.

1. Браж нін, з метою збереження всієї художньої краси ори
гіналу, часто вдається до сміливого прийому, який полягає в 
тому, що перекладач вводить у мову перекладу слова і звороти 
мови твору-оригіналу. Це можна робити в таких близьких мовах, 
як російська, українська та’ білоруська, в міру, дуж е обережно. 
Перенасичення іншомовними елементами мови перекладу теж не 
може дати бажаного результату, навпаки, спричинюється до гру
бого порушення природних основ тієї мови, на яку робиться пе
реклад. П ереклад може вийти карикатурним, спотвореним щодо 
форми та ідейно-художнього змісту.

У країнізмів у російському перекладі «Енеїди» Котляревсько
го немало. Проте вони не порушують законів, специфіки росій
ської мови, звучать природно. Н аявність україн ізм ів у перекладі 
викликана двома причинами. По-перше, коли поет-перекладач 
навмисне вводить деякі українізми з метою збереж ення колори
ту подій, про які йде мова в оригіналі. По-друге, мова, якою н а 
писана «Енеїда» Котляревського, дуж е багата і різноманітна в 
лексико-фразеологічному відношенні: система образно-фразеоло- 
гічних зворотів і ідіоматичних висловів надзвичайно окладна для 
перекладу її на іншу маву. Тому поет-перекладач часто зберігає 
такі фразеологічні звороти, ідіоматичні вислови української на
родної мови в перекладі, які можуть бути доступними і для ро
сійського читача, надаючи їм лише російського звучання. Як у 
першому, так і в  другому випадку українізми в перекладі 
І. Браж ніна органічно поєднані з формою і ідейно-художнім зм і
стом перекладу.

Українізми виступають як невід’ємний мовний елемент у  від
творенні «Енеїди» Котляревського російською мовою. Н апри
клад :
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І'удь . i u c k d i i , i-n;і'гупік. і< ч< Л|>угу, 
Мік‘ ш.шч(’ окмжн yivivry (■))

Зеф ир  — ИЗМССТІІІіІЙ негодяй 
С дивчатами за ж енихам я ... (5).

Глитали  сало, и галуш ки ,
И салам ату ,  и пам пуш ки,
Потом на брагу  налегли; 
Г о р и лку  взапуски хлестали,
И з-за  стола насилу встали 
И  спать вповалку  полегли (6).

Потом, с Д и доною  обнявш ись  
И при народе  всем честном 
Ц елуясь  и за руки взявш ись , 
Б а ла ка ли  о том, о сем (10).

Потом ла п ш у  на леремену, 
Расправились и с индюком,
З а  салам атой  ели кашу,
Там путрю, и зубцьі, и кваш у, 
Заели  м а ко ви м  корж ом  (10).

Дивчата  бойко танцовали,
Стучали чоботами в л а д  (10).

Д идона  спьяну нашалила  — 
Горшок с горилкою  разбила  (11).

Ему Дндоіія  иодарила 
Псе, что от м уж а сохранила: 
ІІортямки с парою саиог,
Рубнху м каф тан  н:і нанкн,
И поясок и:< коломинки,
Штани, и ш апку, и плиток (12).

Троянцьі ііаііролст кутили 
И, падкие до чечерниц.
Д о  свету з девками блажили,
Подм анивали  м олодиц  ( ІЗ) .

Наведені приклади ми виписали з 13 сторінок перекладу, а пе
реклад має більше двохсот сторінок. Це переважно слона на по
значення побутових понять, українізми, які відносяться до пер
шого плану. Такі слова, як галуш ки, горилка, лапш а, зубцьі, ква 
ша, корж, штани, шапка, балакати, вечерници, і т. д. не лише 
зберігаю ть колорит тогочасного українського побуту і вносять з а 
барвлення української розмовної мови в преклад, а разом з тим 
служ ать будівельним матеріалом для твору-перекладу. Ці форми 
служ ать засобом у збереженні ритму та рими: галуш ки  — пам
пуш ки, каш у  — кваш у, вечерниц  — молодиц.

Використання українізм ів у функції будвельного матеріалу 
полегшується близькістю лексичного скліаду і граматичної будо
ви російської та української мов.

Досить вдало Б раж ніну вдається переклад стверджувальних*



порівнянь — одного з найбільш впливових мовних засобів на чи
тача:

Хлеб-соль в тарелке  прихватила 
И мчит к Золу ,  как оса  (4).

Н о  тут  Юнона, сучья дочка,
Вдруг разкудахталась ,  как  к в о ч к а ■ (4).

Велел седлать большого рака 
И, вспльїв из моря, как карась  (6).

От бога вод беж ать  пустились, 
К ак от ежа бегут хорьки.
Нептун ж е  тотчас взял  метелку 
И вьімел море, как светелку  (6).

Тотчас прибралась и умьілась,
К ак к  праздн и ку  принарядилась  (7).

Я в правде  крепок, точно д уб  (7).

А море так осатанело,
Что чертом на него г л я д е л  (8).

Відомо, яку важ ливу стилістичну функцію в маві художнього 
твору відіграють вдалі порівняння. Художні порівняння е мета
форичним засобом вираж ення найтонших відтінків думки-понят- 
тя, одним «з основних художніх засобів підсилення емоційності 
мови» '. Система порівнянь у мові Того чи іншого твору івказує 
на лексико-стилістичний метод у  зображуванні подій тим чи ін
шим художником слова, на його вміння охарактеризувати, на пер
ший погляд здавалося б, малопомітні, але суттєві відтінки явищ, 
подій, характерів. Поет-перекладач, вміло перекладаю чи систему 
порівнянь, тим самим зберігає мовно-стилістичні особливості тво
ру-оригіналу. Збереж ення в  перекладі словесно-художніх засо
бів — невід’ємна умова правильного відтворення ідейного змісту 
оригіналу. Глибоко усвідомлюючи це, поет Браж нін з наполегли
вістю перекладає порівняння, зберігаючи їх ідейно-художню сйря- 
мованість.

Д еяк і порівняння авторові перекладу вдається відтворити ро
сійською мовою дослівно. Проте дослівність порівнянь не знижує 
художньої вартості перекладу: вони органічно пов’язані із всією 
системою зображ увальних засобів і в  перекладі відіграють таку 
стилістичну функцію, як і в оригіналі. Н априклад, такі порівнян
ня: как квочка  (як к в о ч к а); как карась (як к а р ась ); как от ежа 
бегут хорьки  (мов од їж ака  тхори); как светелку (як св ітелку); 
как к празднику принарядилась  (як в неділю н арядилась); точно 
дуб  (як д уб); что чертом на него глядел  (що бісом на його ди
вивсь) і т , д.

1 В. С. І л  ь і н, Н ародність  у порівняннях Т. Г. Шевченка,, «М овознав
ство», К-, 1949, т. V II ,  стор. 38.
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ИіінвдспІ приклади виписані іісього лишо з чотирьох сторінок. 
I lf  ііііжко уявити їх значення у збереженні художньої краси 
оригіналу. Кожне із наведених порівнянь зберігає в  перекладі 
псі нюанси, відтінки порівнянь оригіналу. Порівняння что чертом 
на него глядел  за  своїм емоційним забарвленням і за ідейно-ху
дожнім спрямуванням цілком відповідає українському що бісом 
на його дививсь. Точний переклад порівнянь сприяє збереженню 
художніх особливостей твору-оригіналу.

Перекладач передає дослівно порівняння тоді, коли вони не 
порушують ритмічної будови твору і зберігаю ть органічний зв’я 
зок із ідейно-художнім спрямуванням оригіналу; тоді ж , коли до
слівний переклад не вдається, автор перекладу сміливо відходить 
від дослівності, проте намагається зберегти близькість порівнянь. 
Про це можуть свідчити такі приклади.

В оригіналі:
Куди йому уж е до Риму?
Хіба як  здохне чорт в рові,
Я к  вернеться пан Хан до  Криму,
Як жениться сич на сові (69).

У перекладі:
К ак видно, он дойдет  до  Рима,
Когда сам дьявол  пропадет,
Хан станет вновь вл ад н к о й  Крьіма 
И в женьї сьіч сову возьмет (У).

Тут перекладач відходить під дослівності, але зберігає худож 
ні особливості оригіїнапу. Коли н оригіналі: Хіба як  здохне чорт 
в рові, в перекладі хоч нсдск'ліітю, то дуже наближено: Когда 
сам дьявол пропадет. В оригіналі: Як вернеться пан хан до Кри
му, в перекладі надто вдало і ясно: (коли) Хан станет вновь вла- 
дьїкой Крьіма. І третє порівняння: Я к жениться сич на сові, в  пе
рекладі подано майже дослівно:

З деякими відхиленнями від оригіналу перекладані й інші по
рівняння: Тут плю сь  — Еней, як  будто з неба  (72), в перекладі: 
Тут хло п  Зней , как сокол с лета (9 ); у Котляревського: Як з осе
ледцем сірий кіт (78), у перекладі: Как с юркой мьішкой серьій 
кот (13); у  Котляревського: У брався в патоку, мов муха  (79), в 
■перекладі: К ак муха, в патоку за р ьи ся  (14); у Котляревського: 
А то заліг, мов в грубі пес (80), у перекладі: А то все крутитея, 
как бес (15); у Котляревського: В киш ені ж пусто, аж гуло  (82), 
в перекладі: Бьіл гол, скотина, как сокол (17); у Котляревського: 
І  закраснілася, мов рак  (83), у  перекладі: Как рак вареньїй рас- 
краснелась  (17); у Котляревського: Трясешся, мов зимою хорт 
(83), у перекладі: Трясеться, как парш иввй пес (17) і т. д.

Подібних прикладів можна б навести сотні, вони переконливо 
свідчать про високу перекладницьку майстерність автора перекла
ду. П ерекладач всюди намагається зберегти ідейно-художній
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іміст оригіналу. Д еякі порівняння, як бачимо, Браж ній перекла
дає відповідними за значеннями і стилістичною функцією росій
ськими порівняннями.

Проте не ївсі порівняння, які виступають в «Енеїді» Котлярев
ського, перекладені на російську мову. Значна частина порівнянь 
опущена. Серед них є й такі порівняння, без яких художня вар
тість перекладу не знижується, як Еней піджав хвіст, мов собака, 
мов Каїн затрусивсь увесь  (61) або Еней і сам так розходився, 
як на аркані жеребець (73) і ін. Подібні порівняння міг автор 
перекліаду навмисне обминути, це в  художньому перекладі ц іл 
ком оправдується. Адже кожний перекладач може — при вдало
му взагалі відображенні іншомовного оповідання, п’єси, вірш а 
і т. д. — оминути ту чи іншу рису оригіналу і наголосити на ін
шій, яка йому здається важливіш ою '. Однак івін іне має права 
вільно поводитися з оригіналом. Деяких дотепних вдалих висло
вів, порівнянь таких, як, наприклад, О хляли , ніби в дощ щ еня  
(72 ); Л аскавий, гарний і проворний, і гострий, як  на бритві сталь 
(78), не слід би було пропускати перекладачеві. П ропуск подіб
них порівнянь зниж ує художню вартість перекладу. П равда, поет- 
перекладач, ніби компенсуючи пропущені порівняння в одному 
місці в «Енеїді» Котляревського, вводить свої, власні в ті місця 
перекладу, де їх в оригіналі нема. Якими вдалими і дотепними ці 
порівняння не були б, проте, це явний відхід від оригіналу, від 
мовно-художніх особливостей «Енеїди» Котляревського, як 
Ю нона моего З н е я  преследовала  как злодея  (8) і т. д. О днак по
дібних відхилень у перекладі небагато, вони тонуть в загальному 
потоці тих порівнянь, які є в оригіналі.

З  такою ж  майстерністю Браж нін перекладає і заперечні по
рівняння, зберігаючи всі нюанси оригіналу.

В оригіналі:
Не хм ара  сонце заступила,
Не вихор порохом вертить,
Не галич чорна поле вкрила,
Не буйний вітер се шумить (194).

У перекладі:
Н е туча солньїшко затмила,
Не ветер пьіль в степи вихрит,
Не воронье поля закрило ,
Н е вихорь травам и  шумит (116).

У перекладі, як переконуємося, не тільки збережений стиль 
оригіналу, а й той лексичний матеріал, з якого побудовані запе
речні порівняння. Хоч перекладачеві не вдалося зберегти постійні 
епіпітети чорна (галич), буйний  (вітер), які вказують на зв’язок 
«Енеїди» Котляревського з  народною поетичною творчістю, на-

1 Див. М. Р  ьі л ь с к и й, И з  размьішлений переводчика, «Новьій мир»,
1954, №  9, стор. 228.
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union, діішому уривкові урочистості (постійніі епітети характерні 
І для російської мови), проте переклад, як уже вказувалось, 
иідпоиідає ідейно-художньому змістові оригіналу.

Д ля  спраж нього майстра-перекладача важ ливо відтворити 
псі мовно-стилістичні прийоми автора оригіналу. Завдяки повно
му відтворенню мовних засобів автора того чи іншого оригіналу 
вдається створити справді високохудожній переклад.

Д ля  мови «Енеїди» Котляревського характерна багата і р із
номанітна фразеологія; фразеологічні звороти, зокрема ідіома
тичні вислови, важ ко передаються на іншу мову. В цьому відно
шенні перекладачеві доводиться переборювати ряд перешкод. 
Віїн, у  переважній більшості випадків, зобов’язаний відшукати 
фразеологічні, ідіоматичні вислови в тій мові, н а  яку робить пере
клад. Звичайно, тотожних відповідників за змістом, формою та 
емоційним забарвленням важ ко  знайти навіть і в  близькій мові 
щодо свого лексичного та фразеологічного складу. Тому перекла
дачеві доводиться шукати відповідників приблизних, таких, які 
у своїй основі відповідали б духові оригіналу, відтворювали б 
думку в правильному емоційному оформленні.

У перекладі «Енеїди» на російську мову деякі фразеологічні 
«вороги передані майже дослівно. Наприклад, у Котляревського: 
Щоб не прощавшись тягу дать (82), у перекладі: Чтоб потихонь- 
ку тягу дать (16); у Котляревського: І  тільки що хотів дать дра
ла  (82), ш перекладі: И только захотел дать драла  (16); у  К отля
ревського: С лізьми троянці облилися  (68), в перекладі:' Троянцьі 
облились слезами  ((>); у Котляревського: Волсент і духу тут п у 
стив (230), у перекладі: И душ у с телом разлучил  (149); у Кот
ляревського: Н ехай видумують гостинці (193), в перекладі: П ус
кай мозгуют про гостинцм (119) і т. д.

Значна частина подібних фразеологічних зворотів перекладе
на приблизними відповідниками, але такими, які правильно від
творюють зміст оригіналу, яік-от: у Котляревського: Він видавить 
з  тебе олію  (81), в перекладі: Так расшибет тебя в лепеш ку  (15); 
у Котляревського: В  три вирви вигнали відтіль (71), у перекладі: 
В  три шеи ви гн а ли  (9); у  Котляревського: П'ятами з  Трої наки
вав  (65), у  перекладі: Котомку взял  и бьіл таков (3) і т. д. Зви
чайно, не ївсі переклади фразеологічних зворотів витримані в ц іл
ковитій відповідності, не всі вони повно відтворюють лексико- 
стилістичні особливості, але, в  загальному, фразеологічні звороти, 
ідіоматичні вислови «Енеїди» н а російську мову перекладені м ай
стерно, з мистецьким смаком.

І. Браж ній є майстром відтворення інтонацій, прямої мови. 
П ряма мова в  перекладі передається із збереженням усіх нюан
сів оригіналу: існує повний органічний зв ’язок із змістом і фор
мою всього твору. Н амагання поета-перекладача відтворити ви- 
гукову та звуконаслідувальну інтонацію, зберегти відтінок роз
мовності і просторіччя в прямій мові, особливо яскраво прояв
ляється в таких уривках.
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З а  сеє ж  д івку  чорнобриву,
Смачную, гарну, уродливу,
Тобі я, далебі,  щ о  дам  (67).

У перекладі:
К оль зто  все исполнишь живо,
Красотку-девку  всем на диво 
Тебе, ей-ей, в награду  дам  (5).

В оригіналі Сіаме слово далебі інадає всьому висловленню без- 
тюсередньості у мові героя з елементами просторіччя. П ерекла
дач, намагаю чись дотримуватись оригіналу, зам іню є його ви- 
гуїкавими ей-ей, що також  вдало відтворює зміст думки і мовну 
характеристику персонажа.

У Котляревського:

Гай, гай! Ой, дай  ж е  його кату! —
Еол насупившись сказав: —
Я все б зробив за сюю плату,
Та вітри всі порозпускав (67).

У  перекладі:
Зол ,  насупившись, в ответ:
«На все готов за зту  плату,
Д а  вишь, ветров-то дом а  нет» (5).

Цілком природно, від  несподіваної обіцянки Еол глибоко 
схвильований, і це схвилювання Котляревський передав за допо
могою вигукових слів Гай, гай! Ой!, що надаю ть мові відтінку 
безпосередньості. П оет-перекладач відтворює це за  допомогою 
слова виш ь  та частки то, які в мові перекладу виконують ту ж  
саму стилістичну функцію.

Перекладач, витримуючи переклад у бурлескному стилі, на
магається знайти такі лексико-стилістичні засоби в російській 
мові, які б найповніше відтворювали думку і художні особливості 
твору-оригіналу.

Ц ариця Карфагена Д ідона звертається до троянціїв з такими 
словами:

Відкіль такі се гультіпаки?
Чи рибу з Д он у  везете?
Чи м ож е виходці-бурлаки?
Куди, прочани, ви йдете?
Який вас  враг  сюди направив?
І хто до  города причалив?
Я ка ж  ватага  розбишак? (71).

Весь уривок витриманий в дусі бурлескного стилю, з явним 
елементом просторіччя. Д ідона-цариця розмовляє приблизно так, 
як сільська українська ж інка часів Котляревського. Поет-пере-

В оригіналі:
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кліідігі :vOrpw;it цс забарвлення, її наближуючи його до російської 
народної мови:

Откуда гольїтьба такая?
Аль рьібу с Д о н а  привезли?
Аль спьяну забрели, гуляя?
Аль богомольцами пришли?
Каков  вас черт сюда направил?
Что за герой сюда причалил?
И что за банда  с ним г у л я к ? (9).

«Енеїда» Котляревського, в загальному, витримана в бурлеск
ному стилі, проте, в ній є місця, окремі строфи, подані в поваж
ному, не в пародіюючому плані, з явним елементом ліризму. П е
рехід пародіюючого викладу подій і зображення явищ у поваж 
ний, ліричний тон, поглиблює викривальну суть твору.

Сатиричний елемент в «Енеїді», який виступає, зокрема, в 
описі пекла, це вж е не пародія Вергілія, а дошкульна сатира 
на тогочасний лад, на вади тогочасного суспільства. Всебічне 
і глибоке знайомство Котляревського з  побутом та життям різ
них верств тего ч асн о т  суспільства дозволило йому створити 
яскравий опис мокла, розкрити психологію представників най
різноманітніших версти феодально-кріпосницького суспільства.

Опис пекла — це гостра і дош кульна сатира на вади класо
вого суспільства. Багатство ф арб в описі пекла спричинювалось 
до труднощ ів у роботі перекладача Браж ніна. Тут треба було 
мати великий :<апас лексико стилістичних засобів, щоб правдиво 
відтворити опис пекла. И пчтороіш и обізнаність з українською  
мовою, глибоке знаним багатств російської мови, поетичний т а 
лант, дотепність у висловленні думок і зображенні подій, напо
леглива і вперта праця в підборі відповідних лексико-стилістич- 
них елементів — все це, разом взяте, забезпечило перекладачеві 
успіх у відтворенні опису пекла.

Д ля ілю страції наведемо кілька уривків.
В оригіналі:

Всім старшинам тут без розбору,
П анам , підпанкам і слугам 
Д а в ал и  в пеклі добру хльору,
Всім по заслузі, як  котам.
Тут всякії  були цехмистри,
І ротмани, і бургомистри,
Судді,  підсудки, писарі,
Які по правді не судили 
Та тільки грошики лупили 
І одбирали хабарі  (136).

У перекладі:
Начальников нещадно драли,
Панов, подпанков, челядь их;
Всем по заслугам  воздавали :
И с та р и х  ж гли и молодьіх.
Тут бьіли всякне цехмистри,
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В оригіналі:

У перекладі:

Советники и бургомистрьі,
Чинуши, судьи, писаря,
Те, что по правде  не судили,
А только денежки лупили 
И обирали бедних зря  (63).

Батьки, які синів не вчили,
А гладили по головах,
І тільки знай що їх хвалили,
Кипіли в нефті в казанах;
Щ о через їх синки в ледащ о 
Пустилися, пішли в нінащо,
А послі чубили батьків,
І всією силою баж али ,
Батьки щоб ш видше умирали,
Щ об їм принятись до замків  (137).

Отцам, что деток не учили,
А гладили по головам,
Д а  только знали, что хвалили,
З десь  воздавали  по делам:
В кипящей нефти их купали 
З а  то, что из-за них пропали 
Сьіньї, да  их ж е, дураков 
Родителей, за  чубьі драли 
И смерти скорой им желали ,
Чтоб растрясти добро отцов (64).

Гай! гай! та ніде правди діти,
Брехня ж  наробить лиха більш;
Сиділи там  скучні піїти,
Писарчуки поганих вірш,
Великії  терпіли муки, 
їм  зв ’язані  були і руки,
Мов у татар  терпіли плін.
От т ак  і наш брат попадеться,
Щ о  пише, не остережеться,
Який ж е  втерпить його хрін! (138).

З х -м а ,  нет в мире правдьі,  детки,
С брехней ж е  н а т в о р и т ь  грехов;
Сидели, точно птички в клетке,
Кропатели плохих стихов 
И страшньїе терпели муки.
Им накрепко связали  руки,
Чтоб не строчили виршей впредь.
Вот т а к  и нам поласться можно.
Коли писать неосторожно.
Д а  трудно ж, черт дери, терпеть (бо).

Н аведені уривки зайвий раз свідчать про велику цінність 
перекладу на російську мову «Енеіди» Котляревського. Пере- 
Ї л£ Г « В 5 єідн» иа російську мову може свідчити про високе
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игрв<ладшіці>ке мистецтво радянських поетів-перекладачів. М ай
стерний переклад «Енеїди» зумовлш ий .вірним підходом пере
кладача І. Браж ніна до методу відтворення амісту і лексико- 
стилістичних особливостей оригіналу.

Вдалий переклад лексичної основи та граматичної будови 
мови оригіналу, майстерне відтворення індивідуально-художніх 
особливостей (застосування українізм ів, з допомогою яких пе
рекладачеві вдалося зберегти колорит іпобуту українського на
роду, відтворення системи заперечних і стверджувальних 'порів
нянь прій характеристиці героїв та умов їх життя, переклад ф ра
зеологічних зворотів, вміле відбиття вигуків та звуконасліду
вання і т. д.) послужили правильному і глибокому відтворенню 
у перекладі ідейно-художнього змісту великого класичного твору 
української літератури «Енеїди» Котляревського. Завдяки май
стерному перекладові «Енеїда» стала надбанням культури р о 
сійського народу.



А. Г. КВАЩУК

СКЛАДНІ РЕЧЕННЯ РОЗДІЛОВО-ДОПУСТОВОГО 
ЗНАЧЕННЯ

Складні речення розділово-допустового значення набули 
значного поширення в літературній мові, особливо в її усній 
формі.

Д ля  значення розділової допустовості характерне органічне 
поєднання розділових і допустових відношень, що стає можли
вим, головно, завдяки особливостям будови цих речень і спеці
альному доборові сполучників.

В розділово-допустових реченнях дія головної частини від
бувається всупереч дотриманню чи недотриманню певних умов, 
висловлених у підрядній частині:

В мене є друж ин а,  є сім’я. І хоч сердься ти, а хоч не сердься, 
в ж е  любов ніяка й нічия Не увійде до мойого серця. (О. Під- 
суха) .

Хоч правду  говори, хоч бреши — все виб’ю (Номис).
...А там чи заснув, чи ні, вж е  його, ще сонце не сходило, збудили
(Г. К в ітка-О сн ов’ян ен к о ) .
Хоч пнем по сові, хоч сову об пень, а все сові лихо (Номис).

Як відомо, «...суть р о з д і л о в о г о  значення полягає в то 
му, що члени ряду вступають у логічний зв ’язок із словом пояс
нюваним не всі разом, а кожен зокрема, при умові виключення 
інших»

В розділово-допустових реченнях «виключення» робиться 
різними способами, і тому при аналізі речень даного типу н ай 
більший інтерес становить будова підрядної частини.

Вона являє собою найрізноманітніші синтаксичні побудови, 
у яких між «членами ряду» за допомогою спеціальних сполуч
ників (або й без сполучників) встановлюються розділові відно
шення. Зм іст підрядної частини опівставляється із змістом голов
ного речення в плані допустових відношень, і, таким чином, р е 
чення в цілому набуває розділово-допустового значення. В цьому 
переконують і наведені вище приклади.

Досліджений матеріал показує, що члени ряду в підрядній

1 Курс сучасної української  л ітературної мови, т. II, Київ, 1951, стор. 115.
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•шстіїїні розділово-допустових речень дуже часто мають будову 
простих речень, кожне з яких окремо могло б взаємодіяти з го
ловним в плані допустових відношень.

Як іправило, присудки у  реченнях-членах ряду спільні, але 
якщо у першому з них присудок с т о їт ь  у стверджувальній фор
мі, то в д р у го м у — обов’язково у заперечній, інакше не було б 
«виключення», характерної риси розділовості:

Ти гадаєш , чому я послав Л упулові загін козак ів  з Тимошем? Чи допо- 
поможе, чи не допомож е, а дочку в нього висватаю  за Тимоша (II.  П анч).

К о в а л ь :  Чи жать, чи не жать, а сіяти треба! (М. Кропивиицький).
Н е о ф і т - р а б :  Г р іх  чи не гріх, а мука зостається (Л . У кра їнка) .

Звертає « а  себе увагу компактність будови підрядної части
ни. При антонімічно повторюваних присудках звичайно підмети 
опущено, а у  функції присудків виступають не тільки дієслова, 
але й прислівники антонімічного змісту (присудкова частина):

ІІу, сяк  чи так, а псе ж  не пимнда Д л я  справж ньої  ш ляхетської  натури 
Пускатись па такі-от аіиіитури, Як Зам італьський  (М. Рильський).

Чи <ш толікч, а ши()еііііці, бачу, мені не минувати...  (ГІ. Панч).

Д уж е часто ііі-мість повторення присудка у  зап еречн ій  ф ормі 
чи п ри судк ової частини в антонім ічній  ф орм і вж и вається  са м е  
заперечення у формі ііі:

А ж розсердилася  мити: чи монндуть там, чи ні, а ти в ж е  крячеш над  
дітьми, як  чорний пором (С. Инпільченко)

Ч и  зібравсь, чи ні, мерщій і н ш і  У л і і с о п и ч  сів на коня (Г. Квітка-Осно- 
в ’я н е н к о ) .

Д руге повторене слово маї протилежний до першого слова 
зміст навіть тоді, коли це формально не виражено:

Т ак  чи так, а польський посол Махоип.кпй дещо імам і того, чим пояс
ню валась мовчазність, що панувала  в Бахчиснрнйському палаці ханів 
(Н. Ри бак) .

Б і л о с в і т :  Виходить — хоч круть, хоч перть, таки просити треба
(Л. Д м и т е р к о ) .

П риналежність таких розділово-допустових реченії виключно до 
розмовного стилю обумовлює, як видно і з  прикладів, особли
вості будови підрядної частини в  них. Перед нами не стільки 
речення, скільки еквіваленти речень.

Характерною особливістю структури підрядної частини у роз
ділово-допустових реченнях є постійна кількість членів ряду — 
їх завж ди два. Ц е стосується і тих речень, у яких підрядні ч а
стини більш поширені (є другорядні члени):

С воя хата  гірше тюрми за в ж д и  зд ав алася !  Чи в гостях бувало, чи в 
тебе гості,— не скаж и  слова лишнього, не привітай добрим словом чуж у 
господиню або не ж ар т у й  з дівчини (П. Мирний).
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І Іоненити де слід природою протиставлення. У більшості розді- 
іоио-допустових речень повторювані члени у підрядній частині 

|>*ко протиставляються один одному лексичним значенням. 
А протиставлення, як відомо, завж ди двочленне. І лиш е в  тому 
ніііііадку, коли відсутнє лексичне протиставлення, членів ряду 
у підрядній частині може бути не тільки два, але й більше:

Хоть беріть ’го у пазуху, а хоть у торбину, я вам не бороню (М. Ч е 
ремшина).

Аді хоть мені медом масти, хоть дегтем черни, а хоть мні бери та  на 
шкамутки порубай, то єк  скажу,  щ о ми неї жель, то ж ел ь  (М. Черем ш ина).

З усієї кількості сполучників розділового значення в розді- 
лово-допустових реченнях вживається лише два: повторюваний 
хоч і сполучник чи, який мож е бути як одиничним, так  і повто
рюваним '. Причину такого відбору слід, очевидно, вбачати в 
і ому, що тільки ці два сполучники, крім розділового, можуть 
мати ще й допустове значення. В головному реченні до підряд
них сполучників є обов’язковий відповідник а, так  що засобами 
оформлення розділово-допустових відношень є тактично парні 
сполучники хоч ... хоч — а, чи — а, чи... чи — а. П равда, дуж е 
часто сполучник а опускають, але пропуск завж ди помітний і 
компенсується засобами інтонації, дуж е виразної у цьому типі 
речень.

Зам ість а в окремих поодиноких випадках мож е бути вжитий 
і інший сполучник з числа протиставних, але це слід вважати 
відхиленням від правила:

Т ак  чи так, але Л авр ін  К апуста  вирішив поїхати на це дивне і з а г а д 
кове побачення (Н. Рибак) .

Т а р л е ц ь к и й :  Чи тямить він, чи ні, зате він з нами (Л. Д м и тер к о ) .

Одиничний чи стоїть при другому присудку підрядного речення:

И  о г а н н а :  Вір чи не вір — я все тобі скаж у: примусила мене повин
ність вища (Л. У країнка)  2.

Менше поширений сполучник хоч... хоч. В ін — завж ди повто
рюваний, бо одиничний хоч у функції розділового не вж ивається3.

Друге хоч цього сполучника у живій розмовній мові мож е 
бути опущене, але це завж ди  помітно, оскільки на місці пропус
к у — виразна пауза:

Я й покотивсь... Щ е  як не вбивсь — не знаю, Теперечки хоч плач —  
не плач, Оттак, як  бач, Н а  дер ев ’янці ш кандибаю  (Л .  Глібов).

1 О. Є. Вержбицький в в аж ає ,  щ о розділово-допустове значення м о ж е  
мати лише повторюване чи. «Курс...», т. II, стор. 310.

2 П равда ,  мож на в в аж ати ,  щ о в таких реченнях при першому присудку 
чи опущено.

* Див. «Курс...», стор. 120.
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Пропуск одного хоч можливим мри відповідному інтонуванні 
лише в тому разі, коли маємо в підрядному реченні дійсно по- 
віорешія присудка у заперечній формі (як у попередньому ре
ченні з Глібова). Коли ж до першого слова вжито протилежне 
за значенням інше слово, то опустити сполучник не можна, бо 
це призвело б до зруйнування речення. В цьоіму можна пересвід
читися, спробувавши опустити друге хоч у такому реченні:

Як стане було отой Гопченко гопки, то вж е  не з іб’єш ііого нічим,— хоч 
плач, хоч скач, а зробить, як  сказав  (Ю. Яновський).

Якщо в підрядній частині находимо плеонастичне сполучення 
хоч хай, то слід пам ’ятати, що сполучник тут — лише хоч ... хоч, 
а хай — це частка, що у поєднанні з дієсловом утворює описо
вий наказовий спосіб, часто вживаний у цьому типі речень:

Я це знаю. Х оч най  цьому ніхто не вірить, хоч най  вірить, то я це знаю 
(О. Кобилянська).

(В цьому реченні О. Кобилянська вжила діалектну форму най 
замість хай).

На відміну від усіх інших структурно-семантичних типів до- 
пустоиості, в розділово-допустових реченнях дуж е поширене яви
ще пропуску підрядних сполучників1 хоч ... хоч і чи ... чи. Н а
приклад:

Хочеш ні' хочеш, страшно, чи ні, а вж е  треба  пливти до того д а 
лекого берега (( '.  Нненльчснко).

Цьому сприяє і строіч' дотримання сталої і постійної «формули 
побудови» більшості розділово-допустових речень: підрядне ре
ч ен н я— завж ди па першому місці; п ньому обов’язкова наяв
ність повторюваних присудків антонімічного змісту; головне ре
чення починається сполучником а; все речення має належний 
лише цьому типові інтонаційний малюнок.

Все це сприяє тому, що розділово-допустове речення спри
ймається як компактне єдине синтаксичне ціле, незважаючи на 
постійну у цьому типі речень часову і модальну невідповідність 
присудків головного і підрядного речень.

М ожливість існування в мові розділово-допустових речень 
з опущеними підрядними сполучниками чи не в найбільшій мірі 
обумовлюється приналежністю цього типу речень виключно до 
розмовного стилю мови, який охоче використовує короткі, л ако 
нічні вислови, емоційно забарвлені, з виразним інтонуванням 
логічно наголошених членів.

З  пропуском сполучників підрядна частина розділово-допу-

1 Див.  про ці конструкції і в «Курсі...», т. II , стор. 124.



«поного речення набуває вигляду своєрідних сталих синтаксичних 
ічюлучень:

Вітер повіє, дроти загудуть, Глянем у небо — в ж е  й хмари пливуть. 
йпчут ь— не хочуть, а мусять вони Знову  пролить на колгоспні лани (I. Mv- 
рнтон).

П ійм ав не п ійм ав, а погнатись можна (Номис).
Тріщ и не тріщи, минули Водохрещі (Номис).
Гнись не гнись, а в голоблі становись (Номис).

I It' дивно тому, що такі конструкції охоче використовуються в 
прислів'ях та приказках — коротких, влучних, яскраво емоціо
нальних висловах.

Про особливості .підрядної частини у таких реченнях пише 
і Н. Ю. Ш ведова, досліджуючи різні види значень присудків у 
сучасній російській мові. У першій частині речень типу «спал — 
не сіпал, а вставай» виражається «дія, що оцінюється як байдужа 
з боку її результату»

Д ія  ця вираж ається, як пише Н. Ю. Ш ведова, «злитим без
сполучниковим сполученням  двох однакових форм одного і то
го ж  дієслова, з запереченням перед другою з них. Таке сполу
чення «осить характер сталої синтаксичної конструкції. Д ія , про 
яку повідомляється, завжди співставляеться з  другою в плані 
допустових віднош ень» 2.

За  таким ж е зразком будуються і ті речення розділово-до
пустові, у яких присудок у  підрядній частині іне дієслівний, а 
складений іменний (зв’язка тут здебільшого опускається через 
відсутність п ідм ета).

Ти, дяче, гляди, язика тримай за  зубами. Татари не татари, та це нехай 
тебе не обходить (Н. Рибак) .

Рвались фугаски, свистіли болванки. Д и в о  не диво , а грунт горів! 
(Л. Д м итерко).

П ідійш ла і сказал а  Олені: Тиф не тиф, а прикинься І в л іжко  лягай, 
Той минатимуть ці... навіжені (Л . П ервом ай ськи й) .

Разом з підрядними можуть бути опущені і сурядні проти
ставні сполучники. їх  пропуск завж ди виразно інтонується.

Прокіп зітхнув. Але — зітхай не зітхай — інакше не буде (М. К оцю 
бинський).

Ну, що ж ,— ш кода не ш кода  — ми в ж е  тому не зарадимо.

Підрядне речення, у якому присудок — повторюване дієслово 
«хотіти» у теперішньому часі — «хочеш, не хочеш» — може пе
ретворитися у своєрідний фразеологізм: хочеш  — стягується в

1 Н. Ю. Ш в е д о в а ,  Некоторьіе видьі значений сказуемого в совре- 
менном русском язьіке (наблю дения и материальї) .  И сследования по гра.м- 
матике русского литературного язьїка. Сборник статей. Изд. AH СССР, М., 
1955, стор. 337.

2 Т а м  ж е .  (Підкреслення наші. — А. К .).
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хо ч , л ц(>сь івираз —  в х о ч -н е -хо ч , якиїй виконує функцію  п ідр я д
ного речення:

Х оч-не-хоч, пустили мене по госпіталях (Ю. Яновський).
Та так  прехороше та ж ал ібно  співають, що хоч-не-хоч, так заплачеш 

(Квітка-О снов’яненко).
Коли до тебе звертаю ться по-людському, то хоч-не-хоч, а відповіси так  

само (І. Вільде).

У письменників старшої генерації хоч-не-хоч зустрічається 
ще в формі хотя-нехотя:

Хотя-нехотя мусили тепер монголи держ атися  на середині долини, з д а 
лека від тухольських метавок (І. Ф ранко).

Підсумовуючи, відзначимо, що розглянута група допустових 
речень становить окремий структурно-семіантичний тип, дуже 
добре пристосований для івираження розділово-допустових 'відно
шень. Основне значення допустовості— дія головного відбува
ється всупереч виславленій у підрядному реченні у м о в і— тут 
виступає досить чітко, але у трохи видозміненому вигляді, з в а 
жаючи на те, що для створення допустового значення у цьому ти
пі речень використані і розділові відношення.

Сфера поширення цих речень — майже виключно розмовний 
стиль — у великій мірі обумовила структурні особливості цих ре
чень: в  основній о в ої(і міік'І це лаконічні, компактні вислови, 
завжди емоційно забарвлені, з сталим інтонаційним міалюнком.

Стисло і виразно передається думіка у безсполучникових ре
ченнях, у яких підрядне речення складається здебільшого лише з 
антонімічно повторюваного присудка, весь івираз може набути 
форми і значення фразеологічного звороту, чим і пояснюється 
широке використання даних структур у прислів’ях і приказках.

і



А. К. К В А Щ У К

СКЛАДНІ РЕЧЕННЯ ПРИЄДНУВАЛЬНО-ДОПУСТОВОГО
ЗНАЧЕННЯ

До складних речень приєднувально-допустового значення н а 
леж ать окладні речення двох відмінних один від одного струк
турних типів, об’єднаних, проте, спільним приєднувально-допу
стовим значенням.

До першого структурного типу належ ать речення з підрядно- 
вставним допустовим (у них підрядна частина має форму встав
ного речення і дуж е близька до нього за значенням), а до дру
гого — речення власне приєднувально-допустові (в них підрядні 
мають форму самостійного речення).

Речення першого структурного типу за будовою дуж е бли
зькі до власне допустових з підрядними в середині головного, але 
(відрізняються від них слабшим підрядним зв ’язком.

З  того, як  він торгонув стільцем, як  сів і одр азу  ж  встав,  підійшов до 
дверей і потягнув за  ручку (хоч двері було й так  щільно зачинено),  —  всі 
зрозуміли, щ о секретар парторганізац ії  чимсь схвильований («Вітчизна»,
1955, №  11, стор. 72).

Урочисто за  самою природою звучать в українській  мові такі слова, 
як «батьківщина», «вітчизна», «слава» (хоча останнє можливе, проте, у  в ід 
носно рідкому, епантіосемічному в ж и т к у ) , «славний», «прапор», «прапоро
носець», «велетень», «гігант», «перемогах» і т. д. («Українська мова в школі», 
1954. №  2, стор. 21).

Як видно з наведених прикладів, тут у формі підрядних допу
стових речень виступають фактично івже вставні речення, які 
виконують функцію другорядного, побічного зауваж ення, що в 
певний спосіб обмежує то головне речення в цілому (як у першо
му прикладі), то окремий його член (як у другому прикладі), — - 
тобто виконують звичайну функцію вставних речень. Допустові 
відношення в таких реченнях дуж е ослаблені. Приєднувальні 
відношення створюються тут насамперед значенням самого під- 
рядно-вставного речення. Це завж ди побіжне, хоч часом і в а ж 
ливе зауваж ення. Воно виникає в свідомості, як пише С. Ю. Крюч- 
ков, ніби в  самому процесі висловлювання, виникає додатково і
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Mu/nit' собою ніби додаткове судження 1. Воно івимовляється при
швидшено, з пониженням тону, що веде до ослаблення логічного 
наголошення його. Це в свою чергу сприяє розумін
ню того, що виділене в такий спосіб обмежувальне твердження 
е неістотним, неважливим, а увага мусить фіксуватись на змісті 
головного твердження.

Синтаксичний зв ’язок між головним і таким підрядно-встав
ним реченням ослаблюється, домінуючими стають не допустові, 
а приєднувальні відношення. При записі таких конструкцій під
рядно-вставні речення звичайно беруться в  дужки.

Допустові відношення, які виступають тут у дуж е ослабле
ному вигляді, виникають від взаємодії значень головного і під
рядно-вставного речень. Оформлюються вони звичайними засо
бами окладної допустової підрядності, причому найчастіше вжи- 
іваеться найбільш поширений сполучник хоч.

З в ’язок між змістом іголонпого речення і значенням підрядно- 
вставного посилюється фактом наншкч'ті н обох частинах (голов
ній і підрядній) спільних суб’єктів, об'єктів чи атрибутів, що ви
ступають в  однакових чи ріліиих граматичних формлх.

Спільний атрибут:

Слівце твоґ,  легке чк перцс (хоч би й старі твої л і т а ) , — і дівчині впа 
де на серце, і нею країну обліта...  (П. Тичина).

Спільний суб’єкт:

Химерна того не судила доля,— А мріє він про давню  вольну волю, що 
блискала, як горобина ніч,— і запорозьку  відродити Січ (Хоча і польський
з нього  патріота (одважні плани у к л ад ає  потай) (М. Рильський).

Спільний об’єкт:

Орфографічні помилки, зумовлені місцевими говірками, зустрічаються 
найчастіше не в контрольних ди ктантах  (хоч буваю ть і в них),  а в таких 
письмових роботах: в переказах, самостійних творах,  прикладах, які приду
мує сам  учень, г т. п. («Українська мова в школі», 1953, №  6, стор. 35).

Підрядно-вставні речення стоять найчастіше в середині голов
ного, але можуть бути і після нього; тоді вони пояснюють не 
окреме слово головного речення, а все головне речення з цілому.

Вбирали січену капусту, ш атковану  і огірки (Хоть це було в час м 'ясо- 
пусту)... (І. Котляревський).

Ц е  В асиль Кочубей т ак  — наш цеховий лед ар  (хоч, по правді сказати, 
і красивий парубок (О. Донченко).

Чом так  рано  в поле йдеш? А д івчата  твої де  ж ?  З н аю  — вийшла не 
по квіти (Хоч і квіти любиш теж!) (І. Н ех о да ) .

1 С. Е. К р ю ч к о в, О присоединительньїх связях  в современном русскрм 
язьіке, сб. «Вопросм синтаксиса современного русского язьїка», М., 1950, 
стор. 400.



Ііувало на свята заскочу я до неї на хвилинку, — В аренням почастує, 
пміііита (Про се, про те, розкаже,  що листа о д е р ж ал а  з Одеси чи з Уралу)  
Ми когось із «дітей»... (Хоч ми й сами батьками вж е  були...) (І. М уратов) .

Зрозуміло, що в таких реченнях вага приєднувальних відно- 
мк'ііь стає ще більшою.

Приєднувально-допустові речення другого структурного типу 
пиляють собою парні з ’єднання самостійних речень, одне з яких 
( іаівжди друге) має форму допустового підрядного речення.

Захотілося  розповісти обозному про зустріч з П івторакож ухом . Та чи 
іро.чуміє він? Мабуть, що ні. Хоч для  ока може й руками сплесне од подиву 
(II Рибак).

Можливість існування в мові таких конструкцій грунтується 
па тому, що і між самостійними реченнями є смислові зв ’язки, 
які до того ж  часто оформлюються граматично. З  цього приводу 
І. Фігуровський правильно зазначає: «Коли уявити, що між ре
ченнями в художньому творі немає смислового зв ’язку, то це му- 
сіло б означати, що з тексту художнього твору можна було б без 
шкоди викреслювати речення за реченням. А між тим цього зро
бити не можна. Виходить, що смисловий зв 'язок між реченнями 
є, і є щось у  будові речень, що вираж ає цей зв ’я з о к 1.

Н езважаю чи іна те, що їв парні з ’єднання входять два сам о
стійні речення, між ними ясно усвідомлюються смислові в ідно
шення приєднувально-допустового значення.

Д ругу частину таких парних з ’єднань самостійними речення
ми в повному розумінні цього слова вваж ати  не можна, тому що, 
по-перше, друга частина оформлена як підрядне речення (а с а 
мостійно, без головного, підрядне, як відомо, вж иватись не 
мож е); по-друге, такі «підрядні» тісно зв ’язані з «головними» 
семантично. Від їх взаєм одії і створюються приєднувально-допу
стові відношення. П равда, речення, оформлене як підрядне до
пустове. часто має значення побіжного зауваж ення, додаткової 
характеристики змісту головного речення, проте дуж е часто під
рядні відношення тут досить виразні.

Зваж аю чи на різну силу допустових відношень, в  конструк
ціях цього структурного типу розрізняємо кілька різновидів.

а) Перший із них становлять такі парні з ’єднання, які мож 
на вваж ати складнопідрядними реченнями особливої ритмоме
лодики: підрядне речення, що стоїть після головного, відділя
ються від останнього більшою проти звичайної паузою; на письмі 
між головним і підрядним ставлять крапку. У таких конструк
ціях висловлене в першому реченні основне твердження обмеж у
ються визнанням одночасно існуючої протилежної думки чи дії,

' А .  Ф и г у р о в с к и й ,  Смьісловьіе отношения м еж д у  самостоятель- 
иими предложениями и грамматические средства их в и р а ж е н н я  (кандидат
к а м  диссертация),  стор. 10— II.
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яку, хоч воша не є тут настільки істотною, як у звичайних обме
жувально-допустових реченнях, 'ігеодмімно треба мати на увазі.

Візьмуся. Хоча й знаю: немало буде сміху з куркульського боку
(М. Стельмах).

Я знаю, що муш у свої роки відбути при жовнірах, а всс-таки думаю 
не раз, т ак  як  м ам а ,  не раз  таки день у день, чи не можна би якось звідти 
вирватися? Хоч знаю, що не можна (О. К о би лян ськ а) .

Може, бачив її  і раніше, але за  клопотом зі своїм раціоналізаторським 
винаходом ніби нічого навколо й не помічав. Хоч у своїй розповіді кілька 
разів  мимоволі згадував ,  що коли в часи задум у  над  удосконаленням він 
зустрічав  хороше, привітне дівоче обличчя, йому дум алося  якось вільніше, 
його творча ж ага  зростала  (Іван Л е ) .

Міцність синтаксичного зв ’язку між  головним і підрядним 
твердженням забезпечується, по-перше, повнозначіністю змісту 
обох речень, а це дає можливість увиразнити саме допустові в ід 
ношення; по-друге, структурними засобами: друге речення приєд
нується до першого типовим допустовим сполучником хоч, в обох 
реченнях спостерігається часова співвідносність присудків, під
мет в обох реченнях спільний.

Подібні івд>ношеиіми виступають і в конструкціях, що мають 
в обох частинах антонімічні лексеми або спільні (наявні чи опу
щені) суб’єкти дії (н однакових чи різних граматичних формах). 
Наприклад, речення антонімічній ми лексемами:

У серці однаги Хоч і'льо.ін ми очах (Л . У кра їнка) .
Є п і с к о п :  Ти поступи? Хоч » шборонин для  в ’язнів  піст? (Л . У к р а їн 

ка) .
З дається ,  що й страху ніколи но нідчунає і не хвилюється ніколи. Хоч

і чекає на неї на кож ному кроні нобімнски (В. Козаченко).
О днак  Ю рко все ж  чекав Чекай ни чудо. Хоч чекати було й нічого 

(В. К озаченко).

Речення з спільними суб'єктами:

У таких ж иттєвих  маленьких справах  я, тонириіпу секретар, трохи р о з
бираю сь і, маю  надію, не похитнутись. Хоч посада моя теперішня досить г а 
небна (О. Ф едоров).

Не спиться гетьманові цієї ночі. Т ікає під нього сон. Хоч знає  він, що 
завтра  буде сила справ і болітиме голова, і краще було б заснути і забути 
увесь цей метушливий клопіт (Н. Ри бак) .

З усіх речень приєднувально-допустового значення наведені 
івище парні з ’єднання до власне допустових речень стоять най 
ближче. Саме про Такі конструкції можна сказати, що в них 
основне значення сполучника і приєднуваної ним частини іне м і
няється, а створюється лише особливий експресивний відтінок.

б) У конструкціях другого різновиду допустові відношення 
ще більш ослаблені, внаслідок чого на перший план виступають 
власне приєднувальні.

М оже, це була лише його чемність, як  і в тому коротенькому листі з 
Л ен ін акан а?  Хоч про лист вона ніколи йому не н агадувала  (Я- Б а ш ) .
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Гам знайдеться й для Красної М арини і для  її  коханого М арка  Р о з л о 
жистого закуток ярка. |Де виросте, як  маківка в городі, ІНова хатина  — і в
ні іііЛ господі| По праці спочиватимуть вони... |Хоч дід  Н аум  тієї  сторони 
мг бачив сам... (М. Рильський).

..Тут право першості належить їй. Як і м іж Нами це право належ ить  
ні' мені, а тобі. І знову криво усміхнувся:

— Хоч, чорти його батька  знають, тут і всі права  переплутались!
(Я С а ш ) .

..І тоді ти знатимеш, хто я такий і чому поза всяким законом (О. Гон-
'« > )

М а р т и н :  ...І багато  людей повік вам будуть вдячні за ваш у прихиль
ність. Хоч деякі люди каж уть:  «Не вір, мовляв, Йосипові, бо він тебе втопе!» 
(М. Кропивницький).

У кожному з наведених парних з ’єднань друге речення по (Від
ношенню до першого — лиш додаткове роз’яснення, своєрідне д о 
повнення до раніше сказаного їв першому реченні. І природно, 
що в цих конструкціях сполучник хоч більше приєднувальний, 
н іж  допустовий, а друге речення функціонально зближ ується з 
вставним.

Проте в таких парних з ’єднаннях спостерігається певна зм і
стова близькість обох речень, часто підтримувана наявністю (хоч 
і не обов’язковою) їв них спільних членіїв. А це свідчить про те, 
що відношення між обома реченнями не чисто приєднувальні, а 
приєднувально-допустові.

в) Парні з ’єднання третього різновиду — це окладні речення 
чисто приєднувального значення, у яких сполучник хоч допусто
вого значення не має.

Нічого тішити себе надаремно, він не дитина, може дивитись гіркій 
правді в вічі. Хоча з а р аз  німці ніби вгамувались (О. Гончар).

Хто знає, що кому зав тр а  принесе. Хоч — маю надію — ми ще за б а в и 
мося сьогодні ТЯ. Г алан ) .

М о ж е  на тому острові е якась станція? Хоча як  ж е  в такому разі міг 
Кар говорити, щ о то зовсім невідомий острів? (М. Т рублаїн і) .

Отак-то, д р у ж е  мій, живи, [То й весело на світі буде[. І буде варт  на 
світі жить, і Як матимеш кого любить]. Хоть к а ж у т ь  от ще що, небоже: 
|Себе люби, то й бог поможе (Т. Ш ев чен к о ) .

Зовніш ньо такі конструкції оформлені, як і попередні, але в 
змісті обох речень дуж е міало спільного, що виражається в  біль
шості випадків у відсутності в них спільних членів, і тому власне 
допустовості тут немає. Допустові відношення можуть стати до 
деякої міри відчутними лише при врахуванні широкого контек
сту.

Часто речення приєднувально-допустового значення викори
стовуються в  мові з спеціальною стилістичною настановою по
жвавити діалог. Це буває тоді, коли обидві частини парного 
з ’єднання належіать різним персонажам.

— Пардон,  пане Л ю двіг ,— знизав  плечима Л я с о т а ,— а все-таки я не 
розумію.

— Хоч панові,  як  історику, і н алеж ить  розуміти (П. Панч).
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Такі речення виразно емоційно забарвлені.
Серед приєднувально-допустових зустрічаються і такі речення,, 

які становлять собою поедна-ніня самостійного твердження — 
окремого речення — з складнопідрядним, у якого підрядне до
пустове стоїть у препозиції до головного.

К р у с т а :  І я ж  к азав  — неправда. Хоч і знаю, ^римлянин отакої вдачі 
й думки, як наш Руфін, ]волів би пить отруту, аніж  вино за цезаря здоров’я,. 
\а все ж  я їм к азав  — неправда  (JI. У кра їн ка) .

Б ув  к аш овар  мовчазний в ті дні, |Як хто не вертався з передової:!
— Значить, к азав  він, тепер ми одні. А може ще прийде? Каша постоїть... 
|Хоч було відомо: згорів до тла, |У же ні дихання нема, ні тіла, jA він, к а 
шовар, біля котла Беріг  йому кашу, щоб не згоріла (А. Малишко).

Характерну особливість цих речень становить особлива функ
ція підрядного допустового. М іж самостійним речеіішям і підряд
ним допустовим відношення виявляю ться приєдиувальио-допу- 
стоівими, а між голошиїм і підрядним чисто допустовими. Отже, 
підрядні речення у таких конструкціях флкі мчпо по-різному від
носяться до двох різних голошиїх.

Вживають таких конструкцій здебільшого <н поетичній мові. 
С казане стає виразнішим, міцніше спаяним:

Любити Рим? О чі В нііілон поганий? Ж ар ту єш ,  пане, хай він западеться! 
Хоч к аж уть  люди, що як Рим скінчиться, то й світ скінчиться, та мені 
д а р м а ,— ... ми житимем і по скінченню світа (Л. У кра їн ка) .

К и р и к: Твій натяк коштував  би крові,  |Коли б ти ш аблю  мав, не 
гусяче перо. ]Хоч, правда, уві сні тобі здається,  |Щ о не перо, а булаву  три
маєш... Д арем н і  сни! (Л. Дм и терко).

Як показує м атеріал , конструкції приєднувально-допустового 
значення їв обох сівоїх структурних типах і різновидах характе
ризуються неоднаковою міцністю зв’язку між головною і підряд
ною частиною і різною силою допустових відношень. Амплітуда 
коливань семантики сполучника хоч досить велика — від обме
жувально-допустової з відтінком приєднувального значення — до 
чисто приєднувальної з слабким відтінком допустовості. Тому 
думка Х артіаш вілі про те, що в конструкціях приєднувального 
значення підрядні сполучники (серед них він називає також 
хотя і пусть) виконують лише приєднувальну роль, нам не зд а 
ється переконливою 1.

Більш е рації має, іна наш погляд, С. Ю. Крючков, який гово
рить, що в складних конструкціях приєднувального значення ча
стина з підрядним сполучником — залеж на, несамостійна, але 
ступінь залежності приєднувальної частини у різних конструкціях 
неоднаковий 2.

1 Д ив.  Л .  Г. Х а р т и а ш в и л и ,  Вводньїе предлож ения в еовременном 
русском язьіке, Тбілісі, 1953, стор. 120 (кандидатская  диссертация).

2 С. Ю. К р ю ч к о в ,  Ц итована  праця, стор. 407.
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Досліджений матеріал показує, що окладні речення приєд- 
мунальїно-допустового значення зустрічаються їв різних стилях 
літературної мови, хоч великого розповсюдження, порівняно з 
іншими типами, ,не набули. Конструкції другого структурного ти- 
m  парні з ’єднання приєднувально-допустового значення — є 
приналежністю розмовного стилю, вони майж е завж ди емоційно 
іабарвлені. Експресивний відтінок мають і приєднувально-допу- 

с гаві речення першого структурного типу (з підрядно- вставним 
реченням), за винятком тих, що вж иваю ться в науковому стилі.



м. о. воитко,
доцент, кандидат  філологічних наук

ПОЗЗИЯ ДЕМЬЯНА БЕДНОГО В БОРЬБЕ 
С ИНТЕРВЕНЦИЕЙ И К О Н Т Р Р Е В О Л Ю Ц І Й  

в 1918— 1920 годах 1

(И з монографии «Творчество Д емьяна Бедного»)

В «Автозпитафии», пагіисашіон 24 февраля 1945 г., Демьян 
Бедньїй точно определил смисл оноей литературіной деятельности:

Не пличьтс о Сю мис, мростсршемся в гробу:
Я ДОЛГ ИПІОЛІІІІЛ С'ІІОІІ п смі'рть я встретил бодро.
Я лн родпоП мнрод і' нрагами вел борьбу,
Я С ним ДСЛІІЛ (40 ісройскую судьбу,
ГруДИЛі'И I- НИМ II и ІІСІІОГОДЬ и в в е д р о 2.

На протяжении оиоого тиорчггкого пути Д. Бедньїй муже- 
ственіно 'боролся за благородиш ' :коммунистические идеальї. З а 
слуги позта бьіли івьісоко ounioiihi партиой и правительством. В 
ознамвнование исполнепии Д. Ькдііі.ім сносто долла перед социа- 
листическим отечеством в годьі і раждапокой івойньї В Ц И К  на- 
градил его орденом боевого Красного Знаменні. От имвни В Ц И К  
М. И. Калинин обратился к позту с іірииич\:твнем, їв котором пи- 
сал:

«Произведения ваши, простьіе и попятніпс каждому, а позто- 
му необьшновеніно сильньїе, заж игалн реноліоциошіьім огнем 
сердца трудящихся и укрепляли бодрость духа в труднейшие 
минути борьбьі. Страдания, борьба, подвиги н дрстижения івос- 
ставшего пролетариата находили в вас достойного певца» 3.

1918 1920 годьі — период иностранной иптсрівенции и граж-
даисікой войньї в нашей стране. Рабочий клаос, трудящиеся мас- 
сьі ікрестьяїнства под руководством Коммунистической партии ге- 
роичеоки отражіали ожесточенньїй натиск внутренней контрре- 
'волюции и интервенции.

Советская литература в зти годьі івдохновляла трудовой н а 
род на борьбіу с многочисленіньїми и сильньїми іврагами диктату-

1 В статье  автор не анализирует повестей и позм Д .  Бедного, написан- 
ньіх в 1918— 1920 гг.

2 Архив Д. Бедного, Институт мировой литературьі (И М Л И ) 
им. А. М. Горького.

3 «Известия ВЦИ К», 1923, 24 апреля.



pij пролетариата. З а  годьі іграждаїнской івоййьі Д. Бедньїй опуб-
■ шковал около сорока книж ек позтических произведений, з  кото- 
Iч.іх разоблачал іклаосових врагов пролетариата, призьівал тру- 
диіциеся маесьі к самоотверженной борьбе проти® белогвардей- 
цсіі и иностріаиньїх захватчиїков, разьяспял читателям полити- 
'ич'ікий смьісл іпроисходящих собьітий, пропагандировал идеи со- 
циіїлизма. Позт вьиполнял сівященіньїй революционнмй долг перед 
грудавьім народом. Позже, в 1933 году, в статье «О революцион- 
по-ііисательском долге» позт пиоал:

«Ленин в послесловии к своей книге «Государство и револю- 
шш» оказал: «... приятнее и полезнее «опьіт революции» проде- 
ливать, чем о інем писать». В согласии с зтим я бьі сказал , что 
/їли позта, поскольку его стихи являются его делом, приятнее, 
полезнее и почетнее овоими стихами участвовать в революции, 
игжели писать стихи о революции. Участвовать в революции — 
*іо значит: вьіполінять любое задание революции, іне брезгуя ни- 
каїкой темой и формой, варясь, так  сказать, в творческом соку 
революционіной жизни, шаігая нога в ногу рядом со авоим чита- 
гелем, реїволюционньїм пролетарием и крестьянином, а не пре- 
бьгвая от інего іна дальнем раостояїнии, «на горе», «у алтаря» 1

Своим творчеством Д . Бедньїй дал  пример служения велико
му делу — социалистичеокой революции. Боевую поззию Д. Бед- 
іпого В. И. Ленин назівал «его революционной работой».

Поззия Д . Бедного 1918— 1920 годов — зто летопись борьбьі 
рабо чего класса и трудового крестьяїнства Советокой России про- 
тив іконтрреволюции.

В январе 1918 года їв стихотіворении «Агитация солдата 
Яшки — Медной пряжки» Д. Бедньїй вьієтупил с разоблачением 
иемецких империалистов, Вильгельма II. Н емецкая делегация іна 
мирной конференции в Бресте прервала переговорьі о мире с 
Советской Россией. Войска неприятеля начали наступление на 
(пашу молодую республику.

Не о мире вели переговори 
Титулованньїе  немецкие ворьі.
У хищного зверя таков у ж  обичаи:
Не поступаться добьічей2.

Бурж уазия івнутри страіньї обрадавіалась зтому насіуплению' 
Вильїгельміа II и уже мечтала расправиться с большевиками, с 
диктатурой пролетариата. Наступление інемцев вьізвало среди 
трудящихся революционно-патриотичеакое возмущение протиів 
захватчиков. П озт уверенно говорил, что в нашей Советской

1 Д .  Б е д н и й ,  С обрание сочинений в пяти томах, М., Гос. изд-во xv- 
дож. л-рьі, 1953— 1954, т. 5, стр. 293. В дальнейш ем ссьілки на сочинения 
Д. Бедного, кроме особо оговоренньїх случаев, даю тся  по зтому изданию.

2 Д .  Б е д н и й ,  Полное собрание сочинений в 19-ти томах, М.—Л.,  Гос. 
и:ід-по, 1925— 1933, т. III ,  стр. 15. В дальнейшем — римская цифра у к ази -  
і і і і о т  том зтого издания, ар аб с к а я  — страницу.
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“трале имеются сильї, которьіе сумеют дать решительньїй отпор 
немецким інтервентам . Позт утверждал, чго в  тьілу кайзера под- 
нимутся рвволюционньїе сильї. В феврале в газете «Правда» 
Д. Бедньїй публикует торжественно-героичеокие стихотворения 
«Коммунисти-чесікая марсельеза», «Революционіньїй гудок». Зто 
били грозньїе дни — інемцьі вели наступление, приближались к 
Петрограду. «Коммунистическая марсельеза» бьіла посвящена 
рабоче-крестьянской социалистической армии. Стихотворение ста
ло популярнейшей песней-гимном. Оно призьівало народ к беспо- 
щадной борьбе с вріагами. Порабощ еннне массьі обросили інеиа- 
вистное иго зксплуататорав. Они провозгласили: «К оммунизм— 
наш е ікрааное знамя» и ньіне смьїкают свои железпьіе рядьі

Против гадов, охриішіих от воя,
П ож иранш их неї1 наши трудьі.

(Т. 2, стр. 48).

Миллионьї погибшмх брап.ои, іілііч матерей, стоііьі иокалечен- 
ньіх бедняіков вот что ди.’і кани пали їм чолоночіхтиу. Рабочий 
класс поднялея ота смі'ртелміую ґк>рі/}у промни жестоких упнета- 
телей:

І Іугть ж г  .tiiiUT, укріїінпшсь н палати ,
Кто служ нл полотому тольцу,
Что настал час жостокой расплатьі 
Кулаку п банкиру-дельцу.

( Т а м  же ) .

Страшний бой идет во имя светлого ікоммунистического бу- 
дущего, где не будет зкеплуатации челавека человеком:

Н а развалин ах  старого зданья 
Возведем мьі наш светльїй чертог.

(Т. 2, стр. 49).

Позт пламеніно призьсвает пролетариев мира — рнцарей но
вого строя — восстать «против общего злого віампира». После 
каж дой строфьі следует боевой призьівньїй припев:

Кто честен и смел, пусть о руж ье  берет,
Свергай к аб ал у  мироеда!
Н ас  ж д е т  или смерть, иль победа,
Вперед, вперед, вперед, вперед, вперед!

«М арсельеза» сьіграла важную роль в  революциониом воспи- 
тании масс.

22 февраля 1918 года Советекое правительство опубликовало 
воззванис «Социалистическое отечество в опаоности», призвало 
рабочих к оружию. Всю ночь на 22 февраля в  Петрограде роз
давались тревожньїе гудки фабрик и заводов. На фронт потоком 
шли вооруженіньїе рабочие отрядьі.

В стихотворіном обращении к народу «Революционньїй гу-



jWiK* host бросил клич рабочим: дать сокрушительньій отпор іне- 
иацким івойакам.

Вставай, поднимайся, рабочий народ!
Смертельний твой враг  — у ворот!

(Т. 2, стр. 51) —

іризьівал поет тіролетариев великого города. Рабочий класе 
мира искреш е сочувствует трудящимся России в их граидиоз- 
ц"й борьбе:

Проклятье  злодеям, творящ им разбой!
К оружью, народ трудовой!

( Т а м  же ) .

І Іеред обьединенной силой мирового пролетариата «трепещет 
нарвавшийся враг». Бойцьі поклялись умереть или вернуться с 
иобедой.

23 ф евраля ніаступление іврага било приостановлено. Зтот 
донь -стал праздником Краоной Армии — зіаіщитнидьі завоеваний
■ оциалистического Октября.

Внутренняя контрреволюция и инострапніая интервенция с ап- 
реля 1918 года начинают сильїньїй гаатиск на Советакую Россию,
• гремясь уничтожить івласть рабочих и крестьян. Крупньїе інаши 
лортьі захіваченьї іврагами (Владивосток — японцами, Мурманок, 
Архіангельск— аінгличанами). Англижжие империалистьі івторг- 
лись в Турікестаїн, Азербайджан, в июле они захватьіваю т Баку. 
Военньїс зскадрьі интервентов бороздили ів о д ьі Балтики, Белого, 
Черного, Японского морей. Стріана била іблокиравана. Везде ино- 
сгранние интерівентьі помогали местньїм коїнтрреволюдионерам 
свергать Советскую власть и создавать белолвардейокие аінтиіна- 
[)одньіе реж ими, уничтожать «оммунистав, рабочих.

Иностранньїе держ ави , шосилая свои івойска в Россию, лице- 
мерно заявляли, что они не вмеш иваю тся во внутренние дела 
машей страіньї. Чрезвьічайно характерно призваїние генерала 
Грзівса, которьш комаїндовал амвриканскими войсмами на Д аль- 
ііем Востаке. Государственньий департамент СШ А їв мемораіндуме 
от 17 июля 1918 года, передаїнном для руководства Грзвсу перед 
нго отьездом в Сибирь, лживо утверждал: «Ни одно из праіви- 
ге льств, принимающих учіастие в операциях їв Сибири или на се- 
іере России, не имеет в виду интервенцию, направленную  про- 
і'ив политического оуверенитета России, и не стремится к ІВМЄ- 
ніательству во виутренние дела России или к нарушению ее тер- 
шіториальїной цельности»

В має 1918 года агенти аінгло-фраіндузского иміпериализма 
оргаїнизовали вооруженний мятеж чехословацкого корпуса. К бе- 
лочехам сразу ж е примкнули белогвардейцьі, кулаки, зсерьі. В 
руюах контрреволюции оказались многие города по Волге, на

1 Г р з в с, Американская  авантю ра  в Сибири, Воениздат, 1932, стр. 9.
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Урале, їв Сибири. 8 июня белочехи захіватили Самару, где бело- 
гвардейцьі и зсерьі сформираввли «праівительство» под назва- 
нием «Комитет членов Учредительного собрания» (Комуч). Со- 
ветьі бьіли свершутьі, коммунистьі и революциоиньїе рабочие 
брошеньї в тюрмьі. Начались маосовьіе расстрельї советских лю 
дей. Соглаш ательакие партии — меньшсвики, зсерьі — поддержи- 
вали аінтисоветский мятеж белочехов.

Чрезвнчайіно убедительно ївскрьіл позицию соглашателей 
Д . Бедньїй їв острой политической сатире «Три позиции», опубли- 
кованіной в  газете «П равда» от 18 VI 1918 года. Меньшевики и 
их лидер М артов заіняли по отношению ік мятожу «критическую» 
позицию. Зту  позицию позт совершенно правильно характеризует 
как  позицию еочуветвия контрреволюционіїїьім мятежни'кям:

Он (меньиісвик.— Н. В.) м о л ч і і  н.'іблюдал все у ж а с и  рачбои
И как потом вели рабочих ни расстрел.
Он так  страдил... н сторонкс сгоя!
Он так  критичсски... смотрі'ЛІ

«Новожизпсіїїцьі» считали, что чехослииаикос дііижеине не контр- 
революциошіос, II обмінили себя иойтрлльньїмн. «І Іовожизненец» 
«. . . с миной сладешжой, настрошпи-й нейтрально, пил мирно 
кофеек н ікутллся їв халат».

Правьіе зсерьі в авосм воззиашии прямо обьявили, что пере
ворот в Сам'арс совершили они:

И лишь один з с е р —■ отменно-черной масти! —
Н а некий краткий ерок дорвавш ийся  до власти,

Гнул твердо линию свою.
(Т. 2, стр. 105).

Соглаїшатели піревратилиеь в  пособников мирового империализ- 
міа. В. И. Ленин писал: «Они (т. е. соглаш атели.— Н. В.) доби
лись того, что Советьі в  зтих местах (т. е. на Украине, Кавказе, 
в Сибири, на Волге — Н. В.) овергнутьі и большевистсікие дея- 
тели отданьї на раетерзание чехословацких наймитов и россий- 
ских белогвардейцев» '.

В августе Д. Бедньїй опубликовал в «Правде» своє зіначи- 
тельное сатирическое произіведение «Мосьє Трике». Главіньш пер
сонаж стихотворения позт позаимствовал из романа «Евгений 
Онегин» А. С. Пушкина, но при зтом его переосмьіслил. В зпи- 
графе к оатире Д. Бедньїй приводит отрьюок из письма секрета
ря французокого консула из С ам ари  в  Петроград «екоей Ж ан- 
не (письмо зто бьіло напечатаїно в «П равде»). В сатирическом 
образе мосьє Трике позт изобразил одного из оргаїнизаторов че
хословацького мятежа. К омандири, начальники чехословедкого 
корпуса получили большие денежньїе суммьі от английского н 
французокого правительств и вьіполняли волю последних. Фраїн-

1 В. И. J1 е н и н, С очинения, т. 28, стр. 70.
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ііу:юкое посольство іне ж елело денег на подкормку контрреволю- 
ііионньїх чехословацких офидеров и русских белогвардейцев ти
ші Дутова:

Когда расправимся с Москвой,
Расходьі все вернем с лихвой!

(Т. 2, стр. 107)

ішсал французский посол Нуланс мосьє Трике. Трике очень не- 
илохо устроился їв Самаре в окружении іконтрреволюдионеров, є  
сообществе атамана Дутова. Он с умилением сообщает мамзель 
Жамнет, что в Самаре контрреволюция истребила большевиков:

Рабочий класе  по струнке ходит,
Не смеет пикнуть.—  Ни-ни-ни!
Еще 61 в С ам аре  бьіли дни!
Порядок  Д у то в  так  наводит,
К ак  и не снилось Галифе!

( Т а м  же ) .

Мосьє Трике і в  письме очень откраванно излагает принципи 
политики империалистических государств в отношении Советской 
республики. Зти принципи и ньше сохраняются в арсенале аме- 
рикано-англо-французских капиталистов:

Н ам  не уехать далеко 
Без широчайшего обмана:
Ни чех, ни дутовская  плеть 
Одни не смогут одолеть 
Коммунистического стана.
Н аш  козьірь главньїй — ло ж ь  и франк.
Мьі все поставили ва-банк!-

(Т. 2, стр. 108).

Позт уїверен, что советокие люди дадут нужньїй ответ «чехо- 
словацкой подлой банде», «белогвардейской всей орде», «чернои 
дутовской команде».

Летом и в первой половине осени 1918 года главньїм для 
Советской России бьіл Восточіннй фронт. Ц К  Компартии наме- 
тил конкретінне мери по укрепланию красноармейских частей, 
действовавших против белочехов и белогвардейцев. В армии и 
среди трудящихся масс раз,вернулась агитация по разьяснению  
величайше'й опасности чехославацкого мятежа. В. И. Ленин ука- 
зьівал іна исключительную важность разгрома белочехов. Он пи- 
сал: «Сейчас ївся судьба революции стоит на одной карте: б и 
страя победа над чехословаками на фронте К азань-У рал-С ам ара. 
Все зависит от зтого»

В сентябре советсікие войока начали решительное наступление 
на Казань, которую белогвардейци захватили 6 августа. В район 
сосредоточения войск для осівобождения Казани приезж ает

1 В. И. Л е н и н ,  В оєнная переписка 1917— 1920 гг., Госполитиздат, 1943- 
стр. 32.
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Д . Бедньїй. На фронте позт напиоал и опубликовал в газетах 
«"На биваке», «П равда», «Беднота», «Изівестия», ряд значитель- 
ньіх революционньїх стихотворений: «Под Каз.анью», «Расказан- 
ское положение», «Казаінское чудо», «Путеводная зівезда», «Под 
Самарой», «Краоноармейская звезда».

В день решительного наступлеіния Краоной Армии на К азань 
7 сентября стихотворение «Под Казанью» разбрасьівалось юамо- 
летами над  городом, где рабочие восстали против белогвардей- 
ских правителем. П озт горячо призьквал рабочих и красноармей- 
дев расправиться с врагами революции, отомстить за  смерть то- 
варищей, погибших за великое дело освобождеіния пролетариата, 
за раїньї В. И. Л евина, в которого ЗО августа етреляла зеериз 
Ф. Ройд-Каплаїн:

Мьі раньї нашего вождя 
Слсзами ярости омосм.
Клянись, рабочий, н боіі идя,
И'лі> поболить, нль пасть героєм!

(Т. V, стр. 78, іпд. 1027 г.).

Д. Бедньїй изде.мастся над белогвардейцами, купечеством, 
зеерами в блсстящой сатиро, наїїисаниіой бьілипшьім стихом «Рас- 
казапокос положенні'». К казанокому купечоству подбиралось 
«горе іііеотходиос»:

Ііольші'нисті'кої' ль то і і о и і к ' і и о  пародіює,
Та ли силушка ж слозиая,  упорная,
Та ли силушка крсстьянская  все черная,
Та ли рать исодолимая, опасная,
Р ать  фабричная, заводская ,  все красная.

(Т. 2. стр. 110).

П озт остроумно вьісмеивает зсера Лебедева, ікоторьій дей- 
ствовал в Казани как особоуполномоченньїй белопвардейекого 
Самарского «правительства». Зтот  Бова — «соратничек корни- 
лавский» — обещал защ ищ ать Казань, разбить большевиков, но 
под натиском советских войск бельїе бежали из города. Купече- 
ство ївслед за  Бовой-Лебедевьім «помчалось без оглядочки, рас- 
терявш и образа и все лампадочки». П охвальба хвастунишки, 
пьянчужки зсера Лебедева обличает антинародную сущность 
белолвардейщиньї, зсеровщ инй. Читатель убеж далея, что «доб
лесть» бельїх, купленная за деньги, раюсеется ікак дьім. Средства 
художественіной вьіразительности ярко хараіктеризуют врагов 
народа: у Бовьі — «душа злодейская», офицерская шеренга 
«пьяїно смелая», «полковники лихие, разледащ ие», «беглая рать 
белогвардейская» и др. В стихотворении-марш е «Красноармей- 
смая зівезда» позт излагает смьісл происходящей оуровой борьбьі. 
К расная Армия — освободительїница бедняков и батраков, всех 
пролетариев, ее приветствуют угнетенньїе маосьі; под альїм зна- 
менем Труда бойцьі несут погибель палачам. И дет великая борь- 
ба не ради барьішей дворян и торгашей, а ради уничтожения
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tun илия, социальной неопраїведливости, зксплуатации, ради 
ііи і ' і >я  для бедноти. Пролетариат России —  передовой отряд

• ипмирной рати трудовой». Все трудящиеся мира идут за нами, 
ирш н в страхе сльїшат железньїй гул их шагов и трепещут. Нас 
in-.ii-1- в бой «Символ победного Труда — Красноармейокая звез- 
/і.і • Ііролетарский интернадионализм, единение сил трудових 
м н с с  залог победьі над  зксплуататорами.

І’еакционное казачество на Доіну и Кубани іво глаїве со свои- 
ми генералами и атамагаами Красновьім, Коріниловьш, Каледи- 
І М .І М  виступило против Советской власти. Трудовое казачество 
n t  подчиїнилось приказам Каледина и др. С ьезд фронтових 
и.імкав 23 января 1918 года об-ьяівил войну атамаїну Каледину. 
Ill Всероссийсікий сьезд Советов принял 29 янваїря «Обращание 
і. казакам», в котором заяівлял о своем решении поддержать
і рудових казаков вссми силами.

Трудовому казачесгвіу Д. Бедньїй посвящ ает стихотворения: 
«Донская песня», «Трудовое войско», «Братьям казакам» и др., 
гоставившие сборіник «Красний казак», вьішедший из печати 
и 1919 году. П озт зовет трудовое казачество идти вместе с ра- 
бочими для уничтожения дворянства, буржуазии:

Вам, казаки, товарищи, братья,
Открьіваем мьі наши о б ія т ь я .
С вами вместе мьі твердо  и смело 
Постоим за народное дело.

(Т. 2, стр. 41).

В задушеаной беседе Д . Бедньїй раз^ясіняст казакам  — дон
нам и кубанцем,— которьіх сумели обмануть атаміаньї и старш и
на, политические цели богачей, стремящихся всеми силами вер
нуть опять власть в свои руки («Братьям  казакам »). Дворяїне, 
буржуазия и чужоземньїе империалистьі посьілают казакав на 
бой против восставш ей бедноти:

Ньінче гонит вас в траншею,
З а в тр а  сядет  вам  на шею 
Черносотенная мразь —
Генерал, помещик, князь,
И за  К аиново дело,
О бманувш и вас  умело,
Осчастливит вас потом 
Барской  «ручкой» и... кнутом!

(Т. 2, стр. 125).

Дети не простят отцам за то, что они шли против своих клас- 
совьіх братьев, пьітаясь закабалить родной трудовой інарод. 
Ііратьев казіакав К расная Армия примет в  свои ряди, а измен- 
ннков покарает.

Д . Бедньїй бичевал украиноких бурж уазних н-ационалистов, 
их презренное лакейство перед немецкими империалистами. Позт 
іііокрьгвает кантрреволюционную сущность Украинокой Централь-
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пой ради в сатиричесіких стихотворениях «Солоха», «Осиковий 
кіл Раді». У краинская Ц ентральная рада бьіла создана буржу
азними партиями їв апреле 1917 года. После Октябрьской рево
люции Р ада отказалась призінать Советакое правительство, на
чала открьіто виступать против Советской власти. В начале 
1918 года трудящиеся массьі Украиньї авергли контрреволюцион- 
ную Раду. По зтому поводу Д. Бедньїй написал зпиграмму «Со
лоха» :

У бабьі киевской, Солохи,
Д ел а ,  слнхать ,  из рук вон плохи,
А плохи тем ее дсла,
Что баба, бают, померла '.

В марте 1918 года немецкое командование, после оккупации 
Украиньї, івосстановило Раду. Д о пори до времени оно ее под- 
держивало. Немец

Цілуп.'ііі і милував,
Кохнн щиро, поки 
Іііііпш нею її красу,
Ііи/іннии псі соки.

(Т. 2, стр. 77).

В ікопце а гі рол я помни расмустили Раду. П озт уверен, что 
трудящиеся Украиньї проклшіут Раду за ее контрреволюционную 
деятельїиость.

0  прислужіїїичестпо кадетои н октябристов немецкой марио- 
негке — гетману Скоропадскому Д. Бедний іпиоал і в  сатирах 
«В буржуазном стате», «Тьі знасш ь край...», «Д ва гренадера». 
Хлестко позт висмеивал продажіность украинских буржуазних 
националистов їв оатире «Чумандриха», написанной в манере 
украинских частушек. Украйна бурж уазних националистов 
сравінивается с гулящей девкой Чумандрихой. Сами же «само- 
стийники» — на побсгушках іу гостей — западноевропейоких им- 
периалистов:

Фигли-мигли, шурьі-мурьі...
Кавалерьі  всех мастей...
Винниченки и П етлю ри
На посьілках у гостей.

(Т. IV, стр. 214, изд. 1926 г.).

Подлиеной независимости Украйна добьется только при Со- 
ветскоій власти — таїков івьівод позта.

Западньїе буржуазії н е  государства крайнє враждебно отно- 
сились к молодой Советской республике, питались игнорироваТь 
распоряжения Советского праівительства, считали все его декре
ти... как би  несуществующими.

В стихотворениях «Обреченіньїе», «Порядок» Д . Бедний дал 
решительную отповедь иностраінньїм посланникам на их измиш- 
ления и клевету.

1 «П равда» ,  1918, ЗО января.
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ЛиііГлия, CILIA, Франция, Япония и др. гооударства пришли 
u соглашению о поддержке в России «партии порядка». Внут- 
| ріініяя белогвардейская жонтрреволюдия воспрянула духом, 
гт|н'мясь поскорее навести «порядок», т. е. уничтожить раволю- 
шюшіьіе силн їв стране.

Д ля контрреволюцій тот будет героем, кто сумеет ликвиди- 
|іоц;іть Советскую власть:

Кто нам глубже всадит  нож,
Кто нас крепче обескровит,
Кто «порядок» восстановит,
Н асади в  нам палачей,—
Тот и дарь  для  богачей.

(Т. IV, стр. 8, изд. 1926 г.).

Задача советских бойцов — «защ ищ аться до конца!».
Осенью 1918 года Антанта начала готозить івторжение на 

іерриторию Советской республики через Черное море, тем оа- 
мьім стремясь сказать помощь руоской белогвардейщине, дей- 
.півоваївішей на Юге. В конце ноября англо-французские десанти 
иьісадились в Новороссийоке, Севастополе, Одессе. УТА (Укра- 
ішское телеграфное агентство) сообщило, что французское 
командование висадило в Одессе 7 пол-ков зуавов, 8 полков син- 
галезов, їв ьі грузил о 150 таніков и 80 машин для ослепления. 
Все для того, чтобьі подавить революцию в  России.

Д . Бедньїй в  стихотворении «Последний козьірь» (17.1 1919 
года) писал, что:

Все шакальї и удавьі 
Раскрьіваю т злую пасть:
— Сингалезьі и зуавьі  
Н ам  вернут бьілую власть!

(Т. IV, стр. 13, изд. 1926 г.).

Увьі! Обмаїнутьіе буржуазией представители азиатских и аф- 
риканских иародов іне смогли поправить дела русских белогвар- 
дейцев. Н ас хотят ослепить машинами, но «іникакой мащиной 
боле не вернуть нам слепотьі!». Н а все усилия президента СШ А 
Вильсона подавить революцию в России наш народ отвечает 
знергичіньїм отпором («Вильсоїн и ком мунистн»). Бредовьіе меч- 
тьі мировой буржуазии загубить Советскую Россию позт изобли- 
чает в сатире «Лига». Здесь ж е Д . Беднмй рисует образи  кро- 
ножадньїх вдохновителей интервенции против нашей страньї — 
Вильсона, Л лойд-Д ж ордж а и Клеманео. Вильсона, защитника 
американских банкиров, охватила страш ная тревога:

Обернется счастье фигой,
Коль окрепнет большевизм.
Н адо  нам особой Лигой 
П одновить наш механизм.

(Т. 2, стр. 206).
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Цель учредителей Лиги наций яона для рабочего класса:

Л ига  Нгшмії.- К а р ти  ясігьі! —
Мировой Торговий Дом.
П ять  разбойников согласньї 
Честно жить... чужим трудом!
Все прохвостьі славословят  
Лигу Наций (то-бишь трест).
ІІять разбойников готовят 
Д л я  России... новьій Брест.

( Т а м  же ) .

В япіваре 1919 года К расная Армия переходит в «онтрнаступ- 
ление на Южном фронте, їв результате которого бьіли разгром- 
леньї белоказачьи войска Краонова. Н а закрьітом заседании 
М алого тюйскового круга Донской областе Красінов вьіступил 
с речью, где отмстил, что іказачьи івойска распались (речь бьіла 
опубликовата и «П равде»), Д. Бедньїй внступил с стихотворной 
пародисй на речь Красноші, заноеиательньїе планьї которого так 
позоріно провалились. В пародии «Отходная» позт иопользоівал 
фольклорную ({юрму историчсской пеони. О бращ аясь к своим 
полковникам, есаулам, битьій генерал Краснов горько плакался: 
с Красіной Армией у белокнзаков иет сильї справиться, казачье 
войако їв боях истрепалось,

Офицерстно, погибель мочуявши,
В кабаках  шнтнстси,
Голь казацкіїя с Крнсной Армпеіі 
Во всю мочь братіїется.

(Т. 2, стр. 208).

Пел отходную белогвардейщиіне генерал Красінов, а за оином 
подтягивал молодой детинушка:

Встанет вся, поднимется,
Соберется в один, во Советскии свой круг 
Гольїтьба казацкая!

(Т. 2, стр. 209)

и аканчательно раопраівится с їв р ага ми трудового народа.

*  *
*

Ставленник Антантьі їв Сибири Колчак в іноябре 1918 года 
бн л  провозглашен интервентами и белогвардейцами «верховним 
правителем России». При помощи американо-англо-фраінцузских 
империалистов Колчак весной 1919 года начал наступлеіние про
тив Советской республики. Коммунистическая партия мобилизо- 
в ал а  сильї трудового народа на разігром Колчака. В. И. Ленин 
написал «Тезисьі Ц К  Р К П (б ) в связи с положением Восточного 
фронта», в которьіх призьівал партию и трудящиеся міаосьі «. иа-
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ирнчь все сили, развернуть революционную знергию, и Колчак 
•удет бнстро разбит.

Волга, Урал, Сибирь могут и должіни бьіть защищеньї и от
ій юваньї» 1.

Контрреволюцианіную политику Колчака Д. Бедний разобла- 
чает в  фельетоінах «По поводу признання союзниками Колчака»,
• Французская булка», «Пора!». В нразительний политический 
портрет «верховного правителя» России позт изобразил в сатире
• ІІора!», опублишваїнной в «Правде» 4 мая и в «Бедноте» 
її мая 1919 года. Во главе «оравушки сибирской — чалдоніной», 
і.'огтоящей из белогвардейцев, кулаков, идет на Советьі Колчак.
i каля зубьі, «лю тий аспид» похваляется перед своей армией. 
Каковьі цели К олчака? Его мечта взять белокаменную М оскву, 
учрадить колчаковскую державу, вернуть все царокие порядки:
■ «ніатори, губернатори, стаїновьіе пристави вновь займут свои 
места; земля будет возврашена помещикам, заводи  — капита- 
листам,

Богачам-купцам, вернув статью доходную,
Разреш и л бьі я торговлю им свободную.

(Т. 2, стр. 240).

Не забудет «верховний правитель» духовенство. Всегда оно 
защищало русских царей. Церковь получит земельнне угодья, 
ее доходи уївеличатся. Церковники долж нн ему помочь вирвать 
«траву соріную». Власть «правителя» — диктатура дворян и ка- 
миталистов. Диктатор, террорист, крепостник мечтает раопра- 
ниться с большевиками, рабочими и крестьянами.

Зх ,  если бьі он взял  Москву! Скотское сословие запряг  бьі в плуг,
С подлой чернью, своевольной, узколобою,
П оведу я, новьій царь, у ж  речь особую:
З а д у ш у  двойной, тройною котрибуцией,
Запорю , чуть где запахнет  революцией,—
Не за  речи, а за помьісльї предерзкие,
В клочья мяса превращ у все рож и мерзкие,—
В тюрьмах буду подлецов гноить повадкою,
В церкви буду загонять железной палкою...

( Т а м  же ) .

Он мечтает перевеш ать революционеров-коммунистов. Слу- 
шая изуверские речи своего «верховного главнокомандующего», 
і'олдати из крестьян, обманутие белогвардейцами, решили пере
пій на сторону Красной Армии. П ора сообща «доконать всю 
'■-іюлочь паїнскую», «и всю дворянскую породу именитую, с  Кол- 
чиком и всей его проклятой свитою». Ж естоко бичевал позт ре-
ii кционеров и горячо убеж дал народ в том, что после победи 
ґіудет построена прекрасная счастливая жизнь, воапитивал у  чи- 
гателя веру в наш у конечную победу.

1 В. И. J1 е н и н, Сочинения, т. 29, стр. 254.
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Опіасньїм вра-гом бьіл Деникин. Осенью 1919 года армия зто
го реакционера, снабженная и осінащенная западньш  империа- 
лизмом, захватила Орел, угрож ала Москве. Н ад Советской рес- 
публикой нависла смертельная опасность. П артия вьідвинула 
боевой лозунг: «Все на борьбу с Деникиньїм!». Позт-боед, аги- 
татор Д . Бедньїй в зто тревожное время внступает с призьівньї- 
ми стихотвореіниями — разбить, сокрушить Деникина. Ко «Дню 
Советской пропаганди», которьш проводился 7 сентября, позт 
опубликовал стихотворение «Н абат», где звал народ к смертель- 
ной борьбе с врагами, опьяїненньїми временіньїми удачами: 

ґ
Вперед, бойцьі! И пусть змею раздавит  
Ж е л ез н а я  рабочая мята!

(Т 2, стр. 285).

С інетерпением ожидали нобеді.1 Деникина свергнутьіе рево- 
люцией классьі. В сатиро «Ур-рп!» в форме письма от предста- 
вителей дворянства и куіи-чггіиіі Деникину Д . Бедньїй в попу- 
лярной форме всжрьіипі'т рлжционіную сущность деникиніщиньї. 
Если победит Допиікип, Лудет посстановлен дворянский строй 
«и царства русского iiuviii'ii.i'», революционерьі будут уничто- 
женьї.

В. И. Ленин п ііисі.мо ЦК Р К П (б ) к  оргаїнизациям партии 
«Все /на борьбу с Л оникпиіі.ім!» і» пачале июля 1919 года писал: 
«Колчак и Деникжі посут носстаиовлоние порядков хуже, чем 
царокие, восстановлеине рабства рабочих и крестьяїн, порки, гра- 
бежа, надругательства офицерон и дворянчиков» V

В октябре белогвардейцьі бьіли уївереньї, что скоро захватят 
Мосиву. Купечество іассипновало один миЛлион рублей николаев- 
ОКИМИ тому полку Д0НИКИНСКОЙ армии, которьій первьім вступит 
в Москву. іНа обьявление приза солдатам-деникинцам позт ото- 
звалея сатирическими куплетами. «Миллиончик-миллион». Позт 
обтіясіняет «добровольцам» Деникина, что капиталистьі им обе- 
щают негодньїе николаевские кредитки вместо земли и свободи. 
Предателей ожидает один конец — смерть.

Д . Бедньїй создал оатирический портрет деникинского генера
л а  Ш куро («Генерал Ш кура»). Зтот генерал сам им  наглим об
разом грабил крестьян, восстанавливал помещичьи порядки. 
Позт хлестко разоблачает бандитские повадки Ш куро:

Ш кура — в а ж н а я  фигура:
С мужиков семь шкур содрал,
Ай да  Ш кура,  Ш кура ,  Ш кура,
Ш кура — царский генерал.

(Т. 2, стр. 254).

Хитрий пройдоха демагогически заявлял  народу, что будет 
с ним жить в ладу, но в захваченннх местах имения возівращал

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 29, стр. 406.
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мрижним хозяевам, с крестьяїнами же расправлялся «и прикла
дім и кнутом». Своим террористическим режимом Ш куро «саги- 
і провал» крестьян иа сторону Советской власти: «Красіной А р
мії н прихода вся дерввня стала ждать». Большую роль в стихо- 
Піорепии играет каламбур с обьігриіваяием фамилии генерала 
Мішуро— Ш кура по отцу, казачьему атаману, мордобойце и 
шкуродеру.

І Іозт обличал интеллигенцию, сбежавшую  за  границу и за- 
мшіцавшую Деникина (баоня «Буриданов осел и ззоповская ля- 
і уш ка»).

В результате іиаступательїннх действий советских войск в кон- 
Ш' 1919 года и в  іначале 1920 года армия Деникина бьіла пол
іп к'тью разбита. Бурж уазия пришла в уж ас, узнав, что ее інадеж- 
д і і  Деникин позоріно беж ит под ударам и Красной Армии. 
Д ІЗедньїй сатирически охарактеризовал настроения бьівших гос
под в стихотворении «Вопль отчаявшихся буржуев». Оно пред- 
( гавляет собою прошение генералу от Антаїнтьі Деникину от бур
жуазии, которая разуверилась в царских генералах:

Нет, не ж дем  уж  мьі больше от вас «одоления!»
Отметнули — увьі! — мьі н адєж д у  напрасную,
Ч то  разбить  вьі сумеете Армию Красную.

(Т. III,  стр. 195, изд. 1925 г.).

В уста огорчеиньїх бурж уа позт івкладьівает саркастичеокие 
гмрадьі, разоблачаю щ ие бельїх ганералов:

Никогда, никого вьі, прохвостьі, не били:
По паркетам  лишь ш аркать  ногами любили,
П ятя  грудь колесом, разводили п ар ад и ,
Б рали  взятки, хватали  чиньї д а  наградьі,
А на старости лет, сопричислясь к героям,
По К арлсбадам  таскались, возясь с геморроем,
Иль в именье ругались с приказчиком Фомкою,
Разводили  слюнявьій амур с зкономкою»...

( Т а м  же ) .

Дикий произвол, террор, грабеж  народа, издевательства над 
рабочими и крестьянам и— вот на чем держ алась власть бельїх 
генералов. Трудовой народ увидел какую «демократию» несут 
бельїе и стал горой за Советскую власть: «Всем Советская 
ііласть стала сразу милее!».

Неоколько агитационньїх оатирических стихотворений Д . Бед- 
ньій «аправил против Ю денича («Вибирайте!», «Манифест Юде- 
иича», «Коммунистическая вьішка», «Гатчинский урок», «Коїно- 
крадьі» и др .). Юдонич возглавлял  ікантрреволюцию на северо- 
западе, в Прибалтике, д важ ди  пьітался захватать кольїбель 
І>еволюции — Петроград. Юдеінич — защитник дворян и капита- 
/іистов, враг трудящихся, представлея позтом читателям в оатире
* Вибирайте!». Генерал в своє время бьіл «веринм псом» царю, 
мигне —
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Душ егуб,  прямо» грабитель,
Всех помещиков кумир.
З тот ,  что ли, нам «правитель»
Принесет и хлеб и мир?

(Т. 2, стр. 252).

В етихотворении «М анифест Юденича», представляющем со- 
бой монолог генерала, обращеиньїй к  плеиному красноармейцу, 
перед читателем вьірисовьівается образ солдафона, держимордьі, 
завзятого стораніника палочной дисциплиньї в армии («Без п ал
к и — что за дисциплина?»). Генерал разоблачен как кровавьій 
претендент на дарский престол, как ярьій защитник привилегий 
дворянства, буржуазии. Рефрен: «Н авитяж ку, скотина! Не смей 
дьішать, подлец, при мне!», лиіііиий раз доказьівает, что собой 
представляет Юденич. Под стать генералу Юденичу полковник 
Булак-Булахович («Полковшик «Кулак-Кулакович»), демагоги- 
чеоки назьіва-вший соби «закоптим предстаївителем інародной 
власти». Используя отриціїтслммий параллелизм, позт хіараікте- 
ризует народного упнггіїті'ля:

То гро піт мим ні’ с тарий  Илья-богатьірь
11 не cviiiвпьій Ллешн Попович,
То дноріїнскіїП ублюдок, голодний упирь,
І Іан-молкоішик Кулак-Кулакович.

(Т. 2, стр. 274).

ГІозт предсказивает: скоро полкоинику будет конец. Антанта 
онабдила Ю денича танінами, гіри помощи которьіх бельїе п и та
лись прорваться в Петроград. Красньїе бойцьі должньї бьіли 
уничтожать танки. Д . Бедньїй написал песіню «Таїнька-Ванька», 
опубликоваиную в армейокой фронтовой газете «Боевая прав
да». Пєсіня вьісмеивала танкобоязнь, івоспитьівала у бойцов уве- 
ренность в победе.

Героика того івремени отразилась в пафосном стихотворении- 
призьіве «Н а защ иту Красного Питера» (18. X 1919 года), посвя- 
щеніном красним  бойцам, оамоотвержеино защ ищ авшим П етро
град от натиска івойск Ю денича. Оно — високий образец герои- 
ческой поззии Д. Бедного. Преждевременно радуются бельїе, что 
возьмут Питер, задуш ат революционньїй город. Зтому не бьі- 
вать!

Бойци,  дадим  один ответ:
Д о к а ж е м ,  всей ударив силой,
Что рано радуется  гад,
Что будет черною могилой 
Е м у наш К р асн и й  Петроград!

(Т. 2, стр. 301).

Позт горд отвагою бойцов, рабочих великого города. Храб- 
рость, мужество, героизм защитникоїв П етрограда нельзя изме- 
рить, исчислить. Враги, пьітающиеся взять город, неизбежно 
обреченьї на гибель. Петроград, разбиїв вражескую орду, вдохно-
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bm на боевую отвагу .полки, утомленіньїе боєм. Позт, как и весь 
цпдовой народ, уверен в победе:

Бойцьі Петрограда,
Победу решаете вьі!

( Т а м  же ) .

( іоветское правительство мобилизовало революдионньїе сильї, 
Юдізіїич бьіл разбит и его банди беж али в Зстонию. В сатириче- 
■.них частуш ках «Гатчинский урок» (4.XI 1919 года) позт пока- 
і.ч і бегство бельїх под ударами советских войск:

Сам Юденич мчится полем,
Батюшки,

Позабьіл, с каким паролем,
Матушки.

(Т. 2, стр. 320).

Что собой представляли «герой» белогвардейщиньі? Н а зто 
ікмт в стихотворении «Конокради» отівечал:

Нет, приглядитеся вьі к атой гнусной своре:
Что ни «правительство» у них — то вор на воре,
Что ни герой — то конокрад!

(Т. 2, стр. 349).

В тяжельїе дни октября 1919 года, когда Деникин угрожал 
Москве, а Юденич пьітался захватать П етроград, по решению 
VIII сьезда Р К П (б ) проводилась партийная інеделя. В Москов- 
і-кой тородокой піарторганизации оіна проводилась с 8 по 15 ок- 
тября. В. И. Ленин вьіступил со статьей «Государство рабочих 
м партийная неделя» («П равда», 12.X 1919 года), в  которой при- 
чі.чвал революционньїх рабочих и крестьян поступать в рядьі 
большевистской партии: «Идите в  партию, товарищи беопартий- 
ніііе рабочие и трудящ иеся крестьяїне! Мьі не сулим вьтгод от 
мого, мьі зовем вас на трудную работу, на работу государствен- 

иото строительства. Если вьі искренний стороніник коммунизма, 
баритесь смелее за зту работу, не бойтесь новизньї и трудности 
йіі, не смущайтесь старьім предрассудком, будто зта работа под- 
і’іільна только тем, кто превзошел казенное образование. Зто  
ікчтравда. Руководить работой строительства содиализма могут 
и должньї во все большем числе рядовьіе р-абочие и крестьяне — 
і руженики» 1.

Д. Бедньїй посвятил партийной неделе стихотворения: «Бое- 
чюіі призьів», «Коммунистичеокий обор», «Привет новьім комму- 
ммстам», в ікоторьіх разьясінял читателям, что івраіги усилили на- 
іиск против революции, звал честіньїх, скромних, отважньїх, му- 
жіхтвенньїх рабочих и крестьян в ряди  Коммунистической пар- 
іш і; позт верит — придут лучшие времена:

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 30, стр. 46—47.



И будут новьім поколеньем 
Произноситься с умиленьем 
Святьіе ваш и имена.

(Т. 2, стр. 295).

Только Коммунистичесиая партия — исТинннй вьіразитель 
и защ итник интерешв трудового на рода. Стальньїе рядьі защит- 
ников Великого Октября уж е дали решительньїй отпор интер- 
®ентам и белогвардейцам, железное кольцо, ожимавшее нам 
грудь, разорвано. Н адо наирячь все сильї, и враги будут разбитьі:

Еще один удар, и мутною волною 
От нас откатится  вриж дебная  орда,
И над  великою С овітскою  страною,
Взнесенньїн в иммшпу рукой бойцов стальною,
З а р ее т  гордо флиг иобс'Дііого Труда!

(Т. 2, стр. 313).

Война с белопашской ГІольшой інашла яркое отражение їв поз- 
зии Бедного. Летом и оіччм.ю 1920 года позт находился на Запад- 
ном фронте, где ііроіюднл большую агитационную работу. В ряде 
произведений («І Іншим братьям — польским ікрестьянам», 
«Больш ая штука — наука», «По трясікой дороге», «Ж есткий 
срок», «Покидайте, хлопм, папские окопи», «К ак пан послал 
польокого мужика Яма убіппать русского мужика Иваїна, и каїк 
Ян, сообща с Йваном, порошили расправиться с польским п а
ном», «А ну!», «Пап Кмита!, «Уди'пительная история про поль- 
ского пана Гонория, про інссчастіного хлопа-поляка и про .вислин- 
ского рака» и др.) позт чрезвьічайно остро разоблачаег импе- 
риалистическую политику паїнской Польши, действовавшей по 
указке Антанти, обьясняет польским крестьянам, что подлин- 
ньіми их врагами являются польские помешики и капиталистьі. 
Красноармейцьі идут іна івойну против польской шляхтьі и бур- 
жуазии, идут не как  упнетатели, .а каїк освободители трудящихся 
Польши. В стихотворной агитбеседе «Нашим братьям — поль
ским крестьянам», 'вьіпущенной в виде листовки политотделом 
Реввоенсовета Западіного фронта, позт разьясняет: польская 
шляхта зкоплуатировала польских крестьян, а теперь пош ала 
их на войну против «москалей» проливать кровь ради прихоти 
панокой. Крестьяне должньї расправиться с пометциками, взять 
в свои руки землю. Руссікие рабочие и крестьяїне обещают по- 
моїдь и друж бу польському пролетариату и крестьянству. О бег- 
стве армии Пилсудского в июле 1920 года под ударам и совет- 
ских войск Д . Бедньїй писал в фронтових частуш ках «Больш ая 
штука — наука». Большое агитационное значение имело стихо- 
творение «Пан Кмита».

П ан Кмита — типическое обобщение сатрапа русского цариз- 
ма, а позже — сподвижника «начальника Польокого гоеударегва» 
Пилсудского. До Оіктября 1917 года Станислав Адамьіч Кмита 
служил полицмейстером в  г. Ломже, бил известним взяточником
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м пором. Усердие Кмитьі било  замечено: его назначили полиц- 
миіістером їв Баку. После Октября Кмита сбежал в Полишу,
ІД С Х ’ Ь

Кмита польским патриотам 
О казался  вдруг сродни,

(Т. 2, стр. 408)

ііо і 'оміком  того Кмитьі, с которим 500 лет тому н азад  совещ ался 
король польский Сигизмунд І. Кмита — один из застрельщиков. 
иоГшм с Советской Россией, он вьшашивал плани захвата Моск- 
ііі.і. П ани  погнали хлопав на войну. От Западіной Двиньї д а  
Цнепра польские солдати устлали своими трупами землю. Под 
ммтиоком Краоной Армии

Пан Пилсудский раньш е сроку 
Растерял  воєнний  пьіл.

(Т. 2, стр. 410).

Кмита, как и Пилсудский,— хищниік, завоеватель, интервеит, 
жестокий івраіг трудящихся. Позт обращ ается ік польским рабо- 
чим и крестьянам:

Б р атья  хлопьі, злое зелье 
Время вьшолоть сполна

Бьетесь вьі панам в угоду,
А ведь с ч а ст ье — у дверей:
Только панскую породу 
Уничтожьте поскорей!

(Т. 2, стр. 412).

Іілесгящей сатирой на польскую жадную ш ляхту являетея «Уди- 
нительвая история про польского пана Гонория, про несчастного 
хлопа-поляка и про івислинского рака» (1920 г.). Сюжет для 
пюей «Истории»... Д. Бедньїй позаимствовал у А. С. Пушкина:
• История» наноминает «Сказку о рьібаке и рьібке». Ж ил в 
І Іольше совершеїнно обеднеївший ж адний  пан Гоїнорий:

Ж и л  кой-как, из кулька да  в рогожку,
Имел хлопа, собаку д а  кошку.

(Т. IV, стр. 232, изд. 1926 г.).

І іо всех своих м атериальних недостатках он обвинял овоего хло- 
иа-слугу. О днаж ди старий слуга поймал в Висле рака не про
стого, а «е преогроміной клешней золотою». Челавеческим голо
сом раз взмолилея — даровать ему жизнь, за  что обещает любой 
пнкуп. Д обродуш ний старик отпустил рака, не взяв у  него ни- 
какого викупа. О происшедшем слуга рассказал пану Гонорию. 
ІІабросился пан на хлопа: «Мало бил я тебя, остолоп!». Хлоп 
иоочередно вьшросил у рака для своего господина: добротную 
посуду для «інужд», огромний майоиток, древний замок, граф- 
ский титул. Спесь и жадность новоявленного графа растет, реак-
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циоиность его усилиівается. Наконец, Гонорий получает дворец 
королевокиїй. Самое сокровенное желаїние ясновельможного п а
на — расправиться с Советской Россией.

О тхватить мьі должньї у соседки 
Все, ни что наши зарились предки,
Всю Литву,  Белорусь, Украйну —

(Т. IV, стр. 241)

думает Гонорий. Он уже предівкушает победу над М ошвой, у 
него готон текст речи, с которой оін, ясіновельможньїй пан, будет 
обращптьси к московоким послам, прибивш им просить мира:

Зн ать  не знаю послов пролетарских,
Ж д у  — для  мира — сановников царских!

( Т а м  же ) .

Бреду пана Гонория не суждено било сбьіться. На зов хлопа 
рак с золотой клешнею не явился. Зарвавш ийся пан опять в 
своей жалкой халупе. П озт обращ ается к польским солдатам 
с призьмюм бороться за свободу:

11 усть погибнет Пилсудский-Иуда,
Он понел вас дорогою ложной,
Он нас предал злой шайке вельможной!
Пусті, мопібнут п ани  и подпанки!
Заби райте  її\ чомлн и банки!

(Т. IV, стр. 243).

Подлинную свободу трудовой народ Польши обрел спустя 
25 лет, после разгрома ііемсчікого фаніизма доблестной Совет
ской Армией.

Осенью 1920 года К расная Лрмия громила войска барона 
Врангеля. Д . Бедньїй публикует и виде листовок и їв газетах са- 
тирические стихи, бичующие іновоявлоіііііого претендента в «івер- 
ховнне правители» России: «Крьімское воронье», «Манифест 
барона фон Врангеля», «Воззвание барона фон Врангеля к бе- 
льім войскам», «К расная конница на Ю жном фронте», «Конная 
В торая», «Латьішские красньїе бойцьі», «В Крьіму аукнулось, 
везде откликнулось» и др. П озт — пламенпьій патриот — уверен, 
что наши войска уничтожат агента Антантьі — «черного барона 
Врангеля».

Замечательньїм образцом сатирьі-пародии бьіл знаменитий 
«М анифест барона фон Врангеля», вьіпущенннй листовікой 
5.Х 1920 тода (в «Правде» зто стихотворение било опублико- 
ваіно 24.Х). П озт в  нем излагает политичесікую программу б а
рона. О самом себе барон очень високого мнения:

В ам  мой фамилий всем известньїй:
Ихь бин фон Врангель, герр барон.
Я с ам ий  лючший, самьій шестньїй 
Есть кандидат  на царский трон.

(Т. 2, стр. 384).
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Обращ аяеь к ікраоньїм івоинам, барон пьітается представить
< ('оя демократом: «Правительств мой — все демократен, а не к а 
їн  >й-нибудь звиїня». Власть в России долж на бьіть по-прежінему 
її руках так іназьіваемьіх благородних сословий. Сам герр барон 
•лійдет с белого коня у стен старого Кремля. Он обещ ает рус
ькому народу:

В ам будут слезьі ошень литься.
« П орядок  стар и й  караш а!»
Ви в кирхен будете молиться 
З а  мейне руссише душа.

Ви будет ж ить  благополучно 
И целовать мне сапога.

(Т. 2, стр. 385).

Барон толком не внающий русского язьїка, ничего общего 
не имеющий с русским народом, слуга кайзера Вильгельма. 
.ігент Аінтантьі, івраг и палач інарода никогда не добьется победьі, 
напроти®, будет уничтожен революционньїми силами. Таков вн- 
нод позта.

Своими агитационньїми стихами Д . Бедньїй воепитнвал їв 
народе уверенность їв победе над контрреволюдией, говорил о 
трудностях, которьіе приходится нам переживать. Тяжело нам, 
писал позт в стихотворении «К расная іконіница на Ю жном фрон
те», но скоро будет победа:

П ировать  когда ж  м и станем,
Всех п о к о й н и ч к о в  поминем:
Адмиралов,
Геиералов,
Передохших чинодралов,
Всех князей и всех баронов,
Полицейских фараонов,
Всех помещиков, банкиров,
Всех сосавших нас вампиров,
Спекулянтов,
Фабрикантов,
Трутней всех и всех шмелей!
Бей их, братцьі,  не ж алей! •

(Т. 2, стр. 387).

азгром Враигеля Краоной Армией в  ноябре 1920 года вьізвал 
переполох среди «бьівших» В'Нутри странн и среди заграничной 
•миграции. В сатире «В Крьіму аукнулось, везде откликнулось» 
позт рисует панику среди в р а гов Советской реотублики:

С угасшим Врангелем для них 
Угас последний луч надеждьі.

(Т. IV, стр. 148, изд. 1926 г.).

Петлюра и Савинков скулят по поводу пораження своего 
'іартнера. Вожаки мвньшевиков и зсеров М артов и Чернов «ри-
4 >лм. №  737
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даю т в буржуазной прессе»; Керзон и М ильеран, предполагает 
позт, вероятіно, 'б'удіут манять тактику в отношениях к Советской 
России.

*  ¥ -

*

Сатиричесікая поззия Д. Бедного 1918— 1920 годав сьіграла 
важную  политичеокую роль в разоблачвнии бурж уазних и со- 
глашательоких партий, которне вели борьбу против Советской 
івласти и Коммунистической партии. П озт зти партии удачіно 
иазвал  «мутью революции». Они — зто «стадо вьючньїх, покор- 
ннх Антанте, ослав». Талантливо обличал позт моньшевиков в  
сатирах: «Псой», «Ноївожизненские лягушки», «Меньшевистский 
страх», «Меньшевистским лицемерам», «Луїкерья», «Утробушка», 
«Рнбальцьі», «Иудьі», «Елдатьі и Модадьі», «Б аллада (мень- 
ш евистская)», «Соглашатели» «Ме-ме», «Меньшеївистокий рай», 
«Гулимджан», «Демокрагические принципи» и мпогие другие.

Предательство, поіктисть к ренолюционіному рабочему клас- 
су, к коммупистам-ленинцам, к Советокой івласти, лакейство 
перед буржуазне», нсроломсиво, пропокацношность — характер-
нейшие особенпіосги ......... .. Особи ПІК) часто в своих сти-
хах Д. Бсд'їіьііі бичеиал лидс|)а мепьнкчіиксж М артова. В фелье- 
тане «Монишеїнис.такий страх» позт разоблачает М артова как 
злобного враіга рабочего класса. Сей «социалист» с почтвнием 
говорнт о Родзинко, Милюконе, готов с ними сотрудничать. П ре
дательство меньшевиков и их лидера М артова позт клеймит в 
стихотворении «Нуди».

Бурж уазия считала, что меньшевики ее защитники. На них 
мозіф о  положиться:

Мартов, Д а н  — компанья честная,—
Л учш их слуг нам  не найти.
Н ам  работа  их совместная 
Расчи щ ает  все пути.

(Т. 2, стр. 67).

П озт вскривал контрреволюционную політику меньшевист- 
ского правительства в Грузин. Там главари меньшевиков рас- 
порядились арестовать участников аграрного движеигия, расстре- 
лять демонстрации рабочих; сеяли нацианалвную враж ду 
(«Меньшевистским лицем ерам »). П озт метко рисует повадки 
меньшевиков:

Передержки,  подтасовки,
Резолюций Л Ж И В Ь І Х  пук,
Хитроумньїе уловки,
Воровская ловкость рук.
Если врут — то без заминки,.
Если плачут — то навзрьід,
Обездоленньїе свинки 
У разр у ш еннн х  корьіт.

(Т. 2, стр. 59)..
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І Іозт ярко показал лакейство грузинских меньїшевикав перед 
ииопранной буржуазией, их продажность (Меньшовистский 
(ііііі*, «Гулимджа,н»). Д ел егата  меньшевистакого правительства 
Іруж и  Чхеидзе и Церетели отправились в П ариж  («Ми садил- 
і и на ишак и їв П ариж  гулялся»...), где добивались у АнТа'нти 
нфи ідеального отделения Грузин от России. Зти  «социалисти» 
(«ні самом деле — предатели!) продавали национальньїе инте- 
річ'ьі народов Грузин и Закавказья , просили направить ино- 
прнінньїе дивизии для борьбьі с большевиками. Предательской 
милитикой меньшевиков бьіли довольньї главари Антанти, обе- 
ішиншие сжазать помощь меньшевикам:

Л л о й д -Д ж о р д ж д а н ь я  1 отвечал:
«Тронут вашим горем,
Н аш  английский флот помчал 
Нашим Черньїм морем!»

(Т. 2, стр. 343).

Меньшевики — изменіники революции, враги трудящихся, 
.•ігонти буржуазин — так их рисовал Д. Бедньїй ів сівоих сати- 
рических произведениях.

Сатира Д . Бедного бичевала пособников контрреволюции 
ісеров. В фельетонах «Митрошікин заяц, или земельний декрет 
ікжойного зсеровского Учредительного собрания», «Покойннца». 
•К ам рад Викгор», «Бабуш кина внучка», «В левозсеровской дет- 
ской», «Левозсеровский романс» и др. — позт глубоко вскрьіл 
ішітисоветскую, антинародную сущность зсеровщиньї, публичіно 
се осмеял и опозорил.

В. И. Ленин писал: «А за прямой и открьітой контрреволю- 
цией, за черной сотней и кадетами, ікоторьіе сильньї своим каии- 
галом, своей прямой связью с империализмом Антанти, своим 
ноииманием неизбежности диктатури и способностью осуществ- 
лять ее (по-колчаковски),— за еими плетутся, как всегда, колеб- 
,’іющиеся, бесхараіктерние, словами прикрашивающие овои дела, 
моньшевики, правие зсери  и левие з с е р и » 2. Меньшевики и 
зсери «имеют едва ли искорвнимое «влечение» к авантюрам 
против Советской івласти» 3.

Политический портрет лидера правих зсеров Виктора Чер- 
мова Д . Бедний создал в фельетонах «К амрад Виктор», «Кор- 
рсй», «Утопленник». Ч ерн ов— враг больїшевиков, клеветавший 
па Советскую власть, обвинявший ее в том, что она «попрала 
гамне злементарние принципи демократии». Черяов лицемерно 
(іб"ьявил о своем лояльном отношении к Советской івласти и н а  
словах отрекался от белогвардейоких генералов («Корней»).

1 Л л о й д -Д ж о р д ж д а н ь я  — контаминация фамилий премьер-министра' 
Днглии Л л о й д -Д ж о р д ж а  и главьі меньшевистского правительства Грузни 
ІІоя Ж о р д ан и я .

2 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 29, стр. 415—416.
3 Т а м ж е ,  стр. 416.
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Корней воровал у мужиков. Бьіл пойман. Слезно клялся іна 
миру, что красть больше не будет. Просил, чтобьі назначили 
сторожем; обещал переловить всех воров. Крестьяне поверили:

И в ту ж е  ночь у деда  у Егора
Д о  ниточки очистил клеть.

(Т. 2, стр. 214).

Конокрад Корней очень напоминает лидера правьіх зсеров Ч ер
гова:

Кто ж д е т  раскаян ья  от Виктора Чернова?
Нет, он неисправим, зсеровский Корней!
Белогвардейская  все та  ж е  в нем основа.
Ч тоб волк зсеровский не рвался  до мясного,
Не оставляй ему — не то зубов: корней!

Так  дело будет  поверней!
( Т а м  же ) .

П артия левьіх зсеров лишь самое короткое івремя поддержи- 
вала Соїветокую власть. Очень скоро она перешла на путь 
контрреволю цій. Лидер партии М. А. Спиридоиопа вела агита- 
цию против комитетов бедпотьі в деревне. Она распространяла ' 
ложньїе слухи, будто большсівики не даю т народу мануфактурьі, 
а вьівозят ее в Германию. Хлеслжо бичевал Д . Бедньїй зсерку 
Спиридонову в сатирах «Пабушишна внучка», «Левозсеровский , 
романс» и др. Л евая зсерка Сниридоінова повторяла речи право- 
зсеровской «бабушки» Брешко-Брешковокой, інатравлявшей ікре- 
стьян на рабочих. Политическая программа левьіх зсеров — зто 
защ ита кулачества:

Я ска ж у  вам  честно:
Кто в деревне беднота?
Лодьіри, известно!
Смерть их подльїм комитетам.
К  черту сброд батрацкий!
В ласть Советам, власть  Советам
Только лишь... кулацким! •

(Т. III ,  стр. 60, изд. 1925 г.).

Таковьі лозунги левьіх зсеров.
В пародии «Левозсеровский романс» (5 .II 1919 года) позт 

изобличает левьіх зсеров, подготовлявших в те дни очередной 
заіговор против Советской власти. В образе «душечки»-«поска- 
кушечки» изображена Спиридонова. Л евозсеровская «душечка» 
побиралась по рабочим районам, сплетничала, врала, агитиро- 
вала рабочих против Советского правительства:

Куковала-голосила  
Я до ноченьки,
Коммунистов поносила 
Ч то  єсть моченьки!

(Т. 2, стр. 200).

Рабочие не поддержали левьіх зсеров.
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Контрреволюція в тилу  не оставляла надеждьі на то, что 
рпіолюция потерпит поражение и власть опять перейдет в ее 
jrvKii. Д. Бедньїй їв своих стихотворениях («Господская тень», 

ІІм распутье», «Капитуляция», «Контакт», «Сладкие мечтьі»,
0 Ііуржуазная злегия», «Богомольний буржуй», «Мухи», «И хо- 
'істгн и колется», «У заводских ворот», «Последняя капля» и др.) 
уГи’ждал читателей, что мечтам бьівших господ никогда не су- 
ждеио обьіться. Рабочие и крестьяне навеки сбросили лнет пора- 
Гші мтелей, а ньіне добивают интервенцию и белогвардейщину.

О чем мечтает купец Гордеич? («Сладкие мечтьі»), Гольїтьба 
иін'олодается, думает он, вопомнит «хозяйские хлеба», проснется 
н ней холуйокая привьічка». Хозяева посулят ей кормежку, к ним 
піні «начнет івалом валить». Гордеич надеется дожить до вре- 
мічіи, когда он

По рьілу каждого, ха-ха,  собственноручно!
(Т. VI, стр. 293, изд. 1927 г.).

Ж дет не дождется Гордеич, когда опять будет хозяином- 
пластелином, тогда уж  он отомстит рабочим:

Посмей лншь кто дерзнуть. К ак  муху в кипяток!
( Т а м  же ) .

Как только барон Врангель делал кой-какие успехи, контррево- 
люция в тьілу поднимал.а голову, и їв ее разгоряченном мозгу 
моявляются злобние мнсли:

—  «ИГзничтожим!»— «Спустим шкуру!»
— «Будем ж ар и ть  на огне!»

(Т. VI,  стр. 303, «И хочется и к о л ется » ) .

< кем так жестоко думаю т расправиться «бьівшие»? Конечно,
1 большевиками, с рабочим классом, с трудовим народом.

В глубоко идейном и художественно вьіразительном стихо-
і норении «Последняя капля» позт нарисовал образ «бшвшего», 
її прошлом крупного ікапиталиста Боброва. В годн гражданской 
іюйіньї, «чувство скорби поборов»,

Он бодр, он ж дет,  он уповает.
(Т. 2, стр. 402).

Ііобров надеялея іна Колчака. Не вьішло. Он верил Деникину и 
Юденичу. «Растаял аіки дьім» черньш барон,

И д а ж е  вндя, что в газетах 
Исчез воєнний  бюллетень,
Он, утвердясь  в своих приметах,
Ж дбт ,  что наступит... белмй день.

(Т. 2, стр. 403):

Д о последней смертной минути Бобров ж дал, надеялея... 
Позт убедительно покавал, что буржуазия — страшнейший



враг диктатури пролетариата, готова на ївсе во имя своих инте- 
ресов, учил читателя — рабочего и крестьянина — бьіть бдитель- 
ньім, уметь разгадьівать зам и сли  классовьіх врагов.

*  *
*

Рабочий класе, трудоівое крестьянство под руководством 
Коммунистической партии в ожесточенной борьбе, перенося тя- 
жельїе испьітаїния, разбили, изгиали из страньї интерівентов и 
белогвардейцев. В. И. Ленин в речи, посвященной трехлетней 
годовщине Октябрьской революции, говорил: «Главная же при
чина того, что нам сейчас дало победу, главньїй источник — зто 
героизм, самопожертвование, несльїхаїнная вьідержка їв борьбе, 
проявлеініная рабочими и крестьяпами, которьіе страдали, особен- 
но промьішленіньїе рабочие, «оторьіе за зти годьі в массе страда
ли сильнее, чем в первьіе годьі капиталистического рабства. Они 
шли на голод, холод, на мучения, чтобьі только удержать 
власть» '.

Позт-боец, агитатор, прооветитель Д . Бедньїй горячо славит 
простих лю дей-красноармейцев, которие добились исторических 
побед над сильними врагами в период гражданской войньї. Ж е- 
лезная рука революциониого народа уничтожила интервентов 
и белогвардейцеїв. М и шачали великую борьбу «За судьбу всей 
семьи мировой пролстарской» и победили. Хвала тем, кто в же- 
стоких сражениях з а щ и щ а л  и заїцитил завоеваїния Великого 
Октября:

Под п і і і і і и  радостньїе клики 
Хналой вемчаїшмй Лоєвой,
Гроза всех шаск бсло-диких,
Тьі — величайший из великих,
Красноармеец рядовой!

(Т. 2, стр. 393).

Боевая социалистическая поззия Д емьяпа Бедного вдохнов- 
л ял а  революционньїе массьі на самоотвержепную борьбу во имя 
коммунизма, івоспитьівала в них шесокрушимую уверенность в 
победе, бичевала врагов революции, предрекала их неизбежную 
гибель.

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 31, стр. 372.



Г. П. МАЗЕЦЬКИЙ, 
к ан ди д ат  філологічних наук

к ХАРА КТ Е РИ С Т ИК  РОМАНА Т. ДРА ЙЗЕ РА  
«АМЕРИКАНСКАЯ ТРАГЕДИЯ»

Общеизвестно, что крупнейший роман Теодора Д райзера 
«Американская трагедия» — одно из сильнейших произведений 
американской проррессивной литературьі XX века с точки зре- 
ния правдивого художественного изображения и обличения в нем 
американского буржуазного общества, «американского образа 
жизіни». С огромной еллой и убеждением показьівает писатель 
в зтом романе уродливость, противоестественность человеческих 
взаимоотношений капиталистического общества, їв основе кото- 
рьіх леж ит узкозгоистическая, индивидуалистическая мораль лич- 
ного благополучия. С огромньїм убеждением Д райзер показьі
вает, как  зто общество уродует человека, делает его опособньїм 
«а любое преступление в личньїх интересах. В зтом заклю чаетея 
ооновной емьісл социального содержания романа.

В романе «Американская трагедия» Т. Д райзер критачески 
освещ ает различньїе явлення в жизни современной Америки. 
Одним из них являетея религия, роль церкви в жизни капитали- 
стического общества. И «Американская трагедия», наряду с ро
маном «Оплот», являетея такж е сильнейшим произведением 
Д райзера с точки зрения обліичения религии.

О травляя с помощью церкви сознание трудящихся вьімьісла- 
ми о «інеизменном и вечном торжестве добра и справедливости 
над  злом» по воле «всевидящего бога», которьій сам, дескать, 
являетея «воплощением зтого добра», господствующие классьі 
ікапиталистичеокого мира зтим только усугубляют порабощение 
народа, іподавляя его борьбу за  свои права и счастье. Безнадеж - 
ное и беспросветное положение трудящегося в капнталистиче- 
ском мире создает почву для распространения зтого опиума 
ереди отстальїх масс, чему содействуют не только церковь и все- 
возможньїе религиозньїе сектьі, но « различньїе буржуазньїе лже- 
учения. Возводя лицемерную, мошенническую мораль, основьі- 
вающуюся на церковной догме о «торжестве добра над злом», 
в некий «оплот» или один из «устоев» всей калиталистической 
системьі, буржуазия пьітается таким образом еще более пора-
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Гютить трудящегося, обезволив его, превраіцая его в гтассивную 
жертву гооподствующих классов.

В «Американской трагедии», показивая причиньї распростра- 
нения религии 'В условиях американской действительности и 
вскірьівая несостоятельность религии в обізясиении зтой действи
тельности и вообщ е жизни п поступков человека, Д райзер разоб- 
лачает религию мак уродлинос порождеіпие капиталистической 
системи, порождение ііісвежества, забитости простих людей при 
зтой системе (семья Гриффитсов-пропоиедников), как заблужде- 
ние человека, ищущего истину в религии и превращающегося в 
страшного фанатика (злоиічціій образ М ак-М иллаяа в романе).

Одним из недостаткон ііашей критики о Д рай зере являетея 
то, что зта проблема ром ані «Американская трагедия» рпцр не 
получила надлежащ его оаичцеїш я, а утверждение інекоторнх 
критиков, в частности (.). Мимо|хшской о том, что Д райзер к 
концу романа якобі.і «шілдаст н религиозность», вьізнвает, по 
меньшей мере, уд іяілетіе, гак как прямо противоречит всему 
содержанию романа, и том числе їй содержаїнию его концовки.

П равда, М. Поброііа н мредисловии к роману издания 1948 
года отвергает угпніошиїшееся мнение о «религиозной концовке» 
«Американской трпіедии», но рамки небольшой статьи не по
зволили ей глубже и 111 про остановиться на зтой проблеме.

Развенчаиие ролипіи в романе «Американская трагедия» 
легко прослежинаеїч'я как па образе центрального его героя —  
Клайда Гриффитоа, так и па нторостепениьіх образах, особенно 
на обрааах матери Клайда и сияшепііика М ак-М иллана.

С самого начала романа рслигио.шость родителей Клайда 
Гриффитса Д райзер обтіясняет их неиежеством, «слепотой», 
«ложной наггравленностью». Особенно ясно т >  сказано по іпово- 
ду матери Клайда, которая, как гопорит автор, даж е в иеко- 
торой степени в н зи в ал а  уважение как жсніцииа знергичная, 
волевая. Но тем более очевидна горечь писателя в  изображении 
зтой сильной женщиньї, дочери фермера, которая заразилась от 
муж а своего «ядом евангелизма», как говорит Д райзер  2. Неве- 
жество и «слепота» зтой женщиньї повели ее по ложному пути,— 
как хочет сказать автор романа, /изображая мать Клайда: «Из 
всей группьі одна лиш ь мать обладала той силой и решитель- 
ностью, которие — как би  ни били они слепн и ложно направ- 
леньї — опособствуют если не успеху в жизни, то самосохране- 
нию,— так пишет Д райзер, изображ ая семью Гриффитсов-про- 
поведников.— В ней, больше чем в ком-либо из остальних, видна 
била убежденность, хотя и невежественная, но все же внзьіваю - 
щ ая уважение» 3.

1 См. ж у р н ал  «Звезда»,  1946, №  4, стр. 147— 151.
2 Т е о д  о р Д р а й з е р ,  Собр. соч. в 12 томах, т. 7, «Американская  

трагедия»,  1950, стор. 17.
3 «Американская трагедия», цит. изд., стр. 9.



Вообіце религия и религиозность изображаю тся в романе 
(и зто является такж е одной из стилистических особенностей 
произведения) как кричащ ая нелепость, парадокс. Именно так 
н свете действительности, самой жизни, представляются автору 
семья Гриффитсов-проповедников, миосия, которой они руково- 
лят в Канзас-Сити и Денвере. Сколько ирании в одном названий 
миосии — «Врата уповання» и в надписях над  окнами ее іпоме- 
щения — «Бог єсть любовь» и прочее. К ак іпротиворечит ©сему 
ітому трагическая судьба героев романа — юного К лайда и не- 
счаетной Робертьі! Д аж е дети убеждались в странном противо- 
речии между проповедями нх родителей и самой жизнью. С а
мого Клайда «материальная и духовная жизнь семьи, членом 
которой он бьіл, не убеждала... в реальності! и силе того, во что, 
видимо, так  горячо верили и что проповедовали его мать и отец»; 
«как могли ясно видеті, н он и другие дети, бог не указьівал 
им никакого вьіхода, даж е тогда,— иронизирует автор,— когда 
его благодетельное вмешательство в дела семьи бьіло крайн є 
необходимо» 11.

Как уж е видно из нріжедснньїх цитат, одним из характерних 
стшгистических приемон в романс в развенчании религии k j j k  

порождения и явлення шміежестна її отсталости человека яв- 
ляется горькая, по сдерж анная, чисто драйзеровская ирония. 
Вот рще злизод. В романе рассказьівается о том, как родители 
К лайда узнаю т, что их старш ая дочь Зета  сбеж ала с інеким 
актером. Зтот страшньїй удар для родителей особенно тяж ело 
бьіло перенести религиозньїм Гриффитсам: ведь Зета поступила 
вопреки их проповедям, которьіе она сльїшала с детства; да и 
все зто торе обрушилось на несчастную семью вопреки ее «не- 
погрешимой чистоте перед богом». И что, как не зто, казалось 
бьі, должно бьіло вьізвать если не пнев, то хотя бьі сомнение 
у яесчастньї'Х родителей. Но нет. Сообщив, что их сестра Зета  
«пошла овоим путем», убитая горем мать заключила своє сооб- 
щен-ие и напутствие детям парадоксально нелепьім: «Д а будет 
воля господня!», и «Благословенно имя господа»— добавил ее 
муж Зйса, еще более усилив печальньїй комизм и парадоксаль- 
ность происходящего. Ирония звучить и в авторской характе- 
ристике зтого зпизода: «Ибо и она (мать К лайда.— Г. М .) и 
Зй аа ,— заявляет Д райзер ,— как и все фанатики, в каком-то 
ослеплении упорно отделяли бога от зла, ошибок и несчасти-й, 
хотя и признавали за ним, несмотря ни на что, вьісшее могу- 
іцество. Они будут «екать корень' зла в чем-то другом — в ка- 
кой-то коварной, предательской, лживой силе, которая наїпере- 
кор божественному всеведению и всемогуществу все ж е ооблаз- 
няет и обманьївает людей, и в  конце концов иайдут обьяснение 
в греховности и испорченности человеческого сердца — сердца,

I

' Т а м  ж е ,  стр. 10.
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которое создал бог, но которьім не управляет, ибо не хочет 
управлять»

Смьісл мрачной, страши ой иронии заключен и в концовке 
романа, в которой изображен зпизод из жизни тех же Гриффит- 
сов-проповедников через несколько лет после казни их сьіна — 
Клаїйда. З та  концовка сильно напоминает начало романа: одна 
из ісерьіх уліищ города, все уньїлое, серое, монотонно-угнетающее. 
На одном из перекрестков останавливается груп'па уличньїх про- 
поведников. З то  те же: мать Клайда, она уж е совершенно посе- 
дела, но в ней все еще чувствовалась «сила и решительность», 
хотя слепьіе и ложно направленньїе», «в іней... видна бьіла убе- 
жденность, хотя невежественная, но все же вьізьівающая ува- 
ж ение»2,— пишет Д райзер; ее муж Зйса, еще более осунувший
ся, поблекший, и остальньїе. Так же гнусаво їй уньїло звучат их 
голоса. Те же реплики прохожих. Те же замечания проповедни- 
ков. Та ж е миосия «Зівезда уповання». Те же надписи над окна- 
ми. И кто знает, не такая же судьба, как и Клайда, посташ ет 
зтого вот восьм'їілетнега малі.чика, которого ведст за руку седо- 
власая женіїцина. Зто  Рассел, -«незаконний» сьш Зстьі, 'пока еще 
такой же «свежий, чистьій неисгіорченньїй мальчуган», каким 
ког,да-то, в начале романа, бьіл его несчастні.ій дядя.

Таким же невежсстіюм п отчаяниі'м чолонека, заш едшего в 
условиях «аморикаїїского образа жизни» в тупик, обьясняет 
Д райзер и обраицмпіе к ріушн ші Юіайда, когда он попадает в 
«дом сморти»: «Томяп. псрі'Д лицом смертельной опасности,— 
пишет Драйзер,- жаждой гіоддержки хотя бьі моральной, если 
не материальной, Клайд занимался тем, чем занимался всякий 
при подобньїх обстоятельствах: искал — и притом самьім околь- 
ньгм, извилистьім путем, чуть ли не вслепую —■ оризнаков суще- 
ствования какой-нибудь, хотя бьі сверхьестествешіой личности 
или сильї, которая могла и захотела бьі помочь ему» 3.

Именно зтим страстньїм, но слепьім стремлением Клайда 
найти вьіход из тупика, его ужасом перед іприближающейся 
смертью, его страстньїм желанием найти вьіход из заколдован- 
ного круга мучивших его вопросов о жизни, о его желаниях и 
поступках обьясняегся в романе сближение К лайда с попом- 
фанатиком М ак-М илланом. Именно зтим, а такж е стремлением 
растерявш егося под тяжестью всего случившегося юноши сделать 
хотя-бьі что-нибудь приятное несчастной матери обт^ясняется ре- 
лигиозное «послание» К лайда к молодежи.

Такая мотивировка причиньї обращения К лайда к религии 
как порождению страха и невежества усиливается в романе >па- 
раллельїньїми образа мій, например, заключенного итальянца Пас- 
куале, которьій, когда ему сообщили о скорой казни, «вдруг н а

1 «Американская трагедия», цит. изд., стр. 25.
2 Т а м  ж е ,  т. 8, стр. 461.
3 «Американская трагедия», цит. изд., т. 8, стр. 429.
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чал молиться и молиться, не переставая, день и ночь. Потом 
©казалось: его предупредили, что ему предстоит умереть на 
следующей неделе. После зтого он стал ползать гю камеро на 
четвереньках, целовать іпол и лизать ноги Христа на небольшом 
бронзовом распятии» '.

Разве все зто может дать хотя какие-либо основания зая в 
лять о том, что Д райзер якобьі «впадает в конце ромаиа в ре
лигиозность»? Наоборот, разве не заставляет Д райзер аю его  
героя снова и снова (уже после письма) бесконечно терзаться, 
внутренне протестовать против того, что происходит, даж е но 
время лоследнего свіидания его с матерью, д аж е в последнис 
минути своей жизни, перед казнью? И разве не передается зто 
мучительное сомнение д аж е самому фанатику, преподобному 
М ак-М иллану?

Религия в «Американской трагедии» изображ ается не только 
как результат и явление невежества, в котором господствующие 
классьі капиталистических стран держ ат массьі, чтобьі легче их 
бьіло іпорабощать, но и как одна из причин частих трагедий 
в жизіни простого человека в капиталистическом обществе; пи- 
сатель разоблачает религию как темную силу, губящую человека. 
Героя «Американской трагедии» К лайда Гриффитса с кольїбели 
и до смерти на злектрическом стуле сопровождает зловещий 
призрак религиозного фаиатизма, призрак тьми. С детства 
К лавд  бьіл предоставлвн заботам  гоопода-бога, ибо родители 
его «не понимали, что каж дому из детей совершенно необхо- 
димо дать какие-то праіктические или профессиональньїе знання; 
наборот, поглощеннньїе одной идеей — нести людям овет еван- 
гельской истини,— они д аж е не подумали устроить детей учиться 
в каком-нибудь одном городе»2. А когда, став преступником, 
К лайд попадает в тюрьму смертников, там  тоже появляется 
мрачная фигура фанатика-попа — М ак-М иллана, которьій, как 
настоящий иезуит, и не пьітается спасти К лайда от смерти (а 
ведь он раокаялся в своем поступке и его можно бьіло испра- 
вить!), а, наоборот, добивается от несчастного ю,ноши смирення 
перед смертью. Поистине, страшнее лалачей зтот духовний 
убийца преподобний М ак-М иллан! К ак и проповедники «хри- 
стіианской науки», изображенньїе Д райзером в «Гении», М ак- 
М иллан іпьітается убедить человека в бренности мира сего и в 
истинньїх радостях потусторонней жизни.

В образе М ак-М иллана Д райзер наиболее глубоко развен- 
чивает религию, поюазьівая ее бессилие, полнейшую несостоя- 
тельность перед жизнью. М ало того, что сам Клайд внут
ренне бунтовал против наставлений М ак-М иллана смириться 
перед смертью. Закоренельїй фанатик, руководствова вшийся 
правилом «кто не со мною, тог против меня», считавший вину

1 «Американская трагедия», цит. изд.,  т. 8, стр. 413.
- Американская трагедия», цит. изд., стр. 14— 15.
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К лаііда бесспориой и осуждение его на смерть морально неоспо- 
рігмьім, справедливим, М ак-М иллан, не посмевший в силу зтой 
убежденности хотя бьі в какой-либо мере оправдать Клайда во 
время его послеДнего ходатайства о помилованим у губернатора 
штата, М ак-М иллан, человек с каменньїм сердцем, как инкви- 
зитор, сопровождавший Клайда на место казни и присутство- 
вавший во время казни,— в конце концов глубоко и непопра- 
вимо усомлился в справедливосте и верности своих убеждений! 
Зрелищ е трагической борьбьі жизни и смерте потрясло Мак- 
М иллана, оокрушило его фанатическую веру в некоего «доброго 
бога», разбило его каменіное, дотоле не знавш ее сомнений серд- 
це! «Четверть часа опустя (после казни .Клайда.— Г. М .) ,— пи
шет Д райзер ,— 'преподобний Мак-іМиллан с совершенно серьім, 
измученньїм ЛіИІЦОМ, несколько нетвердой ггоходкой человека, 
разбитого нравствен,но и физически, вьішел из холодних дверей 
тюрьмьі. А как немощен, как ж алок и пасмуріно сер бьіл зтот 
зимний день... совсем как он сам... Мертв! Он, Клайд, так н а
пряженою и все же доверчиво шел с ним рядом всего лишь не- 
околько минут назад, а теперь он мертв. Закон! Вот такие 
тюрьмьі. Сильньїе и зльїе люди уж е глумятся там, где Клайд 
молился. А зта исповедь? Верно ли он решил, ведомий муд- 
ростью господа, насколько господь приобщил его к своей муд
росте? Верно ли? Глаза Клайда! Преподобний М ак-М иллан и 
сам едва іне упал без чувств подле Клайда, когда тому надели 
на толову шлем... .и дан  бьіл ток... он весь дрож ал, его тошнило... 
кое-как, с чьей-то помощью он вибрался из зтой комнати — он., 
на кого так  надеялся Клайд. А ан ггросил бога даровать ему 
сили, иросил...

Он побрел по безмолвной улице, но ему пришлось остано- 
виться, прислонясь к  дереву, безлистому в з ту зимнюю пору, 
такому голому и унилому... Глаза Клайда! Его взгляд у ту мй- 
нуту, когда он беосильно опустился на зтот страш ний стул... 
тревож ний взгляд, с мольбой и 'изумлением, как подумалось 
М ак-М иллану, устремленний на него и на всех, кто бьтл вокруг.

Правильно ли он поступил? Б и ло  ли решение, тринятое им 
в разговорє с губернатором, действительно здравим , справед
ливим  и милосердним? Не следовало ли тогда ответить губер
натору, что, может бить... может бить... Клайд бил игрушкон 
тех, других влияний?.. Неужели душе его больше не знать по- 
к о я ?» ’

Так убеждается М ак-М иллан в своем заблуждении в поисках 
обгяснения жизни с помощью религии. М ак-М иллан осознает, 
что о;н сам исполінил роль помощника палачей. Такой, по су- 
ществу, смисл освещения проблеми и роли религии в жизни 
общ ества в романе Д райзера «Американская трагедия»..

1 «А м ериканская трагедия», цит. изд., т. 8, стр. 458—459.



Тащім образом постановка и освещение проблемьі религии 
в «Американской трагедии» вьітекают из общего замьісла ром а
н а — обличения буржуазного мира, «американского образа 
жизни» и ни в  какой мере не противоречит могучему художе- 
ственному івоплощению зтого зам исла в вьідающемси нроизве- 
дении великого американского пиеателя.



О. Т. ЛИСЕНКО

НЕВІДОМІ ТА МАЛОВІДОМІ ПРОЗОВІ ТВОРИ 
ЮРІЯ ФЕДЬКОВИЧА

В істаріії української літератури Юрій Федькович займає 
значне місце як письменник-демократ, як майстер художнього 
слова, що в основу своєї творчості поклав життя трудового н а
роду, страждання жовнірів у цісарській армії. Ж ивучи в умо
вах «тюрми народів» — Апстро-Угорської імперії, він рішуче 
виступив проти тиранії, експлуатації трудящ их мас, обмеженості 
і косності тогочасної галицької і буковинської інтелігенції. Ф едь
кович один з перших західноукраїнських письменників звернувся 
до народної мови, 'широко використовував багатства гуцуль
ського фольклору і етнографії.

Л ітературна спадщина письменника складається з прозових, 
поетичних, драматичних творі», перекладів та статей.

Радянському читачеві 'відомі те  всі тівори Ю. Федьковича. 
З  прозових творів найбільш поширеними є: «Лю ба-згуба», «Ш те- 
фан Славич», «Хто винен?», «Таліянка», «С афат Зінич», «Три 
як рідні брати» та деякі інші '.

Проте його літературна спадщина не обмежується цим. Ще 
в II— IV томах першого повного видання творів Ю. Федьковича 2 
опубліковано ряд маловідомих та зовсім невідомих оповідань, 
казок, літературно оброблених анекдотів тощо. Більш е тридцяти 
недрукованих оповідань і казок для дітей зберігається в Архіві 
Федьковича 3.

Д о цього часу не привернула уваги літературознавців писана

1 Б лизьким и за  зм істом  до цих творів є група реалістично-побутових 
оповідань: «Серце не навчити», «Стрілець», «П існя м олодецька про удову», 
«П існя м олодецька про кохане», «П обратим », «К обзар  і ж овняри» , «С піван
ка», «Ангіл хранітель», «Опришок», « Б езталанне  закоханнє», «Д ністрові к р у 
чі», «Панич», «Л ел ії могила, або Д овбуш ів  скарб», «М аксим Ч удатий», 
«Ж овнярка» . Сю ди ж  належ ить загублена повість «К ерманич» та о п о в ідан 
ня, з якого залиш ився уривок, названий видавцем  «К апітан».

2 П исання Осипа Ю рія Ф едьковича. Перш е повне і критичне видане, т. І, 
П оезії, т. II, П овісти й оповідання, т. III , Д рам атичн і твори, т. IV, М ате
ріали до ж итеписи Осипа Ю рія Гординського-Ф едьковича, НТШ , Л ьвів, 
1902— 1938 (Д ал і називатим ем о: П исання, т .).

3 Інститут л ітератури  ім. Т. Г. Ш евченка АН У Р С Р , Рукописний в ідд іл , 
фонд Ф едьковича №  75. (Д ал і називатим ем о: Ф онд Ф едьковича).
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німецькою мовою новела Федьковича «Ренегат», що є першим 
відомим прозовим твором письмен-ника *. Н адрукована вона була 
в 1859 р. в малознайому німецькому журналі «Сімейний аркуш» 
(F am ilienb la tte r), який видавався у  Чернівцях Л юдвигом Адоль- 
фом Ш тауфе (1856— 1859) 2.

Лише пізніше ніж через півстоліття, в  1913 p., «Ренегат» 
появився українською  мовою на сторінках львівської газети 
«Діло» 'в перекладі Л . Лотоцького, але потім знову був забутий 
аж  до наших днів. Проте цей твір заслуговує на більшу увагу. 
Хоч у художньому відношенні він досить слабкий, але вже те, 
що він був першою літературною пробою майбутнього талано
витого письменника в галузі прози, повинно було зацікавити 
дослідників творчості Федьковича. Крім того, молодий автор 
поставив тут ір,яд серйозних суспільно-побутових проблем, зв ’я
заних з релігією, сім’єю та становищем жінки в капіталістич
ному суспільстві. •

В новелі показана трагедія єврейської ж інки-матері та її 
сина, що стають жертвами релігійного фанатизму. Письменник 
засудж ує лицемірство служителів релігії, виступає проти р о 
динного деспотизму, обстоює право жінки на вільне одруження. 
Як і в «Любі-згубі» та «Серце не навчити», тут проводиться 
думка, що кохання сильніше н ад  усе, що воно може керувати 
і розумом, і вчинками людини.

«...любов не зн ає  ні віри, ні ріж ниці станів, вона зн ає  тільки себе й є
собі всім  у  в с ім » 3.

М олода дівчина, дочка єврейського купця з  Гренади, поко
хала офіцера Альонзо, іспанця по національності. ї ї  батько при 
допомозі найнятих злочинців убиває Альонзо, а дочку в той же 
день віддає за  старого вдівця. Тяжке життя почалося для мо
лодої жінки. «В,ід сього часу я мертва між живими, без нена- 
висти й без любови і тільки твоє єствованє, любий сину, прив’я 
зувало мене до ж и ття» — розповідала вона синові Вернеру пе
ред смертю 4.

Недовго прожив Вернер у домі батька після похорон матері. 
Навчивш ись у  знайомого художника малювати, він виїж дж ає 
до Португалії, а потім до Турції. В Стамбулі, на знак протесту

1 Д о  цього часу таким  твором  в в аж ал а ся  «Л ю ба-згуба». П р ав д а , 
Л . У країн ка  в своїй  статті «М алорусские писатели на Ііуковине» за зн ач ал а , 
щ о перші прозові твори Ф едьковича писані німецькою  мовою, але конкретно 
їх назви  не подала. С лід дум ати , що «Ренегат» є одним з тих перших т в о 
рів, згадувани х  письменницею.

2 П рипущ ення перекладача новели, Л . Л отоцького  («Д іло», 1913, №  9 2 ), 
щ о цей ж у р н ал  видавався  в С ем играді (Т р ан си л ьван ії), невірне. Д ив. Віо- 
g rap h isch en  L exikon des K a ise r 'h u m s O esterre ich ... von Dr. C. von W urzbach. 
Г. 37, W ien, 1878, стор. 272— 273.

2 T а м ж е .
3 «Д іло», 1913, №  92, стор. 5.
4 T а м ж е .
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проти іудейської релігії і фанатизму, що уособлювались в д і
дові — убивці Альонзо та жорстокому батькові, юнак потай ви
хрещується в православного попа отця Нестора.

Згодом Вернер знайомиться з «рабе» Ш елойме і його доч
кою —■ красунею Ноемі, в яку закохався. Щ об стати її офіційним 
нареченим, він повертається до віри батьків, адже, «любов не 
знає віри», «не знає розваги».

Д ізнавш ись про це, о. Никифір проклинає Вернера, обвину
вачує його в обмані та  відступництві. «Зрадником, безбожни
ком» називає Вернера «рабе» Ш елойме і з  прокльонами вига
няє з дому.

Д овго блукав хлопець по різних країнах, не знаходячи спо
кою . Не знайш ов його і у війську серед сердечних жовнірів- 
буковинцїв. Розповівши їм історію свого життя, Вернер покін
чив з собою.

У невеличкій примітці -до новели перекладач JI. Лотоцький 
робить спробу знайти спільне в долі героя твору і в житті Ф едь
ковича та його батьків. Таке порівняння штучне і не відповідає 
дійсності.

Безперечно, в «Ренегаті», як і в багатьох українських опові
даннях Федьковича, є біографічні елементи. Але в даному ви
падку вони істосуюті*ся лише місці» перебування його у війську 
та згадок про окремих товаришів.

Так, наприклад, співсТаилнючи факти з життя письменника з 
текстом твору, м ож на відзначити, що змальовані тут події, як і 
в написаному пізніше оповіданні «Ш тефан Славич», відносяться 
до 1853 р. В цих двох творах згадується містечко Трансільванії 
(Семиграду) — Торда, де цього року був з своїм полком Федько- 
вич. Згадуваний в «Ренегаті» приятель оповідача Н. є, мабуть, 
Н арівняк Семен, однополчанин і товариш письменника, йом у 
Федькович писав листи, присвятив поему «Пугу». Він був д е
кілька разів у селі Новосілки Костюкові (біля Заліщ иків), в яко
му жив, залишивши військо, Нарівняк.

Л еся Українка, відмічаючи недоліки оповідань і повістей 
Федьковича, підкреслю вала, що на них, «отразилось влияїние єв
ропейського, особенно інемецкого романтизма; пристрастие к  де- 
коративіной стороне інародной жизни, к иоключительньїм сю ж е
там» *.

Новела «Ренегат» якраз і є одним з таких творів, де найбіль
ше позначився цей вплив. Н аписана невправною рукою почат
ківця, вона відзначається схематичністю і спрощенням. В ній н а 
копичено багато подій і героїв, і в той же час не розкривається 
характер цих героїв, достатньо не вмотивовуються їх вчинки. 
М ова книжна, суха. Тут немає, властивих для пізніших україн 
ських Федьїковичевих оповідань, художньої викінченості, інарод- 
___________  'і'-''

1 Л . У к р а ї н к а ,  М алорусские писатели на Буковине, Твори, т. Ш, К., 
1954, стор. 343.
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ної щирості і безпосередньості, що враж али  навіть такого м ай
стра художнього слова, як Тургенєв '.

Перу Федьковича належить і повість «Керманич» (1868). У 
свій час вона не була опублікована, пізніше рукопис загубив
ся. Так твір і залишився невідомим для широкого кола чи
тачів.

Лише з листів письменника 2 довідуємось, що «Керманич» в 
1869— 1870 pp. знаходився у редакції львівського журналу 
«П равда» та їв одного з народницьких діячів, Омеляїна П ар та
цького. Потім повість була перероблена н драматичний Твір з та- 
кокьж  назвою, який автор подарував н 1884 р. чернівецькому лі- 
тературно-драміатичному товариству

Окрему групу прозової спадщини Ю. Федьковича становлять 
твори, що писалися переважно для шкільних підручників (буква
ря, читанки) та під час його праці у видавництві львівського то
вариства «Просвіта» (1872— 1873) і їв Чернівцях, в останні роки 
життя (1885— 1887).

Сюди належ ать оповідання для дорослих, майстерно обробле
ні народні анекдоти («придибаш ки»), невеличкі «повіеточки», 
нариси та к а ж и  для дітей, переклади та переробки казок 
бр. Грімм, Андерсена, Гауфа тощо.

Враховуючи те, що ці твори друкувалися в рідкісних тепер 
виданнях («Писання Д. Федьковича», «Вечорниці», «Л астівка» 
та ін.), а значна частина знаходиться в рукописах, ми вваж али 
за потрібне подати їв цій статті назви всіх прозових творів, які 
вдалося виявити, погрупувавши їх у відповідні цикли.

І. ТВОРИ д л я  ДОРОСЛИХ

а) П о в ч а л ь н і  о п о в і д а н н я  і к а з к и

«Фармазоіни або як то тридцять срібнарівських господарів за 
писалося чортові і як то они за сім літ, сім місяців і сім неділь 
забогатіли...», «Як вирядж ав Петро Конаркж своїх синів в  н ай 
ми», «К азка за одного стрільця та й за одного опиря».

1 «Н аш  поет Ф едькович зачи нає будити симпатію  у сторонських людей», 
писав л ітературний тиж невик «Вечерниці» в 39 номері за  1862 р. Проф. Ц і- 
хановецький пише з Гайдельберга: «Знаете я в восторге от Ф едьковича — 
зто великий позт. Я читал из него кое-что Й вану  Тургеневу... — и он в в о 
сторге». В листі до м. Д р аго м ан о ва  («Зоря», 1855 стор. 248). І. Тургенєв про
зові твори Ф едьковича оцінив так: «Тут только и бьет ключ ж ивой в о д ь і— а 
все остальное — либо призрак, либо труп».

2 П и с а н н я ,  т. IV, М атеріали  до житєписи Осипа Ю рія Гординського- 
Ф едьковича. З  перводруків  і автограф ів  зібрав , у п оряд кував  і пояснив др. 
Осип М аковей, НТІІІ, Л ьв ів , 1910, стор. 184, 194. Д ал і називатим ем о: М ате
р іали  ... Ф онд Ф едьковича №  106.

3 П и с а н н я ,  т. III , 1-6, стор. 164. (П рим ітка р ед ак то р а).

5  З а м . №  737 65-



«Ярмарок на мухи», «Чудатий кінь», «Дурний гуцул як», «Щ е 
ся той не вродив, би кожному догодив»*.

в) Н а р о д н і  а н е к д о т и

«Придибашки» (одинадцять анекдотів без н азв ), «М илосерд
ний хлопчик», «По щирості», «Новий капелюх».

г) Р е л і г і й н і  л е г е н д и  т а  п р и т ч і

«Ж итіє святого великомученика Ю рія», «Ж итіє святого вели
комученика і мироточця Диметрія», «Нові муки Христові»,. 
«Премудрий Соломон», «Провід Божій», «Вдячний лев» *, «Вір
ний християнин»*, «Добрий цар»*.

д) П о п у л я р н і  с т а т т і  т а  н а р и с и  д л я  н а р о д у 1

«Людська ікроїв» 2, «Що ми? Розправа дуж е цікава», «Дещо» 
про оселедці».

II. ТВОРИ ДЛЯ ДІТЕЙ

а) О п о в і д а н н я ,  п р и з н а ч е н і  д л я  б у к в а р я  
т а  ч и т а н о к

«Будь харний», «Будь уклінний!», «Лиш правду говори»,. 
«Чуж е не кивай!», «Будь послушний», «Д ва себні хлопаки», 
«Порядок — ощадок», «Ш кола», «Будь господарний», «Ж алуй  
скотину!», «Люби скотину», «Люби стариню», «Слухай старшину!» 
«Повні і порожні колоски»*, «Побожний Николайко»*, «Оним- 
лива Ю стина»*, «Здоров’є лучше як багацтво»*, «Шпак»*,, 
«Пташки»*, «Братчик і сестричка»*, «Скарб»*, «Підкова»*, 
«Тяжку роботу не відкладай!»*, «Совість»*, «Добрий брат»*, 
«Добрий М арко»*, «Терпеливість»*, «Коляда»*, «Що балакав

* Тут і д ал і твори, п о зн ач ен і'з ір о ч к о ю , не друковані. Збер ігаю ться  у  
фонді Ф едьковича.

1 Т реба гадати , що Ф едькович як  редактор  «Буковини» (1885— 1887) 
був автором  багатьох  редакційних статей  громадсько-політичного та л ітера- 
турного  зм істу. Н азвати  їх  точно не м аєм о змоги в зв  язку  з відсутністю^ 
арх іву  газети , а  сам і статт і друкували сь без підпису автора . Крім  того, дві 
статті німецькою  мовою  (про м осквоф ільство та  ш кільні підручники) опуб
ліковані в «М атеріалах»..., стор. 492, 504.

2 С таття  надрукован а  в «Л астовц і»  (1874). Тут ж е надрукован і статті 
«Ч итальні» та  «Щ о то вж е  у  нас по селах  не діється», авторство яких « Д еяк і 
дослідники, зокрем а упорядник «Г алицко-русской библиографии», Іван  Л е -  
вицький, приписують Ф едьковичу.

б ) Г у м о р и с т и ч н і  о п о в і д а н н я
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собі малий Юрко з вітцем»*, «Три приятелі»*, «Д ва деревця»*, 
«Ягоди»*, «Пилипку, Пилипку! Ш апочка не прилипла!»*, «Чем
ний Ігнатко» *.

б) К а з к и 1
«Від чого море солоне?», «Чортівська бочка», «Глогорожеч- 

ка», «Золота кісочка», «Голодний чорт або дорога до пекла», 
«Іголка-угорка претонесеїнька», «Нікс», «Мудра жінка», «Бідний 
М іхась», «Хитрий кравець», «Місяці королі», «Коточий каме- 
нець», «Бідолашко», «Вівчар», «Підміпче», «Хлопчик сирота і * 
його котик», «Горда качка», «Свиня не до коїш», «Пес і кінь», 
«Перепеличка», «Убога та богачка», «Три дурні», «Слова та по
года»*, «Скарбник»* 2, «Лев і миша»*, «Голуб і пчола»*, «Ріпа»*, 
«Бабина дівка» 3.

Значна частина творіїв цієї групи має повчально-релігійне з а 
барвлення, що проте, не свідчить про якусь надзвичайну набож 
ність письменника чи нарочиту проповідь релігійних канонів.

Відомо, що Юрій Федькович усе своє свідоме життя боровся 
за запровадж ення живої розмовної мови і в літературу, і в шко
лу, для якої спеціально склав «Буквар» і читанки. Але навчальні 
заклади Австро-Угорської імперії в 60-х pp. були цілком підкоре
ні церкві, Івори світського характеру найневинінішого змісту туди 
не допускалися. Прагнучи будь-що забезпечити дітей підручни
ками, писаними зрозумілою мовою, і цим самим хоч трохи набли
зити навчання в школі до реального життя, Федькович мусив при
стосовувати зміст своїх книжок до вимог церковників. Але й це не 
допомогло. «Буквар» і читанки так і не були прийняті для народ
них шкіл Буковини.

Невільний був у своїх діях Федькович і працюючи редактором 
у львівському товаристві «Просвіта». Його поставили в рамки 
підопічного і кожне написане слово старанно перевіряли. В спе
ціальній постанові товариства зазначалось, що письменник мусить 
писати такі твори, «котрі йому укаж е відділ , редакційний»4. 
Федьковичеві давалася тема, план твору, навіть формат і заго
ловок вибирали просвітянські редактори. Вони ж  виправляли 
стиль і мову письм енникаБ.

1 Ч астина казок  тако ж  призначалася для  ш кільних підручників.
2 В ар іан т  казки  «Вівчар».
3 Ф едькович був автором  р яду  інших прозових творів , про які ми 

зн аєм о лиш е з його листів і записів. Н априклад, у  фонді Ф едьковича (№  476) 
збер ігається  невеличка рукописна книж ечка «Л ітературн і твори Ю. Ф едькови
ча, передан і на чуж і руки», в як ій  названо  к ілька невідом их худож ніх  творів , 
статей , ф ольклорно-етнограф ічних записів, серед них казки»: «Голий камінь...», 
«Райська  пташ ка», «Н есам овитий каганець».

4 П ротокол в ід  24 тр авн я  1873 р. М атеріали..., стор. 364.
5 І. Б р и к ,  Ф едькович у «Просвіті», Л ьвів, 1934, стор. 61.

Ф едькович незадовго  перед смертю  (1884) з обуренням  оповідав про цей
ф акт О. К ониському: «Н ай тяж ч е  в цей час було д л я  мене те, що «П росвіта»  
не тільки в к азу вал а  мені теми і план для  народних творів, але правління 
товариства цензуровало  і виправляло  мін стиль та мову». «Вестник «Европьі», 
1888, т. І. стор. 891.).
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І ось з-під пера автора «Люби-згуби» та «С афата-Зінича» з 
благословення «Просвіти» появились «Д ванадцять пісней :во 
честь і славу ов. о. наш ого Николая», «Ж итія святого великому
ченика Ю рія», «К азка за одного стрільця та й за одного опиря» 
та in.

У виданнях, за  які так ретельно взялося товариство, відби
лися, як зауваж ує Франко, погляди «консервативного малоосві- 
ченого... просто наївного українського духовенства». «Молися і 

. працюй», «ощадність і тверезість», «віра і лояльність» — це були 
головні засади, головні практичні поради» 1 керівників і рядових 
членів «Просвіти».

Таких самих моральних настанов вимагали вони і від Федь
ковича. І тільки художній такт та  демократичні переконання 
письменника не дозволили йому цілком піти за такими «порада
ми». Більш е того, він навіть у більшість з цих творів вніс бага
то цікавого, оригінального, пожвавив їх художніми засобами 
усної народної творчості, картинами реального життя і побуту 
простих селяїн-гуцулів.

Втручалися в творчість Федьковича і в останній період життя 
письменника. Особливо тут проявили активність буржуазно-на- 
ціоналістичні діячі чернівецької «Руської Бесіди». Твори, призна
чені письменником для народу, проходили через руки Ом. Попо
вича — редактора «Бібліотеки для молодсжи», де вони здебіль
шого друкувалися.

Ця постійна «опіка», втручання н особисте і шорче життя 
Ф едьковича людей, що за своїми ідеііііммп переконаннями, су
спільним, а багато з них і культурним рівнем, стояли нижче від 
нього, завдали багато шкоди письменнику, мали негативний 
вплив на його світогляд і творчість.

Цим і пояснюється той факт, що Федьконич разом з високо
художніми, реалістичними творами писав релігійно-повчальні 
твори і навіть об’ємисті трактати з астрології.

«Н аш а громада не вміє ні виховати, іні навіть піддержати т а 
ланту, ні послужитись ним», писав у свій час М. Д р аго м ан о в 1, 
даючи цим правильну оцінку діяльності галицько-буковинської 
інтелігенції, що оточувала Федьковича, та тим умовам, у яких 
йому довелося жити й працювати.

Серед названих творів є багато таких, що зв ’язані з реальним 
життям народу. В них порушуються важ ливі суспільні проблеми, 
широко використані деталі народного побуту і праці.

Ц е в першу чергу -казки, народні анекдоти, більшість дитячих 
оповідань тощо. Н авіть у творах повчально-релігійного харак
теру Федькович широко користується багатством усної народної 
творчості, пропагує тверезість і охайність у побуті, закликає ое-

1 І. Ф р а н к о ,  Твори, т. 16, стор. 168.
2 О. М а к о в е  й, Ж итєпись Осипа Ю рія Г ординського-Ф едьковича, 

Л ьв ів , 1911, стор. 496.
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лян гуртувались у боротьбі проти панів, ш инкарів, самим учитись 
грамоти і навчати дітей.

Питання пияцтва і санітарно-гігієнічних умов життя селян-гу- 
цулів було соціально гострою проблемою. Безземелля, бідність, 
темрява, безліч податків зробили ж иття бідняків нестерпним. 
Виступаючи на оборону інтересів селян в сервітутовому процесі, 
Федькович про систему оподаткування говорив:

«Коли грунт по батькові перейш ов на діти і вони поділилися, то к о ж 
не з дітей  мусіло платити панам  такий чинш, який платив батько в ід  цілого 
грунту. Т ака драча  звал ась  «новачизна». К оли пани в и їж д ж ал и  на обзори- 
ни своїх  дібр, мусіли муж ики платити їм «in n a tu ra »  кош ти подорож и. Се 
звалось «кельтунки». Коли пан вступив до хати м уж ика, мусів м уж ик за  се, 
що пан діткнувся його клямки, платити т. зв. «клямкове». Коли м уж ик хотів 
собі в печи затопити, мусів пайові платити т. зв. «пєцове» і т. д.»

Вкрай збіднілі селити жили в  курних хатах разом з худобою. 
Скрізь бруд, тіснота і злидні. Бідному трудареві залиш илась 
єдина втіха — топити лихо в  горілці. І, як гриби після дощу, ви 
ростали по буковинських селах корчми. Горілку продавали шин
карі й поміщики. Лихварі обплутували тенетами трудяще насе
лення. З торгів продавались клапті бідняцької землі. Щ орічно 
збільш увалась армія жебраків, заробітчан.

Як розповідають сучасники, Федькович, перебуваючи в  селі 
Путилі війтом, старався всіляко допомогти селянам, особливо 
оберігав їх від засилля та кабали ш инкарів і лихварів. Запек
лих п’яниць карав штрафами, терплячим нужду давав  позику з 
громадських грошей, дітей і дорослих навчав грамоти, купував 
на власні кошти підручники і шкільне п р и л ад д я2.

Боротьбу з п’янством і шинкарями за підвищення матеріаль
ного добробуту гуцулів та покращ ення санітарно-гігієнічних умов 
їх життя продовжував письменник і в пізніші роки. Найбільш 
активно ці питання підіймав у ряді оповідань, нарисів та статей 
для народу. Серед них особливо виділяється оповідання «Ф арма- 
зони» 3.

В грудні 1872 р. Федькович одерж ав в ід  редакційного в ід
ділу «Просвіти» замовлення перекласти іна українську мову опо
відання німецького письменника Г. Чокке «Село золоторобів» 
(«D as Goldm acherdorf») 4. П ід час праці над оповіданням автор 
переробляє його, створивши фактично новий твір 5, на зв ’язок

1 О. К о л е с с а ,  Ю рій Коссован, Л ьв ів , 1893, стор. 92.
2 Р. З а к л и н с ь к и й ,  З а  слідам и Ф едьковича, Л .В . ,  1906, XXXII,

С погади Анни Губріх.
3 Вид-во «П росвіта», Л ьв ів , 1873.
4 Д ив. протокол зас ід ан н я  «П росвіти» від 12 X II 1872 р. М атеріали..., 

стор. 363.
5 П овна його н азва  така : «Ф арм азони  або як  то тридцять срібнарів- 

ських господарів  записалося чортові і як то они за  сім літ, сім м ісяців і сім 
неділь д у ж е  забогатіли . К расна і правдива повість д л я  розумних господа
рів».
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якої о з оригіналом вказує лише посилання на Чокке та деяка 
подібність змісту.

Актуальність і соціальна суть поставлених у «Фармазонах» 
проблем знецінюється тим, що письменник, до кінця не перебо
ровши ідеалістичного впливу Чокке, а також  виконуючи ідейні 
настанови замовців, не вникає їв суспільні причини такого ж ит
тя селян. Вихід з цього становища він намагається знайти у з а 
ходах просвітян та в  релігії.

В оповіданні змальовано життя селян с. Срібнарів, де не було 
школи, а зате процвітали «аж  три корчми, нівроку, і чотири ш ин
ки». Селяни бідніли, наживались шинкарі, яких підтримували 
війт П авло Д зю ба, писар та присяжний Семен Сварливий. Проти 
зловживань сільської влади та її прибічників виступили бувший 
жовнір Василь Нестерюк, другий присяжний Іваїн П равдаркж, 
мельник Дмитро Складай, піп та інші. Вони заснували ніби 
таємну організацію  «фармазонів» і своїм членам пообіцяли через 
сім років, сім місяців і сім неділь велике збагачення, коли ті 
будуть дотримуватись десяти «заповідей»: не ходити в шинок та 
не пити горілки, регулярно відвідувати церкву, тримати в чистоті 
своє тіло, хату подвір’я, вчити грамоти дітей тощо.

«Ф армазонам» допомагає і офіційна влада. При її допомозі 
в селі за зловживання звільнили п’яницюнвійта та його писаря, 
а призначили справедливого, чесного П равдарю ка. Закінчується 
оповідання прославленням «діянь» «фармазонів» і показом б ага
того ж иття всіх селян С рібнарова та інших сіл, що пішли за 
ними.

Як свідчить обкладинка другого видання «Ф армазонів», твір 
готувався та був виданий до 25-ї річниці звільнення селян Буко
вини в ід  кріпацтва. Буржуазно-націоналістичним керівникам 
«Просвіти», що орієнтувались н а монархічні кола Австро-Угор
щини, потрібно було, догоджаючи урядові, приховати справжні 
причини  ̂тяжкого життя селянства в пореформені роки, звести 
все до п’янства, неробства та занедбування релігії.

Дійсно, до такого висновку підводить читача ця «правдива 
повість для розумних господарів». Особливо неправдоподібно 
виглядає дане в кінці «Слівце до чесних руських селян». Д о речі 
кажучи, писане не Федьковичем, а, мабуть, Ом. Огоновсьїким

Автор «Слівця», схиливши голову перед «волею найясінішого 
монарха», лицемірно радить бідному селянству для покращення 
свого життя «піти на зарібки», заробити «красний гріш», з якого 
буде чим і платити, і кращ е поїсти. Закінчується ця проповід
ницька тирада... закликом читати просвітянські мнижечки і слі
дувати їх настановам.

Оповідання відіграло певну позитивну роль у боротьбі з п’ян
ством, шинкарями та лихварством. Проста побудова, доступна

1 Д ив. примітку до «Творів» Ф едьковича вид-ва «П росвіта», Л ьвів, 1928 
стор. 314.
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для широкого кола читачів мова, актуальність порушених питань 
сприяли популярності твору серед селян.

Завданню  прославите «товариства фармазонські» підпоряд
кований зміст оповідання «Як вирядж ав Петро Конаркж сівоїх 
синів у найми» (1873).

Посилаючи двох синів у найми «на чужину розуму вчитися», 
Конаркж навчає їх, у яких господарів і в якому селі зупинитися. 
Ці настанови і є основою оповідання та його моралізаторсько- 
повчальною суттю. Через батьківські поради дітям автор засу
дж ує п’янство, безгосподарність, недбальство сільських властей; 
возвеличує ощадність, релігійність, тверезість, які вваж ає за 
основу добробуту населення.

Поставлений львов’янами в умови суворої цензури, обмеж е
ний рамками заданої тематики, Федькович змушений був навіть 
деяким народним казкам надавати релігійно-моралізаторського 
змісту. Наприклад, використавши народні казки  та міфічні опо
відання про упирів, він написав «К азку за одного стрільця та 
й за одного опиря».  ̂ .

К азка повчає, що хто не відзначає релігійних свят, не мо
литься богу, замість церкви бігає в шинок, з того упир ссе кров. 
Тих же, хто дотримується релігійних настанов, вчиться сам і н а
вчає дітей, захищ ає бог.

Ц ікаво, що святим ділом тут ввваж ається і купівля книжок 
(звичайно, «просвітянських»), які продаються, «чи то у Львові, 
чи то у Коломиї, чи де-небудь». Конкретно наводиться назва 
однієї з цих «святих» книжечок, що навіть «крику у пеклі н а
робила», це — «К азка за білого коня, віщ уна золотогривого або 
як то царівна Єлена за старого чорта віддалася, і що она у пек
лі виділа» '.

Уже сам заголовок свідчить про безглуздість змісту цієї «каз
ки». Н е більшу вартість мали багато інших «кінижок для н аро
ду», рекомендованих «Просвітою». Н адумані, відірвані від кон
кретного життя трудящих і їх потреб, ці книжки нікого не 
цікавили і роками валялися по складах та  полицях книжкових 
магазинів. Тільки популярність і .  авторитет Федьковича були 
причиною того, що просвітянські книжки, підписані його прізви
щем, скоро розкуповувались.

Н емає сумніву, що релігійно-повчальні твори Федькович пи
сав без будь-якого зацікавлення і творчого натхнення. Це була 
робота за чужим планом, проповідь того, в що сам не вірив. 
Ось чому ці твори бідні не тільки щодо свого ідейного змісту, 
але і в  художньому відношенні більше нагадують пісні, попів
ські проповіді, н іж  витвір талановитого митця.

Нічого привабливого не становлять для творчості Ф едькови
ча релігійні притчі і легенди, за винятком хіба «Вдячного лева»,

1 Ц я  к азк а  була лиш е зам овлена  Ф едьковичеві, але він її  т ак  і не н а 
писав. (М атеріали..., стор. 244, 245).
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роклаМУ Передається зміст ІВІД°мого в літературі міфа про Анд-

Більш цікавими і не позбавленими оригінальності є невелич
кі гумористичні оповідання та народні анекдоти, які майстерно 
передає Федькович.

В оповіданнях «Ярмарок на мухи» та «Чудатий кінь» пись
менник розказує про спритного і винахідливого угорського гуса
ра та його пригоди.

В першому творі -він перехитрив скупого шинкаря, перепро
давш и йому з вигодою для себе мухи, що роєм літали В  корчмі. 
В другому дотепно випровадив з корчми постійних п’янюг, 
які не давали змоги новоприбулим відпочити. Д ля цього гусар 
замовив коневі декілька десятків варених яєць, які той нібито 
їсть. Ш инкарка разом з своїми відвідувачами пішли дивитись 
на таке диво, а гусар улігся спати на лаві під теплою грубою, 
що до цього часу (була зайнята завсідниками корчми.

В оповіданні «Дурний гуцул як» Федькович бере під захист 
співвітчизників, яких подекуди вваж али дурними недотепами.

селі м УДРІвцях місцеві парубки задумали посміятись з «дур
ного гуцуляка». Але в того за простою зовнішністю та подертим 
одягом ховалася мудра голова. В змаганні, хто більше придумає 
і відгадає загадок, виграв Гуцуляк, залишивши своїх зарозум і
лих супротивників у дурнях.

Багаті прийомами народного гумору, іронії, а деякі й сатири, 
твори, основою яким послужили народні анекдоти. В них ви 
сміюються забобонні звичаї, пихаті пани, брехуїни, злодії, ошу
канці та інші соціальні та побутові вади.

В одному з анектодів автор висміює домашні способи ліку
вання тварин. Селянин питає кума, що той давав  своїй «сіруні», 
коли вона заслабла. Поспішаючи, кум відповів, що товченого 
скла. П ісля таких ліків корова здохла. В неділю знову зустрі
чаються. ■ J ґ

«— Ой куме, лихо ви мені радили і минулась моя сірунка...
— Або-ж і моя ні?
— А чож ви мені так  не казали?
— Хиба ви мене про се питали?
Не питай: що давав? але: чи помогло?» !.
Тонко висміяв Федькович і церковні легенди про воскресіння 

Христа.
Один проповідник у своїм казанні до народу зауваж ив, що 

спаситель «по славнім своім воскресінню» вперше з ’явився ж ін 
ці, а не чоловікові, «аби вість борше по місті рознеслася».

Анекдотичний характер носять і деякі назви про дурнів 
(«Нікс», «Адам і Єва», «Мудра жінка», «Три дурні»),

Федькович написав декілька статей науково-популярного

1 П исання, т. II , стор. 355.
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характеру. Як і їв багатьох художініх тіворах, він і тут нам агаєть
ся допомогти покращити життя трудящих селян.

Просто, яоно, на конкретних прикладах автор розповідає про 
окремі явищ а природи та їх зв’язок з людським життям, ре
комендує додержуватись мінімальних санітарно-гігієнічних умов, 
вказує на шкоду п’янства тощо.

У статті «Лю дська ікров», подавши елементарні поняття про 
значення крові їв людському тілі, автор переходить до конкрет
ного життя гуцулів і навчає, що потрібно робити для збереження 
здоров’я, зокрема для забезпечення нормального кровообігу.

Надмірне вживання спиртних напоїв віїн називає самогуб
ством, рекомендує пити свіжу воду, дихати чистим повітрям. Р а 
дить провітрювати хату, не тримати в житловому приміщенні 
худоби, вивозити подалі гній.

Н а перший погляд такі поради виглядають наївними і непо
трібними. Але коли врахувати тогочасні антисанітарні умови 
життя гуцулів в  горах, то просте слово та ще з уст відомого 
і шанованого в народі письменника мало велике агітаційне зн а 
чення.

Федькович багато уваги приділяв дітям і їх вихованню. П е
ребуваючи на посаді інспектора шкіл Вижницького повіту, пись
менник багато затратив часу і енергії на наближення школи до 
життя, на запровадж ення народної мови та унаочнення ш кіль
ного процесу. !

Він прагнув зробити навчання в школі доступним і цікавим. 
Цим вимогам відповідали створені ним для початкової школи 
«Буквар», читанки і декілька десятків оповідань і казок для 
дітей.

Н аписані рідною мовою, на фактах з життя дітей та їх бать
ків — простих селян,— ці Твори були спрямовані на те, щоб ви
ховали в малят трудові навички, сміливість, винахідливість, лю 
бов до праці; застерегти їх в ід  брехні, крадіжки і прищепити 
любов до науки, книги.

В оповіданні «Будь послушний» письменник у доступній для 
дитячого мислення формі змальовує двох хлопчиків — послуш- 
іного Ш тефанка і непослушного М арка. Ш тефанко добре вчив
ся у  школі, допомагав батькам у господарстві, й ого  ж брат пу
стував, забирався в чужі садки, за що не раз діставав різок, 
а ставши дорослим, у п’яній бійці втратив око. Твір закінчується 
запитанням до дітей, кому з братів воші хотять наслідувати.

Проповідь працьовитості є основною ідеєю оповідання 
«Скарб». Навчаючи дітей, батько наводить приклад з власного 
життя, коли він шукав скарб. Спочатку скопав город, потім з а 
садив його фруктовими деревами. Через кілька років, збираючи 
врожай, він дійсно знайшов скарб.

Умови навчання, порядки тодішньої школи автор показує в 
оповіданні «Ш кола». В інших творах Федькович намагається
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прищепити своїм маленьким читачам охайність, навчає їх дотри
муватись порядку, чистоти («Порядок-ощадок», «Будь хар- 
ний!»); виховує почуття ввічливості, поваги до старших («Будь 
уклінний», «Люби стариню, слухай старш ину!»); навчає не бре
хати, говорити лише правду, не красти, бути сміливим («Лиш 
правду говори!», «Ш пак», «Чуже не кивай!», «Д ва себні хлопа- 
ки»); бережно ставитись до тварин, птахів («Будь господар- 
ний!», «Ж алуй скотину», «П таш ки»),

Прагнучи викликати пошану до трудового життя народу, 
письменник майж е в  кожному оповіданні, як обов’язковий еле
мент відмінної поведінки дитини, бере її працьовитість, уміння 
допомогти старшим, а інколи і замінити їх.

Спільним мотивом переваж ної більшості творів, писаних 
Федьковичем для «Букваря» та читанок, є заклик до освіти. Сум
лінне навчання — ось що насамперед характеризує всіх «послуш- 
них», «харіних», «господарних» та «уклінних» хлопчиків.

Щоб більше відтінити кращ і риси в характері і поведінці д і
тей, письменник часто будує свої оповідання на протиставленні 
гарного і поганого. Здебільшого закінчуються івони питанням 
і відповіддю або лише питанням, на яке можна легко відповісти, 
прочитавши твір.

Здебільш ого для дітей писалися і казки, яких у Федьковича 
налічується біля трьох десятків. Значна частина їх — це пере
клад  або тіворча переробка казок братів Грімм («Глогорожечка», 
«Золота кісочка», «Хитрий кравець»), Апдерсена «Іголка-угорка 
претонесенька», «Підмінче»), Гауфа («Бідолаш ко»), словацьких 
народних казок  («М ісяці-королі») та іи. Решта — оригінальні 
твори, писані на основі фольклорних джерел.

З оригінальних казок найкращ ою  є «Від чого море солоне?». 
Основою “твору послужили українські народні казки про цвіт п а
пороті, що нібито цвіте в ніч на Івана Купала тощо.

Стиль і манера розповіді каізки «Від чого море солоне?» на
гадує реалістично-побутові твори Федьковича. Тут ми знаходимо 
заперечну частку «ні», що вживається н а знак ствердження, ре- 
чення-замовчувания, вираж ення нарочитої непевності шляхом 
вживання на кінці речення форм «не то що» та інше.

Користується автор і прийомами народного гумору. Н апри
клад, дотепно він розповідає про жінку — героя казки, яка у 
«кума Андрія на хрестинах» вдавилася пирогом і їй довелося 
«чимало кулаків у потилицю надавати, доки аж  песій періг пі
шов собі туди, куди ему треба».

Починається твір вступом, де коротко викладений принцип 
добування солі з морської води, а потім даю ться казкові приго
ди бідного мисливця Семена. Заверш ую ться вони здобуттям чу
дового млинка, що робив усе по бажанню  свого власника. Н ам о
лов він і солі для сусіда Семена. Але через те, що останній не 
вмів зупинити млинка, солі набралося дуж е багато і довелося
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його викинути їв море, де він продовжував молоти далі. Тому 
то море «солоне і до сегоднішньої днини, і буде собі солоне, 
аж  доки якому розумникові не вдасться того млинчика з моря 
видобути», так закінчує автор свою цікаву казку.

Оригінально поєднані мотиви українського та словацького 
фольклору з казками бр. Грімм («Столик накрийся, золотий осел 
та кийок з мішка», «Ранець, шапочка та ріжок») в казці Ф едь
ковича «Чортівська бочка».

Бідний селянин дуже терпів від клятої жінки, яка нерідко 
частувала його макогоном, вимішуючи свою злість за злидні та 
нестатки, що панували в хаті. Особливо дісталось бідоласі, коли 
вітер розвіяв миску позиченої муки. Побитий, він іде шукати 
винуватця свого лиха. В лісі селянин зустрічає бабусю (матір 
вітр ів), через неї знайомиться з її синами. Спочатку вітри пода
рували йому кошіль, який задовольняв будь-яке прохання свого 
володаря, а потім -  таємничу бочку з дванадцятьма кріпкими 
хлопцями-бійцями. Хлопці провчили насамперед самого селяни
на, щоб не був дурнем, потім його вродливу жінку і, нарешті, 
зажерливого пана, який «иманив кошіль.

Як і народ у своїх казках, Федькович їв «Чортівській бочці» 
карає панів за  ошуканство та паразитизм. Засобом їдкої іронії 
він висміює їх боягузтво, фізичну немічність.

Щ е більш соціально загострена казка «Голодний чорт або 
дорога до пекла», в якій письменник засудж ує жорстоких по- 
міщиків-кріпосників і з великою симпатією змальовує образи 
простих селян.

Д ж ерелом сюжету твору послужили народні казки про чор
тів та їх пригоди між  людьми.

В фольклорі часто можна знайти твори, в яких чорти не тіль
ки шкодять, але і в силу певних обставин мусять служити лю 
дям. Такими казками широко користувався М. Гоголь, користу
вався ними і Федькович.

Події розвиваються в селі, яке навіть чорта Ю дка вразило 
своєю бідністю:

«Село... було велике, д у ж е  велике, але таке  вж е бідне та  нуж дене, що 
навіть і воробці з него світа  половили не то що!.., а у тім  селі був 
дідич такий в ж е  лютий, щ о як  би міг, то би був з лю дей і паса дер... 
у  него лиш  тільки і розривки було, аби над  підданим и збиткуватися» '.

Підкреслюючи нелюдську жорстокість поміщика-самодура, 
письменник в той же час показує його тупим дурнем, егоїстом.

Пан хотів познущатись над бідняком Дмитром Моргалом, 
але той при допомозі чорта-слуги виконав усі примхливі і при 
звичайних умовах нездійсненні завдання поміщ ика (перевіз із 
л ісу на подвір’я пана величезний камінь за три дні; вирубав 
діброву і дрова поскладав у  панському подвір’ї тощ о), а його

1 П исання, т. II, стор. 370, 373.
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самого відправив до пекла на радість усьому чортячому цар
ству.

Н арод терпів від панів наругу, але не знав, яким способом 
позбавитись цього лиха. В своїх мріях-казках він часто звіль
няється незвичайним шляхом: за  допомогою «нечистого».

Передаючи народні прагнення і думки, Федькович у своїй 
казці також  карає пана пеклом, а їв кінці з радістю констатує 
«що пан не повернув і до сьогоднішньої днини».

Перекладаю чи та переробляючи казки інших авторів, Ф едь
кович не завж ди дотримується оригіналу.

Віл широко користується українськими народними піснями, 
приказками, прислів’ями, примовляннями, вносить деталі народ
ного побуту, одягу. Початок і кінець цих творів нагадують у кр а
їнські народні казки.

В «Глогорожечці» рак до бездітної цариці звертається їв дусі 
народного примовляння:

Ц арице, царице!
Тобі щ ось дом а годиться:
А щ о — мині не казати  
А тобі треба о колисочку дбати

Заснула молода царівна не на розкішному царському л іж 
кові, як у Грімма, а на лавці.

Твір має характерне для українських народних казок, закін
чення:

«І я там  був, сім пар чобіт гуляючи подер, а як стали на в іват  стр і
ляти , то я зо  страху  аж  сюди заб іг, аби вам сю казочку  розповісти. 
От вона і в с я і» 2.

Щ е більше користується письменник прийомами української 
народної казки в «Золотій кісочці» (у братів Грімм — ^Гусят
ниця»), Він вж иває постійних епітетів типу: «кінь срібногривий, 
золотогривий; дорогі шати; ш овкова трава; чисте поле; срібно- 
пера щука. Вирази оригіналу: «далека країна», «чуже королів
ство» Федькович передає: «тридев’ята земля, за  шкляними го
рами та за солоним морем»; стару царицю називає «вдовиця- 
стариця», а королівських сановників — «панство... боярство».

Майстерно вплітаю ться в казку весільні примовляння та 
уривки з народних пісень.

Царевич, зустрічаючи свою наречену, промовляє до неї:

І слихом слихати!
І видом видати!
А з нареченого,
Та зарученого 
В неділеньку рано 
Д о  слю бу ставати! 3

1 П исання, т. I I I ,  стор. 358.
2 П исання, т. II, стор. 360.
3 П исання, т. II, стор. 364. П орівн. примовляння Іван а  при зустрічі із 

зарученим  Ілаш ем . («Л ю ба-згуба» , П исання, т. II, стор. 20).
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Невірна служниця, що вбралась царівною, відповідає йому 
словами народної пісні:.

Ой ні, князю , ні, соболю,
Аж  не вволиш  мою волю:
Вели дівку с конем взяти,
Вели обом голов стяти! 1

Д ал і словами народної пісні розмовляють царевич з справж 
ньою царівною (у бр. Грімм — гусятниця, у Федьковича — п а
стушка «морського стад а» ).

Закінчується казка оригінальним віршем, складеним самим 
автором в дусі народних казкових кінцівок:

І я там  бував!
К оваль коні кував 
В срібні підківці;
Л етіли  ластівки,
Та все щ ебетали,
К азки вповідали
З  загір ’я ш кляного.
З -за  моря солоного;
А я там  був,
Сю казочку чув,
Т а й вам  вповів.
А ж у р авель  летів
Т а й сів собі на даху: кла-ка-ка!
Н е в ар т  твоя казочка п’я т а к а !2

В казці «Бідолашко» (переробка «М аленького М ука» Гауфа) 
Федькович користується лексикою назв одягу, їж і, які більше 

-нагадують речі гуцульського побуту, ніж східних народів.
Так, наприклад, Бідолаш ко в таємничій коморі, в яку йому 

було заборонено заглядати, побачив речі далеко іне східного х а 
рактеру: мотовила, самотоки, зілля, охаблені коси, серпи тощо. 
Бабуся, в якої служив герой казки, годує своїх кіш ок і собачат 
іне «супом», як у Гауфа, а «ковбаскою і кишкою».

Багато деталей українського побуту вносить письменник у по
ведінку наймички Хими з казки «Іголка-угорка претонесенька» 
(переробка «Ш топальної голки» Андерсена).

Казки Ю рія Федьковича (і оригінальні, і перекладні) свід
чать про чудове знання письменником багатства усної народ
ної творчості, про його майстерний талант перекладача.

Зберігаючи в основному сюжетну каніву оригіналу, автор з 
великим художнім тактом вкраплює елементи українського н а
ціонального фольклору, особливості побуту, праці. Таким чином 
наближ ає зміст і сам виклад твору до умов життя широких

1 П исання, т. II, стор. 364. П орівн. примовляння Ів ан а  при зустрічі із 
зарученим  Ілаш ем . («Л ю ба-згуба» , П исання, т. II, стор. 20).

2 П исання, т. II, стор. 368.
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верств населення (дорослих і д ітей ), для яких письменник і го
тував свої казки.

Казки Федьковича були широко популярними в народі за 
життя письменника. Не втратили вони своєї привабливості і на 
сьогодні.

* *
*

Розглянуті твори Ю рія Федьковича не рівні щодо своєї ідей
ної та художньої цінності. Вони значно поступаються перед 
реалістичними повістями і оповіданнями, громадсько-політични
ми віршами і поемами, які прославили їх автора. Про те багато- 
з них (зокрема, коли відкинути «житія» та релігійно-повчальні 
оповідання, писані за чужим планом) свідчать про широту твор
чих перспектив письменника, про його бажання послужити га
ряче любимому народу на всіх ділянках громадського і культур
ного життя.

Письменникові доводилося працювати в надзвичайно тяж ких 
і несприятливих умовах. Відомо, що Федькович жив у обстанов
ці боротьби і суперечок між двома основними таборами гали
цько-буковинської інтелігенції — «москвофілами і «народовця
ми», які «не мали ясноі провідної думки..., не бачили народу 
і його потреб, а залітали н сфери якоїсь «вищої» політики, яки
хось «ідеалів», відірваних від життя»

Як він не нам агався триматись і йти осторонь в ід  цієї бо
ротьби своїм шляхом переконаного демократа, що був виробле
ний під впливом Ш евченка, все ж його інколи втягували 
в неї.

Р ізні «товариства», «громади», окремі особи втручалися в 
життя письменника, надокучали своїми листами, проханнями, 
порадами. Одні «радили» не писати прозу, другі — навіть не ду
мати про поїздку на Україну, бо там його чекає Сибір, треті — 
не носити народного одягу та кинути дружити з «хлопами», бо 
це шкодить його кар’єрі і т. д .2 Часто Федьковича величали 
«батьком», «соловієм», «>бояном», «любчиком», «голубчиком», 
кінчали ж  розмову або лист проханням дати твори для того чи 
іншого альманаху, журналу, газети.

Задум ала віденська «громада академіків», «ратувати... сущ- 
ность нашого народового «Я» і через свого члена Павлусевича 
звертається до Федьковича за творами для «слави і окраси н а 
шої літератури» 3, треба розуміти для «слави і окраси» задум а

1 І. Ф р а н к о ,  Твори, т. 16, К иїв, 1955, стор. 163.
2 М атеріали ..., стор. 107, 70; «Зоря», 1891, стор. 112— 113, Л .-Н  В., 1905 

т. XXI, стор. 227.
3 Т а м  ж е ,  стор. 123— 125.

78



ного нею видання. Вимагає «прекрасної повісті народної содер- 
ж анія поучаючого» і Іван Наумович для своєї «Науки».

З  подібними пропозиціями звертались тернопільська, віден
ська, станіславська, львівська «громади», львівська «Просвіта»,
О. Партацький, О. Кониський, І. Воробкевич, Г. Цеглинський 
і багато інших 1.

В цей потік прохачіів і «порадників» .включається навіть «дяк- 
учитель с под Рави русокой Андрей М артинкж», який «в имени 
патриотизма упрашає» Федьковича вплинути на прихожан уні
атської церкви, для чого пропонує «уложить несколько песней 
до прес. Боїгородици, до Іисуса Христа, до ов. О. Н иколая, с 
пару колядок іна Рождество, с пару песней Великодньїх, до- 
св. Андрея и прочія дниіаїцих не только набожностію, але и пат- 
риотизмом» 2.

Більш ість з тих, хто звертався до Федьковича з такими про
позиціями, вихваляли й підносили свої видання або лише з а 
думи, обіцяли друкувати його твори, а в  дійсності багато 
висланих рукописів налились по редакціях і в окремих осіб, де 
немало з них і заіубилоеь. Особливо безсоромно поводився 
з рукописами О. Партнці.кнй, який друкував їх за власним ви
бором, робив виправлення, передавав без дозволу автора іншим 
особам 3.

Таке ставлення обурювало чесного, відвертого письменника. 
Він писав грізні листи видавцям, обіцяв розправитись з льв ів 
ськими редакторами гуцульським топорищем, загрож ував су
дом 4. Вкрай обурений, часто тікав до знайомих селян, з недо
вір ’ям зустрічав кожну нову людину, замкнувся в собі і, нарешті,, 
захопився «астрологією».

«Людина талановита, але без належної освіти, при тім хит
кого характеру і якоїсь хворобливої вдачі» 5, Федькович не зав ж 
ди був сталий у  поглядах на літературу й мистецтво, не завжди 
був логічно послідовним у вирішенні питань, зв’язаних з друку
ванням овоїх творів.

Відзначаючи деяку несталість художніх смаків письменника, 
потрібно в той же час відмітити, що він був дуже постійним 
у ставленні до народу, в оцінці його сили, величі і краси, в  оцін
ці багатств усної народної творчості.

Федькович через усе своє життя проніс любов до простого 
люду, його праці й боротьби. Свідченням цього є кращ і твори 
з народного життя, які і на сьогодні враж аю ть читача своєю 
життєвою правдою і художньою довершеністю.

1 М атеріали..., стор. 127, 131, 134, 167, 169, 219, 239, 263, 264, 365.
2 Т а м  ж е ,  стор. 308.
3 І. Ф р а н к о ,  Твори, т. 17, стор. 274; М атеріали ..., стор. 177, 183, 184, 

« Р у с л а н ^  1908, №  254, Л ист О. П артицького в ж . «П равда».
4 М атеріали ..., стор. 160, 165, 166.
5 І. Ф ранко, Твори, т. 16, стор. 163.
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Підтверджуючи свою любов до народу, Федькович за декіль
к а  м і с я ц і і в  до смерті писав:

Я лю блю  мою Русь-У країну,
Я вірую  в е ї будучину,
В тій то над ії я ж иву  й умру.



Т. А. ЧЕРНЯШЕВСЬКИИ

НАБЛЮДЕНИЯ НАД МОРФОЛОГИЧЕСКИМИ 
ФОРМАМИ В РОМАНЕ М. Е. САЛТЬІКОВА-  

ЩЕДРИНД «ГОСПОДА ГОЛОВЛЕВЬІ»

В числе средств яникового івьіражения, наряду с лексической 
системой, їв творчсгтнг Щ едріша видное место занимаю т морфо- 
логические формьі. ІІисіош цая статья, не претендуя на исчерпьі- 
вающую полноту, ЦТІМІІІТ снопі) целью — івьіделить и об-ьяснить 
по тексту романа «Господи Голоішмил» ге морфологические фор
ми, которьіе, яиляясії особопносімо інідіініідуіілі.ііогп стиля с а 
тирика, вместс с гем сіюсогістнуют ипнболіч' чіткому іш раж е 
нию мьісли, с одной сторони, и ііяобрлж(.міпіо I 'll І ІіріІЧІЧ'КОГО 
с другой.

Морфологическім'і строй «Господ Головлічвьіх* что строй 
литературного язьїка второй половини XIX ст., сохраниіпішійси 
в  целом и в нашу советскую зпоху. Но морфологический строй 
«Господ Головлевьіх» имеет и свои особенности. Зти особенности 
характери зую ся: -1) преимущественнмм использованием форм 
словосложения, суффиксации, префиксации *; 2) использованием 
морфологичеоких форм, характерних для устной речи — форм 
речи разговорной, просторечия, дналектньїх форм и др.; 3) ис
пользованием устарельїх морфологичеоких форм.

1. Словосложение

В «Господах Головлевьіх» обращ ает іна себя вінимание ис- 
пользование слов, составленннх по способу словосложения. 
Слова зти в «Господах Головлевнх» иопользуются и автором, 
и персонажами.

Слова, образованнне по способу словосложения, в «Госпо
дах  Головлевьіх» не всегда несут змоциональную «агрузку. Не- 
змоциональньїми в речи автора являются некоторне слова с 
отвлеченньїм понятием: самоувереиность (42), жизнестроитель- 
ство (22) и др .2

1 П реф иксация по текстам  «Господ Головлевьіх» явл яется  предметом 
отдельной статьи.

2 Ссьілки на тексти  ром ана «Господа Головлевьі» ведутся по изданию  
зтого ром ана Д етгизом , 1949 г.

6  З а м . №  737 81



Чащ е всего словосложение вьшолняет фуїнкции сатирические; 
для их вираж ен н я в словосложении сатирик находит дополни- 
телш ьіе язьїковьіе средства. Так, в головлевской семье празд- 
ность и непригодность к  какому бьі то ни бьіло делу «приводили 
за собой пуетомьіслие, пустословие и пустоутробие» (309) ’.

Способи -словосложеіния Щ едрин использует привьічньїе в 
русском язьіке и по приемам соединения двух слов в одно, и по 
характеру соединяемьіх основ. По характеру основ и по отноше- 
нию частей в «Господах Головлевьіх» можно вьіделить такие 
типи сложньїх слов.

П реж де всего сложньїе слова, образованньїе при помощи со- 
единительньїх гласньїх О или е. Сюда относятся:

Существительньїе мужского рода, обозначающие названия 
лиц; такие слова составленьї из осіновьі сущеетвительного в пер- 
вой части и глагольной основи во івторой части сложения, осло- 
жненной суффиксом ец (например, устарелое слово мздоимец  
(235), просторечное кровопивець  (236).

В ату же группу івходят существительньїе среднего рода со 
значением отвлеченньїх понятий; вторая, глагольная часть сло
жения образуется присоединением суффикса -с т во :  Аніниньку в 
доме бабушки преследовало «паскудное напомшіаиие о дармо- 
едстве, хлебогадстве» (310). Последнее слово — авторское.— Ч.).

Следующую группу составляю т сложіїїьіс существительньїе, 
образоваиньїе сочетанием основи прилагательного с основой су- 
ществигельного, не осложпенпьіе или осложиеііньїе суффикса- 
ми: благоприобретение (23), празднослопие (125, 263), яснови- 
дение (265), благосостояние (308), пустослов (128) и др.

Отдельную группу представляю т сложіньїе сущ ествительние, 
образованньїе сочетанием основи местоимония с глагольной осно
вой или с отглагольньїми существительньїми, осложненньїе или 
не осложненньїе суффиксами: самовластие, самосохранение:

1) Иудуш ка «погряз в тину мелочей самого паскудного само- 
сохранения» (174). 2) В отношениях Ариньї Петровньї к  п оста
лому сину «говорило одно нагое чувство оскорблевного само
в л а с т я » (91).

Ш ироко употребительньїми являю тся слож ние существитель
ньїе, образованньїе без помощи соединительньїх гласньїх; в таких 
существительньїх склоняются или обе части сложения, или толь- 
ко вторая часть. Такие сущ ествительние, характерньїе для про- 
стой народной речи, часто фольклорной, употребительньї больше 
в речи персонажей, в «Господах Головлевьіх» — в речи Иудушки 
и Ариньї Петровньї. В речи Иудушки фольклорньїе злементьі 
входят в  систему средств для вьіраж ения показного добродушия, 
подкупающей фамильярности, переходящей в слащ авость.

В речи Иудушки (склоняемьіе в обеих частях слож ения):

1 Здесь и дальш е вьіделения автора.
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фольклорньїе — хлеб-соль  (206), землица-матушка  (244); раз- 
говорньїе — ангел-хранитель (240), друзья-приятели  (163) и др.

В речи Ариньї Петровньї: устаревш ие планьї-прожектьі (28), 
разговорное — штуки-фигурьі (94).

В етиле фольклоріной речи автор назьівает лето лето-при- 
пасуха  (61) '.

Сложньїе прилагательньїе вьіражаю т качества или гіюйства 
более зкспрессивно, чем прилагательньїе простьіе, позгому в 
речи, где определения інужньї более резкие, сложньїе прилага
тельньїе наиболее употребительньї. В качестве таких особенно 
резко зкспрессивньїх определений они и использованьї в сатири- 
ческом повествовании автора. Сложньїе прилагательньїе более 
овойственіньї книжной речи, позтому в речи разговорно-бьітовой 
они малоупотребительїньї.

Словосложение прилагательньїх в речи автора можно свести 
к двум группам. Прожде всего, словосложение прилагательньїх 
осущестівляется при помощи тех ж е соєдинительннх гласньїх о, 
е, что и в отношении сложньїх существительньїх. В словосложе- 
нии прилагательньїх зтого типа отмечаетея случай сочетания 
прилагательного и сущсс.твитсльного: злоязьічньїй, слабосильний  
и др. Улитушку автор характеризует тем, что она бьіла злоязьіч- 
на (221), а головлевское поколение назьівает слабосильним  
(308).

Вторую группу составляют прилагательньїе, образовагіньїе из 
сложения двух основ прилагательньїх, обозначающих равяоправ- 
ньіе нонятия. Змоциональная вьіразительность их такж е резкая:
1) «Ф антазия Иудушки — пустопорожняя» (277). 2) «В ушах 
П авлуш и раздавалось слезнолицемерное пустословие Иудушки» 
(87). 3) «...зто бьіла бесконечиая пустота, мертвая... зловещ е- 
лучезарная»  (67). 4) В поведении Иудушки относительно бере- 
менности Евпраксеюшки просвечивала «...одна паскудно-гадли- 
вая  уклончивость...» (228).

Рад-радехонек. Зтим прилагательньїм автор характеризует 
опустившегося дворянского сьінка: Степка-балбес промотал «ку
сок», вьіброшенньїй ему маменькой, и «бьіл рад-радехонек» (про
сторечное сложное прилагательное, образоваїнное сочетанием 
краткого прилагательного с образоваїнньїм от него же кратким 
прилагательіньїм в уменьшительной форме) поступить в качестве 
заместителя в ополчение...» (25).

П олньїм-полнехонек  — образовано сочетанием краткого при-

1 С лож ньїе сущ ествительньїе типа хлеб -со ль  и др. внешне схож и с син- 
таксическим обт>единением определяем ого н определяю щ его (прилож ения), 
которьіе так ж е  ш ироко употребитрльиьі в речи автора  и персонаж ей:

а) в речи И удуш ки: старик-норчун  (163), бабуїика-ст аруш ка  (164);
б) в речи балбеса: «Вот П ааел-брат  —  тот дуи іа -человек»  (37);
в) в речи Л ю биньки пренебреж ительное подлецьі-муж чиньї (291). 
Автор, пародируя речь И удуш ки, употребляет сочетание вор-муж ичон-

ка  (270).

6* 83



лагательного с образованной от того же корня особой наречной 
формой с суффиксом -ь ім  (в первом члене словосложения); ис- 
пользоваїно оно автором в тоне стилизации простонародной речи: 
Кладовьіе, погреба и амбарьі бьіли полньш -полнехоньки...

2. Суффиксальное словообразование

а) С у ф ф и к с а л ь н ь ї е  о б р а з о в а н и я  
с у щ е с т в и т е л ь ї н ь ї х ,  о б о з ' н а ч а ю щ и х  

о т в л е ч е н н ь ї е  П О і Н Я Т И Я

В собственном повествовании автора, всегда имеющем харак
тер размьішлений, обильно использованьї существительньїе с 
суффиксами, придающими зіначение отвлеченности. Существи
тельньїе с семантикой отвлеченности наиболее характерньї для 
речи публицистичеекой, вообще книжіной. Ш ироко использованьї 
такие существительньїе и в авторском повествовании «Господ 
Головлевьіх».

В группу суффиксов, создаю щ их существительньїм понятие 
отвлеченности, входят суффиксьі: -о с т ь , -с т в о , - н и (е ( ,  -н ь (е )  
-е н и (е ( ,  -т и (е ) ,  -б (а ) .

Некоторьіе существительньїе, івьіражая только понятие отвле
ченности, оттенка змоциональїности не имеют: неудобства поме- 
щения (125), скудная движимпсть (173) и др.

Чащ е всего существительньїе, образонаниьіе при помощи зтих 
суффиксов, со значеиием отвлеченности оґгьединяют резко вьіра- 
женіную змодиональность: Аннипька «пела всевозможньїе бес- 
стьідства...» (193).

З н а ч е  і ние  о т д е л ь н ь ї х  с у ф ф и к с о в

Суффикс -о с т ь .  С зтим суффиксом от основ качественньїх, 
качественно-относительньїх прилагательньїх и страдательньїх 
причастий образуются сущ ествительнне женокого рода со зна- 
чением признака, отвлеченного от предмета, свойства или состоя- 
ния. Примером существительїньїх с отвлеченньїм понятием на 
-о с т ь  в «Господах Головлевнх» являются: послушливость (28), 
почтитєльность (27), вьшорочность (195), признательность (191), 
уклончивость (228), неусґрашимость (287), преданность (28) 
и др.

В качестве признака или свойства существительньїе зти ис- 
пользуются для положительной или отрицательной характери
стики персонажей «Господ Головлевнх»:

1) Арина Петровна всегда отличалась «серьезностью и дело- 
витостью» (21). 2) П авел Головлев «бьіл человек угрюмьш. но 
за  его угрюмостью скрьівалось отсутствие поступков и ничего
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больше» (29). 3) В разговоре с больньїм братом Павлом Иудуш- 
ка «сообщал своєму голосу ту степень елейности, какая только 
била в его средствах» (100).

Приведенньїе вьпше суффиксальїньїе существительньїе исполь- 
зованьї в авторской речи, «о такие ж е существительньїе со :ша- 
чеінием отвлечеінности встречаются и і в  речи інакоторьіх персона- 
жей, например, в речи Порфирия Владимирьіча. Иудушка 
привьік к книжно-каїнцелярской речи по служ бе в департаменте, 
позтому в его речи тоже ївстречаются существительньїе на -о с т ь :  
брату Степанову он приписьівает испорченность (57), а Аннинь- 
ке — нерассудительность (207).

Суффикс -с т в о .  Посредством зтого суффикса образуются 
такие группьі существительньїх среднего рода с отвлеченньїм 
значением:

1) От глагольньїх основ образованьї существительньїе сред- 
.него рода со значением действия: Вся жизнь Степки-балбеса, 
«исполненная кривляиия, бездельничества..., словно осветилась 
перед его умствениьім взором» (44).

2) Некоторьіе существительньїе на -с т в о  образованьї от ос
нов имен существительньїх, являющихся названием лид, и обоз- 
начаю т состояние, положение, свойство: предательство (преда- 
те л ь ): Улитушка... «всегда готова на всякое предательство...-» 
( 221 ).

3) Следующую группу существительньїх на -с т в о  составля- 
ют существительньїе, образованньїе от основ прилагательньїх, и 
обозначаю т они овойство, состояние, признак: хмельное блаж ен
ство (289), беспокойство (35), распутство (274).

4) Суідествительное п а - с т в о — творчество (18) — соотіноси- 
тельно с прилагательньїми на -с к и й  (творческий).

В авторском повествоваїнии «Господ Головлевьіх» особенно 
міногочисленньї образования отвлеченннх имен существительньїх 
со значением процесса, действия с суффиксом -н и (е ) ,  - н ь (е )  
и производньїм от него суффиксом - е н и (е ) :  «Есть что-то из- 
меннически-подлое в атом озорливом зам едлении умирания...»  
(314).

В группу отглагольньїх существительньїх, образовашіьіх суф- 
фиксами -н и (е ) ,  -н ь (е ) ,  входят такие общеупотребительньїе: 
воспоминание (224), восклицание  (146), ликование  (307), про- 
никновение  (307) и міногие другие.

В зту ж е группу входит авторское «сослеживание»: ...«сосле- 
ж ивание (219) вожделеющих дворових доиок бьіло единствеїн- 
ньім романическим злементом»... в жизни Ариньї П ет
ровньї.

С суффиксом - е н и (е )  образованьї отглагольньїе имена су- 
ществителнньїе среднего рода со з.начанием действия, состояния. 
В зту группу входят: приниж ение (23), озлобление  (23), пред
ст авлена  (97), ощ ущ ение  (193), отчуждение (195), принужде- 
ние  (146), пробуж дение (228), затмение (82), округление  (22).
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Гип зтот продуктивний и їв еовременном русаком литературном 
язьіке.

М алопродуктивним является образование существительїньїх 
среднего рода посредством суффикса -ени(е) от глаголшьгх 
оонов на согласньш: «тєчение (из тек-ти) мьіслей» (53).

Образование существительньїх среднего рода посредством 
суффикса -ти(е) от основ неопределенной форми переходньїх 
глаголов с односложіньїм корнем іна глаоньга ївстречается редко: 
снятие (202), п р о к лят е  (168). Непродуктивен зтот суффикс и 
їв еовременном русском литературном язьіке.

Суффикс -б(а). Процесе действия обозначает простореч- 
ное существительное женского рода, образоваїнное от глагольной 
основи непродуктивним суффиксом -б (а ) :  гульба  (262).

б) С у ф ф и к с а л ь н ь ї е  с у щ е с т в и т е л ь н ь ї е  с о  з н а- 
ч е н и е м  н а з в а н и й  л и ц  м у ж е к о г о ,  ж е н е  к о г о ,  о б- 
щ е г о  р о д а  и с у щ е с т в и т е л ь н ь ї е  с р е д н е г о  р о д а  
с о  з н а ч е н и е м  м е с т а .

В речи автора и персонажей больш ая группа суффиксов 
словообразования не связаіна с понятием отвлечонности. В зту 
группу івходят суффикси: -тель, -тельниц(а), -ун, -ник, 
-ьіш, -чик, -щик, -льщик, -щиц(а), -щ(а), -ин(а), -к(а), 
-ьіг(а), -ят, -биш(е), -иш(е). Посредством зтих суффиксов от 
глагольних основ, основ существительиьіх м прилагательньїх об- 
разованьї существительньїе со значением пазнания лиц муж еко
го, женского, обіцего рода и среднего рода со значением места. 
Н азвания лиц о произведонии жашра щедринской сатири, разу- 
меетея, имеют характер резко пьіраженной змоциональїности.

Суффикс -тель. Саркастически сатирик назьівает «истин- 
иим и делателями века сего» тех «сплошь умниц», которие «всег
да іначинают искательством и почти всегда кончают предатель- 
ством» (307).

Арина Петроївна торжественним учители (во множествен- 
ном числе) иронически назьівает внуков Володеньку и Петеньку, 
которие :В целях воспитания «божественного» у  Анниньки и Лю- 
биньки собираются прокатить их на лихаче в Сергиеву пустинь.

Суффикс -тель в существительном женского рода обьеди- 
няетея с суффиксом - н и ц ( а ) :  Относительно «политических»
беременностей у своих родственниц» Арина Петровіна являлась 
уж е не карательнщей, а укрьівательницей»  (220).

Суффикс -ун: Иудушка «бьіл невежественен без границ... 
л гу н » (128).

Суффикс -ик, -ник. С помощью суффикса -ик от качествен- 
ного прилагательного см иренний  образовано просторечіное суще
ствительное мужекого рода смиренник  (218). Просторечное же 
существительное кляузник  посредством суффикса -ник образо
вано от существительного женского рода «кляуза». Иудушка іво 
внутреннем собеседовании с самим собой устаїнавливает, что 
кляузником  его разумела лю дская молвь (228).
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Суффикс -ь іш . Суффиксом -ь іш  образуются существитель
ньїе мужского рода со значением физической неполноценности: 
просторечяое зауморьіш  (308).

Суффикси -щ и к , -н и к ,  - л ь щ а к .  Посредством суф(|)икса 
-щ и к ,  а после д  основи — суффикса - ч и к  от глагольних 
основ или от основ глагольних имен существительньїх образо
ваньї имена существительньїе мужского рода со значением лиц 
по их действиям, определяющим их характер, сферу их дентель- 
ности, профессию: порубщ ики, потравщики, откупщики, прием- 
щики, подрядчики. Иудушка употребляет слова порубщ ики, по 
травщики їв такай связи, что негодование возбуж дается не про
ти® них, а против самого Иудушки. Так, Иудуш ка мечтает, как 
било би  хорошо, если бьі все люди сделались порубщ иками  и 
потравщиками (270). Сколько бьі он содрал с них штрафові 
А откупщиков, подрядчиков, приемщиков, которьіе во время 
Крьімской в о й ін ь і  наж ивались на народних бедствиях, Степка- 
балбес внразительно характеризует: «Д а, тяпнула-таки в  ту пору 
горя наша матушка Русь православная! Откупщики, подрядчики, 
п ри’емщики  — как только бог спас!» (37).

Посредством суффикса - л ь щ и к  от ігла-гольньїх основ обра
зуются существительньїе со значением лиц, вьіполняющих опре- 
деленньїе действия, занимающ ихся определенной профессией 
и т. д. Арина Петровна грозит тем мужикам, которьіе будут по
давать  что-либо балбесу: «Вот я им ужо... подавальщ икам!» (32).

Суффикс - щ и ц (а ) .  Существительньїе женского рода с суф 
фиксом - щ и ц (а )  соотносительньї с существителміьіми м уж 
ского рода на -щ и к  и образую тся посредством заменьї к  на ц . 
Арину Петровну автор назьівает просторечним словом — пота- 
ковщ ицей  (220).

Суффиксьі -щ (а ) , -и ц (а ) .  С помощью зтих суффиксов об- 
разоваїно общелитературное существительное корнетша (306) и 
индивидуальное авторское архиерейш а  (50), ж езлоносица (50). 
Словообразование зто совершенно соответствует литературньїм 
моделям русекого язи ка . Существительньїе корнетша, архиерей
ша образованьї по типу слова генеральш а , т. е. от существитель- 
ного мужского рода присоединением суффикса -ш (а ) ,  а суще
ствительное ж езлоносица — от существительиого мужокого рода 
«жезлоносец» посредством заменьї суффикса -є ц  па -и ц .  Та
ким ж е способом образовано и устаревшее ипижпос слово юница  
(306) от устаревш его существительиого «юнсц». І оржественность 
приема Ариной Петровной синовей, приехавших по зову мамень- 
ки судить провинившегося балбеса, последний иронически назн- 
вает архиерейским служением, а девок П ольку и Ю льку • 
архиерейшиньїми жезлоносицами. «ІОіницьі» такж е употреблено 
їв ироническом значений: «юііицьі» - зто тож е «делатели івека 
сеш », они всегда являются «слошь умницами».

Суффикс - « « ^ .П о с р е д с т в о м  зтого суффикса от основ су
щ ествительньїх— названий животннх, риб  — образуются еуще-

87



ствительньїе женского рода со значением мяса животннх: осет
рина  (74). С зтим ж е суффиіксом существительное мертвечина, 
употребленное в переносном значений, в  речи Ариньї Петровньї 
приобретает ярко вьіраженньїй характер пренебрежительности 
по адресу Иудушки, с корьістньїми целями поспешившего к уми- 
рающему брату П авлу: «Почуяла Лиса Патрикеевна, что мер- 
твечиной пахнет» (95).

Суффиксьі -к(а), -Ушк(а). Устарелое просторечное слово 
в речи Ариньї Петровньї сударка, образоваїнное посредством суф
фикса - к ( а )  от существительного мужекого рода (сударь), 
имело пренебрежительньїй характер: «Нутка, нутка, сударка! 
смотри на меня!» (216).

Областное слово (с фамильярньїм оттенком) м илка  образо- 
ваіно от прилагательїного милая. В восторге от первьіх успехов 
на театральних подмостках и от успехов в кутежіной компании 
офицеров и адвокатов Аннинька обращ аетея в письме к  бабуш- 
ке: «М илка! божественная!» (141). Пренебрежительньїм суще- 
ствительним гнилуш ка  (суффикс -уиік(а) мьісленно честит 
Евпраіксеюшка Иудушку: «Ах, тьі, гнилуш ка  старая!» (247).

Суффикс -ь іг (а )  в существительних общего рода создает 
зіначение грубоватой фамильяріности по адресу Апшиньки: торо- 
пьіга (в речи Иудушки) (196).

Пренебрежительное значение имеет слово Головлята, обра- 
зованное во множественіном числе суффиксом - я т  по образцу 
существительного типа поросят: «Чом дальш е, тем мельче вн- 
рабатнваю тея людишки, пока пакопец па сцену не внходят ху- 
досочньїе зауморьіши  вроде однаждьі уже іпображенньїх мною 
Головлят...» (308).

Существительньїе среднего рода с суффиксами, при помощи 
которьіх еоздаетея (вместе с семантико» прои.чводящей основи) 
значение места, такж е имеют ярко вьіраженную змоциональ- 
ность.

Суффикс -б и щ (е ) .  П роизводящ ая основа существительного 
суд  вместе с суффиксом -б и щ (е )  образовала присущий слову 
судбищ е оттенок пренебрежительности. В такОм тоне его и ис- 
пользует Арина Петровна, заменяя им слова «семейннй совет» 
(57), на которнй она позвала сьшовей Порфирия и П авла «для 
решения балбесовой участи» (34).

Суффикс -и щ (е )  в слове логовищ е  создает значение автор- 
ского негодования по адресу господ, доводящих людей почти до 
животного состояния: «В девять часов... люди (головлевские 
крестьяїне.— Ч.) расходились по своим логовищ ам » (66). Клей- 
мящий характер зто слово имеет такж е в расеказе о том, что 
после попоек, принявших у Анниньки с Иудушкой систематиче- 
ский характер, «дядя и племяніница тяж ело поднимались со овоих 
мест и, пошатьіваясь, расходились по своим логовищ ам»  (311).

Кстати следует заметить, что сатирик часто использует скрн- 
тую двуплаїновость в употреблении слова. Слово судбищ е ,
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использованное в ироничеоком значений семейного совета, соз- 
давало, однако, возможность в таком же снижеімюм зіначении 
употреблять его и в отношении суда как цнрокого правитель- 
ственного учреждения; так же точно слово архисрсйш и  (архие- 
рей, как монах, не имел права жениться) спижало и общее зп а- 
чение слова архиерей.

в) С у ф ф и к с  ьі с у б ь е к т и в н о й  о ц е н к и

В то время как слова с отвлеченньїм значением главньїм об
разом используются в етиле книжной и деловой речи, слова 
с суффиксами субьективной оценки являю гея характерним зле- 
ментом речи разговорно-бнтовой, позтому слова с зтими суф 
фиксами и являются злементом речи не столько авторской, 
сколько речи персонажей, речи диалогической.

В системе суффиксов субьективной оценки по степени их 
употребительїности в «Господах Головлевнх» вьіделяется группа 
уменьш ительно-ласкательннх суффиксов. Особенно широко упо- 
требительньї они в речи Иудушки и Ариньї Петровньї. Хищник 
по своей социальной природе, Иудушка тоном речи благож ела- 
тельной, ласковой, часто шутливо-добродушной пнтаетея при
крить настоящее своє лицо лгуна, лицемера, ханжи, кулака. Ка- 
чества зти являются для лиц, подобньїх Иудушке, ПОСТОЯІНіНО 
присущими, позтому, чтоби их скрьіть, маску добродушия, бла- 
гожелательности приходитея им носить всегда. Зтим и обьяс- 
няетея то, что речь Иудушки всегда переполнена уменьшительно- 
ласковьіми словами. Качества, присущие Иудушке в наиболь- 
шей степени, характерньї, хоть и в меньшей степени вьіразитель- 
ности, и для Аринн Петровнн.

Суффиксьі уменьшительности и ласкательности :в речи И у
душки и Ариньї Петровінн можно разбить на несколько групп. 
Сюда, прежде всего, относятся суффиксьі, создающие значение 
уменьшительности и ласкательности в словах, обозначаюіцих 
родственние наименования. Зто  суфф иксн -е н ь к (а ) ,  - и н ь к ,  
- к (а ) ,  - у ш к .

И удуш ка ограбил «милого друга мамоньку», вьіжил ее из 
Головлева, а потом и из Д убровина, по почтительмо-нежное 
обращение с маменькой — зто для него закон.

1) «Что такое доти, милая маменька?  Дети — зто любящие 
существа, в которьіх все, начиння от них самих и кончая послед- 
ней тряпкой — все принадлежит родителям...» (55).

2) Иудуш ка хочет, чтобьі и его так же ласково н азивали  
дети и племянница: «Ну, еделал пошлость -  ну и раскайся! 
Проси прощення! Простите, моя, душ енька папенька, что вас 
огорчил!» (166).

3) Д еланно ш утливне детские зпитетн, адресованнне ма- 
меньке или себе, іносят у Иудушки слащ авнй характер: «Вот 
теперь ви — паинька /» (81).
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4) К соседям такж е нежно-любавно относится Иудушка: 
..«вот как соседушка  мой, господин Анпетов... или другой сосе- 

душ ка, господня Утробин»... (240).
Арина Петровна такж е любит н азивать  родньїх уменьшитель- 

ньіми именами, хотя и не всегда и не в одном тоне.
Суффиксьі -иц(а), -к(а): «К ак ж ила твоя сестрица бес- 

путно, так  и умерла, покинув мне на шею своих двух щенков» 
(26 )— писала Арина Петровіна Порфишке, сообщая о смерти 
дочери. А в то ж е івремя она говорила: «Сиротки хлеба не бог 
знает что сьедят, а м:не на старости лет утешение» (26).

Н азвания продуктов питання, пищи, предмете® обихода, раз- 
ньіх других предметов, связанних с условиями жизни поместного 
барства, употребляются Иудушкой и Ариной Петровной с ис- 
пользованием уменьшительно-ласкательньїх суффиксов.

Суффикс -ец: соусец, картофелец (63). (В речи Ариньї Пет- 
ровіньї: хлебец  (79), супец  (126). Суффикс -ок: грибок  (98). 
Суффикс -чик: апельсинчик  (137), огурчик  (138), самоварчик 
(244). Суффикс -ик: р уб ли к  (270), клопик  (158). (В речи Ари- 
н и  Петровньї: карасик  (127). Суффикс -etc: гороиіек (63), сви- 
вальничек  (244), песочек, суглиночек  (102). (В речи Ариньї П ет
ровим: гривенничек  (54). Суффикс -иц(е): маслице  (63),
именьице (63), вареньице  (138). Суффикс -ец(о): серебрецо
(116). Суффикс -Ц(е): одеяльце  (244). Суффикс -ц(о). (В 
речи Арини П етровни: винцо  (71). Суффикс -к(а): дорожка 
(203), лош адка  (203), говядинка, телятинка, капустка (63), рьіб- 

ка (98), блош ка, постелька (158). (В речи Ариньї Петровньї: 
тисячка (52), прокладка  (218). Суффикс -ичк(а): водичка
(101). Суффикс -очк(а): курочка  (170), кибиточка (180),
сосочка, пеленочка, лош адочка  (244). (В речи Арини Петровньї: 
печоночка  (71). В речи доктора: водочка  (74). К зтой же группе 
относится слово с уд воєнним суффиксом: рубаш оночка  (244). 
Суффикс - ц ( а ) :  провизийца  (137). Суффикс -ечк(а). (В ре
чи Ариньї Петровньї: ватрушечка (71), копеечка  (54).

П редмети религиозіного обихода и религиозіньїе понятия у 
Иудушки и Арини Петровньї всегда вьізьівают умиление, вьі- 
раж аю щ ееся уменьшительньїми формами.

Суффиксьі -иц(е), -очк, -ечк(а), -еньк-: 1) «М аслица  в 
лам падочку  занадобится или богу свечечку  — аін деньги-то и 
єсть!» (63). 2) В речи Арини Петровньї: «О беденку отстоим, 
панихидку  отслужим...» (148). 3) В записке, которую Иудушка 
вручил Аніниньке, значилось: «Сегодня я молился и просил бо- 
женьку, чтобьі он оставил мне мою Анниньку. И боженька мне 
сказал: івозьмн Аніниньку за полненькую тальицу и прижми к 
своєму сердцу» (205).

Иудушка уменьшительньїми іназивает не только конкретньїе 
предмети, но и понятия: «Тьі — с запросцем  (суффикс -ец), 
я — с ответцем» — убеж дает Иудушка мужика Фоку (277).

Суффиксьі субьективной оценки оттсь/іют в речи Иудушки



и Ариньї Петровіньї пренебрежение. Так, суффикс -ю ш к -  вьі- 
раж ает пренебрежительность в разговорном слово дєревнюиіка: 
...«отделю ему (балбесу.— Ч.) папенькину... деревнюіику...— и 
пусть себе ж и в ет— ...на прокормлении у крестьян» (57).

В речи Иудушки суффиксьі - у ш к - ,  -ю ш к -  итогда приобре- 
тают характер народно-позтической стилизадии. Иудушка гро- 
зит Фоке, что все имение обратит в деньги, положит их в іверпое 
место и станет пользоваться процентами: «Ни заботушки мис, 
ни горюшка, отрезал купончик — пожалуйте денежки!» (277).

Суффикс - о н к -  в язьіке Ариньї Петровньї вьіраж ает прене- 
брежительное значение: тележонш, кибитчонка: «Зто уж в по- 
следнее время я в тарантасах-то роекошничать начала, а в пер- 
вое-то время соберут, бьівало, тележонку крестьянскую, кибит- 
чонку кой-какую на нее навяжут... я и плетусь, трюх-трюх, до 
Москвьі!» (54).

Грубой фамильярностью отдает слово мужчинка (суффикс 
-к (а )  в речи Ариньї Петровньї: «А то все зти мужчинки — им 
бьі только прихоть свою исполнить...» (218).

Пренебрежительннй характер в разговорном слове разли- 
дочка  образует не суффикс - о ч к - ,  а приставка р а з :  «Ж енись, 
мой друг, хоть іна Лидочке, хоть на разлидочке  — я препятство- 
вать не могу!» — пустословит Иудуш ка (166).

Речь других персонажей «Господ Головлевьіх» не так богата 
на существительньїе с суффиксами субьективной оценки. Однако 
зкспрессивность значений слов с зти ми суффиксами и у зтих 
персонажей ярко вьіражена. Так, для балбеса характерно исполь- 
зование увеличительного суффикса -ищ-, создающего тон гру- 
боватой фамильярности: «Да, дружище, деньжищ  у нее целая 
прорва...» (36).

У головлевской дворни уменьшительно-ласкательньїе слова 
вьіраж аю т угодливость по отношению « барам. «Баринуш ка» 
(суффикс - у ш к - )  — так иногда обращ аю тся к Иудушке Ули- 
тушка и Евпраксею ш ка (230, 266).

Фоку, приехавшего к Иудушке с целью занять ржи, голод 
заставляет пользоваться уменьшительпьіми словами: ...«ржицьі 
бьі»... (275). Просторечньїй говор трактирщ ика отоб])ажается в 
слове с уменьшительной формой: три целкоиеньких  (42).

С покровительственіїоіі фамильярпості>К) жуир-доктор назьі
вает Арину Петровну мамашочкоіі: «Да, мамаишчка, опростово- 
лосились вьі!» (76).

Слово мамашечка  отпоснтси к тоіі груїше слов, в которьіх 
зкспрессивіное напряжепие пьіражаогся удпоеііием или утроением 
суффиксов субьективной ОЦОІІКИ В зту же группу входит и 
слово мальчиш ечка, употреблсниое Улитушкой с оттенком ф а
мильярности: «Что люди скажуг? Скажут, откуда, мол, в голов- 
левском доме чужой мальчиш ечка  проявился?» (243).

1 В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язьік, У чпедгиз, 1947, стр. 115.
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Сатирик в своем авторском повествовании также употреб- 
ляет разнообразньїе суффиксьі суб-вективной оценки. Но стилис- 
тическое значеіние их в речи автора иное, чем в речи персона- 
жей. Уменьшительно-ласкательньїе суффиксьі автор от своего, 
аівторского имени использует в плане стилизации речи персона- 
жей. Автор іназьгвает конкретньїе предметьі ласкательньїми сло
вами, подчеркивая манеру употребления их Иудушкой, Ариной 
Петровной и другими людьми из головлевокого окружения.

1) Арина Петровна «от детей требует, чтобьі они бьіли в 
таком у «ее послушании, чтобьі при каждом поступке спраши- 
івали себя: что-то об зтом маменька  скажет?» (20).

2) «Иудушка так-таки и не дал Петеньке денег, хотя, как 
добрьій отец, приказал в миінуту отьезда положить ему в по- 
возку и курочки, и телятинки, и пирожок» (167).

С другой стороньї, сатирик о своем авторском повествовании 
суффиксьі субьективной оценки употребляет в пренебрежитель- 
ном значений: «Порфирий Владимирьіч известен бьіл в семействе 
под тремя именами: Иудуш ки, кровопивуш ки  и откровенного 
мальчика»... (26).

Суффикс -и ш к -  гіридает пренебрежительпьш характер сло
ву лю диш ки. Арина Петровна озадачена предстояіцей крестьян- 
ской реформой. Что-то будет? Представляетсн сй: ...«Ходит она 
по пустому дому, а лю диш ки  (дворомьіе крестьяне. -  Ч.) в лю д- 
скую забрались н жрут» (78).

В етиле апторских рн імипикміпй vro жі' ел іто  опять приоб- 
ретает исключительно іфспіі'брсжитшімю-оцоїіпчпьій характер. 
Размьш іляя о фатуме, господстнуюіцем п;ід днорянскими вьімо- 
рочньїми семьями, Щ едрин гово|)ит: «І Іоянлякпч’я коллекции сла- 
босильїньїх лю диш ек, пьяниц, мелких разн|)атпикоп, бессмьіслен- 
ньіх празднолюбцев и вообще неудачников. И чом дальше, тем 
мельче вьірабатьіваются лю диш ки» (308).

Презрительньїй характер придает слову суффикс -у га -:  
«все зто бьіли озорливьіе (членьї головлевской семьи.— Ч.),  пу- 
стомнсленнне и никуда непригодньїе пьянчуги»... (308).

г) С у ф ф и к с а л ь й о е  с л о в о о б р а з о в а ї н и е  
с о б с т в е н н н х  и м е н .

Собственньїе имена в художественіних произведениях Ш,ед- 
рина очень часто вьіполняют змоциональньїе функции сами по 
себе. В «Господах Головлевьіх» змоциональньїй характер соб- 
ственннх имен, часто саркастический, прослеживается доста- 
точно явственно. Вот, інапример, назваїние дерев,ни — Н агловка  
(279). Н агловские крестьяне, с точки зрения Иудушки, действи- 

тельно наглий народ: наукам верят, а в бога не верят. В унисон 
отцу благочинному Иудушка заявляет: «У меня вот нагловские: 
єсть нечего, а намеднись приговор написали, училище открьі- 
вать хотят... ученьїе!» (114). Или іназвание урочища Дрьізга-
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ловка  и пустоши Д аш кина Стьідобушка. Зто  те самьіс урочище 
и пустошь, которьіе земский деятель Люлькнін, по его словам, 
продал, чтобьі покрьіть расходьі на пьяпие кутежи скачала с цн- 
ганкой Домашкой, а потом с Любинькой. Ліоліжнп колоритно 
обьясняет происхождение названия Д аш кина Стидобуніка: при 
«репостном праіве в зтом лесу «застали» девку Д аш ку и тут же 
« а  месте інаказьівали за зто розгами» (296).

Собственньїе имена людей такж е достаточно полпонесли с 
точки зрения змоциональїюй, потому-го Арина Петронпа гак 
хорошо и различает оттеночние значення н нмсіпах людей. lie 
беспокоит предстоящая кресті.я+іская реі|)орма н в мисле других 
забот тревожит мьісль: «Как зто я Л,чішкц іиап> буду? Чай, 
Агафьюшкой... а может, и АгафьеЛ Фегіоронноії величать при- 
детея?» (78).

Можно установить в «Господах Головлеївьіх» шесколько і'рупп 
имен людей. Первую группу составляют имена взрослих члени» 
помещичьей семьи, в даином случае Головлевнх, и вообіце ири- 
®илегированіньіх. Они именуються по имени и отчеству: В лади
мир М ихайлнч, Порфирий Владимирьіч, Арина Петровіна, І зи 
рило Степаньгч Люлькин и т. д. В зту же группу б х о д я т  и неко- 
торьіе из крестьян: трактирщ нк Йван М ихайлов (19), Йван 
М ихайлнч (2 0 )1. Автор суффиксами -ьіч, -ов в  отчествах o t j -  

теняет разговоріное употребление их, принятое в  бьіту дворянской 
усадьбьі. В официальньїх бумагах И удуш ка пользуетея напи- 
санием отчества по правилам інормативной грамматики на 
-Ович: «Его Превосходительстіво Порфирий Владим ирович  Го-
ловлев» (83).

Вторую группу составляют имена людей, ничем особенним 
® дворянском гнезде не отличавшихся, но людей верньїх и нуж- 
ньіх. Они чаще .всего назьіваютея бессуффиксальїннми именами: 
ключница А кулина , садовіник Матвей (32), мужик Фока (274), 
старий И лья, старий Б авило. Все зти люди, с точки зрения 
Иудушки,— рабьі вернне, испьітанньїе: «Люди и пси — все гото- 
вн  за  барское добро хоть черту горло перегрьізть» (269).

Тон барокого пренебрежения оттеняетея крестьянским про- 
изношеннем некоторнх имен: бурмистр Ф иногей Ипатьіч (45), 
кривая старуха П а л а ш к а 2 (26).

Некоторьіе имсіна слуг їв Погорелке даньї їв виде одного толь- 
ко отчества; такое наименоваїние, характеріное для крестьянакого 
бнта , носит оттенок уважительности: солдатка М арковна  (суф
фикс -овн(а), Ф едульїч (суффикс -ьіч) (214), (121).

Третью группу составляют имена, образоваїнньїе при помощи

1 Бурм истр Антон В асильєв  (ф ам илия) в разговоре с барьіней трак- 
тирщ ика один р аз назь івает «Й ван М ихайлов» , в другой р аз — *Йван. М и- 
хайльїч» (19, 20).

2 Уменьш ительное имя, образовавш есся  в порядке чередования г  ж
и изменения звонкого ж  в глухой звук  ш  перед глухим  к :  П е л а г е я —*
П алаж ка—П алаш ка.
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уменьшительно-ласкательньїх суффиксов -уиік-, -юиік-, -еньк-г 
-иньк-. Сюда входят имена помещичьих невзросльїх детей: Ан- 
нуш ка  (25), Аннинька, Л ю бинька  (25), Володенька, Пегенька  
(95), а такж е имена приближенньїх слуг: Евпраксею ш ка  (246), 
Афимьюш ка  (214), П елагею ш ка  (248), Улитушка (230), кучер 
Архш гуш ка  (260), мужичок Федосеюшка  (124) и др.

В отдельньїх случаях уменьшительньїе суффиксьі имеют пре- 
небрежительное значение. Морфологически имя И удуш ка  входит 
їв зту группу.

Четвертую группу составляют имена, образованньїе суффик
сом -к(а). Суффикс зтот придает именам пренебрежительньїй 
характер: Степка-озорник еще в детстве любил покуролесить: 
«То косьшку у девки Анютки изрежет в куски, то сонной Ва- 
сютке мух в рот напустит»... (23). Имя посталого Степки-бал- 
беса тоже относится в зту группу, как и имя той Надьки  Гал- 
киной, которая, по словам Иудушки, однаждьі «питалась 
ворваться в головлевское капище, да шиш сьела» (281).

Характер имен находится в зависимости еще и от настрое- 
ния, в котором находится человек, когда назьівает то или иіное 
лицо. Арина Петровна в злобіном настроении дочь Аннушку 
именует пренебрежительньїм Анютка: «Анютка щепков своих на- 
вязала, да вот еще балбес...» (31). Суффикс -к(а) у той ж е  
Ариньї Петровньї, припоминающей прежкее хорошеє «времечко» 
молодости, сообщ ает слову Сонька (в передачо автора.— Ч.) 
игриво-фамильярньш характер: «ІІодаст Ічіраксеюшка вареньица 
малинового — Ари-на Петровна расокажет, как она, будучи бере- 
менной дочкой Сонькои, даж е запаху малиньї виносить не мог
ла» (224). У Иудушки, когда начала просипаться совесть, ка- 
жетея, нет оттеїнка пренебрежительностн в  отношении имен сьі- 
новей Володьки и Петьки. Стоит Иудушка у себя в кабинете 
и раздумьівает, «кто ж е у інего присньїе? — Он начал припоми- 
нать, но память как-то тупо ему служила. Бьіл у него сьін Во- 
лодька  да сьін Петька, бьіла маменька Арина Петровна... давно, 
ах, давно зто бьіло!» (280).

д) Н е к о т о р ь і е  ф о р м ь і  с л о в о о б р а з о в а н и я  
п р и л а г а т е л ь н ь ї х

В речевой ткани «Господ Головлевьіх» отмечаетея широкое 
употребление притяжательньїх прилагательньїх, образованньїх 
посредством суффиксов -и н (а -о ) ,  - о в ( а - о ) .  В речи автора: 
барьіниньї хитрости (18), женина комната (22), М едузина  го
лова (44), папенькин  халат (45), для сестрина самолюбия (288), 
И удуш кина  речь (238); балбесова  участь (34), маменькинова  
обеда (47), из папенькинова  кабинета (50); после И удуш киной  
побьівки (81). В речи Иудушки: маменькиньї коровьі (187), бо- 
гово  (181). В речи Ариньї Петровіньї: около папенькиной  могил
ки (80), папенькину  деревнюшку (57).
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В еовременном литературном язьіке использовапие притяж а- 
тельїних прилагательньїх на -ин-, -ов- заметно сокращ ается, 
уступая место родительному принадлежпостн (Иудуиікиїна 
речь — речь Иудуш ки); прилагательньїе на -O R -  посяг явине 
чертьі устарелости. Употребление прилагательиьіх па -ин, -Ов 
может служить средством стилизации под народную речі», для 
которой такие прилагательньїе особеніно характерньї. В такой 
функции зти прилагательньїе использованьї и в речи автора 
«Господ Головлевнх».

В оклонении притяжатсльньїх прилагательньїх в  речи автора 
отмечаетея использовапие (параллельио с краткими формами) 
прилагательньїх на -ин іновой формн - с полньїм окончаїнием: 
маменькиному  усмотрению (82).

Из способов словообразования прилагательньїх, используемьіх 
автором в целях сатирического изображения, отмечаютея про- 
сторечно-разговорньїе форми превосходной степени.

Значение фамильярпости имеет суффиксальное прилагатель- 
ное (суффикс -енн-) здоровенний  в речи жуира-доктора: «Кабьі 
ему (П авлу.— Ч.) месяц назад заволоку здоровенную  соору- 
дить — б и л  бьі жив!» (74).

С приставками р а з -  (р а с - )  автор использует прилагатель- 
ние (просторечние) в целях сатирического снижения образа: 
«Балбес напевал разухабистие обривки песен» (46); «Любинь- 
ка... соловьем разливаетея... ереди развеселбй  компании...» (186).

Иудушка, собираясь отпраівить новорожденного «раба божия» 
в воспитательннй дом, Улитушке сообщает, что он советовался 
с богом: — Вот я и богу помолилея!

— И распрекрасное дело! — ответила Улитушка (242).
В речи Евпраксеюшки прилагательное распост илий  вьіра- 

ж ает  презрение, ненависть: «Уж как же у меня теперича про
тав тебя, распостьілого, сердце разожглось» (248); «Ах, распо- 
стилое мне зто Головлево» (260).

В и со к ая■ степень назьіваемого качества вне сравпения с дру
гими вн раж аетея  прилагательньїм, образоваиньїм при помощи 
удвоения прилагательного с префиксом п р е -  во втором члене 
словообразовашия. Такие слож ние мрилагателі»ш.к‘ обьічіпьі для 
разговорной речи; в примере, приводим ниже, - с иропической 
зкспрессией: «Я (говориг ІЗвмраксеюшкі]. '/ . ) ,  когда у батюш
ки ж ила, тощап-претощап бш іа»... (202).

3. Устарельїе, просторечньїе и диалектньїе 
морфологические форми

В ироническом плане стилизируя свою речь под речь И удуш 
ки, автор употребляет церковнослапяпскую форму предложного 
падеж а существительньїх:

1) На песце: П робовал Иудуш ка спрятаться от мисли о «пре- 
любодеянии» за непререкаемостью законов внеш его произволе-
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ния... «и делал из зтой темьі цельїй клубок..., припутьівая сюда 
и притчу о волосе, с человеческой головьі не падающем, и ле
генду о здании, на песце строимом»... (227).

2) Арина Петровна употребляет такую же форму в нарочито 
умилительном рассказе о посещении Троице-Сергиева мона
стиря: «П риезж аю  я на другой день... в посад и прямо — к угод
нику. А там  всеїнощная... и не знаю, где я: на земле или на не
беса! » (81).

У с т а р е л ь ї е  г л а г о л ь н ь ї е  ф о р м ь і

К іним относятся прежде всего деепричастия несовершенного 
вида на -учи, -ючи. Д еепричастия зти мало употребительїньї в 
современном литературном язьіке, и потому они воспринимаются 
или как  архаические, или в качестве средства стилизадии под 
народную речь или фольклор. У писателей XIX ст., в том числе 
и у Щ едрина, деепричастия на -учи, -ючи используются и без 
особой стилистической окраски.

В речи автора: 1) «Не переставаючи шел дождь» (69).
2) П редставляется Иудушке: «лежит набоку мужицкий воз, а 
мужик стоит и тужит, глядю чи  на сломаїнную ось» (270). 3) Ари
на Петровна: «Вот в Головлеве и запорьі крепкие и сторожа 
верньїе, стучат себе д а  постукивают не уставаючи...» (126).

Некоторьіе причастньїе формьі такж е звучат как устарельїе:
1) Порфирию Владимирьічу «бмли докладьшано» (об ожидаю- 
щей его радости (т. е. беремешюсти Евираксеюшки.— Ч.) (217).
2) ...«всем бьіло ведомо, что Улитка — девка злая» (221).

У старелая неопределенная форма глаголов іна чи (у Крьілова
в басне «Кот и повар»: ...«а дома стерсчи сьестное от мишей 
кота оставил...») с частицей -сь  является отражением просто- 
народной речи (севернорусских говоров). В речи Иудушки: 
«...ежели женский пол... как тут без ума уберечись!» (238).

II. Разговорньїе, просторечіньїе и диалектньїе морфологиче- 
ские формьі представляют собою типизирующие чертьі речи пер- 
сонажей.

Персонажи не только из крестьян, но и из господ употреб- 
ляю т просторечную форму родительїного падеж а множествен- 
ного числа на -ов, -ев в тех случаях, в которьіх по нормам ли- 
тературного язьїка зти окончаїния не допускаются.

1) В речи Улитушки: «Известно, мол: будет благодарить 
(В олодим ер), когда благодетелев своих отьіщет» (245). 2) Ев- 
праксею ш ка: ...«уж для родителев-то ж алко стало!» (254); «Коли 
ежели барин прикажут — может-ли наша сестра против их при- 
казаниев  итти!» (219). 3) В речи Ариньї Петровньї: «Сколько от 
одних его (Степки-балбеса.— Ч.) буфонств да каверзов  мучения 
внтерпела!» (52); «Веселиев  да балов у нас нет...» (71); мцче- 
ниев  (220).
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Евпраксеюшка употребляет просторечіную архаическую форму 
дательїного падежа т е  в значеінии тебе: «Вот /яеХристос, уйду!» 
(255). То же в речи Иудушки: «...слава т е  господи!» (180). Про- 
сторечньїй (у Евпраксеюшки) тізорительньїй падеж прилагатель- 
ньіх: «с мильшм» (253).

Творителвньїй падеж местоимвния и м  с предлогом с Евпрак
сеюшка использует без приставного н : „с и м "  (251), такж е как 
трактирщ ик Йван Михайльїч употребляет с ее  „с ее , с прокля- 
той, еще пуще живот пучит»... (41).

К отступлениям от морфологичеоких норм литературного 
язьїка относятся такж е используемне персонажами разговорнне 
формьі числительннх. Трактирщики: ...«іквитанция-то в казне 
с лишком четьіре ста стоит» (37).

В речи попадьи множестввнное число от слова месяц  имеет 
разговорную  форму месяца: ...«шесть тьісяч рублем, если бн  на 
месяца разделить, сколько зто будет?» (211).

Образования совершенного вида с суффиксом -н у  інаиболее 
употребительньї в разговорной речи и просторечии. В тексте 
«Господ Головлевнх» они используются в речи Степки-балбеса, 
сообщая его речи дополнителиную черту браівурности: «Во- 
дочки бьі долбанул?»  — приглаш ает балбес трактирщ ика 
(40).

Евпраксеюшка употребляет областную форму деепричастия 
прошедшего времени: «руки скламши»  (248) и такую же про
сторечіную форму отпричастного прилагательного рожоньш: «Ро- 
жоньїй мой» (249).

III. Многочисленіньї разгоїворяне и просторечньїе форми ча
стин.

По своєму зспрессиївному значенню в речи персонажей «Гос
под Головлевнх» внделяю тся такие частицн:

Частина -с . Исторически возникшая из постепенно сокра- 
іцавшихся в произношеїнии слов государь, сударь, о су , су  пост
позитивная частина - с  в язьіке крестьян сделалась традиционной 
в разговоре с господами для придания речи тона угодливости: 
1) в речи бурмистра: нсе-с (17), продали-с  (18); 2) н речи Фе- 
дульїча: так-с (215); 3) в Улитушки: <гиинимиются-с» (87).
У Улитушки зто -с  имеет ншогда лотки ироиическис, отдающие 
злостью :— М атушка! Д а  пиках он (Панел Владимирьіч.— Ч.) 
у вас пьег? — спросила Лрнна Потроїш а Улитушку.

— Занимаются-с! — отвечала та, изнительно ульїбаясь (87).
В речи доктора, приехаївшого лочить П авла Владимирнча, 

постпозитивное -с  іносит иную фуііікцию. Оно придает речи от- 
теиок иронической официальпостн: может бшть-с (74), разго- 
варивал-с  (75).

Омерзительнейшим в романе являетея образ купца Кукише- 
ва. Разбогатевший аршниіник, он тянетея в благородньїе, во всем 
хочет бить похожнм на Лю лькита, івообще на благородних дво
рян, подраж ая им в  ш внрянии денег на любовниц. Употребление
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частици -с почти после «аж дого слова он, очевидно, считает 
признаком речи «благородной»:

«Ан«а Семеновіна! Позвольте спросить-с! за наше блажен- 
ство-с! совет да лю бовь-с! Сделайте ваше одолжение-с!» (294). 
«Хлопнемте-с! вместе-с! по одной-с!» (295).

В савременном русском язьіке постпозитивньїя частица -с  
виш ла из употребления.

Частицо -т о .  Частица зта, хотя является употребительной 
в литературном язьіке, наиболее характерна для просторечия, 
такж е для областной речи крестьян или тех групп населення, 
речь которьіх близка к речи крестьянской ’. Посредством пост- 
позитивной частицьі -т о  в предложвнии вьіделяется славо, при 
котором стоит зта частица, и зтим самьім подчеркивается зна- 
чение его. Стилистическое значение частицьі -т о  заключается 
в том, что івнделяемое частицей слово сообщает фразе тон ин- 
тиміности.

1) В речи Ариньї Петровньї: «И слякоть-то , и распутицу-то, 
и гололедицу-то — всего отведала!» (54). 2) Федульїч: «С лова- 
ми-то он (И удуш ка.— Ч.) сгноить человека может» (215). 3) Ев- 
праксеюшка: «Ну, круп, масла постного... уж для родителев-то 
ж алко стало! Ах, ви!» (254); «Чтой-то, спаси господи! уж и при 
дороге?» (282).

Частицьі - к о ,  -т к о ,  -т к а ,  -т к а - т е ,  -т к о -т е .  Все зти час- 
тици — просторечние. Стоят они в речи персонажей на месте 
литературной частини - к а  н, подобню последіисіі, имеют зн.а- 
чение побуждения к действию, ласкопого требования, совета, 
иногда удивления: 1) «.Смотритка-те, ни і того, ми с сего, вдруг 
шелковьіх платьев захотелось!» — усовощает Иудушка взбунто- 
вавшуюся Евпраксеюшку (251). 2) Иудушка Аіштньке: «Посе- 
лись-ко  у  меня» (189); «А! Нутко! ведь не бог же знает, какое 
сакравищ е — театр! Нутко! реш ись-ка /» (2 0 7 )— уговаривает
Иудушка Анниньку бросить театр. 3) В речи Улитушки: «Натко- 
те! Поглядитко-те!» (234).

В иводи

Рассмотренние в «Господах Голавлсвьіх» морфологическне 
формьі позволяют сделать інекоторьіе виводи :

1. Ш ирокое использование сатириком существительних с 
суффиксами, создающими отвлечеііньїе понятия, обусловлено 
стилем авторского повествовательного размьішления, характери- 
зукмцем вообще творчество Щ едрина. Например: «В течение 
нескольких поколений три характеристические черти проходили 
через историю зтого семейства: праздность, непригодность к ка- 
какому бьі то ін и  било делу и запой» (308).

■ 1 А. Б. Ш а п и р о, Очеркн по синтаксису русскнх народни х  говоров, 
И зд. AH С С С Р, М осква, 1953, стр. 262.
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2. Некоторьіе архаические формьі в речи самого автора 
обг>ясняются исторической зпохой создания романа. IIри жизіни 
Щ едрина зти форми били еще ж ивими, в  носледующее же вре
мя они или совсем исчезли, или сделались меиее уіютреГінто.чь- 
иьі, например, деепричастия на -у ч и  ( -ю ч и ) .

3. Разговорнне, просторечньїе, диалектньїе морфологические 
форми, так  же как и отдельньїе архаические формьі в речи пер- 
сонажей, являю тся язиковим и  средствами типизации образон, 
в повествовании автора они — средства стилизации. В речи авто
ра: «на песце строимом» (227). У Евпраксею ш ки: «руки склам- 
ши» (248), «с мильїим» (253).

4. Рассмотренние в «Господах Головлевнх» морфологические 
форми входят в систему средств язикового вираж ення щедрин- 
ской інегодующей сатири.



Н. Г. Ч И Л ІК ІН А ,  

кан дидат  філологічних наук

ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННАЯ ФУНКЦИЯ ИНФИНИТИВА 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЬІКЕ

Наиболее широкое распространение в еовременном русском 
язьіке имеет зависимое употребление инфинитива. В сочетании 
с различними частями речи инфинитив вьіполіняет ту или иную 
синтаксическую функцию. Особенно часто инфинитив сочетается 
с спрягаемнми формами глагола, іно не всегда такое сочетаїние 
івьіступает в одной и той же синтаксической роли. Зто  зависит, 
прежде всего, от степени лексической полноцениости того гл а
гола, с которьім сочетается инфинитив. А степені, чтой полно- 
ценіности, самостоятельности может бьіть разліічпоіі даж е у од
ного и того же глагола. Например:

Я йду гулять и я йду в занодской парк гулять '. В первом 
предложении инфинитив ішступаст п роли прмснязоч'ного члена 
составного сказуемого, так как глагол «йду» иотерял частично 
овое значение и играет роль нспомогательного (ср. «Я собира- 
юсь гулять»). Во втором предложении чтот же глагол сохраняет 
полностью своє лексическое зіначение, и, следовательно, примьі- 
кающий к «ему инфинитив самостоятельно ішполняет свою син
таксическую функцию (являетея обстоятельством цели).

Таким образом, в сочетании с глаголами, потеряївшими ч а
стично или полностью своє лексическое значение, инфинитив 
являетея частью составного сказуемого. Сочетаясь же с гл а
голами, сохраняющими свою семантику, инфинитив вьіетупает 
в роли второетепенного члена предложения, но и в подобньїх 
сочетаниях инфинитив часто вьіполіняет различньїе синтаксиче- 
ские функции — допол'нения и обстоятельства цели.

Зто  не всегда учитьівалось русокими лингвистами-исследо- 
івателями, и многие из них приписьівали таким сочетаниям одну 
синтаксическую роль, обобщив в ней, по сути, две различньїе 
функции.

Проф. А. А. Потебня їв зтих сочетаниях специфической для 
инфинитива синтаксической функцией считал роль второстепен- 
ного сказуемого (при субьектном значений инфинитива) и второ-

1 К урсивом вьіделяется господствую щ ая над  инфинитивом глагольная 
ф орм а, а полуж ирньїм  — инфинитив — обстоятельство цели.
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степенньїм в области дополнешія сказуеммм — м об-ьектиом зн а
чений его.

Акад. А. А. Ш ахматов прнсноил подобним гпчеіпнним ііннме 
нование дополінительного глапиіьної о члени Одіііікп учміьііі 
чувствовал различие синтакпіческих фуігкиші, ішмолііигмьіх п 
зтом положеним инфинитивом, и, характсрю уи копкрсіпие гл\ 
чай, в которьіх он признавал іміфшіитнн н роли диііилпиге.чі.ііоіп 
глагольного члена, отмечал разліічііьіе ічісцифическис особон 
ности.

Так, при некоторьіх глаголах (со значением движснии, їли» 
ним образом) в дополнителі.ном глагольном члене А. А Шах 
матов видит наследника исчсзнувшего пише купина, вьіражан 
шего, как извесгно, обстоятельство цели, как правило, после 
глаголов движения.

Еще Ф. И. Буслаев говорил, что достигательное наклонение 
(супин) очень рано стало заменяться інеопределеніньїм наклонс- 
нием

Одінако и в его работах мьі інаходим висказнівания о том, 
что инфинитив может употребляться для вираж ення обстоятель- 
ства цели.

Е. Ф. Будде, присоединяясь к ученню Ф. И. Буслаева, до- 
бавляет, что «неопределенное наклонение» может бить опреде- 
лением при имени, т. е. его атрибутам. «В самом деле,— пишет 
Е. Ф. Будде,— слово, атрибутивіно стоящее при другом слове, 
составляет, так сказать, его аксессуар, принадлежность, причем 
атрибутивность его может бить ближе определена другими 
грамматическими терминами, например, термином «обстоятель- 
стіво цели», «определение», «дополнение» и т. п., смотря по вза- 
имньїм отпошениям рассматриваемьіх слов друг к другу» 2.

Таким образом, русские синтаксисти не пришли к єдиному 
мінению в вопросе о возможности вьіступления инфинитива в 
роли обстоятельства цели.

Современньїе грамматики русского язи ка такж е имеют рас- 
хождения в зтом івопросе 3.

Против положення о том, что инфинитив может виполнять 
самостоятельную (без соединения с другими словами) синтакси- 
ческую функцию в предложении (остоятельства цели, в част- 
ности) категорически івьіступает К- А. Тимофеев. «Применитель-

1 См. Ф. И. Б у с л а е в ,  И сторическая грам м атика русского язьїка, М., 
1869, изд. З, стр. 150.

2 Е. Ф. Б у д д е ,  К ученню о синтаксисе простого предлож ения, журн. 
Мин. Н ар. П росвещ ения, С П Б , 1894, №  4, стр. 227.

3 Ср. Р. И. А в а н е с о в  и В.  Н.  С и д о р о в ,  Очерк грам м атики рус
ского литературного язьїка, М., 1945, ч. 1, стр. 88; А. М. З е м с к и й ,  
С.  Е.  К р ю ч к о в ,  М. В. С в е т л а е в, Русский я зи к , М., 1950, ч. 2, стр. 18;
А. М. Ф и н к е л ь ,  Н. М. Б  а ж  е н о в, Современньїй русский литературньїй 
язьік, К., 1951, стр. 355— 356; Г рам м ати ка русского язьїка, изд. AH С С С Р, 
М., 1954, т. 2, ч. 1, стр. 598.
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но к приглагольному инфинитиву,— пишет он,— нет оонования 
говорить об употреблении в качестве второстепенного члена. 
Гогда, когда значение инфинитива в пределах конструкции об- 

л адает относительной самостоятельностью, можно говорить о 
второстепенной, добавочпой предикативности инфиінитива («а- 
пример, субьективного инфинитива цели, об-ьективного иінфини- 
тива...)»

Нам зто представляется совершенно неправильним. Инфини
тив только тогда внполняет ту или иную синтаксическую функ
цию в  сочетании с глагольной формой или другими словами, 
если по условиям структури предложения и его смислового зн а
чення спрягаемая глагольная форма теряет частично (а тем 
более полностью) своє лексическое значение или внступает с 
неовойслвенньїм ей значением. В таком случас инфинитив и 
спрягаемая глагольная форма являются виразителями одного 
лексического значення (именно того, которое заключено в ин- 
финитиве) и внступает в предложении в одной синтаксической 
функции.

Если ж е спрягаемая глагольная форма во вссй поліноте со- 
храняет своє лексическое значение, то в таком случае и глаголь- 
пая форма и инфинитив внполняю т отдельние сиитаксические 
функции. Например:

Анна П авловн а сд слала  круг около викопта п при.‘л и п іл и  нсех слуш ать 
его рассказ (JI. Т о л  с т о  й, Воііпа п м ир).

К апитан  Тушин, распорядивіпиа . по роте, п о сли л  одного из солдат 
отм екивать псрсвязочньїй пункт или лекари... ( Т а м  ж г ) .

Она езд и ла  туда поездом полоть н поливать (1). II а н о н  а, С путники).

В зтих предложениях и глагольнне (|>ормі>і «ирнгласила», «по- 
слал», «ездила» и инфинитивн «слушать», «отмекивать», «по
лоть», «поливать» сохраняют каждьій своє лексическое значение 
полностью, и каждое из зтих слов вьіполняет свою особую син
таксическую функцию, не нуж даясь для зтого ни в  каких других 
словах («пригласила», «послал», «ездила» — сказуемне; «слу
шать», «отнакивать», «полоть» и «поливать» — обстоятельств-а 
ц ел и ).

В древнерусском язьже в зтой ж е синтаксической функции — 
обстоятельства цели — наряду с инфинитивом виступал и супин. 
Глаголи-сказуемие, цель действия которнх они вираж али , обо- 
значали обично движение или источник движения. Со временем 
форма супина стала заменяться инфинитивом.

Время окончательного исчезновения супина ученне относят 
к XIV—XV вв. (Ягич, Ларский, Ш ахматов, Истрина, Булахов- 
ский, Борковский и др .).

1 К. А. Т и м о ф е е в, И нфинитивньїе предлож ения в русском язьіке, 
докторская  диссертация, маш инопись, М., 1951, стр. 191.
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В  русском язьіке X V I  X V I I  ІШ. н м сомромсішом ІЮЧТИ ІІ!‘ 
сохранилось специфических ГЛОДОМ ЙТОІІ (|)(1рміі1 1

В процессе вьт 'сп ен ня сушша ііпфипім пиом vc і упила форми 
на -т ь  (супин), вероятно потому, по Іша уиоф гґі їм і асі. со т а  
чительньїми ограііііічсмінямп в сраиинчшн с формОіі на т ь  (мпфп 
нити вом )— только для ньіражсния ц и м  при глаголах, ortonia 
чающих движение илп неточний дмижоїши П нф пнітім  же Оолсс 
гибок в своем употреблоиии.

Особешю разнообра іньї ін> сип і аі<і ичп ким фуіікцинм ооч* 
таїния инфинитива с і.іаіоліпіммп (|)ормамм Сочігтаясі. с гла 
голами, обозначающіїмн д в н ж и м н 1 (идш , гчам., Гкжап. п ію,ч )
пли источннк  дви“Ж(Чіня (иосла їь ,  іммнап, п но/і),  іш ф ...... ми
обозначает действие, ямляющеося целью ію оіношенню к їлам 
ному действию.

Следует различать следующие сочетания:
1) Сочетания с глаголами, относящимися к тому же суОьек 

ту, к которому относится и глагольньїй признак, іЛіражвишлі 
инфинитивом. Необходимо подчеркнуть, что такой Суб'ЬСЮІІІІ.ІІЇ 
инфинитив всегда зависит от глагола, обозначающего движение 
Например:

Он ш ел  к ней утеш ить, обнадеж ить, сказать , что с ребенком и без ноги 
не пропадет она (В. П а  н о в а ,  С путники).

Д ругой  парлам ентер п о еха л  в русскую  цепь о бьяви ть  то ж е известие
о мирньїх переговорах и предлож ить перемнрие русским войскам  на три дня 
(Л . Т о  л е т  о й , Война и м ир).

2) Сочетания с глаголами, относящимися к иному субьекту, 
чем суб"ьект инфинитива. В таких конструкціях господствующая 
над инфинитивом глагольная форма обозначает не движение, а 
источннк движения. Например:

То на кухню зва ли  чистить картоніку, то доктор С упругов чнтал лек- 
цню о личиой гигнем? (В. П а й о в а ,  С путники).

Д анило»  ію знал  cm  к себе ночевать ( Г а м  ж е ) .

И в тех и в других случаях глагол-сказуемое и инфинитив, со- 
четающийся с іііи м , сохрапяет полностмо своє лексическое зіна- 
чение и вьіполняет каждьпі сною собствепную синтаксическую 
функцию. Во всех зтнх предложепиях личньїе и родовьіе формьі 
вьіетупают в роли сказуемого, а инфпнитивьі, к ним приммкаю- 
щие, являютея обстоятельствамн цели.

Рассмотрим такое предложсчіие:

Н есколько р аз он собрался  иОти н с к а г ь  ж ену м еж ду составам и  (В. П а- 
м о в а, С путники).

1 См. об зтом  подробнее: D. I I. С т р а х о в, С интаксические функции 
инфинитива в древнерусском  литературном  язьіке, К андидатская  диссерта- 
ция, маш инопись, А лм а-А та, 1947, стр. 290— 310.
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В зтом примере к  глагольной форме «собирался» примьїкает ин- 
фиінитив «идти», и оба зти глагола являются одним членом пред
ложения — сказуемьім, в силу того, что глагол «собирался» в 
данном случае вьіступает не в своем обьічном лексическом значе
ним, а фактически вьіполняет, главньїм образом, грамматическую 
роль — указьівает на действие, не доведенное до результате. А 
инфинитив «искать», примьїкающий к  инфинитиву «идти»,— об- 
стоятельство цели, т. е. отдельньїй, самостоятельньтй член пред
ложения.

Инфинитив, вьіражающий цель главного действия, следует 
обьічно за  той глагольной формой, к которой он примьїкает, или 
отделяется от інее другими словами. Например:

К нязь Андрей поскакал  и с п о л н я т ь  поручение (Л . Т о л е  т о й ,  Война и 
м ир).

Он боялея, чтобьі лю ди, которьіе п р и хо д и ли  к нему и г р а т ь  в преферанс, 
не бьіли опороченьї после его смерти, когда его записки будут обнаруж еньї 
и опубликованьї (В. П а к о в а ,  С путники).

Иногда инфинитив-обстоятельство цели вьідвигается на пер- 
вое место в предложении. Например:

О бедать и ночевать Д анилов х о д и л  домой (В. П а  н о в а ,  С путники).

Как извесгно, член предложения, поставленньїй на інеобьічное 
для него первое место, получает больший, чем обьічно, вес, боль- 
шую «смьісловую нагрузку». Иитересеп и чтом отпошении при- 
мер:

Т ак  не прятаться  ж е ми остались, не прятагьси , а нрнковать к себе 
врага , оттянуть на себя у д ар и , предназначснниі' тем. кто на новом рубеж г 
заслонил М оскву (А. Б е к ,  В олоколам ское шоссі1).

В зтом предложении два обстоятельства цели, нритивопостав- 
ленньїе друг другу; одно из них, на которое автор хочет обратить 
особое івнимание, вндвинуто на первое место; за ним следует 
глагол, обозіначающий глаївное действие; затем івіновь повторяет- 
ся все с той же целью усиления, сосредоточения івінимаїния на 
нем то же обстоятельство цели и уже за ним следует второе, 
резко противоставленное ему.

Таким образом, место постановки инфиінитива-обстоятельства 
цели в предложении зависит от стилистического употребления.

В академической грамматике в разделе «Сложное глагольное 
сказуемое» 1 конструкции с глаголом «остаться — оставаться» с 
последующим инфинитивом приравниваютея к конструкциям с 
личной формой глагола «продолжать». Зти конструкции расомат- 
риваютея автором раздела Е. М. Галкиной-Федорук как «слож- 
ньіе сказуемьіе, обозіначающие продолжение действия, названіно- 
го инфинитивом» 2.

1 См. Г рам м атика русского язьїка, стр. 411.
2 Т а м ж е .
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С зтим положеиием МОЖНО ВПОЛНО СОГЛгіСИІІ.І'Я ііримепи ГСЛЬ- 
но к таким предложениям, как «А все я тут же и іеличіїеи избе 
о с т а в а л а с ь  ж и т ь .. .» ,  или п предложениич, іде н каче- 
стве господствуюшего слова вьіступает глагол «продолжаті.», 
лексически одноплановий с глаголами «прилиться», «початії», 
«начинать», «броситься», «перестать-переставать» п модоґіиьімн, 
обозначаклцими начало действия, конец его или иродолжение. 
При зтих глаголах, естественпо, иоирос о цели действия, на:шаи- 
ного ими, не возникает в силу их ослаблаїшого лексичеекого :tnu - 
чения.

В одном ряду с зтими їїримерами ш академической грамма- 
тике приїводятся и такие:

Герасим стал  боком перед дверью , толкнул ее плечом и ввалился з 
д о м  с своей ношей, а М уму, по обнкновению , осталась его дож идаться .

К азаки  остались до ж и д аться  ключей около ам бара.

В зтих предложениях, на наш взгляд, глагол «остаться» со- 
вершенно не утратил своего лексического значення (Ср., напри
мер, зіначение зтого ж е глагола в двух примерах: «Я остался 
дома» и «Я остался сиротой»). В силу зтого інет оснований рас- 
сматривать данннй глагол во всех случаях, без учета его семан
тики, частью сложного глагольного сказуемого; зто простое гла- 
гольное сказуемое, обозначающее действие, цель которого внра- 
ж ается примнкающим к нему инфинитивом, если лексическое 
значение зтого глагола не утрачено.

То положение, что в сочетаниях инфинитива с глагольньїми 
формами, инфинитив вьіполняет самостоятельную синтаксиче
скую функцию (являетея обстоятельством цели), подтверждаетея 
такж е и тем, что инфинитив, внетупающий в роли обстоятельства 
цели, может обособляться. Обособлению способствует отдалеп- 
ное положение инфинитива от глагольной формьі, к которой при
мьїкает инфинитив, а такж е распространение инфинитива отно- 
сящимися к нему словами. Грамматическим средстном ви р аж е
ння обособления являетея соответстнующое интонационпое 
оформление. Например:

Н аконец, Ефим К ондратьевич модтаскннні'т лолку  к берегу и приседает  
на  нос — отдьіш аться (Н . Д  у б о в, О пій  ші рокг).

Т огда она п р ид ала  от лосторгн, м кричала , н Гіежала вниз, в бомбоубе- 
ж ищ е,— р асск азать  (II. Ч у к о и с к п Л ,  Ііалтиііскос небо).

В аське д а ли  стар и й  халат  с обормампьімм іііни:ікнми и кусок м арли — 
повязать  голову (В. П а к о в а ,  Спутники)

Василий М атвеевич ш ел  вмгсті- с дедом  М лтиегм на Я корную  — про- 
в о ж а т ь  Антона (В . К о ч е т о в ,  Ж урбиньї).

Я реш и л пойти в зтот час по подразді-лгниям послуш ать, ,что говорят 
бойцам  политруки (А. Б е к ,  В олоколам ског ш оссс).

Обособленний инфинитив-обстоятельство цели (одиночний или 
распространенннй другими словами) приобретает большую см ис
ловую значимость: в предложении. Но, как правильно отмечает
з  Зам. № 737 105



Jl. А. Тимофеев, обособленний инфинитив (со значением цели)' 
не обнаруживает такой степени близости к инфинитивному при- 
даточному предложению, їв -какой зто свойстванно обособленньїм 
г.(риименньім инфинитивам

При обособлении инфинитив цели не утрачнвает свою подчи- 
нительную связь (примьїкаїние) с господствующей над ним гла- 
гольяой формой, хотя вследстівие обособления она несколько- 
ослабевает. Сохраняется не только непосредственное подчинеіние 
инфинитива господстівующему славу, но такж е сохраняется и 
функция, присущая ему в необособленном употреблеінни — об- 
стоятельства цели.

Обособленное распространенное обстоятельсшо .цели, вьіра- 
женное инфинитивом, как правило, стоит їв постпозиции по отно- 
Ш 0 н и ю  к  гооподствующему слову; причем, как івидно из приме- 
ров, такой инфинитив чащ е всего следует не непосредственно за 
тем словом, к которому примьїкает, а может бьіть отделен от него- 
цельїм рядом слов, что обьясняется центральїюй ролью сказуе
мого как одного и з  главних злемеїнтов распространенного пред
ложения, после которого следуют членьї предложения, наиболее 
тесно с ним грамматичеоки связаіннне.

Но возможна постановка как обособленного распространен
ного обстоятельства цели, так и одиночного перед глаголом-ска- 
зуемим. Например:

К  А нтону — п о в и д а т ь  его, п о г о в о р и т ь  с ним, р а : і у : ) ш і т і >  у него новости, 
касаю щ иеся предстоящ ей реконструкции ми поли, ш ли  пі1 только все его 
ста р н е  приятели, шли д а ж е  то, к т о  с ним когдн-то ("імл сдии ш аком (В. К о 
ч е т  ов, Ж у р б и н ь ї).

З та  препозиция опять-таки являетея средстішм логического ви- 
делеіния обстоятельства цели.

Подводя итоги сказаніному, считаем нсобходимьім подчерк- 
нуть, что зта синтаксическая роль являетея одноіі из характер
них для инфинитива (инфинитив вьітеонил виступавш ую  ранее 
в зтой функции форму супина; инфинитив цели свободно заме- 
няет связь примнкание к глаголу союзним подчинением посред
ством союзов ч т о б ь і (ч т о б ) , с т е м  ч т о б ь і, з а т е м  ч т о б ь і  
и др. Например: Я пришел сказать... . Я пришел, чтоби ск а
зать... и т. п .).

Однако м и  не считаем такие обороти придаточньїми предло- 
жениями цели.

В традициоиной школьной грамматике обороти со значением' 
цели, в состав которнх входит союз ч т о б ь і  и инфинитив, рас- 
сматриваю тся как  придаточние безличние предложения.

Автори учебника «Руоский язи к»2 подобние обороти рассмат- 
риваю т как явлення, занимающ ие промежуточное положение

1 См. к. А. Т и м о ф е е в ,  Инфинитивньїе предлож епия..., стр. 215.
1 А. М. З  е м с к и й, С. Е. К р ю ч к о в ,  М. В. С в е т л а е в, Русский я зи к ,,

ч. 1, стр. 125.
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между при дато Ч'Ньїм предложением цели и обстоятел ьетиом цели, 
вьіраженіньїм неопределеніной формой глагола и простим иредло- 
жении.

К. А. Тимофеев считает, что вьіделение инфиінитїжа прибли- 
ж ает его и іВ отношеїнии интонации и по емьіелу к гіридатпчіїому 
инфинитивному предложению. Оін предлагает различап. «обособ- 
ленньїй инфинитиів» и «обоеобленньїй инфинитивньїй оборот», 
отличающ ийея от первого наличием в его составе подчипитель- 
ного союза и занимающий промежуточное положение между при- 
даточньїми предложеннями и обоеобленньїми инфинитивами ’.

Вряд ли єсть необходимость в такой детализации и новьіх на- 
именованиях.

По нашему мінению, оборотьі «союз ч т о б ь і  плюс инфинитив» 
целесообразно считіать, как зто делаю т А. М. Земский, 
С. Е. Крючков, М. В. Светлаев, ковструкциями, промежуточньїми 
между придаточньїм предложением и обоеобленньїми оборотом. 
Например:

К нязь Б агратион  п о сла л  туда  деж урного  ш таб-оф ицера и потом князя 
А ндрея, чтобьі велеть батарее  отступать как  мож но скорее (Л . Т о л с т о й, 
В ойна и м ир).

П ьер встал чтобьі помочь слуге ( Т а м  ж е ) .

Такой инфинитив и по своей семантике (обозначение подчинеін- 
ного действия ікак цели другого действия) и по грамматическому 
значенню (в широком смьісле зтого слова) не может бьіть при- 
равнен к инфинитиву-главіному члену инфинитивного предложе
ния, ибо последний заключает в себе синтіаксическое значение 
предикативносте — одного из основних признаков предложения.

Инфинитив же, обозначающий цель другого действия, может 
бить рассматриваем ка,к второстепенньїй член предложения. 
Грамматический способ вьіражеіния подчинения его сказуемо- 
му — союз ч т о б ь і  — не позволяет еще категорически утверж- 
дать, что перед нами придаточное предложеіпие, ибо, как изве- 
стно, подчинительпьіе сою зи могут бьіть средстиями снязи и 
между членами простого предложения (Ср. примерм: «Наш сад 
точно лес», «Горм >как пьіпшьіе складки» п т. и.).

В академической грамматнке подчеркинаеіся обстоятсль- 
стівеніная роль подобпого итфипитипа.

Следовательїно, основним фактором, определяющим обстоя- 
тельственіную роль инфинитива, яиляетея сохрашение глагольїной 
формой, сочетающейся с инфинитивом, полностью своего лекси- 
ческого значення; примнкающий ипфиніити», такж е полностью 
сохраіняющий своє лексическое значеиие, агвечает на вопросьі: 
з а ч е м ?  д л я  ч е г о ?  р а д и  ч е г о ?  с к а к о й  ц е л ь ю ?

Следуя за  таким глаголом (или глагольной формой), обозна- 
чающим движение или источник его, инфинитив івьіполняет само-

1 К- А.  Т и м о ф е е в ,  И нфинитивньїе предлож спия..., А втореф ерат дис- 
сертации, Благовещ енск-на-А м уре, 1951, стр. 10.
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стоятельную синтаксическую функцию — является обстоятель- 
ством цели по отношению к главному действию.

Инфинитив, обозіначающий цель, как одиночний, так и рас- 
пространемний, способен обособляться, причем обособление со- 
провождается см исловим  и интонационним виделением обособ- 
ляемого. Зто  смнслоївое и интонационное вьіделение инфинитива 
может осложняться союзом чт обьс, употребление которого не 
делает даінньїй оборот придаточннм предложением.



І. Ф. НЕЛЮБОМ 1.

кан дидат  
ф ілологічних наук

ЗАМЕТКИ ПО ДИАЛЕКТНОМУ СИНТАКСИСУ

В 1953 г. вьішли 'в свет «Очерки по синтаксису русских народ
них говоров», автор которьіх А. Б. Ш апиро, во введении писал: 
«...синтактический строй русских говоров совершеніно не изучен. 
Зто  можно утверждать без всяких оговорок. В нашей, довольно 
богатой диалектической литературе нет ни одной работьі (если 
не считать единичньїх, очень «ебольш их статей, скорее заметок), 
посвященной специально синтаксису говоров» «Очерки» Ш а
пиро А. Б. восполняют зтот пробел в русской диалектологии, но 
далеко не исчерпьівают всех вопросов диалектного синтаксиса, 
которьій по-прежнему нуждается в тщательном изучении, несмот- 
ря на вьіход їв свет ряда специальньїх статей, посвященньїх син
таксису народних говоров 2. В настоящих заметках мьі питаєм 
ся остановиться на анализе отдельньїх синтаксических явлений в 
говоре потомков орловских переселенцев на территории Одес- 
ской областе.

Ю жнорусский говор села Сергеевки, Тузловского района, со- 
держ ит ряд интересньїх особенностей, которьіе малоизвестньї 
или пеизвестньї в других южнорусских говорах.

В. В. Иванов, говоря о типичньїх недочетах последних работ 
по диалектной фонетике и морфологии, справедливо упрекает их 
авторов в том, что «работьі зти чаще всего не дают представле
ння о систсме гоиора ш целом» 3. Мьі совершсшю разделяем его 
точку зреиия и пошимаом, что паши заметки т е  могут дать су- 
щественного предстаїиісиия о сиптаксичеокоіі системо говора, ибо 
ставили перед собой другио .іадачи: описать те сиптаксические 
явлення, которьіе представляїот интерос для изученин некото- 
рьіх исторических процсссои, или которьіе считаются принад- 
лежностью только севернонеликорусских говоров, или, наконец, 
те, которьіе вообіде не осівеіцеіи.1 н диалектологической литера-

1 А. Б. Ш а п и р о ,  Очерки по і-шітаксису русских н ародн и х  говоров, 
С троение предлож ения, М осква, 1953, стр. 9.

2 См., наприм ер, список работ, приводимьіх В. В. И вановьім  в статье 
«О некоторьіх недостатках  в описаним и изучении русских говоров».— В. Я , 
1956, №  5, стр. 139.

3 В. В. И в а н о в ,  У краинская статья , стр. 140.
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туре (употребление беспредложіньїх винительного и творительно- 
го времени).

Простеє сказуемое в нашем говоре вьіражается, каїк и в лите- 
ратурном язьіке, личіньїми и родовьіми формами глагола. Особен- 
ностью же говора Сергеевки можіно считать широкое употреб
ление побудительного междометия гайда, заимствованного из 
окружающих украинских говоров, в значений изьявительного 
или повелительного наклонеіния.

В роли повелительного паклоиения зто междометие таким 
образом іничем іне отличается от подобньїх же междометий, кото- 
рьіе образуют «своеобразную группу междометньїх императи- 
вав» 1 типа «воїн», «прочь», «долой», «марш» и т. д.

Бабьі, гайда на проса; а ну тайда да калодизя; Мак- 
сймка, гайда сацседа; Маїнька, гайда да бабушки; дев- 
іки, ігайда інасйть зерінб 2.

К ак видно из примеров, зтот междометньш императив имеет 
при себе примьїкающие слова подобно формам повелительного 
наїклонения.

То ж е междометие может виступать в значеним изьявитель
ного наклонения. В большинстіве примеров в сообіцеїнии со сіка- 
зуемьім, вьіраженньїм междометием гайда, речь идет о прошед- 
шем действии, причем слово гайда  может находиться в сочини- 
тельїной связи с другими сказуемьіми, івьіражоїішьіми родовими 
формами глагола:

М аксймка побачил, што тятя еди п. и гайда да яво; 
Ахвонька ляж ал , ляж ал  да гййда у курень; Пблькя 
спаяла, етаяла, а тадьі гайда на кухіпо; мьі гайда да 
калунбів скареича, я гайда да Гіятра.

Таким образом, употребленное їв значений прошедшего вре
мени междометие гайда  синонимично соответсгвующей форме 
от глаголов пойти, побежать с оттенком бьіетрого, внезапно- 
мпновеніного действия.

В одном случае то же междометие употреблепо в значений 
наетоящего постоянного:

Летам кристьяюскаю раббту рабоТають, а зимой гайда 
у скальї.

Ю . Ф. Касим в своей статье «Вигуки як члени речення в укра
їнській мові» ничего не говорит о сказуемостном употреблении 
подобного междометия в украинском язьіке, хотя в разделе «Ви

1 В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язьік, Грам м атическое учение о слове. 
Учпедгиз, 1947, стр. 756.

2 П о техническим причинам примерьі не м огут бьіть д а н н  в фонетической 
транскрипции.
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гук — присудок* іміализирует предикативпьіе фуш ции мсждо- 
метий, зишіиалептньїх глагольним ф о р м а м 1.

Л . А . Ш ахмагов приводит два примера с гніалогичіїїіім м с ж -  
домстием айда в значеним императива из областпой речи п счи- 
тает предложония с ним глагольно-междомстним а. В академи- 
ческой грамматиіке русокого язьїка приводится один примср с 
междомстисм айдй в роли сказуемого.

В зтом примере: «Ребята мигом на ноги — и айда» - междо- 
метие явно внступает їв значений прошедшего времеїни, то  по- 
чему-то оно рассматривается как пример именного сказуемого, 
хотя івьіше и указивается, что в подобньїх случаях междометие 
вьіражает действие лица или предмета, обозначенного подле- 
жащим 3.

На наш взгляд, употребление областного айда  и гайда  в роли 
сказуемого сближает его не с именіньїм, а с глагольним ска- 
зуемьім.

Именное сказуемое їв говоре виражаєтеся теми ж е категория- 
ми, что и в литературном язьіке. В именной части обнаружи- 
вается как именителш нй, так  и творительннй предикативний.

При отсутствии овязки зафиксирован только второй имени- 
тельний  существительного:

Я па-вулишнаму батрак; помню, гадочка не била, а де- 
вачка — кукалка; я й сапбжник, я  й кузінец, и шоріник, и 
слесарь; да й сам єн разя Хймки пара; Зйна — звання ха- 
рошая.

Второй иманительньїй м и  находим и при связке в прошедшем 
и будущем времани:

Я дуже хател на ученья пайтйть, да йде там, а ахопник 
бнл; сьшьі в мине били сакалн ; хто адгадаить ету слова, 
будить івтярая лицо ат караля; ;нй будить ина нам радня.

При глаголах пазьиіаїшя прообладаот тиорнгельїіьій предика
тивний:

Ета белаи малася дорогий п позип/іитцо; ста телка ни- 
ляпачкай и н азьтаи тц а , пи хочуть ДАрьяй назвать, Доняй 
йие звать; Тузльї кантбраіі зиолн.

В одном случае отмечен при ипфіиштиво звать именительннй:

В аля йие звать.

1 «У країнська м ова в ш колі», 1955, №  4, стор. 5— 7.
2 А. А. Ш а х м а т о в ,  Синтаксис русского язьїка, Л енинград , 1941, 

стр. 206.
3 Г рам м ати ка  русского язьїка. т. 1.1, ч І. изд. ЛН С С С Р, М осква, 1954, 

стр  489—49Q.



Творительний предикативний имеет место и при проигедшем 
и будущем времени связки бьіть, при глаголах становлення и 
при полнозначннх глаголах:

Учйтельшай у нас матушка бьіла; вот Катькя агранб- 
мам будить.

Именная часть может бить вираж ена имене-м прилагатель- 
ним в кратікой и полной форме. В отличие от литературного 
язьїка, краткие прилагательньїе малопродуктивньї в говоре. Они 
обнаруживаю тся прежде всего в пословицах, поговорках, песняхг

М ал залатнйк да дбрах; ни дбрага та вино, а дорога 
правда; хто смел, тот два сйел; там диревіня висяла,.там  
деівушки харашьі.

В краткой форме употребительнь: предикативньїе прилага
тельньїе должен, рад, виноват :

Така рада бьіла; во как аінй ради; мьі ради; а тьі й рад; 
люди винавати; мьі далжньї наказать йих; мьі астались 
винавати.

В небольшом количестве краткие прилагаіельшьіе отмечени 
в других случаях:

Атец етим давблен; вьі ти  дастбйиьі ла етим двару ха- 
дйть; дочь бальна печимяй; и ііьі пастили  чмрис мине.

П олная форма в именительшом падсже лишена оттенка при
знака, присущего предмету постоянто:

Я той гот бальная бьіла; Кандрат ишб бальнбй бьіл; а 
єн тбжа харбшай; я тбж а с ййми знакбмай; ох и злая я на 
яво; што й та тьі нбнча виселай; я галбдная как сабака.

В употреблении страдательньїх причастий в роли сказуемого 
при отсутствии связки наблю дается некоторое преобладание 
поліной формьі над  краткой: в ЗО записанньїх примерах употреб- 
лена полная форма, а в 16 — краткая:

а )  спйна запиленая; я хараш б заплитеная; єн зярінбм 
ни кбрмлинай; чулбк разадратай; єн два дня ни купатай; 
муж йие убйтай; плечки атаріватии, вешшьі закапатьіи;
б) хата закаж бна; крупа пасичена; план вьіполнян; аіна 
питата плоха; бил забрат и др.

Слова место имен ного склонения в именіной части оказуемого 
более употребительньїе в форме именительного, а іне творитель-
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ного падгжа. Н гонорах «зтот тип составного скіиусм оіо яиляет- 
ся одним из напболее распространенньїх...» '. Как нміич-пю, гио- 
ритсльньїй предикативний слов местоимсішіогосклоікчіии |>а шился 
в русском литературном язьіке гораздо позже, чем ікор іт 'льньїй  
предикативний имени существительньїх, а в гонорах, видимо, 
процесе :шмени второго именительного творительньїм м чгой ка- 
тегории слов только совершается.

Йменительньїй предикативний в нашем говоре употреблипсн 
не только при отсутствии связки (примерн см. вьіш е), но и при 
наличии ее в прошедшем или будущем времени:

Мой пряма страшінай бьіл; я бнла девкай глаткая; Май 
Катькя била вредная; Ахвонькя и нонча пьянай бьіл; аінй 
багатьіи бьіли; свякруха лихая бьіла; аінй ївсе такйя бьіли; 
єн мой будить; я усягда буду виселая, пака и вмру; как 
будить галодная, інайдеть паесть; лахматьш ети рядньї бу
дуть; дети некрасивий будуть, хоть одна будить учоная.

Творительньш предикативний в зтой категории слов отмечен 
в нескольких случаях:

1) в безличіньїх предложениях в зависимости от инфинитива 
бьіТь: всем хотца краейвнми бнть; ни дай бох сляпай бьіть; 
стидна такзй лянйвай бьіть;

2) при овязке в повелительном наклонении: ни будь такзй 
пневінай; <ни будь ейльна вумннм. (В одном случае отмечен 
и именительннй предикативний: М аксймка, іни будь ж аднай);

3) при знаменательїньїх глаголах: Вася уехал халастьім; анй 
радилйсь нямьіми; такйх биткаватими и завуть.

В нескольких случаях зафиксироваїно употребление двойного 
винительного прилагательньїх и в одном случае двойного датель- 
ного с потерей первого дательного, что еще раз свидетельствует
о живом процессе вьітесінения творительньїм предикатньїм более 
древних форм, которие все-таки еще употребительньї в говоре:

а) я яво жьгвбва ни застала; йие дуж а м аладу замуж 
оддали; нонча Нюськя Ванькю пьянава бачила; любйл мине 
маладуя, любй й стараю; б) іняльзя бьіть такому гневіному.

В роли именной части в говоре широко употребительньї дее- 
причастньїе форми, о чем см. нашу статью «К вопросу о значе
ний и употреблении деепричастий в южнорусских говорах» 2.

( Т а м  ж е , см. Краткие сведепия из истории носителей 
говора).

В говоре Сергеевки сохранился древнии сеособ согла,совання

1 А. Б. Ш а п и р о, Очерки..., стр. 165.
2 «Н аукові записки С таніславського держ авного  педагогічного інститу

ту». Історико-ф ілологічна серія, т. І, К иїв, 1956, стр. 117— 123.
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по смьіслу сказуемого с подлежащ им, вьіражеінньїм собиратель- 
ньім существительньїм:

Скатйна тут хбдють, дитвара будуть бегать; первая 
бригада винавати; наша звянб хлапбк бутони чйста са- 
брали.

Подобное согласование, извес-пное как  в южновеликорусских, 
так  и в  северних говорах, в Сергеевке, в и д и м о , представляет 
собой уходящее явление, так  как  зафиксироваїньї и случаи согла- 
сования по формам:

бригада ушла; сялб цаликбм пиряшла •; звяно начивала; 
скатйна падбхла и др.

К ак овоеобразная «онтамиїнацин первого и второго способа 
согласования, интересен пример, записанньїй из ответа ученици 
6-го класса іна уроке литературн:

К ада народ стрбил, што-нибудь пели.

Во міножественном числе ставится оказуемое при подлежа- 
щем в единстввнном числе и тогда, когда подлежащим названо 
лицо, являющееся для говоряіцего предметом особого уважения:

а мама стараю тца; мама рнсказьшали; тятя ездили; де- 
душка паїмерли дамно; тетя Ипа будуть ость.

Некоторьіе любопьітньїе явлення на блюд а юте я такж е и в упо- 
треблении падежей.

Д л я  гавора характерно наличие беспредложного винитель- 
ного и творительїного времени, которие отличаютея большей 
продуктивностью, чем в литературном язьіке.

Винительньш беспредложньїй со значением времени, обозна- 
чающий, что действие охватьівает весь период времени, назван- 
ньш существительньїм, употребителен и в  руооком литературном 
язике.

Однаїко винительньш времени может обозіна^іать также, что 
не весь период, а только часть его заполнена действием 2. К ак 
указьш ает А. М. Пешковский, вияительний в зтом значений до- 
ж ивает свои последние дни, сменяясь наречиями, творительньїм 
временем..., винительньш с предлогом 3.

1 В говоре наблю даетея  разруш ение среднего рода.
2 А. М. П е ш к о в с к и й ,  Русский синтаксис в научном освещ ении. 

изд. 7, М осква, 1956, стр. 294.
3 Т а м ж е .
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1) 'ПІІІІІЄМ же l'Oll<>|K’ II МО Іітором ІШІ'ИМІИІІ НИМИ ГС. .ІІМІІ ПрС 
м еті беї Гфцд.'іТг/і имсот широкої1 ра‘апр<н:тріжешц

Лб.чАии ("ш лії  ть ' ія  і і і ь і д е л ю ;  а д й н  р а с ,  німо іми ммііім 
г і ш с п  M i l l i e  с о н ;  с т а н  г о т  б а г а т а  с в й т і / і л м  б у д и м  , м и м і  
ц к п і о  и а й и у  Гіі.іл з а б р а т ;  з г і м н я ю  в р е м я  п а р м м . і ч  п іп  ' i n n . ,  
т о ( і  л и ш .  я й и а  р а б б т я  н и  б и л а  и  д р .

Н соїіремсіїиом русском литературном язьіке беспродл<>жіім.ій 
гііоритсліліьій времени обьічно употребляетея у существителі, 
них. обозпачаю щих времена года или части суток, в рам ках  ко- 
торьіх протекает действие. (Мьі отвлекаемся сейчас от факта 
адмербиализации подобного творительного). В говоре беспред- 
ложньїй творительньїй времени употребляетея шире, хотя, види
мо, охватьівает лексически ограниченньш круг слов, Помимо 
известньїх в литературном язьіке зафиксированьї формьі твори- 
тельного івремени у слов: дождь, пост, война, голод, год, бурак  
и др.:

Пастом нязля мяса єсть; дбж ж ам ишлй из гастей; га- 
лбдньїм гбдам єн памер; прастудйлси ишб той вайнбй; вай- 
інбй памер; вайнбй тут румьїньї стаяли; гблодам за хлебам
ездили; начавали сирйт поля буранами во какйми.

Как известно, такое употребление беспредложного творитель
ного івремени бьіло широко известно древінерусскому язику, и в
напнем говоре оно являетея остатком старини.

Таким же архаизмом являетея употребление предложного 
иадеж а с иредлогом об в значений качественной характеристики 
лина или предмета:

Тьі ж аб пди'Иі рубахи пришла; я аб адпбм глазу астд- 
інусь; дом ам чатмрох бкнах.

Предикативное пріїлліап 'линое рад  упранляет в говоре не 
дательньїм, а тішріптлі.ііьім мадежом:

Гастем імаишм усб чиста рйди; ти  думаиш, я рада та- 
ббю; мьі їй 11 и ргіди йііми; ГІблі.кн рада гоїчиицами.

М ожет бить, творителі.ііьій при рад  гепсіически связан с 
древіним тіворительїньїм причиньї?

Глаголи мисли и чувства, упранликущне в литературном язн- 
ке предложньїм из-ьяснительньїм с иредлогом о (о б ), 'В говоре 
управляю т винительньш с предлогом на:

Люди за  нас гаварять; за трусбв мине не сказала; пи
сать за такуя дуру; уж е й забьіла за яво; забьіл за деда; 
за йие й думать забьіл.
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Можно в данном случае предположить воздействие украин- 
ского язьїка, где такое управление обично.

Глагол смеяться, требующий в литературном язьіке твори- 
тельного є предлогом над, в говоре управляет родительньїм с 
предлогом с или винительньїм с предлогом на:

а) Смяютца с мине; є вас смяютца; Барйс смиетця о 
йие; б) іна Катюху смяютца; на каво тьі смиесси; на яво 
насмиялась.

На вопрос: К акая разница между «смеюсь с тебя» и «смеюсь 
на тебя» бнл получеїн ответ:

Вот када хто прашол, а люди стаять и гаварять пра 
яво, ета смяютца «а  яво, а када хто — либо патколить каво- 
нибуть, ну, вот мьі с табой спорим, гаварять: смяюсь с йие».

Д ля нашего говора, как  и для міногих народних говоров, 
характерно повторение предлогов, которие ставятся и перед 
определением и перед определяемьім, причем, как правило, опре- 
деление находится в постпозиции:

П а гарам па йетим лазили; я хату в бальш уя ваш ла; 
у Кели у  аднзй ни начата, с каровай с ййхняй бяда; на го- 
родя іна наш им іналамал.

Н. П. Гршікова считает, что повторение предлогов ставит 
определение в особое положение, вьідел я я 140, «помещ ая перед 
ним как би  на равньїх правах с опрсдслисмьім предлог, показьі- 
ваюіций характер зависимости словосочетапии от предьідущего 
виоказьіваїния» *. В. И. Борковский, соглаїпаяеь с мінением 
Н. П. Гриінковой в том, что повторение предлогов являетея свое- 
го рода логическим ударением, совершенно правильно подчерки- 
вает, что «повторение предлога не ведет к субстантивации имени 
прилагательного, не устраіняет, а еще более усиливаст предика
тивную связь между определением и определяемим» 2.

Известньїй интерес представляют їв говоре и безличньїе пред
ложения. Мьі не останавлиіваемся на тех способах вьіражения 
главіного члена в них, которие совпадают с литературньїм я з и 
ком, а отмечаем лиш ь своеобразньїе особенности говора в зтом 
отношении.

В говоре исключительїно продуктивньї безличньїе предлож е
ния, в которьіх главньїй член вьіражен настоящим временем без- 
личного глагола хотеться с примикаю щ им инфинитивом. Гла-

1 Н. П . Г р и н к о в а, Нек'оторьіе случаи повторення предлогов в Киров- 
ских ди алектах , Язьік и мьішление, XI, 1948, стр. 99.

- В. И. Б о р к о в с к и й ,  Синтаксис древнерусских грамот, Л ьвов, 1949, 
стр. 238.
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голміаи (|іорма хичется в результате фонепічсгкпх мімоіюиий 
ііроігжогитої как хотца:

Спать хотца; іня хотца пйсям писать; хотца гайг і' і1 ft :»а- 
падйтца; хотца на базар схадйть; хотца ишб нажить; хотца 
па снАдьбу поглидеть.

Ипторсоно, что в говоре села форма хотца восприінимается 
его носителями как інеизменяемая форма, как  предикативної1 
нарсчис, ибо для вьіражения прошедшего івремени употребляетея 
lie соответствующая глагольная форма хотелось, а форма хотца
і івопомогательньїм глаголом бьіло. Вспомогательньїй глагол їв 
формс среднего рода не являетея в подобньїх конструкциях мо- 
дальной частицей, подчеркивающей, что действие не доведено 
до результате, а служит способом вьіражения временного зн а
чення:

іни хотца бьіла вчйтца; ни хотца бьіла итйть; ей ни хотца 
бьіла зам уж  итйть; ни хотца бьіла аддавать; ни хотца бь'їла 
ехать.

Профессор А. Б. Ш апиро в безличньїе предложения вклю- 
чает и такие предложения, главньїй член которьіх вираж ен  на- 
речисм надо, а существительное при нем употреблено в вини- 
тельїном или родительном падеже в южновеликорусских говорах 
н н имічштельном в северновеликорусских

Уиоіреблсние именительного падеж а при главіном члене, вьі- 
ражешюм наречием надо, обьічно считается особенностью север- 
ионеликорусоких гонором 1

Ф. Филиіі, то  прннодя ііримероіі с надо, отмечает случаи упо- 
трсблічіня имони г г л м ю т  при нужнп н считает, что расгіростра- 
неіиие форм имііпнічлміого н зшічічши аккузатива в зтих кон- 
струкциях представляй’ cofioft т а  сенсрнопеликорусской поч-ве 
явление вторнчное, ралшінпшиїчч'н на бнас потери субт>ектного 
значення имеїпитсльиого падежа м дрошшх о т  сочетаїииях с и«- 
фннитивом 3.

В. Георгиева, анализируи матерналм іччісрновсликорусских 
говоров, отмечает паличне оборотом «именительпьій плюс надо» 
в  тех говорах, которьіе не ніают ініфішитиігш.іх коиструкций с 
формой именительного падеж а жонского рода в роли прямого

1 А. Б. Ш  а п и р о, Очерки..., стр. М І.
2 Ф. Н. Ф и л и н ,  Об употреблеиии форм имічш ті'льного п адеж а  ж ен 

ского рода на -а в значеним аккузатина Іію ллгтічіь дналектологического 
сектора И нститута русского язьїка, вип. І, М .—Л ., 1946, стр. 21.

В. Г е о р г и е в а ,  С интаксические конструкции, образованньїе сочета- 
нием именительного п адеж а  с инфинитивом или наречием надо  в современ- 
ньіх русских говорах. М атериальї и исследовании по русской диалектологии, 
т. III , 1951.

3 Ф. Н. Ф и л и н ,  У казан н ая  р абота , стр. 18.
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дополінения. Кроме того, В. Георгиева подчеркивает, что в рус- 
оких памятниках именительннй при наречии надо наблюдается 
уж е їв древности. Все зто заставляет ее усоміниться в правиль
ності! положення Ф. Ф илина о вторичности зтих оборотов и прий
ти .к виводу, что зти конструкции развивались самостоятельно, 
параллельно с иінфинитивньїми '.

К ак бьіло указано, вопрос о значений и употреблении имени- 
тельного падеж а рассматривался главньїм образом в отношении 
к северновеликорусским говорам. В нашем южновеликорусском 
говоре такие оборотьі такж е имеют место:

Вот єн табе нада; мине ишо адна кнйшка нада; сйльїна 
ей Ахвбнькя нада; Андрею ишо штаньї нада; йим карбвка 
нада; а хто вам нада.

В. Георгиева пишет, что «имена зтих конструкции, очевидно, 
сохранили сівое субьектное значеіние»2.

Наш и примерьі свидетельствуют о том, что применительно к 
данному говору єсть все основания говорить о несомненном 
субтзективном значений именительного падежа, а предложения 
с конструкциями «надо  плюс именительньїй падеж» следует от- 
нести к личньїм предложениям.

Об зтом ярко свидетельствуют случаи, где имеет место овяз- 
ка в  прошедшем времени, которая согласуется с именем, обо- 
зіначающим предмет необходимости; йим зямля нада бьіла; яму 
батьіх нада бьіл.

Конечно, если наречие надо имеет при себе родительньїй па
деж , то безличньїй характер предложения бесспорен: Ей ба ма- 
лачка нада; суда ишо глйньї нада.

Только северновеликорусской чертой обьічно считается упо
требление безличньїх іконструкций с главньїм членом — глаго
лом бить и родительньїм падежом имени, назьівающего пред
мет бьітия, іналичия 3.

В нашем же говоре мьі такж е отметили два случая употреб- 
ления подобньїх предложеіний: У ййх на городя травьі ишо 
єсть; там муки ишо єсть.

Конечно, два примера не могут служить материалом для ка- 
ких-либо вьіводов, но они заставляю г усомниться в справедли- 
вости 'категоричеекого утверждения о северновеликорусской при- 
роде данного явлення.

Таким образом, в нашем говоре, оторванном от других русских 
говоров условиями многолетнего существования В ИНОЯЗЬІЧ'НОЙ 
среде, наблюдаются отдельние архаичеокие сиінтаксические яв 
лення, как употребление вторьіх предикативних падежей, согла-

1 В. Г е о р г и е в а ,  У казан ная работа , стр. 45— 50.
2 В. Г е о р г и е в а ,  У к азан н ая  работа , стр. 49.
3 А. Б. Ш а п и р о ,  Очерки... стр. 145— 146.

118



саванне по смьіслу сказуемого с подлежащим і пПирм м . імп.ім 
существительннм, употребление беспредложніїїх ЦІНІМ ММІїІШІ •> II 
творнтельного времени, повторенне предлогов И Д|>.

С другой стороньї, в говоре обнаруживаю тся мер їм, ми.ним 
ВЄ СТ Н НЄ  В других южновеликорусских говорах, ПО І Ш І Г І  і Н ІЛ  Ції 
северновеликорусской территорни (употребление ИМІ'ІІIIІГ.'ІІ.ІНII "  
при надо, безлнчньїе предложения типа: У нас тр&іш пиш іт и .і

Н екоторне синтаксические явлення, имеющиеся В гонор»’, III 
получилн отражения ,в дналектологической литературе, хотя чий 
могут существовать и в других говорах (употребление мокли 
метного императива гайда  в роли сказуемого, безлнчіньїе мрцА 
ложения с хотца, особенности управлення).

/
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