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характеристики регіонів у площині народжува­
ності виявилися досить стійкими: так Рівненсь­
ка, Волинська і Закарпатська області як і рані­
ше є регіонами із найбільш високим в Україні 
рівнем народжуваності, а Донецькій, Л уган­
ській, Харківській і Сумській областям прита­
манна найнижча в країні дітородна активність.
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У статті досліджується проблема існуван­

ня великого соціального розриву між класами в 
сучасній Україні. Статтю також присвячено 
одному із найбільш дискусійних питань економ­
іки щодо збільшення частки оплати праці у  ВВП 
та проведення реприватизації з метою коригу­
вання соціальної нерівності, основою якої є 
нерівність можливостей.
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І. Вступ. Проблема нерівності є фундамен­
тальним для сучасних суспільств. Соціальне роз­
шарування - одна з центральних проблем сусп­
ільних наук, навколо неї велося і ведеться безліч 
наукових і ідеологічних полемік. Головними при 
цьому виступають відмінності у власності, владі 
і статусі. Соціальні дослідники ставили питан­
ня: чому деякі групи в суспільстві багатші або 
мають більшу владу, ніж інші; у чому прояв­
ляється нерівність в сучасних суспільствах; чому 
продовжує існувати в сучасному суспільстві 
бідність.

Історія становлення проблем стратифікації 
і соціальної нерівності виходить до представ­
ників різних шкіл економічної думки, в їх числі 
роботи таких авторів, як Ж.-Ж. Руссо, А. Сміт,

СУСПІЛЬСТВІ

Д. Рікардо, Сен-Сімон, а також до праць дослід­
ників класичного періоду -  О. Конта, Г. Спенсе- 
ра, К. Маркса, М. Вебера, П. Сорокіна, і сучас­
ним розробкам -  У. Уорнер, Ч. Міллз, Г. Брей- 
верман, О. Райт, А. Турейна, Р. Д арендорф, 
П. Бурдье, І. Валлерстайн, У. Бек, а також до но­
вітніх досліджень теорій стратифікації та соці­
альної нерівності [1-5].

Вагомий внесок в опрацю вання теорії та 
практики визначення матеріального стану насе­
лення загалом та бідності і багатства зокрема 
зробили В. Ворона, Ю. Саєнко, Н. Толстих, 
В. Мандибура, Е. Лібанова, І. Осипова, В. Са- 
ріогло, Л.Черенько та багато інших. Вирішення 
проблеми майнового розшарування населення 
стало на порядок денний в усіх колишніх ра­
дянських республіках, кожна з яких знаходить­
ся на різних етапах вивчення цього складного 
процесу Серед вчених пострадянських країн, які 
працюють над проблемами бідності слід відзна­
чити роботи Н. Тихонової (ІНДЕКС, Росія), 
М. Красильникової (Левада-Центр, Росія).

Метою даної наукової розвідки є виявлення 
тих аспектів соціальної нерівності, котрі існую- 
ють в сучасному українському суспільстві та 
напрямки скорочення прірви між супер багати­
ми групами населення та іншими соціальними 
стратами, що формує небезпеку формування ла­
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тиноамериканського сценарія побудови класо­
вого суспільства.

II. Постановка проблеми. В період існуван­
ня СРСР розгляд цієї проблематики був би не­
коректний, оскільки державна ідеологія підко­
рялася принципу побудови безкласового сусп­
ільства, що перешкоджало адекватному розкрит­
тю цієї теми. А сама соціальна нерівність асоц­
іювалася з соціальною несправедливістю. До 
того ж динамічна трансформація соціальних 
інститутів призводить до формування абсолют­
но нової реальності, в якій діють інші закони, 
сприймаються інші цінності, що є основою для 
розгляду цієї проблематики в нових ракурсах.

Сучасне українське суспільство зазнає серй­
озні соціальні трансформації, значні зміни де­
монструє структура соціальної стратифікації. Ці 
зміни обумовлені тим, що в 90-і роки позначи­
лися нові підстави соціальної стратифікації сус­
пільства. З тих пір почало формуватися суспіль­
ство з новим співвідношенням класів і соціаль­
них груп, зросла відмінність в доходах, статусі, 
культурі, посилилася поляризація суспільства, 
зросла нерівність.

Специфікою цього процесу є зміна соціаль­
ної природи, що відбувається шляхом руйнуван­
ня старих і створення нових соціальних струк­
тур і інститутів. Міняються форми і стосунки 
власності, форми політичної влади і управлін­
ня, система правосуд дя, лад і устрій життя. Про­
цес трансформації суспільства є безліччю пере­
плетених між собою економічних, політичних 
і соціальних процесів.

III. Результати. Стрімкий рух у бік суспіль­
ства ринкового типу призвів до трансформації 
системи соціальної стратифікації українського 
суспільства і критеріїв соціального розшаруван­
ня. Колишні параметри соціальної стратифікації, 
що оформляли соціальну структуру радянсько­
го суспільства, втратили своє значення.

З ’явилися абсолютно нові критерії соціаль­
ного розшарування. Виникла необхідність ана­
лізу значущості таких критеріїв, як «володіння 
власністю», «наявність фінансово-економічно- 
го капіталу», «соціальний престиж» і інші. Ці 
зміни упродовж декількох років якісно змінили 
і систему соціальної стратифікації, і соціальний 
статус більшості її членів. Радикальні зміни в 
політичному і економічному устрої країни при­
зводять до деконструкції раніше існуючої соці­
альної системи.

В окремих дослідженнях стверджується, що 
закріпленість різних груп людей за відповідни­

ми сферами діяльності є основою соціальної 
нерівності. Соціально-економічний поділ праці 
виступає не тільки як наслідок, але й причиною 
присвоєння одними людьми влади, власності, 
престижу і відсутності ознак просування в су­
спільній ієрархії інших [6, с. 57-58].

Соціологічний аспект проблеми ідентифі­
кації індивіда з тією чи іншою економічною гру­
пою пов’язаний із достовірністю та обґрунто­
ваністю емпіричної інформації щодо віднесен­
ня його до певної страти та факторами, що де­
термінують даний процес. Тому питання досто­
вірності та обгрунтованості ідентифікації з еко­
номічною групою потребує перенесення його 
в площину верифікації суб’єктивних (оціноч­
них) показників матеріального становища, рівня 
та якості життя [7, с. 112-113].

Суспільство, що сформувалося, характери­
зується значним розривом між низькодоходни- 
ми і високодоходними групами населення, кон­
центрацією більш ніж третини усіх прибутків в 
розпорядженні менш ніж 15% населення. Зро­
зуміло, що в ситуації, що склалася, соціальна 
нерівність може лише загострюватися.

Проте серед соціальних проблем, які нині 
існують в Україні, найбільшу стурбованість вик­
ликають ті, які порушують презумпцію соціаль­
ної справедливості: нерівність, котра посилюєть­
ся, значна регіональна диференціація в якості 
життя, неспроможність повсюдного забезпечен­
ня належного базового рівня охорони здоров’я 
й освіти.

Становище, що склалося, обумовлене наяв­
ністю низки суттєвих системних деформацій 
системи соціального захисту та соціальної полі­
тики України.

Так, в статті 1 і 3 Конституції унормовано, 
що Україна є соціальною державою [8], а це оз­
начає, що політика має бути спрямована на ство­
рення умов, що забезпечують гідне життя кож­
ному членові суспільства, гарантії рівності соці­
альних можливостей. За Конституцією, в Україні 
як у соціальній державі доходи громадян по­
винні бути не нижчими за прожитковий мінімум, 
що є стандартом та державною гарантією міні­
мальних потреб людини.

Проте недосконалою залишається й система 
розрахунку самого прожиткового мінімуму. Вона 
є не лише застарілою, але й, по суті, нелегітим- 
ною, оскільки склад споживчого кошика, який 
є основою розрахунку прожиткового мінімуму, 
був затверджений ще у 1992 р. й відтоді суттєво 
не переглядався. Згідно ж Закону України «Про

290



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2012. Випуск IX

прожитковий мінімум» [9], набори продуктів 
харчування, непродовольчих товарів та послуг 
для основних соціальних і демографічних груп 
населення мають переглядатися не рідше одно- 
і о разу на п ’ять років.

Проте, середній показник шкали заробітної 
плати за деякими видами економічної діяльності 
менший за вартість споживчого кошика, і його 
забезпечення не гарантує забезпечення консти­
туційних прав. Д осить показове становищ е 
з мінімальною заробітною платою, яка згідно за­
конодавства повинна визначатися на рівні про­
житкового мінімуму а відповідно до вимог Євро­
пейської соціальної хартії має складати більше 
2,5 розміру прожиткового мінімуму.

В цьому контексті актуальності набуває про­
цес «перерозподілу» отриманих доходів влас­
ників на користь найманих працівників, а саме, 
зростання частки оплати праці в структурі со­
бівартості продукції, хоча це питання є досить 
дискусійним з точки зору принципів ринкового 
ціноутворення продукції в конкретних галузях 
та суперечить «духу» функціонування класич­
ного ринку.

Ще необхідно підкреслити, що показник «ча­
стка заробітної плати у собівартості продукції» 
вітчизняною статистикою не визначається з 1990 
року у зв ’язку з переходом її на міжнародні 
стандарти, які не передбачають облік і розраху­

нок зазначеного показника. Замість нього вве­
дено інший -  «витрати на оплату праці у струк­
турі витрат на виробництво».

Ні серед країн ЄС, ані у США не існує нор- 
мативного-правового визначення (або встанов­

лення) якогось конкретного рівня частки опла­
ти праці у ВВП або собівартості продукції. Проте 
частка оплати праці у цих країнах є досить ви­
сокою: у 2006 році в середньому у країнах Євро­
пи вона сягала 47,6 % ВВП, зокрема у країнах 
старої Європи — 49,3 % ВВП (при цьому част­

ка валового операційного прибутку та змішано­
го доходу становила відповідно 40,1 та 38,3%). 
Найвище значення частки оплати праці у ВВП 
було у Ш вейцарії (62,1 %), Ісландії (58,5 %), 
Великобританії (55,5 %), Ш веції (54,1 %), Данії 
(52,9 /о), Франції (51,9 %), у СШ А вона стано­
вила 55,5 %, а в Японії ?51,6 % [13, с.73].

Так, якщ о розглядати дану проблематику 
з позиції ринкового ціноутворення, то справді 
частка витрат на оплату праці у структурі вит­
рат на виробництво, не є предметом законодав­
чого регулювання, оскільки фактичні пропорції 
складаються за підсумками діяльності підприє­
мства відповідно до існуючої структури та вар­
тості основних факторів виробництва: основних 
фондів, сировини, матеріалів та праці, і є залеж­
ними від видів виробництва та існуючих техно­

Таблиця 1
1.1. Розмір прожиткового мінімуму в Україні

Встанов­
люється

3

Діти 
віком 
до 6 
років

Діти 
віком 

від 6 до 
18 років

Працездатні
особи

Особи, які 
втратили 

працездатність

Загальний
показник

Законодавча
підстава

01.01.2010 755 901 869 695 825
01.04.2010 767 917 884 706 839
01.07.2010 771 921 888 709 843 ст. 52 Закону від 27.04.2010 № 2154- 

V I  Г1А1
01.10.2010 787 941 907 723 861
01.12.2010 799 957 922 734 875
01.01.2011 816 977 941 750 894
01.04.2011 832 997 960 764 911 ст. 21 Закону від 23.12.2010 № 2857- 

VI [11].01.10.2011 853 1022 985 784 934
01.12.2011 870 1042 1004 800 953
01.01.2012 893 1112 1073 822 1017
01.04.2012 911 1134 1094 838 1037
01.07.2012 917 1144 1102 844 1044 ст. 12 Закону від 22.12.2011 № 4282-

V I Г191
01.10.2012 930 1161 1118 856 1060
01.12.2012 961 1197 1134 884 1095
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логій. Таким чином, розмір частки витрат на 
оплату праці у структурі витрат на виробництво 
буде більше у тих галузях, де більше ручної 
праці, а високий розмір цієї частки у  ВВП еко­
номічно розвинених країн світу пояснюється, 
зокрема, значним розвитком сфери послуг, яка 
має високу долю затрат живої праці.

Розмір частки витрат на оплату праці зале­
жить від видів виробництва та існуючих техно­
логій, Вона, фіксує значні відмінності між галу­
зями в органічній і технічній будові капіталу, 
капіталоозброєності праці, матеріаломісткості 
продукції тощо, що ускладнює визначення на 
законодавчому рівні мінімальної частки зарпла­
ти у структурі собівартості продукції.

Збільшення частки заробітної плати у загаль­
них витратах на виробництво продукції призве­
де до збільшення загальних витрат і, як наслідок, 
до збільшення ціни виробництва, що зробить 
продукцію  менш  конкурентоспром ож ною . 
Навіть якщо ціна буде фіксованою (що в ринко­
вих умовах може потребувати бюджетного до­
тування) це призведе до скорочення прибутків 
підприємств, а отже, і до скорочення праців­
ників, доходів бюджету та можливостей іннова­
ційного розвитку.

Отже, на сьогоднішній день частка фонду 
оплати праці в структурі собівартості продукції 
більшості українських підприємств становить 
близько 12%. В промислово розвинених країн 
ця частка сягає 35%.

В той же час аксіомою є те, що приватний 
капітал не зацікавлений у створенні суспільних 
благ і т ільки  д ер ж ава  за допом огою  своєї 
фіскальної політики «змушує» ділитися влас­
ників активів з соціально менш захищеними 
групами населення. Зокрема, сумарні статки 
двохсот українських багатіїв за 2011 рік досяг- 
ли $85,2 млрд. Якщо їх порівняти з доходами 
державного бюджету України за 2011-й рік, які, 
за даними Міністерства фінансів, склали 314,6 
млрд грн., то виходить, що сумарні статки 200 
найбагатших українців дорівнюють 679,8 млрд 
грн (у перерахунку за офіційним курсом НБУ 
станом на 2011р. - 7,98 грн. за $1) і таким чином 
в 2,1 рази більші, ніж  доходи національного 
бюджету в 2011 році [14].

Приватизація в умовах авторитарного режи­
му створила олігархічний тандем влади та потуж­
них фінансово-промислових груп. Влада забез­
печує олігархам дешевий і неконкурентний про­
даж державного майна, а олігархи організовують 
для неї фінансову та політичну підтримку.

Виконавши певну позитивну роль після роз­
валу СРСР, олігархічний капітал став гальмува­
ти подальше економічне зростання. Посилена 
експортна орієнтація, реіндустріалізація та пріо­
ритетний розвиток сировинних галузей, моно­
полізація ринків, тіньова економіка почали бло­
кувати розвиток економіки нашої держави.

IV. Висновки. Нерівність викликана багать­
ма чинниками: нерівністю займаних соціальних 
позицій, контролем над найбільш рідкісними 
ресурсами, правом доступу до дефіцитних чин­
ників виробництва, нерівномірністю розподілу 
прибутків, неоднаковим майновим положенням 
і відмінностями в споживанні, нерівністю інте­
лекту і знань. У світовій практиці прийнято вва­
жати проявом нерівності бідність і способи по­
долання зводяться до способів боротьби з бід­
ністю.

Інститути соціальної сфери неможливо мо­
дернізувати, не торкаючись усього кола фунда­
ментальних соціально-економічних складових 
життя суспільства. Відтак, в цілях вирішення 
основних соціально — економічних суперечнос­
тей, що склалися, на нашу думку, необхідно ре­
алізувати наступні завдання:

• здійснити перехід до субсидіарної моделі 
держави. Це означає доступність в тому числі 
і оплатність для всіх громадян базових соціаль­
них послуг, перш за все освіти та охорони здо­
ров’я; перерозподіл соціальних витрат держави 
на користь найбільш вразливих груп населен­
ня; скорочення соціальної нерівності.

• реформувати моделі розподілу доходів, пе­
редусім в контексті підвищення і оптимізації 
частки заробітної плати найманих працівників 
і доходів самозайнятого населення у ВВП. Від 
вирішення цієї задачі залежить побудова націо­
нальної системи соціального захисту, що визна­
чає макроекономічне співвідношення: заробіт­
ної платні, що виплачується, і тієї її частини, що 
законодавчо резервується на пенсійне, медичне 
та інші види соціального страхування.

Аналіз проблем бідності і багатства в еко­
номіці припускає використання взаємодоповню­
ючих підходів: інтернальних та екстернальних. 
Успіх у боротьбі з бідністю може бути досягну­
тий тільки при роботі одночасно в двох напрям­
ках. По-перше, стимулювання продуктивного 
використання головного капіталу бідних -  ро­
бочих рук, така політика повинна передбачати 
мобілізацію  ринкових стимулів, соціальних 
і політичних інститутів, всієї інфраструктури 
і можливостей сучасних технологій; по-друге,
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забезпечення населення основними соціальни­
ми послугами. Обидва напрямки взаємно підси­
люють одна одну і не дають ефекту окремо.

Україна постала перед необхідністю прове­
дення структурної трансформації своєї економ­
іки, і частиною цього процесу неминуче стане 
перегляд прав власності, набутих під час прива­
тизації.

Економіки західних країн неодноразово про­
ходили через аналогічні процедури. Навіть кон­
сервативна Великобританія переглядала умови 
приватизації. В 1997-му році об’єктами перегля­
ду умов приватизації стали найбільші компанії: 
ВАА, ВО , ВгііінЬ Т е їе с о т , ВгіІізЬ Епег§у, 
Сепігіса, №ііопа1 Р о\ уєг, Р о \уєгС єп та ін.

Тому замість проблеми бідності слід говори­
ти про проблему соціальної нерівності, основою 
якої є нерівність можливостей. Це означає, що 
потрібно боротися не з бідністю як такою, а за 
створення умов, що забезпечують людям рівні 
можливості для зростання і розвитку.
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ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 
ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ

У статті розглянуто особливості форму­
вання та використання трудового потенціалу 
регіону (на прикладі Івано-Франківської об­
ласті). Здійснено аналіз використання трудо­
вого потенціалу в ключових видах економічної 
діяльності.

Ключові слова: трудовий потенціал, фор­
мування трудового потенціалу, використання 
трудового потенціалу, зайнятість, працевлаш­
тування.

І. Вступ. При дослідженні трудового потен­
ціалу Івано-Франківської області, як і кожного 
іншого регіону, враховуємо, що кон’юнктура 
ринку праці цього регіону має свої певні особ­
ливості. Регіон є праценадлишковим, оскільки 
пропозиція на ринку праці перевищує попит, 
що є характерним також для областей Західної 
України, зокрема Закарпатської, Волинської, 
Тернопільської. Трудовий потенціал є одним із 
ключових чинників підвищення ефективності 
суспільного виробництва та рівня життя всьо­
го населення, оскільки існує пряма залежність
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