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власних ефективних методик оцінки ймовір­
ності дефолту. Запропонована система класи­
фікації кредитних ризиків враховує цілу низку 
внутрішніх та зовнішніх чинників, які вплива­
ють на рівень кредитного ризику та можливість 
управління ним.
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ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА НАПРЯМИ 
РЕФОРМУВАННЯ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

ПІСЛЯ КРИЗИ 2008-2009 РОКІВ
Розглядаються причини кризи банківського 

сектора, проблеми його функціонування у  після- 
кризовий період на основі узагальнення різних 
підходів авторів. Пропонуються шляхи її ре­
формування в напрямі підвищення стабіль­
ності, здатності відновлюватися після кризо­
вих потрясінь, кращого задоволення потреб 
реального сектора й економіки в цілому.
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І. Вступ. Фінансова криза в Україні показа­
ла неефективність системи державного регу­
лювання і нагляду банківського сектора. У ре­
аліях сьогодення в Україні склались сприятливі 
умови для реформування вітчизняної банківсь­
кої системи та відновлення до неї довіри. З 
метою запобігання чи зменшення негативного

впливу можливих наступних кризових явищ на 
національний ринок капіталу українська вла­
да і Національний банк, як регулятор банківсь­
кого сектора, повинні розробити нові стандар­
ти банківського регулювання і нагляду, страте­
гію розвитку банківської системи, визначити її 
основні цілі, що дадуть змогу реалізувати 
справжнє призначення банків в Україні -  фінан­
сове забезпечення економічного розвитку дер­
жави. Головною метою реформування банківсь­
кого сектора в Україні має бути підвищення 
його стабільності, здатності відновлюватися 
після кризових потрясінь, розширення переліку 
й поліпшення якості банківських послуг, що 
дасть змогу їм краще задовольняти потреби 
реального сектора й економіки в цілому.

Проблемам функціонування банківського 
сектора в Україні в кризовий та післякризовий 
періоди присвячені праці багатьох науковців, 
зокрема О. Сугоняко, В. Геєця, В. Батрименка, 
С.Науменкової, О. Брегеди, Р. Герасименко, 
С. Савлука, Г. Карчевої, О. Дзюблюка, Т. За-
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пранюк, В. Міщенка, Н. Швець та інших. Авто­
ри виділяють різні причини банківської кризи, 
аналізують динаміку зміни окремих показників 
банківської системи, заходи, які вживав НБУ у 
сфері монетарного та валютного регулювання, 
банківського нагляду з метою післякризового 
відновлення економіки, по-різному бачать шля­
хи вирішення проблем та подальшого рефор­
мування банківської системи. Однак у літера­
турі все ж недостатньо висвітлено ці пробле­
ми. Тому є необхідність подальшого комплекс­
ного їх розгляду, узагальнення для вироблення 
стратегії реформування банківської системи в 
напрямку відновлення її значення як фінансо­
вого базису економічного зростання країни.

II. Постановка завдання. Метою статті є 
узагальнити підходи до виявлення причин не­
ефективності функціонування банківської си­
стеми України та сформувати шляхи її рефор­
мування.

III. Результати. Світова фінансова криза 
засвідчила, що банківські системи більшості 
країн перенаситили економіку кредитними гро­
шима, надмірно підвищили платоспроможний 
попит населення та його бажання покращити 
свій добробут, рівень життя, не врахувавши 
реальних можливостей національних економік. 
Місцем зосередження цієї кризи став не реаль­

ний сектор економік держав, а фінансово-бан- 
ківська система, яка, замість кредитного обслу­
говування потреб національних виробників, 
змінила акцент на потреби національних спо­
живачів та обслуговування процесів інтерна­
ціоналізації.

Держава недостатньо контролювала проце­
си надмірної кредитної експансії, що призвело 
до гіпертрофії платоспроможних потреб насе­
лення, а це не співвідносилось з реальними 
можливостями економіки, трудовими дохода­
ми населення. Недосконалий та недостатньо 
керований державою кредитний механізм 
вітчизняних банків попав під вплив кредитно­
го механізму банківських установ розвинутих 
країн.

До 2005 року вітчизняний капітал у банків­
ській системі становив 90% від загального об­
сягу (табл. 1). У цей час банки забезпечували 
потреби реального сектора і сприяли економі­
чному зростанню. З 2005 року національну бан­
ківську систему активно почав поглинати іно­
земний капітал, якому держава не протидіяла, 
не обмежила граничний рівень його участі в 
капіталі банків, не змогла виробити стратегіч­
ного бачення перспектив творення національ­
ної банківської системи. Прихід іноземного 
капіталу відбувся під приводом доцільності

Таблиця 1
Основні показники кредитної діяльності банків за 2004-2010 рр.

станом на поч. періоду, млн. грн.

Назва показника 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Кількість банків 160 165 170 175 184 182 176

Частка іноземного 
капіталу у статутному 
капіталі банків, %

9,6 19,5 27.6 35.0 36.7 35.8 40.6

Кредити надані, в т. ч. 96945 156268 269294 485368 792244 747348 755030
в іноземній валюті, % 
до загального обсягу

42,1 43,3 49,51 49,9 59,1 51,2 46,6

кредити, надані 
фізичним особам

14599 33156 77755 153633 268857 222538 186540

% до загального 
обсягу

15,05 21,21 28,87 31,65 33,9 29,78 24,7

кредити, надані
суб’єктам
господарювання

72875 109020 167661 276184 472584 474991 508288

Прострочена 
заборгованість за 
кредитами

3145 3379 4456 6357 18015 69935 84851

% до загального 
обсягу

3,2 2,2 1,65 1,3 2,3 9,36 11,2

Розраховано за даними сайту Національного банку України Ьпр:/%\у\у.Ьапк.§оу.иа
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залучення в економіку країни дешевих інозем­
них ресурсів. Банки з іноземним капіталом 
ініціювали активне надання в Україні протягом 
2005-2008 рр. іпотечних та споживчих кредитів.

Проте стрімке зростання іноземного капіта­
лу у структурі вітчизняної банківської систе­
ми України не призвело до здешевлення кре­
дитних ресурсів для реального сектора еконо­
міки (промисловість, сільське господарство), 
залучення прямих інвестицій у пріоритетні га­
лузі економіки, а до їх спрямування у споживчій 
сектор та на спекулятивні ринки.

Банківська система перестала виконувати 
належним чином функцію кредитування реаль­
ного сектора економіки і стала нефункціональ- 
ним сегментом національного ринку капіталу.

Фінансовою базою зростання ВВП країни 
може виступати банківське кредитування ре­
ального сектора економіки. Якщо банківська 
система задовольняє ключові потреби еконо­
міки, то обсяг виданих банками кредитів має 
прямий вплив на темпи зростання ВВП краї­
ни, як це відбувалось у 2001-2004 роках, 
а зміщення в наступні періоди акценту на кре­
дитування фізичних осіб спричинило економі­
чний спад, що можна простежити за даними 
рис. 1.

Надання великої кількості валютних кре­
дитів, переважно через канали банків з інозем­
ним капіталом, забезпечувало надмірне наси­

чення нашого внутрішнього ринку імпортни­
ми товарами побутового призначення та авто­
мобілями. Це призвело не лише до стрімкого 
зростання цін на базові товари цих ринків (жит­
ло, землю, автомобілі, побутові товари), а й до 
того, що кредитна заборгованість в іноземній 
валюті трансформувалась у від’ємне сальдо 
зовнішнього торговельного балансу країни, 
дефіцит якого на кінець 2008 року склав май­
же 15 млрд. дол. США, а отже, зумовило удар 
по нашій економіці.

Варто зазначити, що у країнах з часткою 
кредитів в іноземній валюті до 60% (Естонія, 
Латвія, Україна) у період кризи падіння ВВП 
було найбільшим -  від 15 до 18%, а в країнах, 
у яких валютне кредитування перебувало в рам­
ках 20-30% від загального обсягу кредитів 
(Ш веція, Словаччина, Чехія), падіння ВВП 
у 2008 році було в межах 6%.

Нічим не обмежене кредитування імпорту 
товарів народного споживання не лише поста­
чало ресурси чужим економікам, але й сприя­
ло деградації внутрішнього виробництва, змен­
шувало кількість робочих місць і зайнятість 
населення -  матеріальну основу життя суспіль­
ства, ввело населення, підприємства і бюджет 
у боргову залежність від західного капіталу.

Банківська система стала задовольняти інте­
реси не вітчизняної економіки, а міжнародних 
фінансових груп через захоплення внутріш­

ні Іцдемс ВВГ\ °/<до попереднього періоду 
■ Кредитний портфель, %

Рис. 1. Взаємозв’язок між обсягами кредитного портфеля та індексом ВВП за 2002-2009 рр. 
(Розраховано заданими: 1. сайту Держкомстату України лу\улу.икг5ІаІ.§оу.иа. 2. Основні показники діяль­

ності банків на 1 лютого 2006 року Вісник НБУ. -  2006. - №  3. -  С. 21. 3. Основні показники діяльності 
банків на 1 жовтня 2010 року Вісник НБУ -  2010. -  № 11. -  С. 67).
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нього споживчого ринку, що зумовило спад 
внутрішнього виробництва.

За умов наявності в банківській системі 
фрагментів, які працюють на постачання фінан­
сових ресурсів не в українську, а в інші еконо­
міки, українська банківська система фактично 
припиняє своє існування як система.

Велика частка виданих валютних кредитів, 
особливо населенню, зумовила високий рівень 
доларизації економіки, зокрема, на 01.01.08 
банки надали суб’єктам господарювання і 
фізичним особам 49,9% позик в іноземній ва­
люті за офіційним курсом НБУ 4,86 грн за до­
лар. І коли для вирівнювання платіжного ба­
лансу країни під час кризи НБУ провів глибо­
ку девальвацію національної валюти (майже на 
60%), то на індекс девальвації гривні подорож­
чали усі раніше видані валютні кредити і різко 
погіршилася ситуація з їх обслуговуванням з 
боку населення (оскільки істотно зменшилась 
платоспроможність клієнтів), якість кредитних 
портфелів банків, а також відносини з вклад­
никами банків.

На сьогодні розмір курсових різниць за ва­
лютними кредитами фізичним і юридичним 
особам внаслідок девальвації гривні у 2008 році 
складає, за приблизними оцінками, майже 180 
млрд. грн. або 18% від ВВП країни. Ця сума є 
еквівалентом тієї економічної шкоди, яку зав­
дали країні реалізована у 2005-2008 роках про­
грама зовніш нього залучення кредитних 
коштів, а також зменшення частки національ­
ного капіталу в банківській системі. Сформо­
вані курсові різниці за валютними кредитами 
на даний час не мають реальних джерел відшко­
дування ні в державному, ні в приватному сек­
торах економіки, і вони надалі будуть джере­
лом нестабільності як економіки, так і банкі­
вської системи зокрема.

У 2007 році на зовнішніх ринках українсь­
ким корпоративним сектором (включаючи бан­
ки) було залучено кредитних запозичень на 
суму більше 23,7 млрд. дол. США, причому 
72% з них надійшли в банківський сектор 
(17,1 млрд. дол. США) [1]. Зростання залеж­
ності економіки України від зовніш нього 
фінансування не знайшло адекватної відповіді 
з боку органів державної влади, які, не зроби­
ли кардинальних кроків щодо обмеження при­
пливу спекулятивного капіталу іноземних інве­
сторів на національний ринок капіталу.

В цей період банківська система повністю 
розкрилася для міжнародного капіталу та ста­
ла суб’єктом активного поглинання. Рівень іно­

земного капіталу у національній банківській 
системі швидко почав зростати і досяг у 2009 р. 
майже 40% (див. табл.1).

Фінансова криза значною мірою завдала 
удару великим та найбільшим банкам з вітчиз­
няним капіталом, оскільки вони проводили 
політику розширення своєї діяльності шляхом 
високоприбуткового перепродажу іноземним 
інвесторам. Ці банки формували значні спо­
живчі та іпотечні кредитні портфелі і не про­
водили належної оцінки ризиків, обгрунтуван­
ня видачі і реальності повернення кредитів, 
розширяли мережу. Під впливом кризи їх кре­
дитний портфель виявився у значній частині 
неліквідним, що призвело до втрати плато­
спроможності (Укрпромбанк, банк «Надра», 
Укргазбанк, «Родовід банк», банк «Київ» 
та інші).

Сьогодні найбільшою загрозою для банкі­
вської системи, що стримує її подальший роз­
виток, є високі ризики в діяльності банків 
і значне зростання обсягів неповернутих кре­
дитів позичальниками. Частка проблемних кре­
дитів у кредитному портфелі збільшилася 
з 1,3% на початок 2008 року до 11,2% на поча­
ток 2011 року. Це зумовлює формування знач­
них резервів на покриття збитків за активними 
операціями і спричиняє величезні збитки бан­
ківської системи (див. табл. 1).

Серед причин збільшення проблемних кре­
дитів слід виділити те, що більшість банків при 
видачі позик не враховувала такі макроеко- 
номічні показники, як зростання чи зниження 
грошових доходів населення, які є джерелом 
погашення кредитних зобов’язань. Крім того, 
банки в гонитві за високим прибутком не дот­
римувались основних принципів кредитуван­
ня та використовували моделі кредитних відно­
син, що передбачали їх видачу без застави чи 
іншого забезпечення, без цільового призначен­
ня, сподіваючись компенсувати свій ризик ви­
сокими відсотками за такими кредитами. Це 
стосується кеш-кредитів, експрес-кредитів, за 
якими банки не вимагали від позичальника за­
безпечення, довідки про доходи, не цікавилися 
достатністю джерел їх погашення. Кеш-креди- 
ти і карткові кредити надавалися без цільового 
призначення, тому банк не міг виявити на 
ранній стадії можливість появи проблемної за­
боргованості [4].

Існують різні підходи до розв’язання про­
блем накопичення проблемних активів у бан­
ківській системі різних країн. У Ш вейцарії 
практика розв’язання проблем передбачає роз­
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міщення безнадійних активів в окремій уста­
нові, яка спеціалізується на управлінні про­
блемними активами, у так званому «поганому 
банку». При переведенні значної частини про­
блемних кредитів до такої спеціалізованої уста­
нови баланс банку суттєво покращується, і він 
стає платоспроможним і життєздатним. У ПІТА 
впроваджено схему залучення коштів приват­
них інвесторів до викупу проблемних активів, 
на що уряд виділив 75-110 млрд. дол. СТТТА. За 
цією схемою банки формують пул проблемних 
активів, ринкову вартість якого визначає Феде­
ральна корпорація зі страхування вкладів на 
підставі результатів проведеного аукціону. При­
ватні інвестори купують у банку пул проблем­
них активів за 50% їх визначеної вартості, 
а решту сплачує Державне Казначейство США. 
Якщо вартість викуплених активів знизиться 
більше, ніж на 15%, то приватний інвестор 
отримує від Федеральної корпорації зі страху­
вання вкладів гарантії на відш кодування 
збитків. Якщо інвестор одержить додатковий 
прибуток від використання проблемних ак­
тивів, то він розподіляється порівну між дер­
жавою і приватним інвестором [7].

В Україні необхідне створення державного 
«банку поганих активів» з метою розвантажен­
ня балансів банків від заборгованості, під яку 
банки повинні створювати великі резерви. При 
цьому необхідно розробити методику визначен­
ня вартості, за якою повинні викуповувати по­
гані активи.

Крім того, НБУ спільно з банками потрібно 
розробити план дій з надання можливості рес­
труктуризації заборгованості позичальників, 
якщо вони можуть обслуговувати проценти за 
кредитами, з відповідною підтримкою ліквід­
ності цих банків і забезпечення виконання ними 
всіх зобов’язань за поточними та строковими 
депозитами.

Негативно позначається на діяльності банків 
в Україні, не сприяє її ефективності відсутність 
загальної бази даних кредитних історій, пере­
дусім тому, що кредитори позбавлені можли­
вості отримати повну інформацію про пози­
чальника з одного джерела. Світовий досвід 
свідчить, що на початковому етапі кількість 
бюро кредитних історій зростає, згодом їх за­
лишається декілька. Для розв’язання зазначе­
них проблем необхідне співробітництво всіх 
бюро кредитних історій, оскільки їхні бази да­
них розпорошені. Враховуючи досвід розвину­
тих країн світу, в Україні доцільно створити, 
поряд із незалежними кредитними бюро окре­

мих банків, Н аціональне бюро кредитних 
історій -  єдину базу даних кредитних історій.

Перешкодою для розвитку банківської сис­
теми, стало також втручання державних органів 
у кредитну політику державних банків з метою 
розв“язання поточних фінансових проблем 
бюджету і державних монополій, що привело 
до неякісних кредитних портфелів у цих бан­
ках. Зокрема, практика використання Ощадбан­
ку та Укрексімбанку для фінансування специ­
фічних операцій у частині кредитної підтрим­
ки переобтяженого боргами НАУК «Нафтогаз 
України» для забезпечення розрахунків з ВАТ 
«Газпром».

Ще однією проблемою є недосконалість 
процесу рефінансування банків. З метою під­
тримки ліквідності і платоспроможності бан­
ків Національний банк надав впродовж 2008 
року кредити рефінансування (переважно ве­
ликим банкам) на суму 169,5 млрд. грн. Проте 
застосовані механізми рефінансування мали 
недостатній стабілізаційний ефект у зв’язку 
з нераціональним використанням банками от­
риманих коштів та спрямування значних їх 
обсягів на спекулятивні операції на міжбанкі- 
вському валютному ринку, а не на підтримку 
поточної ліквідності та фінансування реально­
го сектора, що посилило девальваційні проце­
си національної грошової одиниці. Це спричи­
нило до того, що рефінансування банків пере­
творилося на процес кредитування неіснуючих 
осіб і виведення коштів за межі митних кор­
донів у вигляді фіктивних експортно-імпорт­
них контрактів [2]. Тому постає необхідність 
комплексного підходу до оптимізації механіз­
му використання усіх наявних у розпорядженні 
НБУ інструментів задля підвищення ефектив­
ності їх впливу на діяльність банківської сис­
теми і стан фінансового ринку в цілому шля­
хом забезпечення належного контролю з боку 
НБУ за використанням банками наданих ре­
сурсів.

Непрозорість процесу рекапіталізації держа­
вою так званих збанкрутілих банків (Укргазп- 
ром, банк “Київ”, Родовід банк) в умовах кри­
зи, на які уряд виділив кошти на суму 17 млрд. 
грн., загальмувала відновлення діяльності цих 
установ. Держава не повинна була на себе бра­
ти борги банків, а притягувати їх керівників до 
відповідальності, оскільки реальні активи 
з таких банків уже заздалегідь виведені [2].

Проблемою, яка виникла останнім часом для 
малих і середніх банків, є прийняття Правлін­
ням Національного банку України 09.06.2010р.
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постанови №273, якою внесені зміни до Інст­
рукції про порядок регулювання діяльності 
банків в Україні, Положення про порядок ви­
дачі банкам банківських ліцензій, письмових 
дозволів та ліцензій на виконання окремих опе­
рацій та інших нормативно-правових актів НБУ 
Цим передбачено збільшення мінімального 
розміру регулятивного капіталу до 120 млн. 
грн.; підвищення вимог до розміру регулятив­
ного капіталу для здійснення окремих операцій. 
Постанова №273 зобов’язує невеликі банки 
наростити регулятивний капітал до початку 
2012 р. Крім того, 15 лютого 2011 року Вер­
ховна Рада України прийняла Закон “Про вне­
сення змін до деяких законів України щодо ре­
гулювання діяльності банків”. Ним встановлю­
ються вимоги щодо мінімального розміру ста­
тутного капіталу банку -  120 млн. грн, що по­
в’язано з необхідністю підвищення рівня капі­
талізації банків та відповідно зниження ризиків 
для вкладників і клієнтів банків.

Разом з тим, як відомо, законопроектом пе­
редбачалась вимога збільшення статутного ка­
піталу новостворених банків до 500 млн. грн. 
Проте, на щастя, у результаті проведеної АУБ 
роботи та досягнутих компромісів під час го­
лосування у парламенті ця вимога була змен­
шена до 120 млн. грн. Окрім цього, вдалося 
домогтися прийняття депутатами норми, за 
якою банки, які вже працюють на ринку, ма­
ють привести розмір свого статутного капіта­
лу у відповідність до цієї норми упродовж 5-ти 
років (а не 2-х років, як пропонувалося в попе­
редніх редакціях).

Проте завдяки цьому вдасться зберегти для 
нашої економіки та суспільства лише понад 
третину банків з українським капіталом. Ста­
ном на 1 січня 2011 року статутний капітал 70 
вітчизняних банків менше 120 млн грн. Щоб 
виконати вимоги Закону, власникам фінансо­
вих установ необхідно інвестувати в свої бан­
ки 3,4 млрд. грн., що відповідає збільшенню 
сукупного статутного фонду по групі банків на 
65 %.

Це нововведення спричинить витіснення 
малих та середніх вітчизняних банків з ринку, 
які є опорою малого і середнього бізнесу у ре­
гіонах країни, якщо вони не зможуть нарости­
ти капітал. І це при тому, що саме малі та се­
редні банки показали приріст кредитування 
протягом минулого кризового року на відміну 
від тенденції, що склалася в цілому по системі. 
У той же час саме малі банки здебільшого до­
лали кризові явища навіть за мінімальної під­

тримки з боку НБУ, відсутності державної 
підтримки, що дозволило зберегти бюджетні 
фінансові ресурси під час кризи. Вони в основ­
ному зберегли своїх вкладників та клієнтську 
базу, а також продемонстрували навіть в умо­
вах кризи збільшення розміру регулятивного 
капіталу. Вказані банки, варто сказати, нале­
жать, здебільшого, національному капіталу. 
При ліквідації збанкрутілих малих та середніх 
банків не застосувались складні адміністра­
тивні процедури, компенсація депозитів вклад­
ників проводилася в межах існуючих коштів 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб і не 
потребувала суттєвої докапіталізації його акти­
вів з боку держави.

Політика примусового скорочення кількості 
здорових банків, які навіть в умовах кризи пра­
цювали прибутково та нарощували капітал, не 
відповідає національним інтересам України.

Зокрема, слід зазначити, що нова система 
міжнародних стандартів банківського регулю­
вання Базель-ІН, яку сьогодні запроваджує Ба- 
зельський комітет з банківського нагляду, пе­
реносить акцент регулювання з абсолютних 
показників розміру банківського капіталу до 
відносних -  тобто показників адекватності ка­
піталу та ліквідності банку. Саме банки з висо­
кими абсолютними показниками власного ка­
піталу та неадекватним розміром активів най­
перше зазнали кризи. А малі банки, маючи по­
рівняно з іншими банками невеликі розміри 
капіталу, за показниками його адекватності ста­
ли лідерами банківської системи і здолали 
пікові кризові явища.

Згідно з Базелем-ІІІ передбачається збіль­
шення у провідних країнах світу показника 
адекватності капіталу з наявних 8% до 10,5% 
(тобто на 31 %) протягом 8 років -  до 2019 року. 
Стандарти Базеля-ІІІ мають стати єдиною ре­
гулятивною платформою для банківських сис­
тем країн С20.

Посилаючись на досвід і практику Євросо- 
юзу, в Європі з її інвестиційними можливостя­
ми мінімальний початковий капітал для ство­
рення банку складає близько 50 млн. грн., що 
у два рази менше, ніж в Україні.

Це все свідчить про необхідність комплекс­
ного реформування системи банківського кре­
дитування в Україні з метою посилення ролі 
держави в цьому процесі.

IV. Висновки. Банківська система в еко­
номіці будь-якої країни відіграє важливу роль, 
її стабільність і стан зумовлює подальший роз­
виток економіки держави.
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Банківська система України може стати 
інструментом фінансування виходу вітчизняної 
економіки з кризи та забезпечити її подальше 
зростання, збільшення зайнятості населення. 
З метою відновлення функцій банківської сис­
теми, її роботи на українську економіку необ­
хідна розробка Національним банком довгост­
рокової стратегії розвитку національної банків­
ської системи України не тільки на післякри- 
зовий період, а й на фазу економічного зрос­
тання, що дозволить реалізувати потреби на­
ціональної економіки. Основними напрямами 
стратегії необхідно передбачити:

-  встановлення оптимального співвідношен­
ня між кредитним забезпеченням вітчизняних 
виробників та потреб населення через механі­
зми регулювання і нагляду, спрямування мобі­
лізованих банками фінансових ресурсів на по­
треби внутрішнього виробництва і внутрішньо­
го ринку, зменшення критичної залежності від 
зовнішніх чинників;

-  розробку механізмів поетапного зменшен­
ня доларизації вітчизняної економіки, забезпе­
чення оптимального співвідношення між обся­
гами й умовами кредитування в національній 
та іноземній валюті, нормативно-правову забо­
рону кредитування населення і підприємств, які 
не мають валютних надходжень;

-  обмеження сегментів діяльності банків за 
участю іноземного капіталу (зокрема, завдан­
ня НБУ полягає в тому, щоб спрямувати при­
сутність іноземних банків у напрямі реальних 
інвестицій у реальну економіку);

-  використовуючи досвід світових фінансо­
вих регуляторів, перехід системи банківського 
регулювання до зростання ролі відносних, а не 
кількісних показників у процесі нагляду, зокре­
ма шляхом більш активного використання по­
казників адекватності банківського капіталу;

-  підвищення ефективності механізму рефі­
нансування банків шляхом удосконалення за­
конодавчої та нормативної бази щодо органі­
зації та практичної реалізації контролю за 
цільовим використанням кредитів, які видають­
ся НБУ банкам, насамперед, з метою забезпе­
чення активізації інвестиційного кредитуван­
ня промисловості, сільського господарства;

-  забезпечення державою рівних конкурен­
тних умов для всіх учасників фінансового рин­
ку, зокрема малих і середніх банків;

-  удосконалення процесу управління кре­
дитними ризиками банків;

-  забезпечення прозорості системи й розк­
риття інформації про реальних власників бан­

ків, посилення контролю за виконанням ними 
своїх зобов’язань перед вкладниками шляхом 
удосконалення в ідповідного законодавства 
в ідповідно до норм м іж народної практики 
з метою відновлення довіри до банківської си­
стеми;

-  створення умов для діяльності державних 
банків, які можуть відіграти велику роль у роз­
витку банківської системи і кредитуванні еко­
номіки, зокрема, необхідно збільшити їх капі­
талізацію з метою підвищення їх можливості 
впливати на економічні процеси, пріоритетне 
фінансування інноваційних програм чи проектів, 
що забезпечать економічне зростання (сьогодні 
сумарний капітал державних банків, включаю­
чи 3 рекапіталізовані, становить 30,37% загаль­
ного капіталу банківської системи);

-  формування інфраструктури ринку про­
блемних активів: ринок «поганих» боргів, ме­
ханізми їх сек‘юритизації, система колекторсь- 
ких установ тощо;

-  створення Національного бюро кредитних 
історій тощо.
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