
© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2007. Випуск 5

ционирования крупних метрополитарньїх 
образований и, прежде всего, в направлений 
усиления связи крупньїх городов с бизнесом.

1. Р іегзсіопек  2. 8ігаІе§ іе  копкигепсуі і гоглусци 
рг'гесізіфіогзігл'а. -  \¥агз2а\¥а: \УусІ. Nаико\Vе Р\\ТЧ, 2003. 
-  506 з.

2. Кисіпзкі К. Оозросіагка §1оЬа1па. -  Рогпп: \¥ус1. 
Кигрізг, 2002. -  271 з.

3. ОцЬгошкі Шіч/ггупіак В. Кароп о гагг^сігапіи. 
М опіІого\уапіе 8 у зІе т о \у  гагг^сігапіа \у луагипкасЬ 
Ігапз&гтасіі // Яарогі о гагг^сігапіи. Роїзкіе рггесізі^ЬіогзІлуа 
і тепасі2ег0\уіе \уоЬес \ууг^ап XXI \уіеки. -  \¥агзга\уа: 
ХЛ^угзга Зхкоіа Рггесізі^Ьіогсгозсі і 2агг^сІ2апіа іш. Ь. 
К огтіпзкіедо, 1998. -  8. 329-345.

4. Кисіпзкі К. Ор. сії.
5. ІЬШет.
6. ТЬе Е сопотізі „8\уіаІ \у ІісгЬасЬ”. -  \¥агзга\уа: 'Л'усі. 

Зіисііо Е тка, 2002. -  238 8.
7. ТЬе Е сопотізі... 2003. Ор. сії.
8. Магигкіешсг А. Копкигепсуіпозс рггесІзі^ЬіогзІвда 

^ако \уупік іпіегаксіі іпсіушісіиаіпе] рггесізі^Ьіогсгозсі і 
Іегуїогіаіпіе иіл'агипко'л/апеі роїііукі дозросіагсге] \у идоїи 
по\уєі екопошіі // 2е8гуіу №ико\Уе ^ 8 0 0  -  2001. - \ 1 . -  
8. 55-59.

9. Коюаісгеюзкі Ж Коїа рггесізіфіогзііл' \у гог\уо)и 
ге§іопа1пут // 2аггасІ2апіе рггесІзі^ЬіогяСшет ш геміопіє. -  
'Л'агзга^а: \¥усі. Акасіетіскіе „Оіа1о§”, 2003. -  8. 17-51.

10. Кіазік А. Мі?<І2упаго<1о\уа копкигепсуіпозс ]ако 
кгуїегіит гезігикіигуга^і роїзкісЬ ге§іопо^ // Копки
гепсуіпозс т іазі і ге§іопо\у а рггесіз^Ьіогсгозс. Рггетіапу 
зігикіигаїпе. -  КаКмісе: Шусі. Акасіетіі Екопотісгпе] іт,- 
К. Ас1атіескіе§о, 2001. -  8. 95-111.

11. Магком>зкі Т. 2агг^сІ2апіе 0̂2\V0̂ ет  ш іазі. -  
\¥агзга\уа: \*/ус1. №ико\Уе Р\\Т^, 1999. -  248 з.

12. ОЬщраІзкі М. Магкеііп§ рггезіггепі т і^ зк іе] // 
Екопотіка і гагг^сігапіе т іа з іе т  / Росі. гесі. Я. Вгоіа. -  
^госіаш: \¥ус1. Акасіетіі Екопотісгпе] іт . О.Ьап§е§о \уе 
\¥гос1а\уіи, 2001. -  8. 226-235; пе. пг?сІ: 8шіапіе^ісг Р., 
Огіетіапошісг XV. Лігаксу^позс іп\уез1усу]па т іазі 1998- 
1999. -  \Уаг82а\уа: Іпзіуіиі Васіап пасі Оозросіагк^ Яупко\у% 
1999.

13. ТЬе Есопотізі... 2003. Ор. сії.
14. ^а^о\VІескі В., Згсгерапзкі М. 5. Міазіо і рггезіггеп 

'л/ регзрекіу\уіе зо^о1о§іс2ПЄ̂  -  'Л'агягаи/а: М/усі. Каико'Л'е 
8сЬо1аг, 2002. -  444 з.

15. М отесИ В. Меігороііе. -  Віаіузіок: \¥усі. 'Л'угзгеі 
8гко1у Ріпапзо\¥ і 2аг2^(І2апіа V/ В іаіутзіоки, 1999. -  
174 з.

Весот іщ з апА іе\еІорт епІ іке сотреііііуепезз о /  
Іаг%е сіїіез, іт ііш ііопаї тескапізтз о /  і І а ргоуісііщ  
аге іп-ргосезз апаїугесі. ТИе песеззіїу о /  Ьаіапсесі 
іпіегехіа о /  Іаг%е сіїіеа із ргогеА, Ьшіпезз /о г  аіеасіу 
зіа іе о/  сіегеїортепі о /  теїгороіііап ейисаііот.

Слюсар Л.І.

ТИПОЛОГІЯ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ ЗА СПЕЦИФІКОЮ 
ВІДТВОРЕННЯ ШЛЮБНО-СІМЕЙНОЇ СТРУКТУРИ 

НАСЕЛЕННЯ
На основі дослідження просторової спе

цифіки процесів формування шлюбно-сімейної 
структури населення України запропонова
на демографічна типологія регіонів України у  
контексті трансформації шлюбно-сімейних 
відносин в умовах формування постіндустр- 
іального суспільства.

Ключові слова: шлюбно-сімейна структу
ра, розлучуваність, усталені шлюби, демог
рафічні зони, критерії типології регіонів.

І. Вступ. Сучасний процес відтворення 
шлюбно-сімейної структури населення євро
пейських країн, до яких належить і Україна, 
характеризується цілим рядом складних, су
перечливих, неоднозначних процесів. Зміни 
у м атримоніальній та репродуктивній по
ведінці населення -  зниження рівня ш люб
ності та відповідне збільшення кількості оди
наків, широке розповсюдження нових форм

шлюбу, особливо соЬаЬііаІіоп (юридично не 
оформлені шлюби), високий рівень розлу- 
чуваності, зниження рівня народжуваності 
нижче межі природного  відтворення п о 
колінь, поширеність позаш лю бних народ
жень -  свідчать про складні процеси транс
формації інститутів шлюбі та сім’ї в умовах 
формування постіндустріального суспільства.

II. Постановка завдання. В цілому сприй
маючи нові явища у шлюбно-сімейній сфері 
як постіндустріальну трансформацію, треба 
враховувати специфічність умов відтворен
ня населення у країнах із «перехідною» еко
номікою , до яких належ ить і У країна, де 
складні постіндустріальні зрушення накла
даються на проблеми і протиріччя соціаль
но-економічної трансформації. Демографіч
ний розвиток у цих країнах набуває дефор
мованого, кризового характеру, що не може 
не вплинути на процеси у шлюбно-сімейній 
сфері. Трансформація шлюбно-сімейної сфе
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ри в умовах демографічної кризи проходить 
більш складно і болісно, ніж у „демографіч
но благополучних” країнах, такі неодноз
начні демографічні явища, як нестабільність 
сім’ї і високий рівень розлучуваності, зрос
тання кількості неповних сімей з дітьми на
буває характеру гострих соціальних про
блем, які в умовах кризового соціуму пород
жують такі небезпечні явищ а як соціальне 
сирітство , безпритульні діти. С ам е том у 
зміни у процесах відтворення шлюбно-сімей
ної структури населення України потребу
ють постійного моніторингу як у часовому 
так і у просторовому аспектах, детального 
вивчення і оцінки, необхідності віслідкову- 
вання новітніх тенденцій та явищ у розвит
ку цієї сфери з метою націленості на визна
чення найбільш гострих проблем і їх вирі
шення.

III. Результати. Існує значний вплив на
ціональних, культурних та релігійних особ
ливостей і традицій на процеси формування 
шлюбно-сімейної структури населення кож
ної країни, про що переконливо свідчать і 
статистичні дані [3], і дослідження вчених [4, 
р .53-84]. У країна є досить великою  євро 
пейською державою, і процеси відтворення 
ш лю бно-сім ейної структури населення у 
різних її областях, у різних регіонах мають 
певні особливості. Аналіз регіональних особ
ливостей структурних і динамічних характе
ристик ш лю бно-сімейної сфери підводить 
нас до необхідності виріш ення проблеми 
типології регіонів за просторовою специфі
кою процесів її відтворення.

Складність вирішення цієї проблеми по
лягає у різноплановості процесів, які харак
теризують шлюбно-сімейно сферу, і, відпов
ідно, великій кількості показників, динаміка 
яких має різну інтенсивність і направленість, 
що ускладнює вибір критеріїв типології, виз
начення кількості демографічних зон (типів) 
та окреслення їх кордонів.

П ри відборі показників, яку слугували 
основними критеріями запропонованої ти
пології регіонів У країни за просторовою спе
циф ікою  процесів  в ідтворення ш лю бно- 
сімейної структури населення, ми виходили 
з принципів:

1) необхідності відслідковування новітніх 
тенденцій та явищ у розвитку цієї сфери;

2) націленості на визначення найбільш  
гострих проблем і їх вирішення;

3) величини розбіжності між областями, 
яка оцінювалась за допомогою  квадратич
ного коефіцієнту варіації.

Виходячи з вищезгаданих принципів, як 
основні критерії ми використовували показ
ники, одержані на основі матеріалів Першо
го всеу к р а їн ськ о го  перепису  населення 
2001 р. і поточної статистичної звітності, а 
саме: розповсю дж еність незареєстрованих 
шлюбів, спеціальні та загальні коефіцієнти 
розлучуваності, частка у загальній кількості 
домогосподарств тих їх типів, які представ
ляють неповні сім’ї. Ці показники, на нашу 
думку, н ай б ільш  повно характери зую ть 
трансформаційні процеси у шлюбно-сімейні 
сфері й проблем и, які вони породж ую ть, 
а також особливості окремих регіонів Украї
ни. Як допоміжні критерії використовува
лись п оказн и ки  пош иреності повторних  
шлюбів та  розповсюдженості незареєстрова
них шлюбів серед різних вікових груп насе
лення. Інші показники, які характеризують 
шлюбну та сімейну структуру населення та 
процеси її розвитку, використовувались для 
додаткової оцінки ситуації та характеристи
ки кожної демографічної зони.

А наліз комплексу показників поточної 
статистичної звітності за 1989-2004 рр. та 
матеріалів Всеукраїнського перепису насе
лення 2001 р. на засадах вищ евикладених 
принципів та  критеріїв дозволив нам виді
лити на території України три демографічні 
зони, які досить суттєво відрізняються пере
бігом процесів у шлюбно-сімейній сфері: За
хідну, Південно-Східну і Центральну (Рис 1).

П ерш а дем ограф ічна зон а -  Західна -  
об’єднує Закарпатську, Львівську, Волинсь
ку, Рівненську, Тернопільську, Івано-Фран- 
ківську, Чернівецьку області. Н а її території 
прож иває 20% населення У країни, у тому 
числі 19,2% населення шлюбного віку. Особ
ливості цього регіону чітко окреслені, насе
лення його областей відрізняється від меш
канців інших територій своєю досить тради
ційною матримоніальної поведінкою, збере
женням класичних сімейних цінностей і ха
рактеризується: високим рівнем шлюбності, 
низьким -  розлучуваності, незначним поши
ренням «нових явищ » -  незареєстровані 
шлюби, неповні сім’ї тощ о -  і меншою гос
тротою відповідних демографічних проблем.

Д руга  дем ограф ічна зон а -  П івденно- 
Східна -  о б ’єднує А втоном ну Республіку
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Рис. 1. Поділ території України на демографічні зони за просторовою специфікою відтворення
шлюбно-сімейної структури населення

Крим (разом із м. Севастополь), Запорізьку, 
Дніпропетровську, Донецьку, Миколаївську, 
Луганську, Кіровоградську, Харківську і Хер
сонську області. Н а цих територіях найбільш 
інтенсивно відбуваються процеси трансфор
мації у шлюбно-сімейній сфері, що загострює 
відповідні демографічні проблеми. Тут спос
терігаються найвищі показники розлучува
ності населення, найбільш поширені незареє- 
стровані шлюби, повторні шлюби, неповні 
сім’ї, у тому числі з дітьми тощо. У найбільш 
концентрованому вигляді ці проблеми спос
терігаються у Автономна Республіка Крим, 
Донецька, Луганська й Харківська області, 
які крім того характеризуються низькими для 
України показниками шлюбності. На тери
торії цієї демографічної зони проживає 44,8% 
всього населення України, у тому числі 45,5% 
населення шлюбного віку, і її вплив на загаль
ноукраїнську ситуацію є найбільшим.

Третя демографічна зона -  Центральна -  
займає проміжне, «середнє» місце й об’єднує 
Вінницьку, Житомирську, Київську, Одеську, 
Полтавську, Сумську, Хмельницьку, Черкась
ку, Чернігівську області. Територіально до неї 
відноситься і м. Київ, однак як столичний 
мегаполіс він має значні особливості й пови

нен розглядатись окремо. На території Цент
ральної зони проживає 35,2% населення Ук
раїни, у тому числі 35,3% населення шлюбно
го віку. Значення більшості показників, що 
характеризують шлюбно-сімейну структуру 
населення та процеси її відтворення, на цій 
території наближається до середньо українсь
ких. Однак треба відмітити, що західні об
ласті Центральної демографічної зони -  Він
ницька й Хмельницька -  за характером про
цесів у ш лю бно-сімейній сфері «тяжіють» 
значною мірою до Західної зони, але висока 
питома вага осіб, які перебувають у незареє- 

. строваному шлюбі, спонукала нас віднести їх 
до Ц ентральної зони. Водночас Черкаська 
область за рядом показників «тяжіє» до Пів- 
денно-Східної зони, але сімейна структура її 
населення характеризується низькою часткою 
неповних сімей, у тому числі сімей з неповно
літніми дітьми.

Міста Київ і Севастополь, хоча територі
ально відносяться до відповідних демографі
чних зон, мають певну специфіку демографі
чного розвитку, у тому числі у шлюбно-сі- 
мейній сфері, як столичний мегаполіс і до
сить велике місто с особливим адміністратив
ним статусом. Вони розглядались нами окре-
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мо, оскільки порівняння демографічних про
цесів на їх території та у регіонах, до складу 
яких входять поселення різних типів, є не 
зовсім коректним.

Цікавим є той факт, що запропонований 
нами поділ регіонів України за особливостя
ми відтворення шлюбно-сімейної структури 
населення значною мірою співпадає з історич
ним поділом її території. До Західної демог
рафічної зони нами віднесена Галичина, За
карпатська Україна, Волинь, Північна Буко
вина, Покуття; до Південно-Східної -  Запо
ріжжя, Слобожанщ ина, Таврида; до Цент
ральної -  Гетьманщина, Лівобережжя й Под
ілля. Це може свідчити про визначальний 
вплив традицій, особливостей ментальності, 
які сформувались у населення певної території 
на протязі історичного шляху його розвитку, 
на сучасні особливості його демографічної по
ведінки, а особливо відносно взяття шлюбу 
та його збереження, що і визначає специфіку 
процесів відтворення шлюбно-сімейної струк
тури населення у різних регіонах України.

Н а основі запропонованої типології ре
гіонів України за просторовою специфікою 
процесів відтворення шлюбно-сімейної струк
тури населення окреслимо основні особли
вості процесів шлюбності та розлучуваності 
населення виділених демографічних зон.

Значної просторової диференціації в інтен
сивності шлюбності між регіонами України 
не спостерігається. У 2002-2004 рр. найвищі 
значення загального коефіцієнту шлюбності 
та загального спеціально коефіцієнту шлюб
ності спостерігались у населення Західної де
м ограф ічн о ї зони , а також  К и ївсько ї та  
Хмельницької областей, найнижчі -  у Сум
ській, Чернігівській, Донецькій, Луганській, 
Кіровоградській областях та Автономній Рес
публіці Крим. Треба зауважити, що навіть 
області України з найнижчими показниками 
рівня юридично оформленої шлюбності ма
ють за європейськими мірками досить висо
кий рівень цього показника.

Аналіз динаміки показників шлюбності 
населення У країни за останні п’ятнадцять 
років по регіонам свідчить, що у всіх без вик
лючення областях спостерігалась тенденція 
до її зниження і крива загального коефіцієн
та шлюбності відповідала кривій середньо 
українського показника, тобто зниження за 
період 1989-2000 рр. з наступним підйомом. 
Однак інтенсивність цього процесу у різних

регіонах значно відрізнялась: за 90-ті роки 
найбільш значним було «падіння» у областях 
Південно-Східної демографічної зони, особ
ливо у А втоном ній  Республіці Крим, З а 
порізькій, Д ніпропетровській, Луганській, 
Миколаївській і Херсонській областях; з об
ластей Ц ентральної зони найбільше знизи
лись показники у Ж итомирській і Одеській 
областях; а от у областях Західної демогра
фічної зони, де у 1989 і 1990 рр. спостеріга
лись найнижчі показники шлюбності, ці зміни 
не були такими різкими.

За високими за європейськими мірками 
загальними показниками рівня шлюбності у 
всіх регіонах У країни «приховані» досить 
значні відмінності у шлюбній поведінці насе
лення. Так, регіони суттєво відрізняються за 
поширеністю повторних шлюбів: частка по
вторних шлюбів у їх загальній кількості ко
ливається від трохи більш е 10% у З акар 
патській області до майже третини у Д о 
нецькій області (квадратичний коефіцієнт 
варіації -  біля 25%, розмах варіації майже 
З рази). Найпоширеніші повторні шлюби у 
Південно-Східній демографічній зоні, а особ
ливо у Донецькій, Луганській, Миколаївській 
областях, а також у Полтавській області, най
менш поширені -  у Західній демографічній 
зоні.

Спостерігається досить значна регіональ
на диф еренціація повікових коефіцієнтах 
шлюбності жінок і чоловіків України. Н ай
більші розбіжності в інтенсивності шлюбності 
ж інок у віці до 20 років, що свідчить про 
відмінності у поширеності ранніх шлюбів, 
а також  у чоловіків і ж інок у віці старш е 
40 років, що пов’язано з особливостями по
вторної шлюбності. «Найближчі» показники 
у жінок у віці 20-29 років, а у чоловіків у віці 
25-34 роки.

Спостерігаються значні відмінності між ре
гіонами України за поширеністю незареєст- 
рованих шлюбів Для населення Західної зони 
юридично не оформлені шлюби не є харак
терними, менше 4% одружених чоловіків та 
жінок перебувають у цій формі шлюбного 
союзу (у Львівській області -  1,5%), у той же 
час віїї є досить поширеним серед населення 
південних областей Південно-Східної та Цен
тральної зони, особливо у Херсонській, Кіро
воградській, Миколаївській, Одеській, Авто
номній Республіці Крим. Можна сподіватись, 
шо у цих областях низький рівень зареєстро
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ваної шлюбності певною мірою компенсуєть
ся шлюбністю незареєстрованою.

Відмінності між регіонами України за се
реднім й медіанним віком укладання шлюбу 
є незначними. Однак треба підкреслити, що 
у більш молодому віці шлюб укладається у 
Західному регіоні, особливо у Закарпатській 
області, а більш високі вікові характеристи
ки укладення шлюбу у населення Південно- 
Східного регіону. Певною проблемою Захід
ного регіону є велика кількість шлюбів, укла
дених у занадто молодому віці.

Аналіз динаміки показників розлучува- 
ності населення України за останні п’ятнад
цять років по регіонам свідчить, що всі ці роки 
її рівень був найнижчим у Західній демог
рафічній зоні, найвищим - у Південно-Східній, 
однак відбувається поступове зближення її 
параметрів, скорочення міжрегіональних роз
біжностей. Спостерігається поступове зрос
тання рівня розлучуваності серед населення 
Західної зони та тих областей Центральної 
зони, де її рівень у 1989 р. був нижче чи на 
р івн і середньо українських  показників  
(В інницька, Ж итом ирська, Ч ернігівська, 
Сумська, Київська, Полтавська, Черкаська); 
і у той же час -  зниження рівня розлучуваності 
у Південно-Східному регіоні, де її показники 
є найвищими. Отже, хоча на заході України 
шлюб лишається традиційно міцним, процес 
поступової трансформації шлюбних відносин 
відбувається і тут, що ж до тенденції знижен
ня показників розлучуваності на територіях з 
її максимальним рівнем, то це можна поясни
ти поширенням незареєстрованого шлюбу, 
розпад якого не фіксується у статистичній 
звітності.

Суттєвих регіональних відмінностей за 
показниками розподілу розлучень за тривал
істю шлюбу та середньою тривалістю розір
ваних шлюбів на території України не спос
терігається.

IV. Висновки. Дослідження регіональних 
особливостей структурних і динамічних ха
рактеристик шлюбно-сімейної сфери відтво
рення населення України дозволяє зробити 
висновок, що на всій її території відбуваєть
ся трансформація шлюбно-сімейних відносин, 
що є як проявом глобальних тенденцій їх роз
витку на етапі формування постіндустріаль- 
ного суспільства, так і наслідком складних 
соціально-економічних умов життєдіяльності 
населення в умовах перехідного соціуму. Хоча

зміни шлюбно-сімейної структури населення 
і процесів її формування на всій території 
У країни відбуваються в одному напрямку, 
спостерігаються відмінності між регіонами за 
масштабами сучасних демографічних транс
формацій, в основі яких лежать особливості 
традицій шлюбної і сімейної поведінки насе
лення, що і визначає форму і масштаби «де
мографічної відповіді» цього населення на 
постіндустріальні й соціально-економічні зру
шення.

Запропонована типологія регіонів Украї
ни за просторовою  специфікою  процесів 
відтворення шлюбно-сімейної структури на
селення дозволила визначити три дем ог
рафічні зони Західну, Південно-Східну і 
Ц ентральну -  які відрізняються глибиною 
трансформації шлюбно-сімейних відносин: 
населення Західної демографічної зони харак
теризується більш «традиційною» матримо
ніальної поведінкою, збереженням класичних 
сімейних цінностей, що визначає особливості 
його ш любно-сімейної структури; у інших 
регіонах трансф ормація ш любно-сімейній 
поведінки населення почалась раніше і відбу
валась більш інтенсивно, що призвело до за
гострення певних демографічні проблем, 
особливо у Південно-Східній демографічній 
зоні.

Особливості шлюбно-сімейних процесів у 
різних регіонах України повинні бути врахо
вані при розробці як заходів загальнодержав
ної демографічної політики у справі зміцнен
ня інституту сім’ї, так і стратегії демографіч
ної політики у кожному регіоні. Наприклад, 
пріоритетним завданнями демографічної по
літики у шлюбно-сімейній сфері у Західному 
регіоні повинно стати збереження цінних на
родних традицій міцності шлюбу, поваги до 
інституту традиційної християнської сім’ї, які 
ще збереглись у цій місцевості, але значною 
мірою втрачені на іншій території України 
(негативна тенденція до зростання рівня роз
лучуваності свідчить про загрозу втрати цих 
цінних демографічних особливостей регіону); 
також  шляхом підвищ ення демографічної 
культури  необхідно  поступово  знизити  
кількість «занадто молодих шлюбів», пито
ма вага яких є високою, особливо у Закар
патській області.

Одним із першочергових завдань сучасної 
демографічної політики в Україні повинна 
стати інтеграція сучасної ідеології сімейного
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будівництва в існуючі етнокультурні шлюбні 
традиції кожного регіону. Лише розбудова 
шлюбно-сімейних відносин на засадах цієї 
інтеграції дасть можливість „гармонізувати” 
ці відносини, вирішити найгостріші демог
рафічні проблеми цієї сфери і тим самим спри
яти прискоренню подолання демографічної 
кризи.
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Маліков А. В.

СТАТИСТИЧНА ОЦІНКА РІВНЯ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ 
АВТОНОМНОЇ РЕСПУБЛІКИ КРИМ

Стаття присвячена статистичній оцінці 
доходів населення Авт оном ної республі
ки Крим та особливостям їх формування. 
В статті також проведена порівняльна ха
рактеристика динаміки та структури до
ходів населення України та населення Кримсь
кого півострова.

Ключові слова: доходи, заробітна плата, 
структура доходів населення.

I. Вступ. Дослідження рівня життя насе
лення регіонів України є важливим науковим 
напрямком  соціально-економ ічної оцінки 
розвитку регіонів. Н ауковий напрям з дос
лідження доходів населення, як складовий 
елемент формування рівня життя, серед нау
ковців користується досить широкою попу
лярністю. Серед відомих науковців, які дос
ліджували проблем и ф ормування доходів 
необхідно виділити Е. Лібанову, А .Колота, 
Д. Богиню  і В. М андибуру. В той же час, 
дослідж енню  регіональних  особливостей  
формування доходів населення приділяєть
ся доволі мало уваги. В даній статті автором 
було запропоновано оцінити та  порівняти 
особливості матеріального становища насе
лення А.Р.Крим та України.

II. П остановка завдання. Очевидно, що 
серед основних пріоритетів регіональної со
ціально-економічної політики чільне місце 
має посідати формування та розвиток висо

кого рівня життя населення. А тому, дослід
ження аспектів формування рівня життя на
селення окремих регіонів, а саме доходів 
населення, та порівняльна характеристика з 
в ідповідним и  п о к азн и к ам и  в ц ілом у по 
країні дозволить виявити та проаналізувати 
особливості соціально-економічного розвит
ку регіону. Такий статистико-економічний 
аналіз створить передумови до вдосконален
ня регіональної соціально-економічної по
літики.

III. Результати. П ротягом  1999-2004 ро
ків, в Автономній Республіці Крим, як і в ці
лому по Україні відбулося значне покращ ен
ня рівня матеріальної забезпеченості насе
лення. В першу чергу слід відмітити, ста
більну тенденцію зростання як номінальних, 
так  і реальних доходів населення. Т ак, в 
підтвердження вищесказаної тези, динаміка 
зростання середньомісячної номінальної за
робітної плати найманих працівників свід
чить про щорічне суттєве збільшення мате
ріального забезпечення найманих прац ів
ників Кримського півострову (див. табл.1).

Проте, слід відмітити, що за досліджува
ний період темпи зростання заробітної пла
ти найманих працівників, в середньому по 
Україні, випереджали темпи зростання заро
бітної плати найманих працівників, що про
живають в А .Р.Крим. Це означає, що рівень 
доходів найм аних прац івників  А .Р .К рим  
поступається середнім показникам  по Ук-
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