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реднім рівнем доходів по регіону. Можна 
відмітити хіба що порівняно низький рівень 
розшарування на заході країни та порівняно 
високий -  на сході та південних регіонах. 
Дуже неоднорідні центральні області Украї­
ни -  тут поруч розташовані області з найниж­
чим та з найвищим рівнем розшарування.

В цілому, ринкова економіка припускає 
існування високої міри нерівності доходів на­
селення, яка поряд з природними фактора­
ми в значній мірі визначається об’єктивною 
дією ринкового цінового механізму. Основ­
на функція соціальної політики держави за

даних умов направлена на перерозподіл до­
ходів з метою зменшення відмінностей в рівні 
доходів населення, має забезпечити сприят­
ливі для всіх членів суспільства матеріальні 
умови життя.
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У статті проаналізовано сучасні здобут­
ки і підходи до питання управління система­
ми розселення та проблеми, що при цьому ви­
никають.
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I. Вступ. Сучасні трансформаційні проце­
си в українському суспільстві, причиною 
яких став перехід нашої держави на принци­
пово нові, ринкові засади свого суспільно- 
економічного розвитку, значно загострили 
питання організації управлінської діяльності 
як в самій державі так і в конкретних струк- 
турно-функціональних складових суспільно- 
економічного її життя, таких як системи роз­
селення різних таксономічних рівнів.

Зауважимо, що питання управління роз­
витком розселенських систем на сього ­
днішній день не є чимось новим, оскільки ще 
в радянський період йому приділялася знач­
на увага, щоправда виходячи з особливос­
тей соціально-економічного розвитку держа­
ви в той час. Однак сьогоднішні тенденції 
розвитку економіки країни наголошують на 
проблемі комплексного та ефективного ви­
рішення даного питання.

II. Постановка завдання. Аналіз наукових 
робіт з даної проблеми свідчить про недо­
статність вивчення питання управління сис­
темами розселення в комплексному і систем­
ному плані. Натомість велику увагу було

приділено управлінню системоформуючих її 
елементів, якими є міста та селища різних 
рангів (Єгоров А.Н.). Реалії сьогодення зму­
сили посилити увагу на питанні залежності 
процесу управління розселенням від сучас­
них змін самого механізму державного уп­
равління та існуючої нині проблеми ефектив­
ності адм ін істративно-територіального  
устрою держави, про що свідчать роботи
О.В. Дівова, А.І. Доценка, В.В. Литвина, 
С. Сахаленка, О.Г. Фролової та ряду інших.

Однак не зважаючи на все це, на сьогодні 
фактично є не вирішеною проблема опти­
мального управління розселенням, що вклю­
чає питання оптимальності його механізму, 
чіткого визначення методологічної бази, 
ефективної роботи відповідних інституцій та 
збалансований розподіл між ними управлі­
нських повноважень. Таким чином, метою 
даної статті є аналіз сучасних здобутків 
і підходів до управління системами розселен­
ня та проблем, котрі з цим пов’язані.

III. Результати. Розглядаючи системи роз­
селення різного ієрархічного рівня, а конк­
ретно міські регіональні системи розселення, 
відмітимо, що базовим їх системоформую- 
чим елементом виступає місто. Однак в да­
ному випадку, виконуючи роль елемента, 
воно не є неподільним в організаційно-фун- 
кціональному та структурному планах. На 
сьогодні місто постає як досить складна сис­
тема котра, як така, оперує зворотніми взає­
мозв’язками і є саморегульованою. Крім
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того, керуючись словами А.Н. Єгорова, кот­
рий зазначає, що політична та адміністратив­
на децентралізація на сьогодні сприяла ак­
тивізації місцевих органів влади і одним із 
важливих результатів цього процесу стало 
формування так званого „міста-підприємця» 
як територіального утворення, котре має 
змогу об’єднати місцеві соціальні, політичні 
і економічні ресурси в єдиний організацій­
ний комплекс, можна стверджувати, що для 
сучасних міст вагомого значення набувають 
питання розвитку їх цілісності та управлін­
ня. При чому, зростання актуальності цих 
питань для того чи іншого міста є, по суті, 
прямопропорційною до їх величини, рівня 
соціально-економічного розвитку, а також і 
їх адміністративного статусу. Виходячи з 
цього можна сказати, що питання управлін­
ня напряму стосується і самих регіональних 
систем розселення, оскільки кожне місто си­
стеми, будучи її базовим елементом, має пев­
ний адміністративний статус, а отже і чітко 
окреслений управлінський ареал впливу, кот­
рий виражається через рівень інтенсивності 
і тісноти тих чи інших системоформуючих 
зв’язків, а в даному випадку управлінських.

Дане питання тісно переплітається з вид­
іленням відповідних категорій міст. Зазначи­
мо, що існуючий нині їх категоріальний 
поділ в великій мірі не відповідає нинішнім 
суспільно-політичним та економічним умо­
вам розвитку держави. Так А.І. Доценко, з 
метою покращення ефективності управлін­
ня містами різних типів, пропонує замість 
трьох міст (республіканського, обласного та 
районного підпорядкування) ввести п’ять 
категорій міст (найбільші, крупні, великі, 
невеликі та малі міста). При чому, дане ви­
ділення має грунтуватися не на адміністра­
тивних, а на економічних та соціально-де­
мографічних засадах.

Виділення таких категорій дасть змогу 
відкрити широкі можливості при диференц­
іюванні міст стосовно їх ролі в територіаль­
них системах розселення різних ієрархічних 
рівнів, а також системі адміністративно-те­
риторіального устрою держави і, що саме 
головне, кожна категорія матиме свою сис­
тему управління, що дасть змогу більш оп- 
тимізувати розвиток наявних систем розсе­
лення в управлінському відношенні.

Крім того, потрібно звернути увагу на те, 
що субрегіональні (обласні), локальні, рай­

онні та первинні системи розселення котрі, 
по суті, є системно-структурними складови­
ми регіональних систем розселення, форму­
ються у межах адміністративних областей, 
міських, селищних та сільських Рад, тобто 
територій, які мають органи управління. 
Таким чином, проводячи розгляд регіональ­
них систем розселення в управлінському 
плані, аналізуючи ті чи інші управлінські 
взаємозв’язки в середині системи, можна 
чітко відслідкувати її ієрархічно-управлінсь­
ку структуру, що дає можливість більш об­
ґрунтовано вести мову щодо розмежування 
систем розселення нижчого рангу, з яких 
вона складається. Щ оправда, при такому 
дослідженні, потрібно сконцентрувати свою 
увагу на управлінських ареалах саме систе­
моформуючих центрів різних таксономічних 
рівнів, не забуваючи, в даному випадку, про 
принцип функціональної двоїстості ядер си­
стем, котрий виражається в тому, що ядра 
систем розселення вищого таксономічного 
рівня можуть виконувати функції ядер сис­
тем розселення більш нижчого рангу.

Виходячи з того, що в функціональному 
плані існуючі форми організації розселення 
є неоднорідним, а одночасно виступають як 
основними системоформуючими елементами 
систем розселення так і виконують функції 
первинних елементів адміністративно-тери­
торіального устрою і місцевого самовряду­
вання, можна стверджувати, що поступовий 
позитивний розвиток відповідних систем 
розселення різних таксономічних рівнів, як 
в управлінському так і в функціональному 
планах, у великій мірі залежить від оптималь- 
ності адміністративно-територіального уст­
рою держави.

В даному випадку потрібно зазначити, що 
сам процес управління розвитком як регіо­
нальних міських систем розселення так і ряду 
інших не носить чітко визначеного прямого 
характеру, а є більш опосередкованим. Тоб­
то, таке управління системами розселення 
виражається через загальне управління соц­
іально-економічними процесами на різних 
державних ієрархічних рівнях як в адмініст­
ративному так і в господарсько-економічно­
му аспектах. Відповідно до цього можна 
стверджувати, що конкретними (первинни­
ми) об’єктами державного управління вис­
тупають не самі системи розселення різ­
них рівнів, а відповідні соціально-економічні
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територіальні системи, до складу яких вони 
входять і є тісно пов’язаними з системофор- 
муючими їх елементами.

То що ж ми розуміємо під поняттям «дер­
жавне управління»? А в даному випадку до­
цільніше буде акцентувати увагу на конкрет­
ному його механізмі. На нашу думку, най­
повніше виражає сутність цього поняття виз­
начення дане В.В. Литвином та Л.В. Прода- 
новою. На їх погляд, механізм державного 
управління є сукупність форм, методів, 
інструментів впливу держави на соціально- 
економічні відносини, що складаються між 
суб’єктами господарювання в процесі узгод­
ження інтересів. Як бачимо таке розуміння 
поняття окреслює більш чітку картину ана­
лізу основних елементів державного управ­
ління.

На сьогоднішній день, сучасний напрямок 
і тенденції розвитку нашої держави фактич­
но вимагають кардинального переосмислен­
ня самої системи державного управління, 
глобального її оновлення та пристосування 
до тих суспільних та соціально-економічних 
відношень, котрі продиктовані сьогоденням. 
Така перебудова має здійснюватись шляхом 
визначення оптимальної структури, онов­
лення механізму та процедури управління.

Сучасні особливості розвитку України 
вимагають застосування оновлених форм і 
методів державного управління, а загалом 
системи прийняття управлінських рішень.

Особливу увагу потрібно звернути на роз­
межування форм і методів державного управ­
ління. Така постановка питання зумовлена 
в переважній більш ості тим, що в еко­
номічній літературі не має чітко охаракте­
ризованої позиції в розмежуванні цих скла­
дових регулюючого механізму.

З філософської точки зору, форма -  є спо­
сіб існування змісту, невіддільний від нього, 
що служить його вираженням. На сьогодні є 
доцільним виділити наступні форми держав­
ного управління: програмування, прогнозу­
вання та планування соціально-економічно­
го розвитку. Таке виділення є вихідним з 
того, що загалом державне управління реа­
лізується у формі програми, відповідного їй 
прогнозу і як наслідок конкретного плану [4].

Переходячи до розгляду методів держав­
ного управління, потрібно відмітити, що 
фактично вони виступають конкретними 
способами дії держави в управлінському

плані. Таких методів (способів) на сьогодні 
можна виділити три, а саме: адміністратив­
ний, економічний та правовий. Можна го­
ворити що вони складають управлінський 
«кістяк» держави в методологічному плані. 
Розглянувши вказані методи більш деталь­
но, можна чітко помітити певне «тертя» в 
трактуванні їх індивідуальної сутності. Най­
яскравіше це прослідковується в економіч­
ному та адміністративному.

На сьогодні побутує ствердна думка, що 
перші з них, а саме економічні, не доцільно 
розглядати в плані застосування лише конк­
ретних економічних важелів, а більше схи­
лятися до того, що це певні способи конк­
ретного впливу на інтереси і через інтереси 
на основі застосування певних економічних 
важелів з урахуванням пізнання й викорис­
тання об’єктивних законів економіки. Що 
стосується других, то на сьогодні вони 
піддані певному забуттю, хоча і є досить ак­
туальними при критичних ситуаціях в со­
ціально-економічному розвитку держави [4].

Виходячи з потреби більш соціального 
направлення суспільно-економічного роз­
витку країни, доцільним є використання так 
званих соціологічних методів, суть яких по­
лягає в виявленні механізмів взаємодії 
об’єктів і суб’єктів управління, а також меха­
нізмів дія котрих спрямованою на них й на 
сам процес управління та його результат, 
системи соціальних чинників та суспільства 
в цілому [7].

Відмітимо, що застосування вказаних ме­
тодів не повинно носити індивідуально-роз- 
різнений характер, а більше схилятися до 
комплексного, що дасть змогу їм взаємодо­
повнювати один одного, нейтралізуючи, та­
ким чином, взаємні недоліки.

Відштовхуючись від вище сказаного, ло­
гічно буде перейти до розгляду конкретних 
суб’єктів управлінської діяльності котрі, оп­
тимально застосовуючи наявну методологі­
чну базу, мають здійснювати управлінський 
вплив на особливості функціонування та 
розвитку існуючих соціально-економічних 
територіальних систем, а відтак і розселенсь- 
ких систем на різних ієрархічних рівнях.

Розпочнемо з того, що основою для дер­
жавної влади та відповідного здійснення нею 
управління, виступають адміністративно- 
територіальні одиниці, через які забезпе­
чується зручність та ефективність державно­
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го управління, для чого тут і створюється 
система органів державної влади [5].

Виходячи з того, що в територіальному 
аспекті, відповідно до своїх ієрархічних 
рівнів, фактичні межі систем розселення 
відповідають межам існуючих адміністра­
тивних одиниць (хоча у більшості випадків 
це далеко не так) випливає той факт, що су­
б’єктами державного управління для них ви­
ступають існуючі інституції державної вла­
ди у вигляді конкретних адміністрацій та 
Рад, які є приуроченими до різнорівневих 
адміністративних центрів, а отже, є основ­
ному, і до їх системоформуючих центрів.

Здавалося б ситуація є оптимальною і за­
гальний управлінський механізм повинен 
працювати. Однак, неповність такої відпов­
ідності призводить до появи значних про­
блем управлінсько-функціонального харак­
теру особливо на регіональних і локальних 
ієрархічних рівнях, як систем розселення ок­
ремо так і суспільно-економічного життя 
країни в цілому.

Корінь цих негараздів, на думку ряду вче­
них, лежить в недосконалості та невідповід­
ності існуючого адміністративно-територі­
ального поділу держави реаліям сьогодення. 
Таким чином, гостро постає питання про 
здатність існуючих адміністративно-терито­
ріальних одиниць виконувати свої функції.

Розглядаючи реальну картину дійсності, 
бачимо, що Україні у спадок дістався адмін­
істративно-територіальний поділ, який був 
сформований, керуючись принципами цен­
тралізованої економіки і повністю відпові­
дає її вимогам в управлінському плані. Сьо­
годні на фоні ринкових процесів, що мають 
місце в усіх сферах життєдіяльності держа­
ви, адаптації принципів та механізмів дер­
жавного управління до проблем економіки 
та громадського суспільства, все чіткіше про- 
слідковуються недоліки сучасного адмініст­
ративно-територіального розподілу.

Існуючі недоречності в адміністративно- 
територіальному устрої при різноманітному 
своєму симбіозі і формах прояву, значно ус­
кладнюють відносини між їх різними су­
б’єктами. Наприклад, населені пункти чи 
землі не знаходяться в межах адміністратив­
но-територіальних одиниць, до яких відно­
сяться, що ускладнює систему управління 
ними, тобто виникає так зване явище управ­
лінського вакууму. Також має місце накла­

дання повноважень різних органів місцево­
го самоврядування базового рівня на одній 
і тій же території і багато іншого [1]. Вихо­
дячи з вище наведеного, можна зробити 
об’єктивний висновок стосовно того, що 
нині існуючі адміністративно-територіальні 
одиниці фактично вже не можуть оптималь­
но виконувати покладені на них функції.

Як основний вихід з такої ситуації було 
запропоновано проведення адміністративно- 
територіальної реформи, яка б певним чином 
узгодила напрями розвитку українського 
суспільства та його системи державного уп­
равління. Однак, на сьогоднішній день, це 
питання так і залишається в підвішеному 
стані, в основному за рахунок не вирішення 
питання про керівництво її здійсненням.

IV. Висновки. Виходячи з викладеного 
матеріалу, можна сформулювати висновок 
про те, що на сьогоднішній день, одним з 
важливих питань при ринковій розбудові 
держави, є оптимальне і ефективне управлі­
ння розселенням, при чому дане питання 
у великій мірі носить загальнодержавний ха­
рактер, оскільки воно підлягає під дію за­
гальнодержавного механізму управління 
розвитком суспільства. Однак, на сьогодні, 
даний механізм характеризується великою 
кількістю недоліків та обмежень при своєму 
функціонуванні.

Єдиним шляхом покращення ситуації в 
цьому напрямі є докорінне реформування 
системи держуправління та системи прийнят­
тя управлінських рішень, шляхом застосу­
вання нових підходів, форм та методів. При 
цьому потрібно виходити з потреб регулю­
вання та управління не самими первинними 
елементами розселенських систем, а всьоіо 
системного утворення, системоформуючими 
одиницями якого вони виступають.
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Білий М .М .

КООПЕРАТИВИ ЯК ЗАСІБ ВИРІШЕННЯ 
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРОБЛЕМ РЕГІОНУ

В статті проведено аналіз розвитку сис­
теми кооперативів у  Східній Галичині до 1939 
року через призму її організаційно-економічних 
аспектів діяльності.

Ключові слова: Галичина в дорадянський 
період, кооперативна система, трирівнева 
схема організації кооперативів.

І. Вступ. Одним з ключових питань успі­
шного завершення аграрної реформи в Ук­
раїні є зміна організаційної структури АПК 
країни. Створення нових та реформування 
діючих сільськогосподарських підприємств 
шляхом пошуку організаційно-правових 
форм господарювання, які б забезпечували 
ефективну діяльність в умовах ринку, відбу­
вається не тільки на основі використання 
досвіду розвинутих країн світу, а й відрод­
ження власних сільськогосподарських тра­
дицій.

Особливістю становлення системи сіль­
ськогосподарських кооперативів на Прикар­
патті є можливість й, зрештою, необхідність 
врахування досвіду успішного розвитку ко­
операції в Галичині в дорадянський період. 
Сьогодні постала нагальна потреба відроди­
ти кооперативний рух в Галичині, оскільки 
його історія дає нам яскравий приклад й по­
вчальні уроки, як в умовах державної “не­
прихильності” (чи навіть ворожості), тоталь­
ної відсталості українського сільського гос­

подарства й неосвіченості селян ціною фізич­
них надзусиль та фанатичної віри у власну 
справу можна добитися вагомих соціально- 
економічних результатів.

II. П остановка задачі. М етою статті є 
аналіз досвіду розвитку системи коопера­
тивів в східній Галичині до 1939 року, особ­
ливо її організаційно-економічних аспектів 
діяльності, та можливостей застосування 
даних надбань минулого у сучасних умовах.

III. Результати. Початком відліку історії 
кооперативного руху на теренах східної Га­
личини (нині територія Львівської, Івано- 
Франківської та Тернопільської областей) 
можна вважати прийняття закону 1873 року 
про розвиток кооперації на всіх землях Ав­
стро-Угорщини. Через пресу тоді пропагу­
вали ідею нового способу об’єднання, зок­
рема в сільському господарстві. Проте, ще 
до прийняття цього закону -  в 60-х роках 
XIX ст. за ініціативою митрополита Й. Сем- 
братовича -  почали створюватися створю­
валися братські організації (так звані гро­
мадські «шпихліри»), крамниці при церквах 
у межах «акції боротьби з пияцтвом», каси 
взаємодопомоги, які виховували у населен­
ня нахил до самодопомоги [1].

Зародження галицької кооперації пов’я­
зується, в основному, з особою інженера-ар- 
хітектора В.Нагірного, який на сторінках га­
зети “Д іло” пропагував ідеї західноєвро­
пейської кооперації з метою боротьби з “чу-
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