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П р оведен е  досл ідж енн я  дає  п ідстави  для 
висновку щ о д о  т о го ,  щ о  все ч ітк іш е о к р е с ­
лю ю ться  історико-культурн і,  соц іально-еко-  
іюмічні, п р и р о дн о -кл ім ати чн і  та  ін. переду­
м о ви , а т а к о ж  к о н т у р и  с т а н о в л е н н я  С З Т  
в області, які с п р и яю ть  р о зви тк у  різних видів 
туризму і спорту , зок рем а ,  з а р о д ж е н н ю  і с т а ­
новленн ю  с іл ьського  зелен ого  туризм у .
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АКСІОМА АДАМА СМІТА
У статті розглядається важлива соціаль­

но-економічна категорія, яка мас вплив па 
ефективний розвиток економіки та пополіп- 
шенпю добробуту населення. Проблема орга­
нізації заробітної плати с одніао з важливих 
а умовах переходу від адміністративно-коман­
дної до ринкової економіки. В статті названо 
різні концепції даної категорії, виходячи з кон­
кретних історичних умов розвитку суспіль­
ства.

Ключові слова: праця, робоча сила, ціна 
праці, специфічна продуктивність, фонд ж ит­
тєвих засобів, розподіл благ, праця і дозвілля.

I. Вступ. А ксіом а  це висхідне п о л о ж ен ­
ня будь-яко ї науки  а б о  теорії, щ о  п р и й м а є т ь ­
ся б ездоказово .

А дам  С м іг  (1723 1790) всесвітньо відомий 
вчений е к о н о м іст ,  д о сл ід ж у ю ч и  к а т е го р ію ,  
за р о б іт н а  п л а т а  в и к о р и с т о в у є  а к с іо м у  яка  
стверджує, щ о н и зь к о ю  з а р о б ітн о ю  п л ато ю  
мож на зр у й н у вати  н а й б а га тш у  держ аву .

З ар о б ітн у  плату , як с о ц іа л ь н о -е к о н о м іч ­
ну к а т е г о р ію  д о с л ід ж у в а л и ,  д о с л ід ж у ю т ь  і 
будую ть досл ідж увати  на різних етап ах  р о з ­
ви тку  л ю д с ь к о г о  с у с п іл ь с т в а  е к о н о м іс т и ,  
філософи, соц іологи , п ол ітологи  та  держ авні 
діячі. 1 в с о ц іа л ь н о -е к о н о м іч н ій  л іте р а т у р і  
д ається  р яд  к о н ц е п ц ій  з а р о б іт н о ї  п л а т и ,  її 
суті, дж ерел  утворен н я  та впливу на со ц іал ь ­
но-ек он ом ічн и й  р о зв и т о к  країни.

II. Пос гановка завдання Т ак ,  у А .С м іта  є 
дві концепц ії  з а р о б ітн о ї  плати; одн а  для  пер­
вісного суспільства, щ о  визначається  як п р и ­
родна в и н а го р о д а  за працю ; а з п о я в о ю  к а п ­
італу і п р и в а тн о ї  власності, зар о б ітн а  плата  
уже не є п р и р о д н а  в и н а г о р о д а ,  а ч а с т и н а  
продукту прац і р о б ітн и к а ,  як сам о ст ій н а  ек о ­
номічна категор ія ,  щ о  в ідокрем лена  від п р и ­
бутку і ренти. Ц е  трудови й  дохід, цс части н а

вар то ст і  в и р о б л е н о г о  продукту .
С у ч ас н е  т р а к т у в а н н я  к а те го р і ї  « з а р о б іт ­

на  п л ата»  бере  п о ч а то к  від теорії  «тр ьо х  ф а к ­
тор ів»  в и р о б н и ц тв а  Ж .Б .  Сся (1767 -1832), як 
д о х ід  на ф а к т о р  ви роб н и ц тва .  З г ідн о  цієї т е ­
ор ії  з а р о б ітн а  п л ата  є плата  за послуги  ф а к ­
т о р а  в и р о б н и ц т в а  « р о б о ч а  с и л а »  « X » , цс 
дох ід  в и р о б н и к а  за надані послуги  п ід п р и є­
м цю . П ід п р и є м е ц ь  купую чи ф а к т о р  в и р о б ­
н и ц т в а  «X », купує послуги  які зд атн і  с т в о ­
р ю в а т и  вартість . За  цих ум ов за р о б ітн а  п л а ­
т а  виступає  як ц ін а  прац і,  але  в е л и ч и н а  за ­
р о б іт н о ї  п л а т и  в ідпов ідає  не всім  з а т р а т а м  
п р ац і  р о б іт н и к а ,  а л и ш е  в а р т о с т і  т о в а р у  - 
р о б о ч а  сила.

В арт ість  т о в а р у  р о б о ч а ,  си ла ,  в и р а ж е н а  
варт істю  ж и ттєви х  благ  є п р и р о д н а  ціна р о ­
б о ч о ї  сили. В ум овах  р и н ко в о ї  е ко н о м ік и ,  в 
силу кон куренц ії  на ринку праці, ціна в ідхи­
ляється  від вартост і  під д ією  зак о н ів  п оп иту  
і п р о п ози ц ії  на товар « р о б о ч а  сила». Т а к и м  
чином , варт ість  то в ар у  « р о б о ч а  сила»  і ціна 
т о в а р у  « р о б о ч а  сила»  не є тотож ністю .

С у ть  з а р о б іт н о ї  п лати  м о ж н а  в и зн а ч и т и  
як р и н кову  ціну праці. А ле  за р о б ітн у  плату  
не, слід  р о згл я д а т и  як дохід, о ск іл ь к и  вона  
с т а н о в и т ь  ч ас т и н у  в и т р а т  в и р о б н и ц т в а  на 
в ід н о вл ен н я  п р а ц ез д а т н о с т і  т а  в ід тв о р ен н я  
р о б о ч о ї  с и л и .  Щ е  в і д о м и й  р о с і й с ь к и й  
е к о н о м іс т ,  у ч а с н и к  д е к а б р и с т с ь к о г о  руху  
М. Т ургеи єв  у своїй програм і ф ін ан со во ї  ре­
ф о р м и  в ідзначав , щ о  за р о б ітн а  п л а т а  не о п о ­
датковуєть ся ,  оск ільки  це в и тр ати  в и р о б н и ­
ка на зам іщ ен н я  трудови х  ресурсів.

П р а ц я  с т а л а  т о в а р о м ,  пи сав  Ф . В іидаль 
(1812-1872), проп озиц ія  яко ї  щ о ден н о  з р о ­
стає, в то й  час  як п оп и т  на неї щ о д ен н о  з м ен ­
ш у є т ь с я .  Р о б іт н и к ,  з в іл ь н и в ш и с ь  в ід  п р и ­
к р іп л е н н я  д о  зем л і с т ав  п р и д а т к о м  р ечей ,  
ни м  д о  п ев н о ї  м іри  волод іє  к ап італ ;  р о б іт ­
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ник стає під владу кап італу, він є ф а к т о р  ви ­
р о б н и ц т в а ,  ф а к т о р о м ,  щ о  має зн а ч н у  в а р ­
тість і ц ю  вартість , з м ето ю  екон ом ії  ресур­
су, власн и к  в и р о б н и ц т в а  н ам агається  зн и зи ­
ти д о  мінімуму. К он ц еп ц ію  мінімуму існуван­
ня р о б іт н и к а  (п р и р о д н у  ціну р о б о ч о ї  сили) 
р о зр о б и в  У. Петті (1623- 1687), зг ідно якої, 
з а р о б ітн а  п л ата  п о ви н н а

закр іп л ю вати ся  на рівні, яки й  би забезпе­
чував  існування роб ітн и ка ,  щ о б  він міг ж ити, 
п р а ц ю в а т и  і р о зм н о ж ати сь ,  але не більше.

У. П етті  н ам агався  о б ґр у н ту в ати  п о л о ­
ж ен ня  п р о  зако н о дав ч е

в стан о вл ен н я  м аксим ум у  за р о б ітн о ї  п л а ­
н і ,  щ о  цей м аксим ум  не є д ов ільн и м  регу л ю ­
ван н ям , а т а ки м ,  щ о  о п и р аєть ся  на р е а л ь ­
ний  б ази с  і с тан о в и ть  мінімум засобів  існу­
ван н я ,  як и й  має в ідпов ідати  п р о ж и т к о в о м у  
м ін ім ум у прац івн и ка .

П о я с н ю ю ч и  категор ію  «мінімум» засобів 
існуванн я  Д . С т ю а р г  (1712 1780) поділяє ці 
засо би  на ф ізично необхідні і пол ітично  не­
обхідні. Т а к и й  поділ він поясню є необхідні­
ст ю  п р и  ф о р м у л ю в а н н і  з а к о н у  з а р о б іт н о ї  
плати; щ о б  д ати  « д ер ж авн о м у  діячеві» к р и ­
терії д ля  н ор м у ван н я  і регулю ванн я  зар о б іт ­
ної п л ати .  С т ю а р т  ствердж ує , щ о  з р о зв и т ­
к о м  с у с п іл ь с т в а  з а р о б іт н а  п л а т а  п о в и н н а  
зр о стати  внаслідок п о д о р о ж ч ан н я  продуктів  
зем леробства .. .  П ідвищ ен ня  цінності засобів 
існування  п о в и н н о  п ідви щ увати  ціну всякої 
прац і.

Т езу  про  поділ вир о б л ен о го  продукту  на 
з а р п л а т у  і п р и б у т о к  в и сл о ви л и  екон ом істи  
Т у г а н - Б а р а н о в с ь к п й ,  К л а р к ,  Б р о у н т а л ь ,  
Г а р к о в  та  інші, д о во дяч и , щ о ділити більше 
ніж в и р о б л яєть ся  н ем ож ли во .  Я к щ о  в и р о б ­
л я єть с я  б ільш е, т о  в процесі поділу б ільш а 
вел и ч и н а  д істається  п р ац івников і.

III .  Результати. С усп ільн ий  п р о д у кт  роз 
п ри д іляється  між різними групам и які п р и й ­
м а ю т ь  участь  у в и р о б н и ц тв і  ц ього  п р о д у к ­
ту. Р о зм ір  зар о б ітн о ї  п лати  і процент  на ка ­
п італ ,  щ о  п р и й м а є  у ч ас т ь  у в и р о б н и ц т в і  і 
п ід п р и є м н и ц ь к і  зд ібн о ст і  о р г а н із а т о р а  ви ­
р о б н и ц т в а  в и п л а ч у ю т ь с я  в и ход ячи  з то го ,  
щ о п р ац я ,  кап італ і п ідпри єм ство  отри м ую ть  
гаку кількість  благ , скільки виробили.

Д ж о н  Бейте, К л ар к  (1847 1938) ствердж у­
вав , щ о  за р о б іт н а  п л а т а  являє  д о л ю  р о б іт ­
н и к а  в С усп ільн ом у  продукті і роб ітник п о ­
винен о тр и м у в ати  рівно стільки, скільки він 
в и р о б и в .  Звідси Д ж . К л а р к  вводить поняття  
з а к о н у  «специфічної продуктивності» , згідно

яко го  д оля  д оходу  сп р я м о в а н о го  на о п лату  
л ю б о ї  п р о д у к т и в н о ї  ф у н к ц і ї  в и м ір ю є т ь с я  
в ели ч и н ою  д ійсно  вир о б л ен о го  за її д о п о м о ­
г о ю  п р о д у к т у .  А ле  в у м о в а х  к о н к у р е н т н о ї  
е к о н о м і к и  р о з п о д і л  м а є  т е н д е н ц і ю  д о  
м ін ім а л ь н о ї  о п л а т и  п р а ц і .  П р и  в и с о к о м у  
р ів н і  з а р о б і т н о ї  п л а т и  з р о с т а є  м о т и в а ц ія  
п р ац ів н и к а  д о  р озви тк у  продукти вн ості ,  до  
зб ільш енн я  ВВП та со ц іал ьн о-ек он ом ічн ого  
з р о с т а н н я  в ц ілом у . П ід в и щ у ю ч и  п р о д у к ­
т и в н іс т ь  п р а ц і  р о б і т н и к  д о с я г а є  в и щ о г о  
р івня  в л а с н о го  доходу. Ріст в л асн о го  д о х о ­
д у  п ідвищ ує п о п и т  на в и роб лен и й  п родукт , 
а я к щ о  зр о с т а н н я  д оходу  сп о стер ігається  у 
всіх п р а ц ів н и к ів ,  з р о с т а є  с у к у п н и й  п о п и т  
( А О ) ,  щ о  в и к л и к а є  п о т р е б у  і м о ж л и в іс т ь  
зб іл ьш у в ати  о б ’єм и в и р о б н и ц т в а  (А§). І як 
р е зу л ь т ат ,  п ід в и щ у ється  д о б р о б у т  н а р о д у ,  
н ак оп и ч ен н я  кап італу  і розш и рен н я  суспіль­
н о го  в и р о б н и ц тв а ,  зростає  зайнятість .

П р о б л ем и  з якими стикаю ться  роб ітн ики , 
писав Д ж о н  Р. К о м м о н с  (1862 1945), ви п ли ­
ваю ть  не з класово ї бор о тьб и ,  а п о р о д ж у ю ть ­
ся р и н к о в о ю  к о н к у р е н ц іє ю .  К о н ф л ік т ,  як 
п р ави ло ,  ви раж ається  в антагон ізм і між р и н ­
к о в о ю  ц ін ою  і зар о б ітн о ю  платою .

З р о стан н я  зар о б ітн о ї  плати  в ум о вах  пе­
реходу д о  р и н ко в о ї  екон ом іки  з ко н к у р ен т ­
ним м еханізмом є той стимул за д о п о м о г о ю  
як о го  ек о н ом ічн і одиниці д о с я г а ю т ь  успіху 
в и к о р и с т о в у ю ч и  закон н і засоби . П р о б л е м а  
р озп од ілу  набуває  сусп ільного  характеру .

В и сок и й  р івень  з а р о б іт н о ї  п л ати ,  п и сав  
А. Сміт, дає  м ож ливість  на кращ е  у т р и м а н ­
ня дітей та  н ар о д ж у в ати  їх.

Н изький  рівень заробітної плати (власний 
д о х ід  п р а ц ів н и к а )  не сти м улю є п ідвищ ення  
п р о д у к т и в н о с т і  п р а ц і  та  її  ін т е н с и в н о с т і ;  
у прац івника зникає мотивація  до зростання 
ефективності виробництва; зароджується б ай­
дужість до результатів колективної праці і гу­
манних відносин до виробничого  колективу.

Я к щ о  н и зьки й  рівень зар о б ітн о ї  п лати  є 
д о в го т р и в а л и м  і масовим , то  це впливає на 
купівельну сп р ом ож н ість  б ільшості р о б ітн и ­
ч о го  населення. В результаті сукупний попит 
(А О ) скорочується , щ о н егативно  впливає на 
сукуп ну  (А 8) п роп ози ц ію ; в и р о б н и ц т в о  т о ­
в а р ів  с к о р о ч у є т ь с я ,  з р о с т а а а є  б е з р о б іт т я ;  
е ко н о м іка  зах о д и ть  в стан депресії; п р и б у т ­
ки  з м е н ш у ю т ь с я ;  п о г ір ш у є т ь с я  з а г а л ь н и й  
соц іал ьн о -ек о н о м ічн и й  стан  б ільш ості насе­
л ен н я  країни .
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П ри зниженні о б о р о т н о го  доходу , праці- 
и 11 и к щ о б  к о м п е н с у в а т и  це  з н и ж е н н я  
іб ільш ує т р и в а л іс т ь  с в о г о  р о б о ч о г о  ч асу , 
ж е р т в у ю ч и  д о з в іл л я м .  З б іл ь ш е н н я  г о д и н  
р о б о ч о го  ч асу  (го ди н  п р ац і)  м о ж е  б у ти  на  
основному р о б о ч о м у  місці (надурочн і годи- 
ии) аб о  д о д а т к о в о ї  р о б о ти  за  сум існиц твом  
V вільний від о с н о в н о ї  р о б о т и  час  чи в и к о ­
нання зам овлень . П р ац ів н и к  сп івставляє три- 
ііалість р о б о ч о г о  часу, ставку  за р о б ітн о ї  п л а ­
ні, аб о  д о го в ір н у  величину о п л а т и  прац і та  
ринкові ц іни на  т о в а р и  і послуги . М а т е м а -  
иічно  це м о ж н а  показати :

\У (Т-Р) = Р*Х 

-  сум а  зар о б ітн о ї  плати;
Т  - з а гал ьн и й  р о б о ч и й  час;
Р -  ціна блага;
Р тр и вал ість  в ільного  часу;
X реальне  благо .
В ц и в іл і з о в а н о м у  с у сп іл ьств і  ( я к щ о  ми 

в в а ж а є м о  себе  т а к и м и )  л ю д и н а  м ас  м а т и  
можливість існувати за  р ахун ок  прац і і її з а ­
робітна п лата  п о ви н н а  бути д о с т а т н ь о ю  для 
існування  п р а ц ів н и к а .  В она має в к л ю ч а т и  
щ онайм енш е д в а  елементи , писав Д . А. Гоб- 
сон (1858 1940), частину, щ о  гар ан ту є  існу- 
нання і збереж ення  р о б о ч о ї  сили, і части н у  - 
прогресую чої п родуктивн ості  яка  забезпечує 
на ри н к у  п р ац і  п р о п о з и ц ію  б іль ш  п р о д у к ­
тивної р о б о ч о ї  сили. Т а к и м  чи н ом , зар о б і  т­
на п л а т а ,  як  ф о р м а  ц іп и  т о в а р у  « р о б о ч а  
сила», п о к л и кан а  виконувати  в ід тво р ю валь -  
ну і м о ти вац ій н у  функції.

В природі усе влаш  товано так , щ о б  л ю д и  
могли ж ити в м атер іал ьн о м у  достатку .  Я к щ о  
кож ний буде труситися  сам для  себе, але  чес­
но. без о б м ан у  і злод ійства  і наси льства  тоді 
псі будуть  зб агач увати ся .

В п о ш у к а х  м а т е р іа л ь н о г о  за б е з п е ч е н н я  
(б ільш ого  дох о ду )  п р ац ів н и к и  м ігр у ю ть  по 
країн і і за  межі к р а їн и .  А н г л ій с ь к и й  е к о ­
но м іст  Ч а й л ь д о н  (1630  1699), п о я с н ю в а в  
процес ем іграції  так: ем ігрую ть  ті, щ о  не хо­
чуть п р а ц ю в а т и ,  а б о  не з н а х о д я т ь  р о б о т и  
идома, а коли ем іграція  н аб и р ає  н ебаж ан и х  
розмірів  (із У кра їн и  за роки  її незалеж ності 
ем ігрувало  д о  7 млн. п р ац езд атн о го  н аселен­
ня), то  ем іграц ію  м ож н а  зуп и н и ти  п ід ви щ ен ­
ням за р о б ітн о ї  плати.

Л ю д и н а ,  через сво ю  д іяльн ість  переслідує 
свої о со би ст і  інтереси , т о б т о  - з б а га ч е н н я .  
П ри цьом у п р ац ів н и к  погодж ується  п р а ц ю ­

в ати  не за  проф есією  і сп ец іальн істю , а ви ­
к о н у в а ти  різні види  р о б іт  які о п л ач у ю ть ся  
вищ е. О со би ста  с в о б о д а  н а й м а н о г о  п р а ц ів ­
н и ка  дає  йому п р ав о  п р о д а в а т и  свою  р о б о ­
ч у  с и л у  б у д ь - к о м у  і в б у д ь - я к о м у  м іс ц і ,  
а п ідприєм ець  має м ож л и в ість  купити  т о в а р  
р о б о ч у  силу в залеж ност і  від п отреб  в и р о б ­
н и ц т в а  не з а л е ж н о  від  н а ц іо н а л ь н о с т і  чи  
місця п ро ж и ван н я  носія р о б о ч о ї  сили.

IV. Висновки. За  ро к и  переходу У країни  до 
ри н к о во ї  економіки п ри йнято  ряд зако н о дав ­
чих актів  держ ави  щ о д о  реф орм уван ня  о п л а ­
ти  праці. О дним  з них є З ак о н  У країни  « П р о  
оплату  праці» (24.03.1995) за яким  зароб ітн а  
п л а т а  це в и н а г о р о д а  , щ о  в и п л а ч у єть с я  
прац івникові за в и к о н ан у  ним роботу . З т а ­
ким визначенням зароб ітн о ї плати не м ож на 
погодитись , адж е це не ви н аго р о д а ,  а плата  
за п р о д ан и й  ресурс; за  ви к о р и стан у  р о б о ч у  
силу, за надану послугу підприємцю .

П од ібн е  тлум ачен н я  за р о б ітн о ї  п лати  д а ­
ю ть  а в т о р и  п ідручн и к а  п о л іти ч н о ї  екон ом ії  
за  ред. п роф . Г .А . О г н я н а  (К и їв  2003), щ о  
власнтік р о б о ч о ї  сили одерж ує за свою  п р а ­
цю , за  її к ількість і якість плату. Я ку  в и п л а ­
чує п ідприєм ець  прац івн и к ов і за  в и к о р и стан ­
ня й о г о  р о б о ч о ї  си л и .  В о н а  в и з н а ч а є т ь с я  
о с о б и с т и м  т р у д о в и м  в н е с к о м  п р а ц ів н и к а ,  
з а л е ж и т ь  від  к ін ц е в и х  р е з у л ь т а т ів  р о б о т и  
ф ірм и і регулю ється  п о д аткам и .

Д е щ о  інше в и зн ач ен н я  за р о б іт н о ї  п лати  
п о д аю ть  автори  п ідручн ика  «О снови  е к о н о ­
м ічної теорії» С.В. М о ч ер н и й  та  О .А . Устен- 
ко  (К и їв  2005), як г р о ш о в е  ви р аж ен н я  в а р ­
тості т а  ціни то в а р у  р о б о ч а  сила  і ч астко во  
р езультативн ості  її ф ун кц іон уван н я ,  ви ходя­
чи з то го ,  щ о к у п івл я-п р о даж  р о б о ч о ї  сили  
о б ’єк ти в н о  вт ілю ється  у ф орм і купівлі-про- 
д аж у  прац і,  то м у  вар т ість  р о б о ч о ї  сили  пе­
р етво р ю ється  на зар о б ітн у  плату.

А в т о р и  п ідручн ика  «О снови  екон ом ічн о ї 
теорії» за ред. проф . Ю .В. Н іколепка  ви зн а­
ч аю ть  категор ію  зар о б ітн о ї  плати як о б ’є к ­
т и в н о  н еоб х ідн и й  д л я  в ід тво р ен н я  р о б о ч о ї  
сили та  еф екти вн ого  ф ункц іонуванн я  в и р о б ­
н и ц т в а  о б ся г  в и р а ж е н о ї  в г р о ш о в ій  ф о р м і 
о с н о в н о ї  ч а с т и н и  ж и т т є в и х  з а с о б і в ,  щ о  
відповідає д о сягн у то м у  р івню  розви тку п р о ­
д уктивни х  сил і зростає  п роп орц ій н о  підви­
щ ен н ю  еф екти вн о ст і  прац і трудящих. Д а н е  
визн ачен н я  є най б іл ьш  < м ким , але не в и р а ­
ж ає  р е а л ь н о го  стан у  ціпи р о б о ч о ї  сили, щ о  
ф орм ується  на рин ку  праці.
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Лапіна Т. В.

СУЧАСНА ЕКОНОМІЧНА ПРОФЕСІЙНА ОСВІТА В УКРАЇНІ: 
ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ ТА НАПРЯМКИ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

В КОНТЕКСТІ МІЖНАРОДНОГО ДОСВІДУ 
(РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ)

Інтеграційні процеси, що відбуваються в Ук­
раїні зумовлюють необхідність трансформації 
освіти, зокрема економічної оскільки високо­
якісний рівень економічної освіти с однією з пе­
редумов піднесення економіки України.

Ключові слова: економіка, економічне зро­
стання, європейська інтеграція, професійна 
освіта, трансформація, Болонський процес, 
концепція.

І. Вступ. М и м о л о дь  X X I століття, доби  
н овітн іх  ін ф о р м ац ій н и х  технолог ій , н а у к о ­
во -техн ічн ого  прогресу, ак т и в н о го  в п р о в ад ­
ж ен ня  інн овац ій  у політичній , со ц іал ьн о -ек о ­
номічній , культурній  сфері ро зви тк у  країни, 
ф ен ом ен ів  науки і техніки, с ф о р м о в а н о ї  сис­
т е м и  з а к о н о д а в ч о ї ,  в и к о н а в ч о ї  т а  с у д о в о ї  
л а н о к  влади , ви с о к о р о зв и н е н о ї  зовн іш н ьо ї 
т а  в н у тр іш н ьо ї  торгівлі, єв р о п ей ськ о ї  інтег­
рації  та  інтенсивних темпів  р озвитку  е к о н о ­
міки і св іто в о го  господарства .

К о ж н а  країна  мас свій специфічний (інди­
в ідуальн ий) шлях розвитку . Я к  би вдало  не 
р о зв и в а л а с ь  держ ава , на п р о ти вагу  стр ім ко ­
му зр о с т а н н ю ,  п о с та ю ть  негати ви ,  щ о суп ­
р о в о д ж у ю т ь  р е ф о р м у в а н н я  т а  п ід н есен н я  
е кон ом іки .  П р акти ч н и й  п р и кл ад  високороз- 
в и н е н и х  к р а їн  св ід ч и т ь  п р о  п р о б л е м и ,  які 
в и н и к а ю т ь  щ одо  р егулю ван н я  пол ітичного , 
ек о н о м іч н о го ,  соц іального , культурн ого  сек­
т о р у  і як  н а с л ід о к  г а л ь м у ю т ь  с у сп іл ьн и й  
р о зв и то к ,  зокрем а і У кра їн и  -  держ ави , яка  
мас вигідне географ ічне п олож ен ня , б агатий  
енроііммпнй потенціал , систему зо вн іш н ьо е­

кон ом ічн их  відносин, н ад зви ч ай н у  культур­
ну спадщ ину, розумних, т а л а н о в и т и х  людей. 
О д н а к  еф ективном у п іднесенню  н аш о ї кра ї­
ни переш кодж ає  ряд  невиріш ених питань, які 
п о в ’язані з усіма сф ерам и  д ер ж а в н о го  р о з ­
витку. го л о в н о ю  п р и ч и н о ю  ц ього  є недоско­
налість стратегії, щ о  сьогодн і,  як шлях р о з ­
витку, о б р ал а  п ол ітична  влада, то м у  г ост ро 
постає  необхідність її р еф орм уван н я .

II. П о с т а н о в к а  за в д а н н я .  Т р а н с ф о р ­
маційні перетворення, які за зн ал а  наш а д ер ­
ж а в а  з у м о в л ю ю т ь  її н а б л и ж е н н я  д о  є в р о ­
п ей сь ко го  о с в іт н ь о г о  п р о с т о р у ,  сп о н у кал и  
нас до  вибору  теми п о д а л ь ш о г о  досл ідж ен ­
ня. М ето ю  дослідж ення  є визначення  реаль­
ного  стану  та  перспектив  р озви тк у  еко н о м і­
чної освіти в У країні та  в Зах ідном у  регіоні 
зо к р ем а .

III. Результати. З в а ж а ю ч и  на нещ одавн і 
зруш ення в д іяльності н ово ї влади спостері­
гається нова с о ц іа л ь н о -о р іс н то в а н а  стр ат е ­
гія р о зв и тк у  кр а їн и ,  яка  п о к л и к а н а  п о к р а ­
щ ити рівень д о б р о б у ту  со ц іал ьн о  пезахище- 
них верств населення, про  щ о свідчить п р и й ­
н яти й  у 2006 році б ю д ж е т  У к р а їн и  П р о те  
така  політика не передбач ає  створен ня  сп р и ­
ятливих умов розвитку  підприємст ва, зо к р е ­
ма м ал о го  та  середн ього  бізнесу, який є о д ­
нією  з п ер ед у м о в  е к о н о м іч н о г о  зр о с т а н н я  
б агатьо х  європ ей ськи х  країн . Інш им  негати­
вом є недостатнє ф інансуванн я  розвитку  ф ер­
м ерського  го сп од арства  та  а г р о п р о м и с л о в о ­
го комплексу. Т у т  спостер ігається  тенденція 
зниж ення матер іально-технічно ї,  сирови нної 
б а з и ,  а т а к о ж  в ід с у т н іс т ь  к в а л іф ік о в а н и х
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