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СОЦІАЛЬНА СПРЯМОВАШСТЬ БЮДЖЕТНОЇ ПОЛІТИКИ: 
МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ 

НА РІВНІ ДЕРЖАВИ ТА РЕГІОНУ
У статті представлені авторські мето

дичні підходи до оцінки соціальної спрямова
ності бюджетної політики на рівні держави 
та при міжрегіональних порівняннях. Мето
дика базується на застосуванні індикативних 
критеріїв та інтегральних показників, може 
бути використана для динамічних та міжре
гіональних порівнянь.
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І. Вступ. Соціально-орієнтована еконо
мічна система передбачає досить високий 
ступінь державного регулювання економіч
них і особливо соціальних процесів, серед 
інструментів якого -  складання соціального 
бюджету. Соціальний бюджет -  це підсумок 
усіх видатків і доходів держави (або її адмін
істративної одиниці), що забезпечують фун
кціонування галузей соціально-культурної 
сфери і спрямовані на підвищення добробу
ту та забезпечення належної якості життя 
громадян на основі дотримання принципів 
соціальної справедливості. Тобто, він харак
теризує обсяги кош тів, які держава (або 
місцеві бюджеті) витрачає на охорону здо
ров’я, освіту, розвиток культури, систему 
соціального захисту населення.

Для оцінки соціального бюджету тради
ційно застосовується обмежений перелік по
казників: питома вага видатків на галузі 
соціальної сфери в загальних видатках, спів
відношення видатків на соціальну сферу 
з видатками, що спрямовуються на розвиток 
економіки, рівень виконання соціальних ви
датків, темпи зростання соціальних видатків 
тощ о. П роте, як переконливо доведено

в працях вітчизняних науковців [1], загальне 
збільшення коштів, що спрямовується на 
соціальну сферу, не завжди призводить до 
ефективного соціального результату, тобто 
покращання ситуації. Доказом цієї тези може 
бути дослідження кореляційного зв’язку між 
показниками видатків місцевих бюджетів на 
охорону здоров’я та деякими показниками, 
що характеризують стан і охорону здоров’я 
населення (коефіцієнт смертності немовлят, 
чисельність потерпілих на виробництві, три
валість перебування хворого у стаціонарі, 
кількість лікарів у розрахунку на 10 тис. на
селення). Виявляється, що досить тісний зв’я
зок показника обсягів витрат на охорону 
здоров’я існує лише з показником кількості 
лікарів у регіоні. Отже, фінансування охоро
ни здоров’я сьогодні означає насамперед 
фінансування оплати праці та утримання 
матеріальної бази галузі, яке поглинає вели
ку частину коштів і не дає можливості для 
покращання якості медичних послуг.

А налогічна ситуація характерна і для 
інших галузей соціальної сфери. Тому важ
ливою є оцінка не лише обсягів, а й ефектив
ності державних видатків. Питанням оцінки 
соціальної економічної ефективності ви
датків державного та місцевих бюджетів при
свячена значна кількість наукових дослід
жень -  як зарубіжних, так і вітчизняних нау
ковців. Питання фінансування соціальної 
сфери досліджували зарубіжні вчені -  У.Бе- 
веридж, І.Бентам, Дж.Б’юкенен, А.Вагнер, 
Л.Ерхард, А.Мюллер-Армак, А.Пігу, Д.Ро- 
улс, М.Фрідман; в Україні -  В.Андрущенко, 
С.Буковинський, О .Василик, О .Величко, 
В.Козак, В.Кравченко, В.Опарін, Д.Полозен- 
ко, І.Чугунов.

II. Постановка завдання. На необхідності 
визначення та обґрунтування якісних і кіль
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кісних індикаторів соціального спрямуван
ня бюджетної політики наголошують вітчиз
няні науковці та урядовці [1, 2]. Останнім 
часом запропоновано окремі наукові розроб
ки в цьому напрямку. Зокрема, О.В.Макаро
вою запропоновано використання комплек
су показників, що характеризують результа
ти реалізації соціальних програм, їх вплив на 
добробут населення, якість та доступність 
суспільних послуг [3]. На увагу заслуговує 
структуризація цієї системи на два блоки 
показників -  прямі, які безпосередньо харак
теризують соціальні видатки, та непрямі (ре
зультативні), які характеризують їх ефек
тивність. Цей підхід використано і розвину
то в нашому дослідженні. Окремий блок мо
жуть складати показники забезпечення нор
мативів надання суспільних послуг. Проте, 
на сьогоднішній день використання цього 
блоку показників неможливо, оскільки ряд 
соціальних стандартів або взагалі не розроб
лені, або перебувають у стадії розробки.

III. Результати дослідження. Універсаль
ний критерій соціальної спрямованості бюд
жетної політики розробити неможливо, ос
кільки соціальна політика -  це багатоаспек- 
тне явище, і практично будь-який регулятив
ний вплив держави має певні соціальні на
слідки. Тому нами пропонується методика 
оцінки соціальної спрямованості бюджетної 
політики, алгоритм якої включає два етапи:

1) оцінка відповідності показників, які харак
теризують державні видатки та їх соціальні 
результати, визначеним індикативним кри
теріям та стандартам, в якості граничних 
парам етрів доцільно використовувати 
відповідні показники розвинених країн або 
значення, які обґрунтовані методом експер
тних оцінок; 2) інтегральна оцінка соціаль
ної спрямованості бюджетної політики на 
основі комплексу даних показників.

Застосування інтегральних індексів є од
ним з шляхів оцінки ефективності бюджет
ної політики та її змін в часі або в регіональ
ному аспекті. Нами пропонується один з ва
ріантів методики оцінки соціальної спрямо
ваності бюджетної політики, яка може вико
ристовуватись для динамічних та міжрегіо
нальних порівнянь. При розробці даної ме
тодики було узагальнено досвід аналогічних 
доробок, зокрема концептуальні підходи до 
обчислення індексів людського розвитку ре
гіонів України, методика розрахунку яких 
затверджена спільним засіданням Президії 
НАН України та колегії Державного комі
тету статистики України [4].

Алгоритм запропонованої схеми оцінки 
соціальної спрямованості бюджетної політи
ки має чотири рівні (рис. 1):

1) аналіз первинних показників та їх відпо
відності визначеним критеріям і цільовим 
індикаторам;

1 рівень -  первинні 
показники

і і і
і і і і і і 1 і і

2 рівень-
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2) розрахунок узагальнюючих індексів по 
кожному з блоків показників (соціальних 
видатків бюджету, рівня життя, охорони здо
ров’я, освіти);

3) розрахунок інтегрального індексу со
ціальної спрямованості;

4) співставлення інтегрального індексу 
прямих показників та інтегрального індексу 
непрямих показників з метою виявлення 
„лагу” між рівнем соціальних видатків та їх 
результатами для соціальної сфери.

Зростання вихідних показників прямих 
індикаторів (які характеризують обсяги та 
структуру соціальних видатків бюджету) без
посередньо призводить до посилення соціа
льної орієнтації бюджетної політики. Водно
час вихідні показники соціальних резуль
татів, які використовуються при оцінці, мо
жуть відігравати роль стимуляторів (підви
щення їх значень призводить до зростання 
соціальної спрямованості бюджету) та дес- 
тимуляторів, зростання яких призводить до 
зниження соціальної спрямованості бюджет
ної політики (табл. І).

Враховуючи, що майже всі показники со
ціальних видатків та їх результатів є імено
ваними величинами, необхідною процеду
рою вимірювання є попереднє нормування 
відібраних показників, яке забезпечує по- 
рівняність та співставність бази. Нормуван
ня виконується за різними формулами для 
показників-стимуляторів та дестимуляторів 
щодо соціальної спрямованості бюджетної 
політики. Це пов’язано з необхідністю уніфі
кації тих складових, за якими ранжування 
здійснюється від максимального до мінімаль
ного значення, та тих, за якими воно вико
нується в протилежному напрямку. В якості 
стандартів для показників можна викорис
товувати кращ і досягнення індикаторів 
соціального розвитку країн Європи, або 
штучно визначені цільові орієнтири. При по
рівнянні соціальної спрямованості бюджет
ної політики між регіонами України з цією 
метою доцільно використовувати найвищі та 
найнижчі значення відповідних показників.

Найбільш оптимальними формулами для 
нормування є:

Таблиця 1
Стимулятори та дестимулятори соціальної спрямованості бюджетної політики 

серед показників соціальних результатів державних видатків

Стимулятори Дестимулятори
Індикатори рівня життя

темпи зростання заробітної плати 
населення;
- рівень охоплення адресною соціальною 
допомогою бідних верств населення;
- рівень забезпечення державних соціальних 
гарантій.

- зростання індексу споживчих цін;
- рівень бідності населення;

показники майнового розшарування 
населення;
- рівень безробіття.

Індикатори стану здоров’я
середня очікувана тривалість життя 

населення (чоловіків і жінок);
- сумарний коефіцієнт народжуваності;
- рівень щеплення дітей у віці до 2 років.

- рівень смертності немовлят;

- рівень материнської смертності;
- рівень первинної інвалідності;
- рівень захворюваності на „соціальні” хвороби 
(ВІЛ/СНІД, туберкульоз);
- рівень смертності від зовнішніх причин.

Індикатори освіти
- рівень охоплення дітей різними рівнями 
освіти;
- показники довчання учнів загальноосвітніх

НЗ;

- питома вага державного замовлення у

підготовці фахівців з вищою освітою.
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для показників-стимуляторів, зростан
ня яких сприяє збільшенню індексу соціаль
ної спрямованості бюджетної політики ви
користовується формула

У і = 7 .... - 7 О)

де X  -  значення г'-го показника;
2Г тт -  мінімальне значення /-го показника;
Хітах-  максимальне значення /-го показни

ка;
-  для показників-дсстимуляторів, зростан

ня яких сприяє зниженню індексу:

V -  2,
2  — 7і ш ах  і шіп

Після розрахунків ми отримуємо стандар
тизовані показники, значення яких варіюють 
в межах від 0 до 1. Значення тих показників, 
які після розрахунку перевищують 1, прий
маємо рівними 1 як такі, що повністю відпо
відає даному критерію.

Наступним кроком є розрахунок частко
вих інтегральних індексів для блоків показ
ників: 1) індексу бюджетних видатків (за пря
мими показниками) та 2) індексів соціальних 
результатів в сфері освіти, охорони здоров’я, 
рівня життя (за непрямими показниками).

Останній етап -  розрахунок інтегрально
го індексу соціальної спрямованості бюджет
ної політики. Нами пропонується обчислю
вати його за формулою простої середньої 
двох узагальнюючих індексів (прямих і не
прямих показників), тобто ми припускаємо, 
що індекс бюджетних видатків та індекс со
ціальних результатів мають однакову вагу.

Чим ближче значення кінцевого показни
ка до 1, тим більшою є соціальна спрямо
ваність бюджетної політики. Нами пропо
нується наступна шкала оцінювання рівня 
соціальної спрямованості бюджетної політи
ки (табл. 2).

Нарешті, співставлення блокових інтег
ральних оцінок (прямих та непрямих показ

ників) дозволяє визначити наскільки резуль
тативними були соціальні видатки, чи мали 
вони позитивний вплив на розвиток соціаль
ної сфери. Існування відмінностей в показ
никах відповідних інтегральних індексів 
свідчитиме про те, що існує значний розрив 
між підвищенням обсягів соціальних ви
датків бюджету та покращанням основних 
соціально-демографічних показників в краї
ні. Тобто, якщо впродовж певного періоду 
інтегральні показники соціальних видатків 
зростають, а відповідного підвищення інтег
ральних показників соціальних результатів 
не відбувається, ефективність соціальних 
видатків бюджету залишається недостат
ньою і не супроводжується відповідним по
кращанням в соціальній сфері.

IV. Висновки. Необхідно зазначити, що 
отримані індекси не мають самостійного еко
номічного змісту і можуть використовува
тись лише для порівнянь в часі та в регіональ
ному аспекті. В цьому полягають обмеженні 
даного методу.

Перевагою є те, що він є зручним інстру
ментом для динамічних або регіональних 
порівнянь, оскільки він один поєднує бага- 
тоаспектні характеристики результатів дії 
бюджетної політики на розвиток соціальної 
сфери. Іншою перевагою запропонованої ме
тодики є врахування показників-дестимуля- 
торів, що дозволяє комплексно оцінити си
туацію, виділити не лише позитивні, а й не
гативні тенденції та чинники. Крім того, 
дана методика дозволяє працювати з непов
ною інформацією і здійснювати певні моди
фікації за відсутності необхідних статистич
них даних.

Кожний показник побудованої системи 
матиме самостійне значення і водночас буде 
складовою узагальнюючого показника. Тоб
то за допомогою такої системи можна здійс
нювати аналіз як за окремими складовими - 
характеристиками соціальної спрямованості,

Таблиця 2
Шкала оцінювання інтегральних показників соціальної спрямованості

бюджетної політики

1 Іс смримоншіа на соціальну сферу 
бюджетна політика

Соціально спрямована бюджетна політика

1 І И І І . К Ш !  р  і н е ї  11. 1 Іедостатній 
рі нень

Середній рівень Високий
рівень

Дуже високий 
рівень

Менше (>/)(> 0,60 0,79 0,80-0,89 0,90-0,94 0,95-1,0'
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так і за узагальнюючими показниками з метою 
виявлення причинно-наслідкові зв’язків про
цесів. Система показників має бути відкритою 
для внесення будь-яких логічних змін та допов
нень, пов’язаних зі змінами соціально-еконо- 
мічної, макроекономічної та фінансової ситу
ації в країні та відповідними змінами методо
логії статистичних спостережень.
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ТНе аиіНог '$ теїкосіісаі арргоасНез Ю еаіітаїіоп 
о/зосіаі огіепіаііоп о/ Ьисі§еІ роїісу аі іНе зіаіе Іечеі 
апсі /ог ге§іопаІ сотрагізопз аге ргезепіесі іп іНе 
риЬІісаІіоп. Тке теїкосЬ аге Ьазей оп иае о/іпйісаїїче 
сгіїегіа апсі іпіе^гаї іпйісаіогз; іі сап Ье и$е<і /ог 
сіупатісаі апсі іпіегге&іопаї сотрагізопз.
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