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Стефінін В. В.

МЕЗОЕКОНОМІЧНІ ЧИННИКИ ЯКОСТІ ПРАЦІ В УКРАЇНІ
Досліджено стан та тенденцій розвитку 

складових якості праці на мезорівні (тобто 
на рівні основних видів економічної діяльності) 
за шістьма комплексними показниками, що 
характеризують основні її аспекти: якість 
робочої сили, умови та дисципліна праці, т ех
нічний рівень виробництва, організаційні показ
ники якост і праці, інноваційність праці та 
рівень мотивації праці. Запропоновано мето
дику розрахунку інтегрального показника  
якості праці.

Ключові слова: якість робочої сипи, умови 
праці, дисцитіна праці, технічний рівень ви
робництва, організаційні показники якост і 
праці, інноваційність праці, рівень мотивації 
праці.

I. Вступ. Підвищення якості праці стає в 
сучасних умовах глобалізації визначальним 
чинником  забезпечення конкурентоспро
можності національної економіки. Вичерп
не ком плексне дослідж ення рівня якості 
праці в Україні потребує аналізу її стану на 
всіх рівнях.

II. Постановка завдання. М етою даної 
роботи є дослідження стану та тенденцій 
розвитку  складових  якості прац і на м е
зорівні, тобто на рівні основних видів еко
номічної діяльності, які розрізняються в Ук
раїні згідно за Класифікацією видів еконо
мічної діяльності (КВЕД), яка базується на 
стандартній міжнародній класифікації видів 
діяльності ЄС.

III. Результати. Дослідження рівня якості 
праці на мезорівні здійснимо за шістьма ком
плексними показниками (Табл.І), що харак
теризую ть основні її аспекти, серед яких 
якість робочої сили, умови та дисципліна 
праці, технічний рівень виробництва, орга
н ізац ій н і п о казн и ки  якості п рац і, ін н о 
ваційність праці та рівень мотивації праці. 
Використовуючи запропоноване групуван
ня складових якості праці за основними ви
дами економічної діяльності, можна здійсни
ти детальну їх характеристику, виділивши та 
проаналізувавши за допомогою  одиничних 
показників.

Так, якість робочої сили має першорядне

значення саме у період економічного зрос
тання у зв'язку з необхідністю запроваджен
ня нових технологій, схем організації вироб
ництва, коли майже вичерпано екстенсивні 
чинники економічного зростання і необхід
не забезпечення зростання інтенсифікації 
виробництва через підвищення ефективності 
праці саме за рахунок зростання рівня її 
якості. Дослідження якості робочої сили на 
мезорівні здійснимо за показниками підго
товки  кадрів на виробництві, п ідготовки 
кадрів у навчальних закладах, рівня підви
щення кваліфікації працівників, частки пра
цівників, що навчались новим професіям, 
частки працівників з неповною та базовою 
вищою освітою та частки працівників з по- 
вною вищою освітою за основними видами 
економічної діяльності.

Аналіз статистичних даних щодо місця 
проведення навчання свідчить, що переваж
на більшість працівників в Україні, 255.2 тис. 
осіб або 79,3% у 2004 р. проходили його без
посередньо на виробництві. З них більше 
половини або 53,4% навчались індивідуаль
но, на робочих місцях, а інша частина або 
46,6% -за курсовою формою навчання. Реш
та працівників або 66.6 тис. осіб (20,7%) на
вчались за договорами у навчальних закла
дах освіти -  професійно-технічних та вищих. 
Розш иренню  та поглибленню  виробничих 
навичок та вмінь відповідно до вимог сучас
ного виробництва слугує підвищення квалі
фікації та навчання новим професіям, однак 
за існуючих в Україні щорічних обсягів на
вчання кожний працівник в середньому змо
же підвищити свою кваліфікацію тільки 1 раз 
на 12 років [1, 28-29].

Найвищий рівень підвищення кваліфікації 
кадрів, у відсотках до облікової кількості 
штатних працівників, у 2004 р. спостерігав
ся у промисловості, державному управлінні, 
фінансовій діяльності та у сфері охорони здо
ров’я і соціальної допомоги -  12,9; 11,1; 9.3 
та 9,2% відповідно. 1 Іайнижчим рівень підви
щ ення к в ал іф ік а ц ії п р ац ів н и к ів  був у 
сільському господарстві, мисливстві та лісо
вому господарстві -  1,2°/., а також у готелях 
та ресторанах - 1,9% до облікової кількості 
штатних працівників.
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Щ о стосується показника частки праців
ників, що навчались новим професіям, то за 
всіма основними видами економічної діяль
ності він значно менший, ніж у сфері підви
щення рівня кваліфікації кадрів, водночас 
найбільше значення даного показника так 
само спостерігалося у промисловості -  6,7% 
до облікової кількості штатних працівників. 
Найнижчих значень у 2004 р. показник на
вчання новим професіям набував у сфері ос
віти (0,1% до облікової кількості ш татних 
працівників), охорони здоров’я та соціаль
ної допомоги (0,2%), а також у готелях та ре
сторанах (0,3%) і сфері колективних, гро 
мадських та особистих послуг (0,3%).

Окремо виділимо у забезпеченні якості 
праці показники, що характеризують умови 
та дисципліну праці, -  це показники-дести- 
мулятори, зростання яких зумовлює знижен
ня якості праці, а саме: частка працівників, 
що працювали в умовах, що не відповідають 
санітарно-гігієнічним нормам, втрати робо
чого часу, в середньому на 1 працівника 
(% до фонду робочого часу) та неявки на ро
боту з поважних причин (в середньому на 
1 працівника, % до фонду робочого часу).

Стан умов праці та охорони праці на ви
робництві є складовою соціальної захище
ності працівників, а наявність шкідливих та 
небезпечних факторів виробництва негатив
но впливає на стан зд оров’я працівників, 
тривалість життя та якість і продуктивність 
праці. Через застосування застарілих техно
логій та засобів виробництва на приватних 
підприємствах усталилася тенденція до зро
стання на них відносного рівня виробничо
го травматизму, що зараз у 2-3 рази більший, 
ніж на державних підприємствах [2,4].

Значним и є поруш ення в галузі ум ов 
праці, які характеризую ть стан безпеки, 
гігієни праці та виробничого середовища за 
основними видами економічної діяльності, 
а також  зайнятість працівників на важких 
роботах із шкідливими та небезпечними умо
вами праці. В Україні випадки травматизму 
людей, зайнятих у суспільному виробництві, 
трапляються частіше, ніж у розвинутих краї
нах Західної Європи у 2-3 рази[2, 4].

Н а кінець 2004 р. у галузевому розрізі ча
стка працівників, що працювали в умовах, що 
не відповідають санітарио-гігіснічним нор
мам, всього за окремими видами економіч
ної діяльності становила 26,9% до облікової

кількості ш татних працівників або 1608,8 
тис. осіб, найвищ им даний показник був 
у промисловості -  35,5%, а найниж чим -  
у сільському господарстві 8,6%

Розглянемо показники дисципліни праці 
за видами економічної діяльності в Україні 
у 2004 році. Зокрема, показник втрат робо
чого часу відображає час, який можливо було 
використати для роботи, але невідпрацьова- 
ний з причин неявок з дозволу адміністрації 
(вклю чаю чи неявки з ініціативи адмініст
рації), простоїв, прогулів та страйків. П оказ
ник неявок на робот у з поваж них причин 
відображає невиходи на роботу працівників 
у зв ’язку із відпустками (щ орічним и, н а
вчальними тощо) та іншими неявками, пе
редбаченими законом з причин тимчасової 
непрацездатності, у зв’язку з

міжсезонням, тимчасовим переведенням 
для роботи на іншому підприємстві тощо [З, 
6]. За даними Держкомстату, втрати робо
чого часу у 2004 році в середньому на одно
го працівника у відсотках до фонду робочо
го часу в економ іц і в ц ілом у становили  
45 годин або 2,3%, причому найбільш ими 
вони були у готелях та ресторанах (5,4%), на 
будівництві (4,6%) та у промисловості (3,7%), 
а найменшими -  у сфері державного управ
ління (0,2%), освіти (0,3%) та  ф інансової 
діяльності (0,5%).

Для успішного здійснення господарської 
діяльності, отримання високих результатів 
праці і забезпечення високого рівня її якості 
надзвичайно велике значення має матеріаль
но-технічне оснащення працівників. Звідси 
випливає необхідність дослідити показники 
технічного рівня виробництва на мезорівні, 
а особливо тих його показників, які б демон
стрували процеси оновлення та відтворення 
основних засобів, адже фізично та мораль
но застаріла техніка створює загрозу для без
печної роботи персоналу, знижує якість та 
продуктивність праці. Серед показників тех
нічного рівня виробництва ми розглянемо 
такі: коефіцієнт оновлення основних засобів; 
частка інвестицій в основний капітал, спря
мованих на технічне переоснащення та ре
конструкцію (%); частка інвестицій в основ
ний капітал, спрямованих на нове будівниц
тво (%); частка інвестицій в основний капі
тал, спрямованих на підтримання дію чих 
потужностей (%).

Коефіцієнти оновлення основних засобів за 
видами економічної діяльності відображ а
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ють відношення вартості введення в дію ос
новних фондів у галузі до їх вартості на кі
нець року Як показують розрахунки, у біль
шості галузей ситуація з оновленням основ
них виробничих засобів поступово стабілі
зується, хоча й надзвичайно низькими тем
пами. Зокрема, якщо у 2001-2002 рр. в еко
номіці в цілому всі основні засоби в Україні 
були оновлені на 3,6%, то уже в 2003 р. цей 
показник складав 4,3%. Водночас у зазначе
ний період в цілому у промисловості коефі
цієнти оновлення основних засобів зросли 
від 3,5% у 2001 р. до 3,9% у 2003 р. Н айви
щим у промисловості 2003 р. даний показ
ник був у добувній промисловості -  5,3%, 
а найнижчим -  у сфері виробництва та роз
поділення електроенергії, газу та води (1,8%). 
Загалом  за видами економічної діяльності 
найвищими коефіцієнти оновлення основних 
засобів у 2003 р. були у фінансовій діяльності 
(15,4%, що водночас на 3,4 відсоткових пун
кти менше, ніж у 2002 р.), сфері оптово ї 
й роздрібної торгівлі, торгівлі транспортни
ми засобами; послуг з ремонту (10,7), будів
ництві (7,6%), сфері транспорту та зв'язку 
(6,4%), готелях та ресторанах (6,2%), а най
нижчими -  у виробництві та розподіленні 
електроенергії, газу та води (1,8%) та у сфері 
здавання під найм власної та державної не
р у хом ост і н ев и р о б н и ч о го  п ри зн ач ен н я  
(1,9%). За деякими видами економічної діяль
ності значення показників оновлення основ
них засобів за цей період погіршилося, як 
наприклад, у рибном у господарстві -  від 
3,6% у 2002 р. до 2,4% у 2003 р. [3]

Частка інвестицій в основний капітал, 
спрямованих на технічне переоснащення та 
реконструкцію, найвищою у 2004 р. є у сіль
ському господарстві, мисливстві та лісово
му господарстві (82,6% від загальної величи
ни інвестицій у основні засоби), обробній 
промисловості (82%) та будівництві (72,2%), 
а найнижчим даний показник є у рибному 
господарстві (29,6%) та готелях і ресторанах 
(35,8%). Щ о стосується інвестицій в основний 
капітал, спрямованих на нове будівництво, то 
їх питома вага у загальних обсягах інвестицій 
в основний капітал найвищою є у готелях та 
ресторанах (64,2%) та у сфері виробництва 
та розподілення електроенергії, газу та води 
(60,5%). Найнижчого значення даний показ
ник набував у 2004 р. у рибному господарстві 
та  добувній пром исловості -  14 та 15,5% 
відповідно [3].

Н айниж чою  у відтворю ваній структурі 
інвестицій у основний капітал практично за 
всіма видами економічної діяльності є част
ка інвестицій в основний капітал, спрямова
них на підтримання діючих потужностей, 
яка у сільському господарстві, мисливстві та 
лісовому господарстві, обробній промисло
вості, у сфері виробництва та розподілення 
електроенергії, газу та води, будівництві, 
оптовій та роздрібній торгівлі, готелях та 
ресторанах, транспорті і зв’язку коливаєть
ся від 0 до 0,4%. [3].

До організаційних показників якості праці 
відносяться такі основні показники-дестиму- 
лятори якості праці, як частка зайнятих, які 
перебувають у вимушених адміністративних 
відпустках, частка працівників, що працю 
вали в режимі неповного робочого дня та 
коефіцієнт вибуття кадрів. Перші дві зазна
чені категорії працівників відносяться до 
працівників, які перебували в умовах виму
шеної неповної зайнятості, тобто таких, що 
не відпрацювали встановлені години робо
чого часу у певному періоді з причин пере
бування у відпустках з ініціативи адмініст
рації або переведення їх на роботу у режимі 
неповного робочого дня або тижня. [3. 6] 
Зокрема, частка зайнятих, які перебувають 
у  вимушених адміністративних відпустках 
(у % до загальної кількості штатних праців
ників) протягом 2001-2004 років невпинно 
скорочувалась за всіма основними видами 
економічної діяльності та досягла у 2004 р. 
найниж чого свого значення у фінансовій 
діяльності, держ авном у управлінні, сфері 
освіти, охорони здоров’я та соціальної до 
помоги (від 0 до 0,1%). Найвищого значення 
серед видів економ ічної діяльності даний 
показник у 2004 р. набував у будівництві та 
промисловості -  5,5 та 4,4% відповідно [3].

Аналогічна тенденція спостерігається і в 
динаміці показника, що характеризує част
ку працівників, що працювали в реж имі непов
ного робочого дня (% до середньооблікової 
кількості) у 2001-2004 рр. Т ак, найменш а 
кількість працівників була вимушена працю 
вати неповний робочий день або тиждень 
у сфері держ авного управління, освіти та 
фінансової діяльності, їх питома вага у за
гал ьн ій  к іл ьк о ст і ш татн и х  п р ац ів н и к ів  
у 2004 р. становила відповідно 0,1; 0,3 та
0,8%. Найвище ж значення даного показни
ка у 2004 р. спостерігалося у сфері транспор
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ту та зв'язку (22,2%), а також на будівництві 
(16,4%) [3].

Коефіцієнт вибуття кадрів визначається 
як відношення кількості працівників, вибу
лих у галузі чи на підприємстві за даний пе
ріод, до середньооблікової чисельності пра
цівників за той самий період. Найвищим ко
ефіцієнт вибуття кадрів у 2004 році був у го
телях та ресторанах і становив 57,1%, що 
однак на 1,3 відсоткових пункти менше, ніж 
у попередньому році. Досить високими рівні 
вибуття працівників у 2004 р. були і в торгівлі 
(50,7% порівняно з 48,3% У попередньому 
році), рибному господарстві (50,0% порівня
но з 50,6% у 2003 р.) та будівництві (48,3% 
порівняно з 47,9% у попередньому році). 
Найнижчого свого значення даний показник 
набував у 2004 р. у сфері освіти, охорони здо
ров’я та соціальної допомоги та у держ ав
ному управлінні [1, 69].

Інноваційність праці в умовах глобалізації 
та постіндустріалізації світової економіки 
набуває найвагомішого значення в контексті 
забезпечення високої якості та, відповідно, 
ефективності праці. Серед показників, що 
характеризують інноваційність праці на ме
зорівні розглянемо такі основні: частка інно
ваційної продукції у загальному обсязі реа
л ізовано ї пром ислової продукції, частка 
фінансування наукових та науково-технічних 
робіт за рахунок власних коштів підприємств 
у загальній структурі фінансування та пито
ма вага промислових підприємств, що впро
ваджують інновації.

Найбільша частка інноваційної продукції 
у  загальному обсязі реалізованої промислової 
продукції у 2005 році у промисловості при
падає на підприємства маш инобудування 
(18,1%, або 9,1 млрд. грн.), хімічної і нафто
хімічної промисловості (11,2%, або 2,8 млрд. 
грн.), целюлозно-паперової промисловості, 
видавничої справи (10,5%, або 0,8 млрд. 
грн.), з видобування неенергетичних матері
алів (9,5%, або 1,6 млрд. грн.), з виробницт
ва гумових та пластмасових виробів (9,2%, 
або 0,6 млрд. грн.), з видобування енергетич
них матеріалів (9,1%, або 1,6 млрд. грн.) [4].

Щ одо фінансування наукових та науково- 
технічних робіт  за джерелами фінансуван
ня та видами економічної діяльності, то най
вищою у 2004 р. була частка власних коштів 
підприємств у загальному обсязі фінансуван
ня наукових та науково-технічних роб іт

у сільському господарстві, мисливстві та по
в’язаних ними послугах і обробній промис
ловості -  12,1 та 10,0% відповідно, причому 
в обох видах діяльності спостерігалося зрос
тання обсягів фінансування даних видів робіт 
за власні кошти, порівняно з попереднім ро
ком. Практично не фінансувалися наукові та 
науково-технічні роботи  за власні кош ти 
у 2002-2004 роках у транспорті та фінансовій 
діяльності. Водночас і в інших сферах

економічної діяльності даний показник не 
характеризується високими значеннями, тоб
то підприємства не виділяють значних об
сягів коштів на фінансування наукових та 
науково-технічних робіт [3].

Активний розвиток будь-якої галузі, у т.ч. 
і промисловості, залежить значною мірою від 
сприйнятливості її підприємств до нововве
день. Проте в останні роки рівень інновац
ійної активності промислових підприємств 
зниж ується. Т ак, у 2004 р. інноваційною  
діяльністю у промисловості займалося 1359 
п ідприєм ств, або  13,7% їхньо ї загал ьн о ї 
кількості, тоді як у 2003 р. -  1496 (15,1%), 
а у 2002 р. -  1808 (18,0%) [5,186].

Питома вага промислових підприємств, що 
впровадоісували інновації, у 2003-2004 рр. знач
но варіювала за видами економічної діяль
ності. У виробництві коксу та продуктів на- 
фтоперероблення у 2004 р. інновації впровад
ж ували  28,0%  п ід п р и єм ств  (п о р ів н ян о  
з 18,8% у 2003 р .), у м аш и н об уд уван н і, 
хімічній та нафтохімічній промисловості -  
відповідно 18,6 та 16,3%, металургії та об
робленні металу -  11,5% підприємств галузі. 
Значно меншою, ніж у середньому по У к
раїн і, була частка інновац ійно  активних 
підприємств у целюлозно-паперовій промис
ловості, видавничій справі, добувній промис
ловості, виробництві та розподіленні елект
роенергії, газу та води (відповідно 6,3%, 
5,0%, 1,2%), а також у деяких інших видах 
економічної діяльності [5. 226 227].

Статистичний аналіз факторів, які пере
шкоджають здійсненню інновацій, показує, 
що найвагомішими з них є, перш за все, еко
номічні: нестача власних коштів (указали 
майже 83,0% промислових підприємств), не
д о статн я  ф ін ан сова  п ідтри м ка  держ ави  
(56,6%), великі витрати  на нововведення 
(55,9%), високий економічний ризик (38,9%), 
недосконалість законодавчої бази (37,7%), 
три вали й  терм ін  окупності нововведень
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(34,6%), відсутність кош тів у зам овників 
(31,7%). Крім того, 19,5% промислових під
приємств зазначили, що здійсненню нововве
день перешкоджали нестача інформації про 
нові технології, 18,5% -  відсутність можли
востей для кооперації з іншими підприєм
ствами і науковими організаціями, 18,3% -  
нестача інформації про ринки збуту, 17,2% 
відсутн ість  квал іф ік о в ан о го  персон алу , 
16,0% -  відсутність попиту на продукцію, 
14,5% -  несприйнятливість підприємств до 
нововведень [5,186].

Серед найвшіивовіших чинників, які виз
начаю ть якість праці, є рівень мотивації 
праці, аналіз якого здійснимо за такими ос
новними показниками: середньомісячна за
робітна плата штатного працівника у % до 
середнього рівня по економіці; частка фон
ду додаткової заробітної плати у % до фон
ду оплати праці; заборгованість по виплаті 
зарплати в середньому на одного працівни
ка у % до середньомісячної заробітної пла
ти; частка витрат на оплату праці у струк
турі операційних витрат реалізації продукції; 
частка працівників, охоплених колективни
ми договорам и у % до облікової кількості 
штатних працівників.

П роаналізуєм о рівень оплати праці на 
мезорівні за допомогою  показника середнь
омісячної заробітної т ат и штатного праці
вника за місяць у % до середнього рівня по 
економіці за основними видами економічної 
діяльності. Розподіл працівників за даним 
показником свідчить про наявність значної 
міжгалузевої диференціації розміру зарпла
ти за видами економічної діяльності. Н а 
приклад, в установах охорони здоров’я та 
соціальної допомоги, працівники яких м а
ють високий кваліфікаційний та професій
ний рівень, забезпечений вищою освітою, 
у 2004 р. середньомісячна заробітна плата 
у % до середнього рівня по економіці стано
вить лише 59,6%, а у сфері освіти -  72,8%. 
Найнижче значення даного показника було 
у сільському господарстві та п о в’язаних 
з ним послугах (50,1%). Разом з тим у праці
вників, зайнятих у сфері ф інансової діяль
ності, спостерігається найвищий рівень да
ного показника в цілому по економіці, який 
становить 213,4% [3]. Таким чином, можна 
стверджувати, що в економіці країни рівень 
заробітної плати практично визначається на
лежністю до певної сфери економічної діяль

ності.
Загалом, нарахований фонд оплати праці 

штатних працівників (без урахування пра
ц івн и к ів  м алих п ідп ри єм ств) в У країн і 
у 2004 р. становив 80,1 млрд. грн. З нього 61% 
-  склав ф онд основної зароб ітн о ї плати 
(оплата за тарифними ставками та посадо
вими окладами), ще третину -  фонд додат
кової заробітної плати. Основними складо
вими останнього були доплати та надбавки 
до тарифних ставок і посадових окладів та 
премії за виробничі результати (67,2% від 
фонду додаткової заробітної плати). П ито
ма вага інших заохочувальних та компенса
ційних виплат (матеріальна допомога, со
ціальні і пільги тощо) була незначною і скла
ла 5,5% фонду оплати праці. [1].

При зростанні фонду основної заробітної 
плати на 23,3% додаткова заробітна плата 
та інші заохочувальні та компенсаційні вип
лати збільшились на 26,1% та на 8,3% відпо
відно . Ц е п р и звел о  до певних зруш ень 
у структурі фонду оплати праці в бік збіль
шення питомої ваги фонду додаткової заро
бітної плати і зменшення інших заохочуваль
них та компенсаційних виплат [1].

У розрізі видів економ ічної діяльності 
дослідимо структуру фонду оплати праці, 
основну увагу зосередивши на частці у ньо
му фонду додаткової заробтіної плати, як 
вагомого чинника мотивації досягнення ви
соких виробничих результатів, в тому числі 
підвищення рівня якості праці в галузі. Зок
рема, у 2004 р. найвища питома вага у фонді 
оплати праці припадала на фонд додаткової 
заробітної плати у сфері державного управ
ління та становила 61,8%, в той час як у сфері 
фінансової діяльності та промисловості від
повідні показники становили лише 36,71 та 
36,22%. Найнижча частка додаткового фон
ду оплати праці спостерігалась у сільському 
господарстві -  13,84% [1].

Заборгованість по виплаті зарплати в се
редньому на одного працівника серед показ
ників рівня мотивації праці виступає показ- 
ником-дестимулятором, що негативно впли
ває на забезпечення якості праці. Згідно ста
тистичних даних в цілому по економіці цей 
показник у 2004 р. мав значення 139,9% до 
середньомісячної заробітної плати. За вида
ми економічної діяльності найвищ ого зна
чення даний показник набував у водному 
транспорті (1015,4%), значно нижчими, але
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достатньо високими, були його значення 
у авіаційному транспорті (288,2%), ф інан
совій діяльності (276,9%) та рибному госпо
дарстві (218,3%). Найнижчими рівні забор
гованості по заробітній платі були у сферах 
лісового господарства, освіти та охорони 
здоров» я і соціальної допомоги (11,2; 20,7 
і 40,1% до середньомісячної заробітної пла
ти відповідно) [1, 298].

Найвищою за видами економічної діяль
ності частка витрат на оплату праці у струк
турі операційних витрат реалізації продукції 
була у сфері освіти, колективних, громадсь
ких та особистих послуг і у сільському гос
подарстві, мисливстві та  лісовому госпо
дарстві (40,6; 22,1 та 18,1% відповідно). Н ай
нижчим даний показник був у оптовій та 
роздрібній торгівлі (0,9%). В цілому по еко
ном іц і ч астка  вит рат  на оплат у праці 
у структурі операційних витрат реалізації 
продукції була 4,9% [3].

О станній одиничний показник ( частка 
працівників, охоплених колективними догово
рами) у комплексному показникові якості 
праці, щ о характеризує рівень м отивації 
праці, виділений на тих підставах, що роз
винута сфера соціально-трудових відносин 
є га р а н то м  еф екти вн о го  ви к о р и стан н я , 
відтворення та розвитку трудового потен
ціалу, що спонукає працівників до високоя
кісної та відповідно високоефективної праці. 
Під час формування політики розвитку со
ціально-трудових відносин нині вирішально
го значення набуває врахування інтересів 
усіх верств населення.

Саме досягненню миру та злагоди в сус
пільстві має сприяти удосконалення відно
син соціальних партнерів -  безпосередніх 
учасників виробничого та перебудовного 
процесів на всіх рівнях їх співпраці. Н е
обхідність подальшого розвитку соціально
го партнерства зумовлена поглибленням ре
формуванням економіки, розширенням зас
тосуванням колективно-договірного регулю
вання соціально-трудових відносин. Реаліза
ція угод, колективних договорів та інших 
домовленостей між соціальними партнера
ми є реальним стабілізуючим фактором роз
витку суспільства і передумовою відтворен
ня трудового потенціалу. Однак, на жаль, в 
Україні ще тільки поступово впроваджуєть
ся цілісна система соціального партнерства. 
Недоліки існуючої системи значною мірою

є наслідком нерозвиненості її правової, нор
мативної та організаційної бази [2].

С постерігається значна диф еренціація 
рівня охоплення працівників колективно- 
трудовими договорами за видами економіч
ної діяльності. Так, у таких видах промисло
вої д іяльності, як видобування та р о зп о 
ділення електроенергії, газу та води, вироб
ництво транспортного устаткування, мета
лургія та оброблення металу, видобування 
кам ’яного, бурого вугілля і торф у рівень 
охоплення договірним регулюванням скла
дає від 97,9% до 99,2%, в той час, як майже 
кожен другий працівник підприємств у фі
нансовій діяльності та кожен третій у тор
гівлі, працюють поза системою колективно- 
трудового регулювання [1, 29]. Аналіз роз
поділу показника частки працівників, охоп
лених колективними договорами у відсотках 
до облікової кількості штатних працівників 
за ви д ам и  е к о н о м іч н о ї д іял ьн о ст і 
у 2004 році показує, що найвищі значення да
ного показника спостерігаються якраз у сфе
рах фінансової діяльності, державного уп
равління та освіти -  113,2; 110,2 та 104,1% 
відповідно. Водночас найнижчими є його 
рівні у сільському господарстві, мисливстві 
та лісовому господарстві а також рибному 
господарстві (83,6 та 85,7% відповідно).

IV. Висновки. Таким  чином, як видно 
з проведеного дослідження, практично за 
всіма показниками основних критеріїв якості 
праці на мезорівні спостерігається суттєва 
диференціація, що дозволяє говорити про 
значні міжгалузеві відмінності у рівнях якості 
робочої сили, забезпеченні відповідних умов 
та дисципліни праці, технічного рівня вироб
ництва, організаційних показників якості 
праці, рівні інноваційності праці та вироб
ництва, а також  м отивац ійних чинників 
підвищення якості праці. Це вимагає дифе
ренційованого підходу у формуванні регіо
нальної соціально-економічної політики.
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Ціжма О.А.

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ І ВИКОРИСТАННЯ 
ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Сучасний етап перебудови вітчизняної еко
номіки характеризується поглибленням соціаль- 
но-економічноїкризи, водночас змінюються умо
ви відтворення та функціонування трудового 
потенціалу. Вирішення цієї проблеми потребує 
комплексного та системного підходу до дослід
ження категорії трудового потенціалу, умов 
його відтворення та використання.

Ключові слова: трудовий потенціал, тру
дові ресурси, робоча сила, людський капітал, 
зайнятість.

І. Вступ. Надзвичайно важливим факто
ром розвитку господарських комплексів ад
міністративних районів є трудовий потенці
ал [1,73]. Під час побудови соціалізму всі 
новації та відхід від офіційної методології та 
ідеології в наукових працях і дослідженнях 
піддався гострій критиці. Саме тому наукові 
розробки щодо дослідження питань потреб 
населення, лю дських ресурсів, трудового 
потенціалу були дещ о “деф орм ованим и” 
і відірваними від реальності.

Інтенсивне відтворення економіки Украї
ни, інтеграція до світового простору та спря
мування до її визнання економічно розвину
тим  кр а їн ам  як п о в н о ц ін н о го  с у б 'єк т а  
співпраці уможливлюється за рахунок роз
ширеного розвитку людського капіталу, до
мінуючу роль в якому відіграє трудовий по
тенціал.

Трудовий потенціал -  це найбільш повна 
характеристика всіх здібностей до праці, яки
ми володіє індивід, колектив і суспільство в 
цілому [2,13].

Якщо ж взяти до уваги те, що Україна, як 
і інші країни пострадянського простору, не 
була готовою до глибоких реформ всіх сто
рін суспільного та соціо-кульгурного життя, 
то спостерігаємо зараз ряд проблем, пов'я

заних з невідповідністю ринковим потребам 
наявної робочої сили ат неефективністю ви
користання людського капіталу. О б’єктивні 
закони ринкової економіки спонукають лю 
дей до отримання освіти, адекватної потре
бам ринку на сучасному етапі. Але процес 
навчання, перепідготовки та перекваліф і
кації робочої сили досить тривалий, ось чому 
і кризовий стан в економіці України триває 
більше десятиріччя. Актуальність цього дос
лідження полягає в аналізі причин, які при
звели до наявного стану трудового потенці
алу в економіці країни.

Щ одо питання визначення та обгрунту
вання трудового потенціалу, то вони в різних 
аспектах аналізуються в працях таких украї
нських вчених як Богині Д .П ., Врублевсько- 
го В.Н., Гріш нової О.А., Д оліш ного М .І., 
Злупка С.М ., Лукінова 1.1., Пирожкова С.І. 
та інших. Аналіз наукових досягнень щодо 
даної проблеми свідчить, що українськими 
вченими створено підгрунтя для її подальшо
го вивчення. Зокрема, здобутком сьогоден
ня є визначена сутність трудового потенціа
лу, його основні характеристики і компонен
ти. Водночас, багато проблем, що стосують
ся методики комплексної оцінки стану та 
чинників розвитку трудового потенціалу.

II. Постановка завдання. На сучасному 
етап і р и н к о в и х  п ер етво р ен ь  в У країн і 
здійснена лібералізація економіки та зовні
шньоекономічної діяльності, йде процес при
ватизації, ліквідовано адміністративно-роз- 
подільну систему планування і управління, 
запроваджена широка демократизація тру
дових відносин. Наслідки економічної кри
зи, яка панує в держ аві ще з 90-х років 
XIX ст. у різних формах прояву, впливають 
на всі без винятку процеси, котрі відбувають
ся в суспільному житті країни, і безпосеред
ньо стосуються трудового потенціалу.
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