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Відсутність ґрунтовних дослі�
джень, присвячених правопри�
пиняючим юридичним фактам

та їх властивостям, зумовлює не�
обхідність аналізу цього питання на
предмет всебічності його розкриття й
дослідженості. Зокрема, в сучасній
юридичній літературі досі не проведе�
но аналізу місця правоприпиняючих
юридичних фактів у системі юридич�
них фактів, що є результатом прий�
няття за основу поділу всіх юридич�
них фактів на підставі єдиного
критерію — волі до наслідку, який він
викликає. У зв’язку з цим актуальним
є здійснення наукового пошуку, при�
свяченого зазначеному питанню.

Система юридичних фактів і їх кла�
сифікація ставали предметом розгля�
ду багатьох вчених у різних галузях
права. Зокрема, ці питання досліджу�
валися в працях В. Балдіної, А. За�
вального, О. Іоффе, В. Ісакова, В. Да�
ніліна, С. Реутова, Г. Кикотя, О. Касав�
чикова, В. Чернадчука та ін.

Метою статті є визначення місця
правоприпиняючих юридичних фак�
тів у системі юридичних фактів;
вирішення питання про можливість їх

розгляду в аспекті класичної кла�
сифікації на підставі критерію спря�
мованості волі на результат юридич�
ного факту.

Поняття системи можна дуже часто
зустріти в юридичній літературі й нор�
мативно�правових актах, що привертає
до себе увагу дослідників різних сфер
права й не тільки. Як правило, під сис�
темою розуміють певну сукупність
явищ чи предметів, які утворюють єди�
не ціле, або того, що людина у своїй
свідомості може уявити як певну су�
купність. Звісно, сучасна наукова дум�
ка схильна вважати, що системою є не
проста сукупність, а та, яка має певні
особливості, так би мовити моменти, за
допомогою яких можна стверджувати
про її існування, і цими оптимальними
критеріями або властивостями є
єдність, комплексність і взаємоузго�
дженість її елементів. Тобто ми можемо
казати про існування системи, якщо її
елементи є однорідними, бо тільки од�
норідні елементи можуть єднатися і
взаємоузгоджуватися, комплексно об’єд�
нуються в межах сукупності. Тому, кажу�
чи про систему юридичних фактів, ми
маємо розуміти сукупність усіх без
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винятку юридичних фактів, які об’єк�
тивно взаємодіють і об’єднуються в ме�
жах поняття юридичного факту як пев�
ної життєвої обставини, закріпленої в
нормі права у вигляді нормативної
моделі й фактичної обставини, яка
відповідає цій моделі. Дослідженню
юридичних фактів як певної системи
сприяє їх класифікація. Як слушно за�
значив з цього приводу О. Красавчи�
ков, «пізнання різноманіття життєвих
явищ, що мають правове значення, по�
требує, як відомо, певної класифікації
юридичних фактів, яка б створювала
можливість у кожному конкретному
випадку правильного підходу до за�
своєння юридичної природи й місця в
русі цивільних правовідносин вказа�
них фактів».

Класифікація юридичних фактів є
певним кроком у пізнанні різнома�
ніття явищ, що мають значення для
права. У результаті класифікації ми
відриваємо ці явища одне від одного,
розриваючи їх взаємозв’язок та зумов�
леність тощо. Подібне розчленування
є необхідним, бо пізнавши явище у
статиці, ми можемо простежити певну
закономірність, вивчаючи його в русі,
взаємозв’язку й зумовленості. Таким є
науково�пізнавальне значення кла�
сифікації юридичних фактів» [7,
80–81]. На думку Г. Кикотя, класи�
фікація юридичних фактів — необ�
хідний засіб вивчення правовідносин,
особливостей правового регулювання.
У цій якості вона широко використо�
вується в науці, на практиці, в юри�
дичній освіті. Наукова й практична
цінність класифікації юридичних фак�
тів розкрита ще не повністю. Її подаль�
ший розвиток може виявитися кори�
сним для вирішення різноманітних за�
вдань правознавства, у тому числі для
соціологічних досліджень у юридич�
ній науці [4, 30–31]. До того ж кла�
сифікація юридичних фактів виконує

певні функції, зокрема: системати�
заційну, пояснювальну, евристичну,
прогностичну, практичну [3, 12]. Це
допомагає вивченню теорії юридич�
них фактів, має прикладний характер,
її результати можуть бути використані
при застосуванні тієї чи іншої право�
вої норми у конкретних випадках. Не�
можливо що�небудь казати про юри�
дичні факти, якщо уявляти їх як єдине
ціле. Наукова класифікація юридич�
них фактів являє собою тонкий
інструмент вивчення предмета, його
суті, властивих йому закономірностей
[4, 30]. Як вдало зазначив О. Красав�
чиков з приводу класифікації юридич�
них фактів, «для проведення будь�якої
класифікації повинна бути обрана
якась визначена ознака. При спів�
відношенні різних явищ стає можли�
вим розмежувати їх за цією ознакою.
Розмежовуючи отримані групи на
визначені підгрупи за обраною нами
ознакою, ми встановлюємо відношен�
ня співпідпорядкування» [7, 81–82].

Акти цивільного законодавства Ук�
раїни не містять будь�якої чіткої кла�
сифікації юридичних фактів за тими
чи іншими ознаками. Не вказані в них
і критерії для таких класифікацій.

Натомість ч. 2 ст. 11 ЦК України
містить у цілому досить традиційний
приблизний перелік юридичних
фактів, подібний до наведеного свого
часу в ст. 4 ЦК 1963 р. Водночас ак�
центи дещо зміщені й наголошується
на тому, що підставами виникнення
цивільних прав та обов’язків пере�
дусім є: 1) договори та інші правочи�
ни; 2) створення літературних,
художніх творів, винаходів та інших
результатів інтелектуальної, творчої
діяльності; 3) заподіяння майнової
(матеріальної) та моральної шкоди
іншій особі; 4) інші юридичні факти.

При цьому поняття «інші юридичні
факти», на думку Є. Харитонова і
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Н. Саніахметової, охоплює різні кате�
горії — як правомірні (оголошення
конкурсу, рятування, ведення чужих
справ тощо), так і неправомірні (без�
підставне збагачення, створення не�
безпеки тощо) дії. Тому слід мати на
увазі, що перелік підстав виникнення
цивільних прав і обов’язків є лише
орієнтовним і доповнюється конкрет�
ними нормами ЦК (положення про
рятування, ведення справ, безпідстав�
не збагачення тощо). Крім того,
підставами виникнення цивільних
прав і обов’язків можуть бути юри�
дичні факти, взагалі не згадані у ЦК,
вважають фахівці [12, 78].

Таке розуміння підстав виникнен�
ня, зміни та припинення прав чи
обов’язків учасників цивільно�право�
вих відносин виправдовується прак�
тикою й науковими розробками, хоча
цікавим є той факт, що попри свою
відносну дослідженість проблема
юридичних фактів не знайшла свого
відображення в нормативно�правових
актах, тобто не набула правової фор�
ми. Стаття 11 ЦК України містить як
одну з підстав виникнення цивільних
прав та обов’язків «інші юридичні
факти», а поняття юридичних фактів у
ЦК не надається. Це може привести, в
деяких випадках, до розширювально�
го тлумачення поняття юридичних
фактів юристами�практиками при
вирішенні конкретних юридичних
проблем. З точки зору юридичної
техніки такий спосіб викладення ма�
теріалу вважається не зовсім вдалим.
Адже або законодавець вважає, що по�
няття юридичного факту є настільки
поширеним серед юристів, що немає
сенсу надавати його визначення, або
це все ж таки недоліки у викладені
правового матеріалу.

Вчені здійснюють класифікацію
юридичних фактів на підставі різних
ознак. Зокрема, найбільш поширени�

ми є класифікації за: а) волею суб’єкта;
б) юридичними наслідками; в) фор�
мою прояву; г) завершеністю тих чи
інших явищ [7, 87; 1, 7; 3, 12; 4, 30].

Вважаємо, що для виявлення місця
правоприпиняючих юридичних фак�
тів у системі слід визначити таку влас�
тивість останніх, як можливість вик�
ликання настання тих чи інших юри�
дичних наслідків, адже в саму назву
«правоприпиняючий юридичний факт»
закладено принцип викликання на�
слідку у вигляді припинення права
або правовідносин. Водночас не слід
заперечувати можливості досліджен�
ня правоприпиняючих юридичних
фактів крізь призму волі суб’єкта пра�
ва, форми прояву та завершеності того
чи іншого явища.

Залежно від характеру наслідків
юридичні факти поділяються на:

1) такі, що встановлюють право.
З їх існуванням пов’язане виникнення
правовідносин;

2) такі, що змінюють право. Наяв�
ність цих фактів спричиняє зміну пра�
вовідносин, що вже існують;

3) такі, що припиняють право. Це
такі обставини, наявність яких при�
зводить до припинення правовідно�
син, що вже існують [12, 78];

4) такі, що перешкоджають виник�
ненню або трансформації права. Це
обставини, наявність яких зумовлює
правову неможливість виникнення,
зміни припинення тощо правовідно�
син. Як приклад правоперешкоджаю�
чих юридичних фактів наводять
недієздатність контрагента, примушу�
вання, обман та омана при вчиненні
правочину, а також і кабальність чи
фіктивність останньої та інші факти
[12, 78; 7, 90];

5) такі, що поновлюють право. До
них належать обставини, наявність
яких спричиняє поновлення прав, що
існували раніше. Як приклад наво�



164 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2011 • № 6 •

А. Коструба

диться ситуація, за якої в разі появи
особи, оголошеної померлою, суд ска�
совує відповідне рішення, і фізична
особа може вимагати від інших осіб по�
вернення майна, що їй належить (ст. 48
ЦК України). У цьому випадку понов�
лення права власності пов’язується з
двома обставинами: 1) появою особи,
оголошеної померлою; 2) скасуванням
судом рішення про оголошення особи
померлою [12, 78–79].

Слід наголосити, що права, обов’яз�
ки чи цілі правовідносини в цивільно�
му праві можуть припинятися з одно�
го лише юридичного факту, тоді як для
припинення публічно�правових відно�
син (зокрема кримінально�правових)
необхідним є наявність фактичного
складу (сукупності юридичних фак�
тів) [3, 15]. Правоприпиняючий юри�
дичний факт може припинити право,
обов’язок, правовідносини як окремо,
так і в їх сукупності, а також може бу�
ти одразу правоприпиняючим і право�
встановлюючим юридичним фактом.
Все залежить від того, яка сторона
юридичного факту розглядається.

Вважаємо, що правоприпиняючі
юридичні факти можна розглядати з
точки зору двох притаманних їм форм.
По�перше, вони є власне юридичними
фактами, спрямованими на припинен�
ня прав, обов’язків і правовідносин, а
по�друге — властивістю певних жит�
тєвих обставин, які знайшли своє
відображення в моделях, закріплених
у нормах права. Правоприпинення
можна вважати здатністю тих чи
інших обставин викликати наслідки,
передбачені в нормі права. 

У наведеній вище класифікації ми
розглянули правоприпиняючі юри�
дичні факти як власне юридичні фак�
ти. Тому, повертаючись до питання
місця правоприпиняючих юридичних
фактів у системі юридичних фактів, на
нашу думку, слід використовувати

змішаний спосіб класифікації, змістом
якого є покладення в основу кла�
сифікації одночасно декількох ознак.
Одна з цих ознак буде обов’язковою,
основною, а друга — додатковою. Ос�
новною ознакою буде умова класи�
фікації, а додатковою — правоприпи�
няюча властивість фактів, отриманих
унаслідок такої класифікації. Будую�
чи дослідження таким чином, можемо
дослідити особливості системи юри�
дичних фактів крізь призму правопри�
пиняючої властивості.

Першу класифікацію юридичних
фактів у юридичній науці запропону�
вав Ф. Савіньї. Йдеться про поділ
юридичних фактів на події й дії та на�
ступне розмежування дій на вчинки й
волевиявлення, причому останні по�
діляються на односторонні й двосто�
ронні. Пізніше класифікація, запропо�
нована Ф. Савіньї, була доповнена
спеціальною вказівкою на дії, що супе�
речать нормам права або правопору�
шення. У подальшому в самостійну
групу були виокремлені фактичні
склади [3, 12]. Тому закономірним бу�
де почати розгляд правоприпиняючих
юридичних фактів, які розрізняються
залежно від волі суб’єкта права:

а) дії — обставини, факти, що зале�
жать від волі людини [12, 79]. Як пра�
вило, це вчинки людей, акти держав�
них органів тощо. Підставою для
визнання поведінки особи юридично
значимою є те, що воля й свідомість
людини є активізуючими моментами
розвитку певних явищ, в яких особа
бере участь. Від свідомості й волі лю�
дини залежить здійснення того чи
іншого діяння, і, якщо воно здійснено,
ми можемо дати цьому діянню відпо�
відну юридичну оцінку. Але наша
оцінка буде іншою у тих випадках, ко�
ли те чи інше діяння скоєне несвідомо
або поза дією волі особи [4, 30, 96]. Во�
лю можна визначити як здатність осо�
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би здійснювати свідомі (умисні) дії,
регулювати діяльність і керувати
своєю поведінкою. Воля забезпечує
виконання двох функцій: спонукаль�
ної (забезпечення активності людини)
і гальмівної (стримування небажаних
проявів активності) [4, 33–34]. У юри�
дичному просторі ці функції є юри�
дично значущими діями і бездіяль�
ністю. І. Новицький зазначав, що воля,
не виражена ззовні, з правової точки
зору не має значення, оскільки право
не надає значення одному психо�
логічному прояву формування волі, з
точки зору права важливий об’єктиво�
ваний результат психологічного про�
цесу, важливо, щоб воля була вираже�
на ззовні [10, 363]. Невідповідність во�
левиявлення внутрішній волі характе�
ризується відсутністю справжнього
наміру сторони створити певний ре�
зультат [8, 32]. Намір і результат волі
має важливе значення, оскільки будь�
яка вольова дія завершується прий�
няттям рішення і його виконанням [5,
35]. Ці дві протилежності — воля, що
не отримала виявлення зовні, і діяння,
що не зумовлене волею особи, що вик�
ликане причинами, не підвладними
людині, — показують, що тільки
єдність волі та її прояву повинні бути
покладені в основу юридичної оцінки
поведінки особи. Кажучи про юридич�
ну дію, слід постійно мати на увазі цю
єдність [4, 97].  Зокрема, правочини є
вольовими актами, спрямованими на
досягнення певного правового резуль�
тату. Цим правочини відрізняються
від такого виду юридичних фактів як
події, які відбуваються та створюють
правові наслідки незалежно від волі
суб’єктів цивільного права [12, 201], і
саме за допомогою цієї властивості
можна визначити правоприпиняючі
юридичні факти з�поміж інших. Ре�
зультатом, на який спрямовується
воля особи, є припинення права,

обов’язку чи правовідносин (для
уникнення нагромадження конст�
рукцій далі буде використовуватися
«припинення права». — А. К.). У будь�
якому разі припинення права є тим,
чим має завершитися вся сукупність
дій особи. Тим, на що спрямовуються
дії;

б) події — обставини, які виника�
ють та існують незалежно від волі лю�
дини і непідконтрольні їй [12, 79]. Це
явища природи, виникнення і розви�
ток яких не залежить від волі та свідо�
мості людини. Юридичні події відомі
майже всім інститутам цивільного
права. Більшість договорів вказують
серед підстав звільнення від відпо�
відальності на такі юридичні події, як
стихійні лиха. Тому можна визначити
основну ознаку юридичної події — не�
зумовленість явища вольовою люд�
ською діяльністю. Правоприпиняючи�
ми подіями можуть бути будь�які при�
родні явища, як, наприклад, удар бли�
скавки, який знищив річ, яка перебу�
вала у власності особи, що відповідно
припиняє право власності. У договір�
ній сфері це може бути умова, яка при�
пиняє дію договору або попереднього
договору, так, наприклад сильний дощ
напередодні посіву може бути умовою,
яка скасовує договір на надання
сільськогосподарської техніки в орен�
ду. Характерним є те, що сили приро�
ди, будучи непідконтрольними лю�
дині, все ж таки викликають наслідки,
які бажає людина. Наслідком їх впли�
ву може бути як знищення чи зміна
речей, так і виникнення нових, зокре�
ма врожай. При цьому з юридичної
точки зору вони матимуть інтерес, а
через це й вважатимуться юридични�
ми фактами — подіями, лише коли
будуть відповідати своїм правовим
моделям, закріпленим у нормі права.

Юридичні події як юридичні факти
названі не лише в нормах права, а й у
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таких правових інститутах, як договір
страхування, спадкове право, право�
чини (зокрема умовні правочини), по�
зовна давність (зокрема призупинен�
ня строку давності) та ін. [7, 161]. До
подій як юридичних фактів у приват�
ному римському праві відносили на�
стання строку, народження та смерть,
природні зміни в об’єктах права:
річний наліт, пожежа, загнивання про�
дуктів та ін. [2, 129].

Водночас у класичній цивіліс�
тичній літературі не присвячено до�
статньо уваги таким проявам людської
психіки, як автоматичні, рефлекторні
рухи. Вольові дії відрізняються від ав�
томатичних рухів, які виконуються
без участі свідомості. Коли рухи вико�
нуються несвідомо, вони не можуть
бути віднесені до вольових. Вольові дії
відрізняються від безумовних рефлек�
сів і не є уродженими. Вони виника�
ють і розвиваються у процесі жит�
тєдіяльності людини [5, 34]. При цьо�
му припинити права чи відмовитися
від вчинення правочину можна за
допомогою руху чи так званих кон�
клюдентних дій, і хоча вони будуть пе�
ребувати поза волею особи, інша сто�
рона може сприйняти їх як відмову
або припинення. Тому якщо розуміти
волю як дії, спрямовані на досягнення
певного результату, можна вважати,
що автоматичні рухи, хоча і належать
до проявів психіки людини і безпосе�
редньо пов’язані з нею (людиною),
проте водночас не можуть вважатися
діями, оскільки перебувають поза во�
лею особи. Такі прояви, поклавши в
основу поділу юридичних фактів кри�
терії волі, необхідно все ж таки вважа�
ти подіями, які водночас можуть бути
непозбавлені правоприпиняючої влас�
тивості.

З цього приводу слід навести по�
зицію О. Красавчикова, який, дослі�
джуючи проблему юридичних фактів,

виокремлював відносні та абсолютні
юридичні події. Як приклад в обґрун�
тування цієї тези він наводив оцінку
факту смерті особи по відношенню до
причин, що викликали її:

1) настання природної чи передчас�
ної смерті — як прояв сил природи
всередині й поза людиною;

2) настання передчасної смерті, що
викликана людською діяльністю:
а) що має юридичне значення (напри�
клад умисне вбивство); б) юридично
байдужа по відношенню до норм пра�
ва (наприклад убивство при необхід�
ній обороні).

Під відносними юридичними по�
діями він розумів явища, що викли�
кані діяльністю людини, але які висту�
пають вже незалежно від причин, що
їх породили.

Під абсолютними юридичними
подіями слід розуміти явища як такі,
що не викликані людською діяль�
ністю, так і ті, що виступають поза
тією діяльністю [7, 161, 165–166].
В основі поділу, проведеного О. Кра�
савчиковим, лежить, крім причинно�
наслідкового критерію, тобто причини
й наслідку явища, ще й юридичний
критерій. Він визначається однією з
основних ознак юридичних фактів —
передбачення нормами права. 

Таким чином, правового значення
набувають не усі дії або події, а тільки
ті, з якими пов’язуються певні правові
наслідки, тільки ті життєві обставини,
котрі передбачені нормами права [13,
86]. З цієї точки зору можна стверджу�
вати, що правоприпиняючий характер
можуть мати як дії, так і події. Зокре�
ма, ст. 608 ЦК України передбачає
можливість припинення зобов’язання
смертю фізичної особи (боржника або
кредитора), якщо воно нерозривно
пов’язане з його особою й у зв’язку з
цим не може бути виконане іншою
особою [11]. Припинення зобов’язан�
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ня означає припинення прав і обов’яз�
ків, які є його змістом, а тому — смерть
фізичної особи, будучи юридичним
фактом�подією, безперечно, має пра�
воприпиняючий характер. Припинен�
ня права юридичним фактом дією мо�
же мати місце, наприклад, при відчу�
женні власником свого майна за посе�
редництвом цивільно�правової угоди,
в разі його конфіскації чи реквізиції. 

Проте слід сказати, що наслідок у
вигляді припинення прав, обов’язків
чи правовідносин, в аспекті дій чи
подій, настає також залежно від волі
особи. Якщо воля особи спрямована
на досягнення результату у вигляді
припинення прав, обов’язків або пра�
вовідносин, то це дії, а якщо зазначені
наслідки настають незалежно від волі
особи, то відповідно до зазначеного
критерію — це події. При цьому діяння
й свідомість єдині. Вольова діяльність
має своїм джерелом спонукання, які
базуються на потребах та інтересах
людини. Спроба зробити оцінку дій у
розриві від свідомості не матиме
успіху так, як і спроба визначити
свідомість у розриві від тих реальних
дій, в яких виражається вольова
діяльність. Тільки воля і волевиявлен�
ня, що розглядаються в певній єдності,
можуть слугувати підставою для юри�
дичної оцінки поведінки особи [7, 96].
Проте в юридичній літературі, як пра�
вило, воля розглядається лише в ас�
пекті її наявності або відсутності [6; 8;
9; 10 та ін.]. Такий погляд є дещо спро�
щеним і багато в чому зумовлений
дослідженням проблем дієздатності
учасників цивільно�правових відно�

син. Воля особи розглядається як пев�
ний якісний стан, як здатність особи
досягати поставлених нею цілей в
умовах подолання перешкод. Вва�
жаємо, що юридичні дії не слід ото�
тожнювати з діями у прямому сенсі
слова — як активними вчинками лю�
дей. Під діями в цій класифікації
йдеться й про бездіяльність, проте та�
ку бездіяльність, яка регулюється во�
лею особи.

У загальному вигляді правоприпи�
нення може бути властивістю таких
форм юридичних фактів, як дії та
події. Крім того, особливістю юридич�
них фактів як дій є те, що воля й діян�
ня або бездіяльність особи є єдиними.
Вони спрямовуються на досягнення
однієї мети — припинити права,
обов’язки чи правовідносини сторони.
Якщо ж воля й дія не об’єднуються
єдиною метою, то, відповідно, дія або
бездіяльність не можуть розглядатися
як юридичний факт�дія. Виключення
волі з дії особи може мати місце при
рефлекторних рухах, які мають роз�
глядатися як події. Класифікація на
підставі основного й додаткового кри�
теріїв дає змогу комплексно дослідити
правоприпиняючу властивість юри�
дичних фактів і визначити, чи є вона
характерною для всіх форм юридич�
них фактів, які виділяються на
підставі вольового критерію. У зв’язку
з цим вважаємо, що при дослідженні
різних форм юридичних фактів або їх
класифікації необхідно брати до уваги
можливі появи юридичних фактів із
точки зору наслідків, до яких вони
призводять.
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ККооссттррууббаа  АА..  ВВ..  ППррааввооппррииппиинняяююччаа  ввллаассттииввііссттьь  ююррииддииччнниихх  ффааккттіівв  уу  ццииввііллььннооммуу  ппррааввіі  УУккррааїїннии
((вв  аассппееккттіі  ппооддііллуу  ннаа  ддііїї  ттаа  ппооддііїї))

ААннооттааццііяя.. Стаття присвячена дослідженню проблеми властивостей правоприпиняючих
юридичних фактів, зокрема властивості викликання наслідків у вигляді припинення прав,
обов’язків або правовідносин. Автор розглядає юридичні факти з точки зору їх сукупності як си#
стеми, здійснює аналіз класифікації юридичних фактів і критеріїв, що покладаються в її основу.
У статті проаналізовано та вдосконалено погляди вчених щодо місця правоприпиняючих юри#
дичних фактів у системі юридичних фактів. Крім того, автором розглянута правоприпиняюча
властивість юридичних фактів, зокрема в розрізі їх поділу на дії та події. Стаття закладає теоре#
тичну базу для подальших досліджень у сфері теорії юридичних фактів.

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: юридичні факти, правоприпинення, правоприпиняючі юридичні факти, кла#
сифікація юридичних фактів, дії, події.

ККооссттррууббаа  АА..  ВВ..  ППррааввооппррееккрраащщааюющщееее  ссввооййссттввоо  ююррииддииччеессккиихх  ффааккттоовв  вв  ггрраажжддааннссккоомм  ппррааввее
УУккррааиинныы  ((вв  аассппееккттее  ддееллеенниияя  ннаа  ддееййссттввиияя  ии  ссооббыыттиияя))

ААннннооттаацциияя.. Статья посвящена исследованию проблем свойств правопрекращающих юри#
дических фактов, в частности, свойства вызова последствий в виде прекращения прав, обязан#
ностей или правоотношений. Автор рассматривает юридические факты с точки зрения их
совокупности в качестве системы, проводит анализ классификации юридических фактов и
критериев, на основании которых она проводится. В статье проанализированы и усовершен#
ствованы взгляды ученых относительно места правопрекращающих юридических фактов в
системе юридических фактов. Кроме того, автором рассмотрено правопрекращающее свой#
ство юридических фактов, в частности, в разрезе их разделения на действия и события. Статья
закладывает теоретическую базу для дальнейших исследований в сфере теории юридических
фактов.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа::  юридические факты, правопрекращение, правопрекращающие юриди#
ческие факты, классификация юридических фактов, дествия, события.

KKoossttrruubbaa  AA..  RRiigghhtt  ddeepprriivviinngg  kkiinndd  ooff  lleeggaall  ffaaccttss  iinn  tthhee  cciivviill  llaaww  ooff  UUkkrraaiinnee  ((iinn  tthhee  aassppeecctt  ooff  ddiivviissiioonn
oonn  aaccttiioonnss  aanndd  eevveennttss))

AAnnnnoottaattiioonn.. The article is devoted to research of problems of properties of right depriving jural
facts, in particular properties of causing such consequences as depriving of rights, duties or legal
relationships. An author examines jural facts from point of their aggregate as a system, analyse the
classification of legal facts and criteria on which it is conducted. The point of views of scientists into
place of right depriving jural facts in the system of jural facts were analysed in the article and
improved. In addition, right depriving kind of legal facts is considered an author, in particular in the
aspect of their division on actions and events. The article lays a theoretical foundation for further
researches in the field of theory of jural facts.

KKeeyy  wwoorrddss::  the legal facts, the legal stopping, the stopped legal facts, an establishment, an
establishment of the legal facts.
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