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ІНДИВІДУАЛЬНІ ПСИХОФІЗІОЛОГІЧНІ ФАКТОРИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ 
В ЛЕГКОАТЛЕТИЧНОМУ СПРИНТІ У СПОРТСМЕНІВ ВИСОКОЇ 

КВАЛІФІКАЦІЇ З ПОРУШЕННЯМ ЗОРУ 
(на прикладі елітної спортсменки)

Метою дослідження є теоретично і експериментально обґрунтувати вплив психофізіологічних 
факторів на індивідуальну результативність в легкоатлетичному спринті у  атлетів високої 
кваліфікації з порушенням зору на прикладі елітної спортсменки. Матеріал і методи. Учасники. У 
дослідженні взяла участь спортсменка високої кваліфікації, яка спеціалізується в бігу на короткі 
дистанції і стрибках в довжину серед спортсменів з вадами зору (категорія Т12). Хід дослідження. Були 
проаналізовані індивідуальні особливості психофізіологічного стану і результати в бігу на 100 м 
протягом п ’яти місяців. Результати. Розроблено теоретичну концепцію регуляції швидкості бігу 
нервовою системою у  спортсменів з порушенням зорової функції. Складено моделі множинної лінійної 
регресії між результатами в бігу на 100 м у  елітної спортсменки з порушенням зору і психофі
зіологічними показниками. Показано високу значимість психофізіологічних показників в індивідуальній 
результативності в бігу на 100 м. Висновки. Виявлено компенсаторні механізми недостатності зорової
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функції для підтримки високої швидкості в бігу на 100 м в якості психофізіологічних функцій: показники, 
характерні для спринтерів (швидкість простий реакції і рухливість нервової системи) і специфічні 
показники (працездатність, сила нервової системи).

Ключові слова: спринт, легка атлетика, зір, обмежені можливості, психофізіологічні функції, 
нервова система.

Тке ригрозе о /  іке М!вгк із їв ікеогеіісаііу апії ехрегітепіаііу зиЬзіапііаіе іке іп/іиепсе о /  
рзускоркузіоіодісаі /асіогз оп іпіїіуііїиаі рег/огтапсе іп аікіеіісз зргіпі іп кідк-риаіі/іеії аікіеіез оп іке 
ехатріе о /  ап еіііе аікіеіе. Маіегіаі апії теікоіїз. Рагіісірапіз. Тке зіиіїу іпуоіуеії а кідк-риаіі/іеії аікіеіе, 
зресіаіігіпд іп зкогі-іїізіапсе гиппіпд апії іопд ]итр атопд аікіеіез м>іік уізиаі ітраігтепіз (саіедогу Т12). 
Тке соигзе о /  іке зіиіїу. Іпіїіуііїиаі скагасіегізіісз о /  іке рзускоркузіоіодісаі зіаіе апії гезиііз іп гиппіпд /ог  
100 т /ог /іуе топікз м>еге апаіугеії. Кезиііз. А ікеогеіісаі сопсері о /іке гедиіаііоп о/іке гиппіпд зрееії о /іке  
пегуоиз зузіет іп аікіеіез м>іік уізиаі ітраігтепі із іїеуеіореії. Тке тоіїеіз о /  тиіііріе ііпеаг гедгеззіоп 
Ьеімееп гезиііз іп 100 т гип /ог ап еіііе зрогізмотап м>іік уізиаі ітраігтепі апії рзускоркузіоіодісаі іпіїісез 
аге сотрііеії. Нідк ітрогіапсе о/рзускоркузіоіодісаі іпіїісез іп іпіїіуііїиаі рег/огтапсе іп гиппіпд оп 100 т із 
зком>п. Сопсіизіопз. Тке ікеогеіісаі сопсері о /  зрееії гедиіаііоп о /  пегуоиз зузіет гиппіпд аі аікіеіез м>іік а 
уіоіаііоп о / іке уізиаі /ипсііоп м>аз іїеуеіореії. Еог аікіеіез м>іік уізиаі ітраігтепі, іі із тоге іїі/ісиіі ікап 
кеаііку аікіеіез іо іїеуеіор іке тахітит зрееії о /  гиппіпд ікгоидк іке Ьіоскіпд о /  зрееії /гот іке сепігаі 
пегуоиз зузіет. Рагііаі ог сотріеіе зоіиііоп о /  ікіз ргоЬіет ііез іп іке асііуаііоп о /  сотрепзаіогу тескапізтз 
іп іке іаск о /  уізиаі /ипсііоп. Іп іке іїеуеіортепі о/рзуско-ркузіоіодісаі /ипсііопз зресі/іс іо а зресі/іс регзоп, 
сотрепзаіогу тескапізтз аге іїеуеіореії іо геіїисе іке іїе/ісіепсу о /  іке уізиаі апаіугег. Моіїеіз о /  тиіііріе 
ііпеаг гедгеззіоп Ьеімееп іке гезиііз іп гиппіпд аі 100 т іп еіііе аікіеіез м>іік уізиаі ітраігтепі апії 
рзускоркузіоіодісаі іпіїісаіогз. Тке сотрепзаіогу тескапізтз о /  іпзи/ісіепі уізиаі /ипсііоп /ог зирргеззіпд 
кідк зрееії іп гиппіпд оп 100 т аз рзуско-ркузіоіодісаі /ипсііопз м>еге геуеаіеії: іке /асіогз ікаі аге 
скагасіегізііс/ог зргіпіегз (зрееії о/зітріе геасііоп апії тоЬііііу о /іке пегуоиз зузіет) апії зресі/іс іпіїісаіогз 
(е/ісіепсу, зігепдік о/іке пегуоиз зузіет зузіетз)..

Кеу -нюгйз: зргіпі, ігаск апії/ іеіії аікіеіісз, уізіоп, іітііеії роззіЬіііііез, рзускоркузіоіодісаі /ипсііопз, 
пегуоиз зузіет.

Постанову проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. У даний час 
спортивні досягнення в легкій атлетиці наближаються до піку людських можливостей 
[1; 2], а тренувальний процес в спорті вищих досягнень досяг максимальних величин 
обсягу і інтенсивності фізичних навантажень [3; 4]. Тому особливої актуальності набу
ває пошук шляхів підвищення ефективності тренувального процесу за рахунок його 
оптимізації без збільшення обсягу та інтенсивності навантажень, а також за рахунок 
обліку і застосування позатренувальних факторів підвищення спортивної майстерності. 
Особливої актуальності набуває розкриття фізіологічних і психофізіологічних факторів 
спортивних досягнень.

Психофізіологічні можливості і типологічні особливості є вродженими характе
ристиками, і тому виступають одним з основних факторів, що визначають основні 
аспекти спортивної діяльності [5].

У ряді досліджень показано доцільність обліку психофізіологічних можливостей 
спортсменів для визначення індивідуальних стилів спортивної боротьби в єдино- 
борствах [6], ігрових аплуа в спортивних іграх [7; 8; 9] і в інших видах спорту [10].

Є.П. Ільїн [11; 12] критично зазначає, що до сих пір висловлюється точка зору, 
що для спортивних успіхів вигідно мати сильну, рухливу і врівноважену нервову сис
тему. Але автор відзначає, що у тих видах спорту, де швидкодія є одним з головних 
факторів, що визначають успіх спортивної діяльності, спортсмени зі стажем в біль
шості випадків мають “спринтерський” типологічний комплекс. Цей комплекс харак
теризується слабкою нервовою системою, високою рухливістю нервової системи, ви
сокою швидкістю реакції. Він виявлений у спринтерів-легкоатлетів, в рапіристів, акро
батів, спринтерів-велосипедистів, у гравців в настільний теніс [11].

Нарешті, в видах спорту, що вимагають прояву швидкісної витривалості (на
приклад, в бігу на 400 м), більшість спортсменів мали сильну нервову систему [12; 13],
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середню рухливість нервових процесів, переважання збудження по внутрішньому ба
лансу, тобто типологію, що сприяє прояву терпимості до стомлення [12; 13].

Кожна психомоторна здатність може бути обумовлена багатьма задатками, що 
дозволяє говорити про типологічних комплексах, що обумовлюють ту чи іншу здат
ність. Так, швидкісні здібності (короткий час реагування на сигнал, швидке скорочення 
м’язів і високий максимальний темп рухів) обумовлені поєднанням слабкої нервової 
системи з рухливістю нервових процесів і переважанням збудження або врівноваженіс
тю нервових процесів по зовнішньому балансу. Чим більше у спортсмена є цих типо
логічних особливостей, тим більш імовірно, що у нього виражені швидкісні здібності 
[5; 11; 12].

Не дивлячись на те, що в сучасних наукових дослідженнях вже зроблені спроби 
характеристики спортсменам -  представникам різних видів спорту з точки зору ти
пологічних особливостей нервової системи, актуальним завданням є визначення психо
фізіологічних показників і типологічних особливостей індивідуально для кожного ат
лета. Це пов’язано з тим, що індивідуальні психофізіологічні відмінності можуть бути 
настільки вираженими, що будуть обумовлювати необхідний набір засобів і методів 
підготовки атлетів.

Особливо дана проблема актуальна для спортсменів з обмеженими можливос
тями [14], зокрема, для спортсменів з обмеженням зору. В даному дослідженні було 
зроблено припущення, що: 1) існують психофізіологічні фактори, що обумовлюють 
спортивний результат індивідуально для кожного спортсмена; 2) у спортсменів з по
рушенням зору підвищується вплив психофізіологічних факторів як компенсаторних 
механізмів обмежених зорових можливостей.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Дослідження проведено згідно:
• “Зведеному плану науково-дослідної роботи в сфері фізичної культури і спорту 

на 2011-2015 р.р.” по темі 2.4 “Теоретико-методичні основи індивідуалізації у фізич
ному вихованні і спорті” (№ державної реєстрації 0112Ш02001);

• науково-дослідній роботі, яка фінансувалася за рахунок державного бюджету 
Міністерства освіти і науки України на 2013-2014 рр. “Теоретико-методичні основи 
застосування інформаційних, педагогічних і медико-біологічних технологій для форму
вання здорового способу життя” (№ державної реєстрації 0113Ш02003)

• науково-дослідній роботі, яка фінансувалася за рахунок державного бюджету 
Міністерства освіти і науки України на 2015-2016 рр. “Теоретико-методичні основи 
застосування засобів інформаційної, педагогічної, медико-біологічної спрямованості 
для рухового і духовного розвитку та формування здорового способу життя” (№ дер
жавної реєстрації 0115Ш04036).

• науково-дослідній роботі, яка фінансується за рахунок державного бюджету 
Міністерства освіти і науки України на 2017-2018 рр. “Теоретико-методичні основи 
застосування інформаційних, медико-біологічних і педагогічних технологій для реалі
зації індивідуального фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу та формуван
ня здорового способу життя” (№ державної реєстрації 0117Ш00650).

Мета дослідження -  теоретично і експериментально обґрунтувати вплив пси
хофізіологічних факторів на індивідуальну результативність в легкоатлетичному 
спринті у атлетів високої кваліфікації з порушенням зору на прикладі елітної спортс
менки.

Матеріал і методи. Учасники. У дослідженні взяла участь спортсменка високої 
кваліфікації, що спеціалізується в бігу на короткі дистанції і стрибках в довжину, чем
піонка Європи з легкої атлетики 2010 року; призер чемпіонатів Світу серед паралім-
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пійців і Паралімпійських ігор серед спортсменів з вадами зору (категорія Т12) 2016 ро
ку. Психофізіологічне тестування спортсменка проходила в відповідних оптичних 
лінзах.

Хід дослідження. Були проаналізовані індивідуальні особливості психофізіоло
гічного стану і результати в бігу на 100 м протягом п’яти місяців 2015 р.

Складено моделі множинної лінійної регресії між результатами в бігу на 100 м і 
психофізіологічними показниками.

Результати в бігу на 100 м фіксувалися на офіційних і неофіційних змаганнях. 
Всього проаналізовано 36 результатів. За 1 день до старту фіксувалися психофізіоло
гічні показники за допомогою комп’ютерної програми “Психодіагностика”. Фіксували 
такі параметри [5; 8]:

- комплекс показників по швидкості простої зорово-моторної реакції (середнє 
значення з 30 спроб (мс), середньоквадратичне відхилення (мс), кількість помилок); 
тривалість експозиції (сигналу) -  900 мс;

- комплекс показників складної зорово-моторної реакції вибору 1 елемента з 
трьох і вибору двох елементів з трьох (середнє значення з 30 спроб (мс), середньоквад
ратичне відхилення (мс), кількість помилок); тривалість експозиції (сигналу) -  900 мс;

- комплекс показників складної зорово-моторної реакції вибору двох елементів з 
трьох в режимі зворотного зв’язку, тобто у міру зміни часу реагування змінюється час 
подачі сигналу. Тест “короткий варіант” проводиться в режимі зворотного зв’язку, коли 
тривалість експозиції змінюється автоматично в залежності від відповідних реакцій 
випробуваного: після правильної відповіді тривалість наступного сигналу зменшується 
на 20 мс, а після декількох невдалих спроб -  збільшується на ту ж величину. Діапазон 
зміни експозиції сигналу при роботі випробуваного знаходиться в межах 20-900 мс з 
паузою між експозиціями в 200 мс. Правильною відповіддю вважається натискання 
лівої (правої) кнопки миші під час відображення певної експозиції (зображення), або в 
період паузи після поточної експозиції. В тесті з кількістю сигналів 30 показники часу 
виходу на мінімальну експозицію сигналу і часу мінімальної експозиції сигналу відоб
ражають функціональну рухливість нервових процесів; кількість помилок відображає 
силу нервових процесів (чим менше дані показники, тим вище рухливість і сила нер
вової системи). Тривалість початкової експозиції -  900 мс; величина зміни тривалості 
сигналів при правильних або помилкових відповідях -  20 мс; пауза між пред’явленням 
сигналів -  200 мс; число сигналів -  50. Фіксуються наступні показники: середня вели
чина латентного періоду (М), мс; середньоквадратична величина відхилення (а), мс; 
кількість помилок; час виконання тесту, с; мінімальний час експозиції, мс; час виходу 
на мінімальну експозицію, с;

- комплекс показників складної зорово-моторної реакції вибору двох елементів з 
трьох в режимі зворотного зв’язку, тобто у міру зміни часу реагування змінюється час 
подачі сигналу; “Тривалий варіант” проводиться в режимі зворотного зв’язку, коли 
тривалість експозиції змінюється автоматично в залежності від відповідних реакцій 
випробуваного: після правильної відповіді тривалість наступного сигналу зменшується 
на 20 мс, а після декількох невдалих спроб -  збільшується на ту ж величину. Діапазон 
зміни експозиції сигналу при роботі випробуваного знаходиться в межах 20-900 мс з 
паузою між експозиціями в 200 мс. Правильною відповіддю вважається натискання 
лівої (правої) кнопки миші під час відображення певної експозиції (зображення), або в 
період паузи після поточної експозиції. В даному тесті час виходу на мінімальну екс
позицію сигналу і час мінімальної експозиції сигналу відображають функціональну 
рухливість нервових процесів; кількість помилок відображає силу нервових процесів 
(чим менше дані показники, тим вище рухливість і сила нервової системи). Крім того,
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загальний час виконання тесту відображає поєднання сили і рухливості нервових 
процесів. Тривалість початкової експозиції -  900 мс; величина зміни тривалості сиг
налів при правильних або помилкових відповідях -  20 мс; пауза між пред’явленням 
сигналів -  200 мс; число сигналів -  120. Фіксуються показники: середня величина ла
тентного періоду (М), мс; середньоквадратична величина відхилення (а), мс; кількість 
помилок; час виконання тесту, с; мінімальний час експозиції, мс; час виходу на мі
німальну експозицію, с.

Визначалися також показники психічної працездатності по тесту Шульте. В да
ному тесті випробуваному потрібно в таблицях 5х5 з 25 цифр (від 1 до 25), розташо
ваних в довільному порядку, по черзі відзначати цифри від 1 до 25. Після проходження 
першої таблиці відразу ж з ’являється друга з іншим порядком цифр, і т.д. Всього ви
пробуваний проходить 5 таблиць. Фіксували час роботи на кожній таблиці з п ’яти (хв), 
Ефективність роботи як середнє арифметичне часу роботи на п ’яти таблицях (хв).

Математична обробка результатів. За результатами в бігу на 100 м, 200 м і 
психофізіологічних показників був проведений множинний регресійний аналіз за 
типом лінійної моделі покроковим методом за допомогою програм 8Р88 та ЕXСЕ^.

Результати і дискусія. Теоретична концепція регуляції швидкості бігу нервовою 
системою у  спортсменів з порушенням зорової функції.

Відповідно до теорії функціональних систем П.К. Анохіна [15; 16; 17], загальну 
схему взаємозв’язку швидкості бігу і сприйняття навколишнього простору можна 
представити таким чином (рис. 1). У центральну нервову систему надходять сигнали 
від пропріорецепторів м’язів про інтенсивність м’язових скорочень. У той же час в 
центральну нервову систему надходять сигнали від зорового аналізатора про навко
лишнє оточення. Завдяки цим сигналам регулюється напрямок бігу, а також його швид
кість. Якщо умови навколишнього середовища відносно стабільні, як, наприклад, на бі
говій доріжці, організм зосереджує зусилля виключно на швидкості бігу. Якщо ж умови 
навколишнього середовища змінюються, як, наприклад, при бігу по пересіченій місце
вості, в різних погодних умовах, швидкість і напрямок бігу варіюється.

Рис. 1. Схема регуляції швидкості і напряму бігу в залежності від зорового сприйняття 
навколишнього простору (джерело: рисунок авторів)
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У тому випадку, коли інформація від зорового аналізатора недостатня, що 
відбувається в разі недостатності зорової функції, в мозку активізується сигналізація 
про небезпеку при бігу через недостатність інформації про навколишній простір [14] 
(рис. 2). Внаслідок цього відбувається блокування процесу розвитку максимальної 
швидкості переміщення, що негативно позначається на спортивному результаті. Легко
атлетам з порушенням зору важче, ніж здоровим спортсменам, розвинути максимальну 
швидкість бігу через блокування швидкості з боку центральної нервової системи.

Часткове або повне рішення даної проблеми лежить в активізації компенсатор
них механізмів при недостатності зорової функції.

Рис. 2. Схема регуляції швидкості і напряму бігу в залежності від сприйняття навколишнього 
простору при нестачі зорової функції (джерело: малюнок авторів)

В якості компенсаторних механізмів може виступати підвищене сприйняття 
сигналів від слухових рецепторів, від пропріорецепторів м’язів, можуть більшою 
мірою, ніж у здорових спортсменів розвиватися такі специфічні почуття, як “почуття 
доріжки”, “почуття дистанції” і ін. Ці сигнали можуть повністю або частково блокувати 
сигнали про небезпеку, пов’язані з недоліком зорової інформації, і забезпечувати 
швидкість бігу, характерну для можливостей рухового апарату (рис. 3).

Логічно припустити, що при розвитку психофізіологічних функцій, характерних 
для конкретної людини, будуть розвиватися компенсаторні механізми для зменшення 
дефіциту зорового аналізатора. Для цього необхідно виявлення психофізіологічних 
факторів, пов’язаних зі швидкістю бігу. Це дасть можливість більш глибокого розу
міння механізмів регуляції швидкості бігу у людей з обмеженою зорової функцією і 
більш оптимального підбору засобів і методів при побудові тренувального процесу 
спринтерів з порушенням зору. Наприклад, при вираженій рухливості нервової систе
ми, при високій швидкості реакції доцільно робити упор на розвиток стартовою швид
кості, на розвиток здатності змінювати ступінь напруги і розслаблення м ’язів. При 
вираженій силі нервової системи є сенс концентруватися на підтримці швидкості на 
дистанції. Розвиток сильних сторін спортсмена дасть додаткову інформацію централь
ній нервовій системі про переміщення спортсмена, в результаті чого буде блокуватися 
сигналізація про небезпеку через недостатність зорового аналізатора, і швидкість бігу 
спортсмена не знижуватиметься.
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Сигнал про зниження 
небезпеки в зв’язку з 
наявністю додаткової 

інформації

Розвиток компенсаторних 
механізмів через 

активізацію інших 
сигнальних систем

Підтримка швидкості бігу

Рис. 3. Схема компенсації недостатності функції зорового аналізатора при регуляції швидкості і 
напряму бігу в залежності від зорового сприйняття навколишнього простору

(джерело: малюнок авторів)

Експериментальне обґрунтування впливу індивідуальних психофізіологічних фак
торів на результативність у  спринтерів високої кваліфікації з порушенням зору на 
прикладі елітної спортсменки.

Для виявлення ступеня впливу психофізіологічних функцій на спортивний ре
зультат в бігу на 100 м був проведений множинний регресійний аналіз покроковим ме
тодом. Залежною змінною був результат пробігання 100 м. Незалежними змінними 
були 39 показників психофізіологічного стану згідно застосовуваних методів дослі
дження. При покроковому методі множинної регресії в аналіз по черзі залучаються 
аналізовані перемінні. Алгоритм аналізу множинної регресії, передбачений програмою 
8Р88, дозволяє на кожному кроці відбирати найбільш значущі змінні за ступенем 
впливу на спортивний результат. В результаті відбираються тільки ті моделі множинної 
регресії, які містять найбільш значущі коефіцієнти. Решта змінні поміщаються прог
рамою в таблицю “Виключені змінні” . У нашому дослідженні ми зупиняємося на 
аналізі моделей множинної регресії, що містять змінні, включені програмою як змінні 
моделей множинної регресії з достовірно значущими коефіцієнтами.

Судячи зі значень коефіцієнтів К, К2 і зміщений К2, всі шість моделей є досто
вірними і з високим ступенем точності описують взаємозв’язок між психофізіологіч
ними показниками і часом пробігання 100 м у елітної спортсменки з порушенням зору 
(табл. 1). Оскільки у всіх шести моделях значення К, К2 і зміщеного К2 близькі до 1, 
можна судити про високий ступінь впливу психофізіологічних показників на резуль
тати в бігу на 100 м у елітної спортсменки з порушенням зору.
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Таблиця 1
Зведена таблиця регресійних моделей впливу психофізіологічних показників на час 

пробіжки дистанції 100 м елітної атлеткою з порушенням зору 
_________________________ (кількість вимірювань -  36)_______________ _________

М о д е л ь К К 2 З м і щ е н и й  К 2

С т а н д а р т н а

п о м и л к а

о ц і н к и

1 0 , 9 6 6 а 0 , 9 3 3 0 , 9 3 1 0 , 1 2

2 0 , 9 7 6 Ь 0 , 9 5 3 0 , 9 5 1 0 , 1 0

3 0 , 9 8 3 с 0 , 9 6 6 0 , 9 6 3 0 , 0 9

4 0 , 9 8 6 й 0 , 9 7 3 0 , 9 6 9 0 , 0 8

5 0 , 9 8 9 е 0 , 9 7 7 0 , 9 7 4 0 , 0 7

6 0 , 9 8 9 Г 0 , 9 7 7 0 , 9 7 4 0 , 0 7

П р и м і т к и :

a .  П е р е м і н н і ,  щ о  в п л и в а ю т ь  н а  р е з у л ь т а т  б і г у  н а  1 0 0  м :  ( к о н с т а н т а ) ,  ч а с  п р о с т о ї  з о р о в о -  

м о т о р н о ї  р е а к ц і ї  ( с е р е д н є  з н а ч е н н я  з а  о д н е  т е с т у в а н н я  з  3 0  с и г н а л і в )  ( П З М Р _ с р )  ( м с ) ;

b . П е р е м і н н і ,  щ о  в п л и в а ю т ь  н а  р е з у л ь т а т  б і г у  н а  1 0 0  м :  ( к о н с т а н т а ) ,  ч а с  п р о с т о ї  з о р о в о -  

м о т о р н о - р е а к ц і ї ,  ( с е р е д н є  з н а ч е н н я  з а  о д н е  т е с т у в а н н я  з  3 0  с и г н а л і в )  ( П З М Р _ с р )  ( м с ) ;  ч а с  м і н і 

м а л ь н о ї  е к с п о з и ц і ї  с и г н а л у  в  т е с т і  з і  з в о р о т н и м  з в ’я з к о м  п р и  1 2 0  с и г н а л а х  ( С Н П _ е к с п )  ( м с ) ;

c .  П е р е м і н н і ,  щ о  в п л и в а ю т ь  н а  р е з у л ь т а т  б і г у  н а  1 0 0  м :  ( к о н с т а н т а ) ,  ч а с  п р о с т о ї  з о р о в о -  

м о т о р н о ї  р е а к ц і ї  ( с е р е д н є  з н а ч е н н я  з а  о д н е  т е с т у в а н н я )  ( П З М Р _ с р )  ( м с ) ;  ч а с  м і н і м а л ь н о ї  

е к с п о з и ц і ї  с и г н а л у  в  т е с т і  з і  з в о р о т н и м  з в ’ я з к о м  п р и  1 2 0  с и г н а л а х  ( С Н П _ е к с п )  ( м с ) ;  ч а с  м і н і 

м а л ь н о ї  е к с п о з и ц і ї  с и г н а л у  в  т е с т і  з і  з в о р о т н и м  з в ’я з к о м  п р и  5 0  с и г н а л а х  ( Ф П Н С _ е к с п )  ( м с ) ;

г ї .  П е р е м і н н і ,  щ о  в п л и в а ю т ь  н а  р е з у л ь т а т  б і г у  н а  1 0 0  м :  ( к о н с т а н т а ) ,  ч а с  п р о с т о ї  з о р о в о -  

м о т о р н о ї  р е а к ц і ї  ( с е р е д н і й  ч а с  м і н і м а л ь н о ї  е к с п о з и ц і ї  н а  м і н і м а л ь н у  е к с п о з и ц і ю  с и г н а л у  в  т е с т і  

з і  з в о р о т н и м  з в ’я з к о м  п р и  1 2 0  с и г н а л а х  ( С Н П _ е к с п )  ( м с ) ,  ч а с  м і н і м а л ь н о ї  е к с п о з и ц і ї  с и г н а л у  в  

т е с т і  з і  з в о р о т н и м  з в ’ я з к о м  п р и  5 0  с и г н а л а х  ( Ф П Н С _ е к с п )  ( м с ) ;  ч а с  р е а к ц і ї  в и б о р у  2 - х  с и г н а л і в  

з  т р ь о х  ( Р В 2 _ 3 _ с р )  ( м с ) ;

е .  П е р е м і н н і ,  щ о  в п л и в а ю т ь  н а  р е з у л ь т а т  б і г у  н а  1 0 0  м :  ( к о н с т а н т а ) ,  ч а с  п р о с т о ї  з о р о в о - м о 

т о р н о ї  р е а к ц і ї  ( с е р е д н є  з н а ч е н н я  з а  о д н е  т е с т у в а н н я )  ( П З М Р _ с р )  ( м с ) ;  ч а с  м і н і м а л ь н о ї  е к с п о з и ц і ї  

с и г н а л у  в  т е с т і  з і  з в о р о т н и м  з в ’я з к о м  п р и  1 2 0  с и г н а л а х  ( С Н П _ е к с п )  ( м с ) ,  ч а с  м і н і м а л ь н о ї  е к с п о 

з и ц і ї  с и г н а л у  в  т е с т і  з і  з в о р о т н и м  з в ’я з к о м  п р и  5 0  с и г н а л а х  ( Ф П Н С _ е к с п )  ( м с ) ;  ч а с  р е а к ц і ї  в и б о р у  

2 - х  с и г н а л і в  з  т р ь о х  ( Р В 2 _ 3 _ с р )  ( м с ) ;  ч а с  р о б о т и  н а  т р е т і й  т а б л и ц і  в  т е с т і  Ш у л ь т е  ( Ш у л _ 3 )  ( х в ) ;

ґ  П е р е м і н н і ,  щ о  в п л и в а ю т ь  н а  р е з у л ь т а т  б і г у  н а  1 0 0  м :  ( к о н с т а н т а ) ,  ч а с  п р о с т о ї  з о р о в о - м о 

т о р н о ї  р е а к ц і ї  ( с е р е д н є  з н а ч е н н я  з а  о д н е  т е с т у в а н н я )  ( П З М Р _ с р )  ( м с ) ;  ч а с  м і н і м а л ь н о ї  е к с п о з и 

ц і ї  с и г н а л у  в  т е с т і  з і  з в о р о т н и м  з в ’я з к о м  п р и  5 0  с и г н а л а х  ( Ф П Н С _ е к с п )  ( м с ) ;  ч а с  р е а к ц і ї  в и б о р у  

2 - х  с и г н а л і в  з  т р ь о х  ( Р В 2 _ 3 _ с р )  ( м с ) ;  ч а с  р о б о т и  н а  т р е т і й  т а б л и ц і  в  т е с т і  Ш у л ь т е  ( Ш у л _ 3 )  ( х в ) .

Про високий ступінь впливу психофізіологічних показників на час пробіжки 
відрізка 100 м елітної спортсменкою свідчить також висока значимість всіх шести 
регресійних моделей (табл. 2).

Таблиця 2
Зведена таблиця джерел дисперсії і значущості регресійних моделей впливу 

психофізіологічних показників на час пробіжки дистанції 100 м елітної атлеткою 
_______________ з порушенням зору (кількість вимірювань -  36)_______________

А Ш У А  ( д ) -  д и с п е р с і й н и й  а н а л і з

М о д е л ь П а р а м е т р и
С у м а

к в а д р а т і в

а г

С т у п е н і  с в о б о д и

С е р е д н є

з н а ч е н н я

к в а д р а т у

Р

З н а ч и м і с

т ь

( р )

1 Р е г р е с і я 7 , 1 7 2 1 7 , 1 7 2 4 7 6 , 8 0 9 0 , 0 0 0 а

З а л и ш к и 0 , 5 1 1 3 4 0 , 0 1 5

С у м а 7 , 6 8 3 3 5
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Продовж . табл. 2

2 Регресія 7,326 2 3,663 338,206 0,000Ь
Залишки 0,357 33 0,011

Сума 7,683 35

3 Регресія 7,421 3 2,474 301,283 0,000с
Залишки 0,263 32 0,008

Сума 7,683 35

4 Регресія 7,472 4 1,8 68 274,099 0,0004
Залишки 0,211 31 0,007

Сума 7,683 35

5 Регресія 7,509 5 1,5 02 258,81 0,000е
Залишки 0,174 30 0,006

Сума 7,683 35

6 Регресія 7,508 4 1,8 77 332, 167 0,000Г
Залишки 0,175 31 0,006

Сума 7,683 35
Примітки:

a. Перемінні, що впливають на результат бігу на 100 м: (константа), час простої зорово- 
моторної реакції (середнє значення за одне тестування з 30 сигналів) (ПЗМР_ср) (мс);

b . Перемінні, що впливають на результат бігу на 100 м: (константа), час простої зорово- 
моторно-реакції, (середнє значення за одне тестування з 30 сигналів) (ПЗМР_ср) (мс); час міні
мальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс);

c. Перемінні, що впливають на результат бігу на 100 м: (константа), час простої зорово-мо
торної реакції (середнє значення за одне тестування) (ПЗМР_ср) (мс); час мінімальної експо
зиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс); час мінімальної 
експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах (ФПНС_експ) (мс);

4. Перемінні, що впливають на результат бігу на 100 м: (константа), час простої зорово-мо
торної реакції (середній час мінімальної експозиції на мінімальну експозицію сигналу в тесті зі 
зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс), час мінімальної експозиції сигналу в 
тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах (ФПНС_експ) (мс); час реакції вибору 2-х сигналів 
з трьох (РВ2_3_ср) (мс);

е. Перемінні, що впливають на результат бігу на 100 м: (константа), час простої зорово- 
моторної реакції (середнє значення за одне тестування) (ПЗМР_ср) (мс); час мінімальної експо
зиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс), час мінімальної 
експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах (ФПНС_експ) (мс); час реакції 
вибору 2-х сигналів з трьох (РВ2_3_ср) (мс); час роботи на третій таблиці в тесті Шульте 
(Шул_3) (хв);

ґ. Перемінні, що впливають на результат бігу на 100 м: (константа), час простої зорово-мо
торної реакції (середнє значення за одне тестування) (ПЗМР_ср) (мс); час мінімальної експози
ції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах (ФПНС_експ) (мс); час реакції вибору 
2-х сигналів з трьох (РВ2_3_ср) (мс); час роботи на третій таблиці в тесті Шульте (Шул_3) (хв)

д. Залежна перемінна -  біг на 100 м (с).

Покроковий метод множинного регресійного аналізу дозволяє по черзі залучати 
до моделі аналізовані показники. У нашому дослідженні на першому кроці, тобто в пер
шій моделе, був залучений один показник -  час простої зорово-моторної реакції (мс) 
(табл. 3). На другому кроці (модель 2), крім часу простої зорово-моторно-реакції 
(ПЗМР_ср) (мс); в аналіз було залучено час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі 
зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс). На третьому кроці в третю 
модель в якості змінних, що впливають на час пробіжки відрізка 100 м, були залучені
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такі показники: час простої зорово-моторно-реакції (мс); час мінімальної експозиції 
сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс); час мінімаль
ної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах (ФПНС_експ) 
(мс). На четвертому кроці, в четвертій моделі, що впливають змінними виявилися час 
простої зорово-моторно-реакції (мс), середній час мінімальної експозиції на мінімальну 
експозицію сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс), 
час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах 
(ФПНС_експ) (мс); час реакції вибору 2-х сигналів з трьох (РВ2_3_ср) (мс). П ’ята мо
дель представлена змінними: час простої зорово-моторно-реакції (мс), час мінімальної 
експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) (мс), час 
мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 30 сигналах 
(ФПНС_експ) (мс); час реакції вибору 2-х сигналів з трьох (РВ2_3_ср) (мс); час роботи 
на третій таблиці в тесті Шульте (Шул_3) (хв). Шоста модель описується рівнянням з 
залученням змінних: час простої зорово-моторно-реакції (середнє значення за одне тес
тування) (ПЗМР_ср) (мс); час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним 
зв’язком при 50 сигналах (ФПНС_експ) (мс); час реакції вибору 2-х сигналів з трьох 
(РВ2_3_ср) (мс); час роботи на третій таблиці в тесті Шульте (Шул_3) (хв) (табл. 3).

Крім перемінних, що відображають психофізіологічні показники, кожна модель 
містить константу, яка відображатиме інші фактори, що впливають на час пробіжки 
100 м елітної спортсменкою незалежно від аналізованих показників психофізіологіч
ного стану (табл. 3). Інші фактори, що впливають на час пробіжки 100 м, відображає 
також дисперсія залишків (табл. 2).

Аналіз достовірності коефіцієнтів множинної регресії в розрахованих моделях 
показує, що в першій, другій, п’ятій та шостій моделях все коефіцієнти і константа є 
достовірними (р<0,05) (табл. 3). У третій і четвертій моделях множинної регресії 
константа є не достовірною (табл. 3). Судячи зі значень величини Веіа для регресійних 
коефіцієнтів, у всіх жердину моделях найбільш впливовим на час пробіжки 100 м є 
показник простої зорово-моторної реакції (ПЗМР_ср). Другим за ступенем впливу, хоча 
і значно меншим, є показник часу мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним 
зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ). Однак в п ’ятій і шостій моделях величина 
впливу часу роботи на третій таблиці в тесті Шульте (Шул_3) практично така ж, як і 
величина впливу простої зорово-моторної реакції (табл. 3).

Виходячи з результатів проведеного аналізу коефіцієнтів в отриманих моделях 
множинної регресії, для опису впливу психофізіологічних функцій на час пробіжки 100 
м елітної атлеткою з порушенням зору, ми вибрали п ’яту модель, оскільки вона містить 
5 показників (найбільша кількість з усіх отриманих моделей) з достовірними коефі
цієнтами і наявністю 2-х коефіцієнтом зі значеннями Веіа більше 0,4. В результаті було 
отримано наступне рівняння регресії:

у=5,808+0,019хі +0,001х2+0,006х3-0,006х4+2,09х5, (1)
де:
у  -  час пробігання елітною спортсменкою з порушенням зору дистанції 100 м; 
хі -  час простої зорово-моторної реакції (середній час мінімальної експозиції на міні
мальну експозицію сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (СНП_експ) 
(мс),
х2 -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах 
(СНП_експ) (мс),
х3 -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах 
(ФПНС_експ) (мс);
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х4 -  час реакції вибору 2-х сигналів з трьох (РВ2_3_ср) (мс); 
х5 -  час роботи на третій таблиці в тесті Шульте (Шул_3) (хв).

Підставивши середні значення результатів психофізіологічного тестування 
атлетки (табл. 4) в дане рівняння, отримуємо:

Біг 100 м (с) = 5,808+0,019-238,08+0,001-383,31+0,006434,22-0,006-435,81+2,09-0,52 
Біг 100 м (с) = 12,20

Таблиця 3
Коефіцієнти рівнянь множинної регресії з покроковим залученням показників 
_______________________  (кількість вимірювань -  36)___________ _________ _____

Модель
Коефіцієнти при 

перемінних 
рівнянь регресії

Нестандартизовані
коефіцієнти Стандартизовані

коефіцієнти
ї р

в Стандартна
помилка Веїа

1 (Сопзїапї) 2,765 0,433 6,388 0,000
ПЗМР_ср 0,04 0,002 0,966 21,836 0,000

2 (Сопзїапї) 1,824 0,444 4,109 0,000
ПЗМР_ср 0,032 0,003 0,77 12,012 0,000
СНП експ 0,007 0,002 0,242 3,771 0,001

3 (Сопзїапї) -0,793 0,862 -0 ,92 0,365
ПЗМР_ср 0,033 0,002 0,8 15 14,208 0,000
СНП експ 0,006 0,002 0,2 3,503 0,001
ФПНС експ 0,006 0,002 0,114 3,396 0,002

4 (Сопзїапї) 1,521 1,152 1,321 0,196
ПЗМР_ср 0,033 0,002 0,8 07 15,4 0,000
СНП експ 0,006 0,002 0,185 3,536 0,001
ФПНС експ 0,006 0,002 0,104 3,351 0,002
РВ2_3ср -0,004 0,002 0,086 2,748 0,01

5
(Сопзїапї) 6,215 1,999 2,905 0,007
ПЗМР_ср 0,019 0,006 0,47 3,318 0,002
СНП експ 0,001 0,002 0,033 0,433 0,668
ФПНС експ 0,006 0,002 0,12 4,1 0,000
РВ2_3ср -0,006 0,002 0,118 3,749 0,001
Шул3 2,09 0,826 0,468 2,531 0,017

6 (Сопзїапї) 6,413 1,414 4,535 0,000
ПЗМР_ср 0,018 0,005 0,436 3,759 0,001
ФПНС експ 0,007 0,001 0,124 4,48 0,000
РВ2_3ср -0,006 0,001 0,123 4,28 0,000
Шул_3 2,369 0,511 0,53 4,633 0,000

Примітки:
Сопзїапї -  константа,
ПЗМР_ср -  час простої зорово-моторної реакції, середнє значення за одне тестування з 30 сиг
налів (мс);
СНП_ експ -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (мс);
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ФПНС_ експ -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах (мс); 
РВ2_3_ср -  час реакції вибору 2-х сигналів з трьох (мс);
Шул_3 -  час роботи на третій таблиці в тесті Шульте (Шул_3) (хв)

Таблиця 4
Результати багаторазового тестування елітної атлетки з порушенням зору

Показники N М іпіти
т

М ахіт
и т X 8 т

Біг 100 м (с) 36 11,37 13,2 12,20 0,47 0,08
СНП експ (мс) 36 345 400 383,31 15,21 2,53
ПЗМР ср (мс) 36 222 265 238,08 11,42 1,90
ФПНС експ (мс) 36 420 452 434,22 8,71 1,45
РВ2_3_ср (мс) 36 420 452 435,81 9,70 1,62
Шул 3 (мин) 36 0,35 0,69 0,52 0,10 0,02

Примітки:
Біг 100 м -  час пробігання дистанції відрезка 100 м (с);
ПЗМР_ср -  час простої зорово-моторної реакції, середнє значення за одне тестування з 30 сиг
налів (мс);
СНП_ експ -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (мс); 
ФПНС_ експ -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 50 сигналах (мс); 
РВ2_3_ср -  час реакції вибору 2-х сигналів з трьох (мс);
Шул_3 -  час роботи на третій таблиці в тесті Шульте (Шул_3) (хв)
N  -  кількість тестувань

Взаємозв’язок часу пробігання 100 м і психофізіологічних показників представ
лена на малюнках 1-3. Для наочного уявлення були обрані психофізіологічні показники 
першої і другої моделі, оскільки вони з ’являються на перших кроках багатовимірного 
регресійного аналізу. Графічне представлення даних показників свідчить про високу 
взаємозв’язку між часом пробігання відрізка 100 м часом простої зорово-моторної 
реакції (рис. 4), між часом пробігання відрізка 100 м і часом мінімальної експозиції 
сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (рис. 5), а також між усіма цими 
трьома показниками (рис. 6).

Рис. 4. Взаємозв’язок часу пробігання 100 м і часу простої зорово-моторної реакції
(джерело: рисунок авторів):

Біг 100 м -  час пробігання відрізка 100 м (с);
ПЗМР_ср -  час простої зорово-моторно-реакції, середнє значення за одне тестування з 30 сиг
налів (мс)
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Рис. 5. Взаємозв’язок часу пробігання 100 м і часу мінімальної експозиції сигналу в тесті 
зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (джерело: малюнок авторів):

Біг 100 м -  час пробіжки відрізка 100 м (с);
СНП_ експ -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (мс)

Рис. 6. Взаємозв’язок часу пробігання 100 м, часу простої зорово-моторної реакції і часу 
мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (джерело:

рисунок авторів):
I 100 т ,  з -  час пробігання відрізка 100 м (с);
II -  час простої зорово-моторно-реакції, середнє значення за одне тестування з 30 сигналів (мс); 
І2 -  час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним зв’язком при 120 сигналах (мс)

Отримані результати підтвердили висунуту в даному дослідженні гіпотезу, що у 
елітних спринтерів існує високий взаємозв’язок між психофізіологічними функціями і 
швидкістю бігу.
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Мета роботи полягала в теоретичному і експериментальному обґрунтуванні 
впливу психофізіологічних факторів на індивідуальну результативність в легкоатлетич
ному спринті у атлетів високої кваліфікації на прикладі елітної спортсменки. Отримані 
регресійні моделі з залученням від 1 до 5 психофізіологічних показників свідчать про 
наявність високого ступеня впливу психофізіологічних показників на результат в бігу 
на 100 м у елітної спортсменки. Про це свідчать високі значення (близькі до 1) К-квад- 
рата, а також висока вірогідність отриманих регресійних моделей і окремих коефі
цієнтів рівнянь регресії.

У нашому випадку найбільш сильно на результат в бігу на 100 м впливає швид
кість простої реакції. Це цілком природно, оскільки швидкість реагування на сигнал є 
одним з найбільш важливих факторів в результаті бігу на 100 м. Ми досліджували час 
простої зорово-моторної реакції. Спортсменка проходила дослідження в оптичних 
лінзах, тому недостатність зорової функції була знівельована.

В даному дослідженні було також зроблено припущення, що існують психофі
зіологічні чинники, що обумовлюють спортивний результат індивідуально для кожного 
спортсмена. Дане припущення було підтверджено для обстежуваної спортсменки. Були 
виявлені психофізіологічні показники, які істотно впливають на її результат в бігу на 
100 м. Виходячи з отриманих даних, можна зробити висновок, що для інших елітних 
атлетів-спринтерів також існують показники психофізіологічних функцій, що впли
вають на їх швидкість бігу. Можливо, що ці показники будуть аналогічні тим, які ми 
отримали при обстеженні елітної спортсменки. Можливо також, що ці показники 
будуть трохи варіювати у різних атлетів. Даний аспект вимагає додаткових досліджень. 
У літературних даних [5; 11; 12] вказується на те, що існує психофізіологічний комп - 
лекс спринтера, що характеризується високою швидкістю простої реакції, слабкістю і 
рухливістю нервової системи. Дане положення підтверджується нашими досліджен
нями лише частково. Показник швидкості простої зорово-моторної реакції, який уві
йшов в усі з шести регресійних моделей, дійсно відображає типовий психофізіоло
гічний комплекс спринтера. Крім того, показник часу мінімальної експозиції сигналу в 
тесті на швидкість складної реакції в режимі зворотного зв’язку при 50 сигналах 
відображає рухливість нервової системи [5]. Даний показник увійшов в п ’яту і шосту 
регресивні моделі. Отриманий факт також відображає типовий психофізіологічний 
комплекс спринтера. Однак в якості найбільш значущих коефіцієнтів з другої по шосту 
моделі увійшов також показник часу мінімальної експозиції сигналу в тесті на швид
кість складної реакції в режимі зворотного зв’язку при 120 сигналах. Він відображає не 
тільки рухливість нервової системи, але і її здатність працювати тривалий час [5]. 
Здатність до ефективної роботи тривалий час (силу нервової системи) частково відоб
ражає також показник часу роботи на третій таблиці в тесті Шульте. Він увійшов в 
п’яту і шосту регресийні моделі. Отриманий факт дещо суперечить опису типового 
психофізіологічного комплексу спринтера [5; 11; 12], оскільки свідчить про здатність 
обстежуваної спортсменки до тривалої роботи нервової системи, отже, про силу її 
нервової системи.

Це може бути пов’язано з її індивідуальними особливостями, а також з розвит
ком компенсаторних механізмів, пов’язаних з недостатністю зорового аналізатору. Об
стежувана спортсменка характеризується також високою здатністю до розвитку швид
кості на дистанції. Для цього необхідна працездатність і стійкість нервової системи, що 
відображено у високій значущості психофізіологічних показників, що характеризують 
дані якості. Висока працездатність нервової системи, виявлена у обстежуваної спортс
менки, може бути також компенсаторним механізмом недостатності зорової функції. 
Це підтверджує другу частину висунутої гіпотези, що у спортсменів з порушенням зору
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підвищується вплив психофізіологічних факторів як компенсаторних механізмів обме
жених зорових можливостей. Отриманий факт є також експериментальним обґрунту
ванням представленої теоретичної концепції. Сила нервовий процесів є індивідуальною 
особливістю обстежуваної спортсменки. Згідно з нашою концепцією, розвиток сильних 
сторін спортсмена дає додаткову інформацію центральній нервовій системі про пере
міщення спортсмена, в результаті чого буде блокуватися сигналізація про небезпеку 
через недостатність зорового аналізатора, і швидкість бігу спортсмена не знижувати
меться. Таким чином, сильна нервова система допомагає елітній спортсменці з пору
шенням зору показувати високі спортивні результати в спринті.

Слід зазначити також, що показник складної реакції вибору 2-х сигналів з трьох 
увійшов в п’яту і шосту моделі з невеликим коефіцієнтом і негативним знаком. Отри
мані дані можуть свідчити про те, що для реалізації завдання біг 100 м з мінімальним 
часом нервовій системі необхідна націленість на одну задачу. Введення додаткових 
завдань негативно впливає на результативність у бігу на 100 м.

Отримані дані доповнюють результати досліджень Ільїна Є.П. [11; 12], Лизогу- 
ба В.С. [5], Коробейнікова Г.В. [6] про наявність психофізіологічних особливостей 
представників різних видів спорту. Вперше показано вплив психофізіологічних показ
ників, що характеризують працездатність (силу) нервової системи, на результат в бігу 
на 100 м. Вперше також сформульовані теоретичні положення про механізми 
обмеження швидкості бігу у спортсменів з вадами зору та можливі шляхи компенсації 
їх обмежених можливостей в спринтерському бігу.

Отримані результати дозволяють зробити наступні рекомендації для практичної 
роботи. Оскільки обстежувана спортсменка характеризується вираженою рухливістю 
нервової системи і високою швидкістю простої реакції, в тренувальному процесі 
доцільно робити упор на розвиток стартової швидкості і здатності змінювати ступінь 
напруги і розслаблення м’язів. Обстежувана спортсменка характеризується також вира
женою силою нервової системи. Тому для неї необхідно також концентруватися на 
підтримці швидкості на дистанції для розвитку своєї сильної якості, яка виступає також 
як компенсація нестачі зору. Розвиток сильних сторін спортсмена дає додаткову інфор
мацію центральній нервовій системі про переміщення спортсмена, в результаті чого 
блокується сигналізація про небезпеку через недостатність зорового аналізатора, і 
швидкість бігу спортсмена не знижується. Застосування розроблених рекомендації до
помогли обстежуваній спортсменці стати срібною призеркою Паралімпійських ігор 
2016 р. в легкоатлетичному спринті.

Подальших досліджень потребує перевірка зазначених положень на інших 
спринтерах з порушеннями зору.

Висновки.
1. Розроблено теоретичну концепцію регуляції швидкості бігу нервовою сис

темою у спортсменів з порушенням зорової функції. Легкоатлетам з порушенням зору 
важче, ніж здоровим спортсменам, розвинути максимальну швидкість бігу через блоку
вання швидкості з боку центральної нервової системи. Часткове або повне рішення 
даної проблеми лежить в активізації компенсаторних механізмів при недостатності 
зорової функції. При розвитку психофізіологічних функцій, характерних для конк
ретної людини, розвиваються компенсаторні механізми для зменшення дефіциту 
зорового аналізатора.

2. Складено моделі множинної лінійної регресії між результатами в бігу на 100 м 
у елітної спортсменки з порушенням зору і психофізіологічними показниками. Обрана 
модель множинної регресії представлена наступними перемінними: час простої зорово- 
моторно-реакції (мс), середній час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним
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зв’язком при 120 сигналах (мс), час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним 
зв’язком при 50 сигналах (мс ), час мінімальної експозиції сигналу в тесті зі зворотним 
зв’язком при 120 сигналах (мс); час реакції вибору 2-х сигналів з трьох (мс) (з нега
тивним знаком); час роботи на третій таблиці в тесті Шульте (хв).

3. Виявлено компенсаторні механізми недостатності зорової функції для під
тримки високої швидкості в бігу на 100 м в якості психофізіологічних функцій: показ
ники, характерні для спринтерів (швидкість простий реакції і рухливість нервової 
системи) і специфічні показники (працездатність, сила нервової системи).
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УДК 379.835
гїоі: 10.15330/ГсиИ:.29.32-36 А н т о н  К уд р я вц ев

ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ ОЗДОРОВЧО-РЕКРЕАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ДІТЕЙ У ДИТЯЧИХ ОЗДОРОВЧИХ ТАБОРАХ

У даній статті розглянуто проблему організації відпочинку, оздоровлення та зайнятості дітей 
в дитячому таборі. Метою дослідження є вивчення специфіки організації оздоровчо-рекреаційної 
діяльності дітей у  дитячому таборі. У процесі роботи використовувалися такі методи дослідження: 
аналіз науково-методичної літератури, спостереження, анкетування, узагальнення.

Висвітлена специфіка відпочинку та оздоровлення дітей в таборі, розглянута специфіка 
організації оздоровчо-рекреаційної рухової активності вихованців в під час оздоровчої зміни.

Розглянута лікувально-оздоровча програма різних типів дитячих таборів та описана їхня 
діяльність взагалі.

Проведено анкетування в якому визначено ставлення дітей до рухової активності на початку 
оздоровчої зміни та по її завершенні. Згідно результатів було виявлено у  більшості опитуваних низький 
рівень зацікавленості до рухової активності в наслідок недостатньої проінформованості та залучення 
до рухової активності.

Дана робота має цінність для соціальних структур, шкіл, позашкільних навчальних закладів, 
літніх таборів.

Ключові слова: Рухова активність, табір, рекреація, організація.

Іп ікіз агіісїе іке ргоЬІет о / огдапігаііоп о/тезі, кеаїік ітргоуетепі апд етріоутепі о /  скіїдгеп іп 
іке скіїдгеп ’з сатр із сопзідегед. Тке ригрозе о /  іке зіийу із іо зійду іке зрес/ісз о /  іке огдапігаііоп о /  
гесгеаііопаї апд гесгеаііопаї асііуіііез о/скіїдгеп іп іке скіїдгеп ’з сатр.

То геаїіге іке ригрозе о /  м>огк, іке /оїїотіпд теікодз теге изед: апаїузіз о /  зсіепіі/іс апд 
теікодоїодісаї їііегаіиге, редадодісаї оЬзегуаііопз, диезііопіпд о /  скіїдгеп о /  іке зиттег кеаїік сатр о /  іке 
КР 80К  “8ідпаї” тік. Аїехапдгіа, Кіупе гедіоп Тке дигаііоп о /  іке кеаїік ітргоуетепі із 21 дауз. Аїї 
асііуіііез о/іке сатр іоокрїасе іп ассогдапсе тіік іке езіаЬїізкед гедиігетепіз апд гедіте о/іке дау.
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