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the peculiarity of man
CZELOWIEK - SPOLECZENSTWO - SWIAT: PODMIOTOWOSC

Feminatywy-polonizmy
w historii jezyka ukrainskiego

Maria Brus

Powstanie podsystemu feminatywnego jezyka ukrainskiego zapewnia nie tyl-
ko wspdlne stownictwo stowianskie i stownictwo stricte ukrainskie, lecz tez za-
pozyczone. Dla jezyka ukrainskiego w trakcie calej historii jego istnienia cha-
rakterystyczne s3 rozne relacje jezykowe: z jezykami bliskimi i dalekimi, relacje
dlugotrwale lub krétkotrwale, bezposrednie albo posrednie, znaczace lub mato
zauwazalne, obustronne lub ekspansywne. Lecz kazde relacje miedzyjezykowe
w stopniu wiekszym lub mniejszym pozostawialy odbicie w jezyku ukrainskim
na pewnym etapie historycznym i odbijaly si¢ szczegoélnie na feminikonie jezyka
ukrainskiego. Dotyczy to gtéwnie sgsiednich jezykow stowianskich, ktore, z jed-
nej strony, sprzyjaly uzupelnieniu feminikonu ukrainskiego w zapozyczenia, po-
niewaz byly posrednikami w przejmowaniu elementéw jezykowych, z drugiej zas
strony, nabyly wiele wspdlnych cech z jezykiem ukrainskim, dlatego trudno jest
oddzieli¢ stowianskie feminatywy obcojezyczne od wlasnie ukrainskich, ustali¢
pochodzenie tej lub innej nazwy, pogrupowa¢ feminatywy wedlug przynalezno-
$ci do poszczegolnych jezykéw stowianskich, gdyz rdzenie i zrédla ich pochodze-
nia mogty by¢ wspolne.

Kwestia tworzenia feminatyw6w ma w jezykoznawstwie ukrainskim trwatlg hi-
storie badania i spory dorobek naukowy. Kwestia ta byla rozstrzygana z punk-
tu widzenia synchronii i diachronii', wedlug ogoélnojezykowego i dialektycznego

! Zob. M.IL Bpyc, Cmanosnenns niHréanvhoi Kkameeopii inouwocmi, ,BicHMK
IIpukapraTcbKkoro HalioHanpHOro yHiBepcurery. ®inonorisn’, IBaHo-Ppankiscbk 2006. XI-
—XII, s. 39-48; ML.II. Bpyc, Qeminimusu ykpaincokoi Mosu 6 nepenseminni 0asHix i Cy4acHux
mendenyitl, ,,Bicuuk JIpBiBcbKOro yHiBepcurery. Cepist dinonoriuna’, JIbis 2009. 46, cz. I,
s. 61-69.
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uzywania wyrazow?, z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia®, na pozio-
mie réznostylowym®*. Natomiast o charakterystyce i podziale feminikonu ukra-
inskiego wedlug pochodzenia nie bylo jeszcze mowy w lingwistyce ukrainskiej.
W badaniach zaznaczano jedynie uwagi dotyczace pochodzenia niektdrych fe-
minatywow zapozyczonych, znanych na pewnym etapie historycznym lub w pew-
nym uzyciu®. Natomiast kwestia feminatywow zapozyczonych lub konkretnej ich
grupy we wspolczesnej lingwistyce ukrainskiej do tej pory nie byla podejmowana.
W celu dokonania analizy zespolonej feminatywow jezyka ukrainskiego i ich sys-
temowego przedstawienia, konieczna jest pelna i wyczerpujaca analiza wszystkich
apelatywow dotyczacych znaczenia osoby plci zenskiej, znanych z historii jezy-
ka ukrainskiego i na wspolczesnym poziomie jego rozwoju. Dlatego wspomniana
kwestia spowodowala potrzebe uaktualnienia badan nad stownictwem zapozy-
czonym w skladzie feminatywow jezyka ukrainskiego. Szczegolnie dotyczy to za-
pozyczen stowianskich, ktére trudno okresli¢ i odrézni¢ z powodu bliskich rela-
cji jezyka ukrainskiego ze wszystkimi jezykami sfowianskimi, a przede wszystkim
z jezykami sasiadujacymi. Do tychze zapozyczen nalezg réwniez zapozyczenia
z jezyka polskiego. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze kwestia ukrainsko-polskich
relacji jezykowych uzyskala szeroki rozglos w jezykoznawstwie poréwnawczym
i dos¢ skrupulatnie opisano ja w wielu badaniach jezykoznawczych®.

2 Zob. ML Bpyc, Iyuynvcoxi @peminimusu: cemanmuxa i cmpykmypa, ,BicHuk
ITpuKapIaTcbKOro HalfioHabHOTO yHiBepcutety. Pinosoris’, IBano-Ppankiscpk 2010. XX V-
-XXV1, s. 67-72; M.IL. bpyc, 3acanvhi sinoui ocobosi Hominauii 6 ykpaincvkiti mosi XVI-XVII
CMOniMy: CI080MBIP i CeMAHMUKA: BUC. .. KaHA. (imort. Hayk, IBano-@pankiscbk 2001.

* Zob. M.IL. Bpyc, Crosomsipna mepminonoziuna 6a3a @eminimusnoi niocucmemu
yKpaincokoi mosu, ,Jlinrsictiysi ctypii’, Jonenpk 2011. 23, s. 17-21; M. I1. Bpyc, @eminimusu
8 yxpaincoxiti mosi XI-XV cm., ,BicHuk 3amopisbKOro HaliOHa/JIbHOTO YHiBEPCUTETY.
dinonorivuni Haykn’, 3anopixoks 2006, s. 28-34.

4 Zob. M.IL. Bpyc, Bidobpaxenns rameeopii xinowocmi 6 XyOodxHiti moei Bacuns
Cmecganuka, ,Ilpuxaprarcokuit Bicauk HTII”, IBaHo-®pankiBcbk 2011, 2(14), s. 51-59;
MLIL. Bpyc, Cnosomsip gpeminimusis y npaysx Onexcanopa Onanacosuya Ilome6Hi, ,BicHnk
XapkiBcbKoro HaljioHanIpHOrO yHiBepcuTety iMeni B.H. Kapasina®, nr 910, Cepis “@inonoris’,
XapkiB 2010. 60, cz. I, s. 8-13; M.IL bpyc, Qeminimuenuii cnosomsip y npausix
I. I. Kosanuxa, ,Bicuuk IIpukaprnaTchbKoro HallioHa/JIbHOTO YHiBEpCUTETY. ®inonorisa”, IsaHo-
O®pankiBcbk 2007. XV-XVIIIL, s. 19-23.

> Zob. MLIL. Bpyc, Iyuynvcvki dpeminimusu...; M.IL Bpyc, 3azanvhi scinoui oco60si Homi-
Hayii ...; MLIL. bpyc, @eminimusu yxpaincokoi mosu ...

6 Zob. AL Tencobopcbkuit, ITis0eHHOpycvKi i nonvcvki nexcuuni 63aemoss’ssxu 6 XIII cm.,
»JOCIipKeHHs 1 Matepianu 3 ykpaiHcbkol MoBn’, Kuis 1961, t.IV, s. 15-25; JLJI. Tymenkas,
K ucmopuu ykpauncko-nonvckux Asvikosvix ceéfseil, [w:] ViccrenoBaHuA IO IONBCKOMY
A3bIKy, MockBa 1969, s. 219-228; 1. 3inmmucpkuil, Bsaemosionocuru mix ykpaincvkorw ma
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W zwigzku z tym, ze feminatywy pochodzenia polskiego nie byly jeszcze ba-
dane w ukrainistyce, wlasnie ta grupa stownictwa obcojezycznego stala sie przed-
miotem analizy w ponizszym artykule. Dla oznaczenia tej kategorii feminatywow
zapozyczonych zostal uzyty termin feminatywy-polonizmy, ktéry okresla tylko
ogolne nazwy kobiet, pochodzace z jezyka polskiego, lecz nie dotyczy tych wy-
razéw i rdzeni, ktore trafity do jezyka ukrainskiego za posrednictwem polskim
z innych jezykéw. Otéz do feminatywdw-polonizméw zaliczono wyrazy wilasnie
polskiego pochodzenia oraz posiadajace specyficzne cechy jezykowe, pod termi-
nem polonizm natomiast rozumiano wyraz, jego znaczenie, wyrazenie zapozyczo-
ne z jezyka polskiego lub utworzone na jego wzor’. Bliskie sasiedztwo jezyka pol-
skiego na zachodzie Ukrainy utrwalilo kontakt historyczny jezyka ukrainskiego
i polskiego, ich wzajemne wplywy i oddzialywanie, dlatego tez feminatywy-po-
lonizmy warto rozpatrywa¢ w aspekcie diachronicznym, jako posiadajace wtasna
historie powstania i funkcjonowania w jezyku ukrainskim. Ze wzgledu na to, ze
jezyk ukrainski przeszedt kilka etapéw rozwoju (protoukrainski, dawnoukrainski,
$rednioukrainski, nowy i wspolczesny)?, réwniez feminatywy pochodzenia pol-
skiego warto rozpatrywac stosownie do wskazanych epok historycznych. Oprécz
tego, nalezy uwzglednia¢ wszystkie czynniki jezykowe i pozajezykowe, sprzyjajace
szerzeniu si¢ feminatywdw pochodzenia polskiego na terenach ukrainskich, pro-
cesy adaptacji, uzywania i przechowania tych feminatywéw dotychczas, role po-
lonizméw w ksztalceniu feminikonu ukrainskiego. Dlatego uwzgledniono wszyst-
kie feminatywy pochodzenia polskiego, ktére w réznych okresach historycznych
przenikaly do jezyka ukrainskiego i mialy w nim odpowiednig realizacje.

NObCLKOW MOB0H), »,3aANNCKY HayKoBoro Topapuctsa imeni llesuenka: IIpamni dinonoriunoi
cekuii’, JIpBiB 1937, t. CLV, s. 203-216; b.B. KobuisHcpkuit, [Jo 8usueHHs eepmariamis i no-
JIOHI3MI6 6 yKkpaincvKiil mosi, ,MoBo3HaBcTBO , Kuis 1976, nr 6, s. 31-35; H. II. PomaHoBa,
Crnosoobpaszosanue U A3biK0Bble C653U.  Pyccko-yxpaumcko-nonvckue sA3vikoevle C6513U
XVI-XVII 6. u sonpocwt cnosoobpasosanust, Kuis 1985; O.b. TkaueHKo, Ykpaitcoko-nonvcoki
moeHi konmaxmu, [w:] Ykpaincbka MoBa: Enumkionepis, pepgkon. PycaniBcbkuit B.M.,
Tapanenko O.O. (cuiBronosn), 3s6mok M.IL. ta in., Kuis 2007, s. 770; O. Lapyk, Ykpaitcoka
MO8a ceped iIHUUX CTI08 STHCOKUX: emHON02iuHI ma 2pamamuuti napamempu, [JHIIpoOIIe TpOBCHK
1998, s. 324.

7 Zob. O.b. Tkauenko, [lononism, w: YKpaiHCbKa MoOBa: EHIMKIIONENis, PefKOIL.:
Pycaniscpkuit B. M., Tapanenko O.O. (cniBronosn), 3s6mok M. I1. Ta in., Kuis 2007, s. 525.

8 Zob. B.B. Himuyk, [loxo0xcenns ykpaincokoi mosu, w: ETHIYHa Ta € THOKY/IBTYpHA iCTOpis
VYkpainn, pen. O.b. linenko, €.1. Masniuenko, K.B. Xapuenxo, Bin. pex. ILA. Cxpunuux,
Kuis 2005, t. 1, kS. 2, s. 448; }0.B. IlleBenbos, Icmopuuna goronozist ykpaincokoi mosu, miep.
3 anr1. C. Bakynenka, A. [Janunenka, pen. JI. Ymkanos, Xapkis 2002, s. 54-55.
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Polonizmy w jezyku ukrainskim sklasyfikowano jako odmiane¢ zapozyczen,
z kolei te rozumiano jako dzwiek, morfem, wyraz i jego poszczegolne znaczenie,
frazeologizm, konstrukeje skltadniows, przeniesione z jednego jezyka do drugie-
go, oraz proces podobnego przeniesienia. Natomiast w skladzie zapozyczen wy-
odrebniono rézne odmiany (barbaryzmy, wkrapienia, ekzotyzmy, wyrazy zapozy-
czone, internacjonalizmy, sfowa obcojezyczne, kalki jezykowe)®. W tym artykule
dokonywana jest analiza jedynie elementéw leksykalnych, ktore dzieki bliskiemu
sasiedztwu jezyka polskiego i ukrainskiego, tatwemu i szybkiemu bezposrednie-
mu przenikaniu polonizméw na grunt ukrainski, mialyby by¢ odbierane jako wy-
razy bliskie i zrozumiale, dawno lub niedawno przyjete nazwy. Jednak te grupe za-
pozyczen warto zaliczy¢ do kategorii stownictwa obcojezycznego, ktore nie jest do
konca przyjete przez jezyk ukrainski. Postrzega si¢ je jako obce i przechowujace
cechy swego pochodzenia'’, jednak bardziej precyzyjnie do barbaryzmoéw (czyli
wyrazow, ktdre posiadaja cechy strukturalne jezyka obcego i w rézny sposéb do-
stosowujg sie do fonetyki i fonologii jezyka ukrainskiego)''. W celu sprostowania
tego twierdzenia warto przytoczy¢ nastepujace fakty: jezyk ukrainski w ciagu swej
historii mial niewiele feminatywow zapozyczonych z jezyka polskiego lub z pol-
skimi tematami stowotwérczymi (dopiero od XIV w. pojawiaja si¢: manxonxa,
6animxka, sepcmamnuys); dawne feminatywy o zrodlostowiu polskim byly glow-
nie pochodzenia patronimicznego i andronomicznego, ktore to odeszty do stow-
nictwa biernego lub calkiem zanikly (6ypmucmpuxa, xopymuna, nodcyoxosa,
nookomopuna); feminatywy o specyficznych polskich cechach jezykowych mia-
ty i zachowaly charakter rzadko uzywany, a czesto tez nacechowanie negatywne
(6eseynuys, sapiamxa, 2aopa, suiemeuHuys); nowe zas zapozyczone feminatywy
(polonizmy, wyrazy o polskich tematach stowotworczych lub polskich formach)
tym bardziej odbierane sg jako wyrazy obce i potoczne (xy6ima, npogecopka,
MaemHuys, ppaepka, ckienapka).

Badania naukowe z zakresu komparatystyki daja mozliwo$¢ twierdzié, ze re-
lacje polsko-ukrainskie trwaly w ciggu calego okresu pisanego i trwaja nadal,
jednak mialy one rézny charakter w przesztosci oraz pozostawily niejednakowe
odbicie w jezyku ukrainskim, szczegdlnie jesli chodzi o feminikon jezyka ukrain-

® Zob. O.B. Tkauenko, 3anosuuents, w: YkpaiHcbka MoBa: EHI[MKIIONENis, PeIKOIL:
Pycaniscpkuit B.M., Tapanenko O.O. (ciiBronosn), 3s6/rok M. I1. ta in., Kuis 2007, s. 203.

10°Zob. O.B. TkaueHko, [Huiomo8Hi 71084, W: YKpaiHCbKa MOBa: EHLIMK/IOMNENis, PEIKOIL:
PycaniBcpkuit B.M., Tapanerko O.O. (cmiBronosn), 3s6/ox M. IT. ta in., Kuis 2007, s. 238-239.

11 Zob. K.B. Jleneup, Bapsapusm, w: YkpaiHcpbka MoBa: Eniuxionenis, pen. Py-
caniBcpkuit B.M., Tapanenko O.O. (cmiBronosu), 3s6mox M.II. Ta in., Kuis 2007, s. 63.
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skiego'?. Jednak obecnie brakuje periodyzacji ukrainsko-polskich relacji jezyko-
wych i ich skutkéw, co swoja droga utrudnia studia nad historig feminatywdow-
-polonizméw na gruncie ukrainskim. Tylko dzieki licznym badaniom z zakresu
jezykoznawstwa poréwnawczego mozna przesledzi¢ ukrainsko-polskie relacje je-
zykowe na réznych etapach historycznych oraz wyodrebni¢ i przeanalizowa¢ na
ich tle feminatywy pochodzenia polskiego. Jednak nie wszystkie okresy w historii
jezyka ukrainskiego sg jednakowo przedstawione pod wzgledem stosunkéw ukra-
insko-polskich. O tych kontaktach w najwiekszym stopniu wiemy zaczynajac od
wieku XVI do czaséw obecnych, natomiast niewiele o okresie XIV-XV w. i jesz-
cze mniej o XI-XIIT w. Uczeni zwrécili uwage na to, ze historia ukrainsko-pol-
skich relacji jezykowych prawie nie istnieje do XIV w., czego powodem jest brak
polskich tekstow sprzed XIV w.'?

Biorgc pod uwage brak badan w zakresie ukrainsko-polskich relacji jezyko-
wych z okresu protoukrainskiego i dawnoukrainskiego, na podstawie tekstow
o takich kontaktach w po6zniejszych okresach oraz z historii feminatywow jezyka
ukrainskiego, mozna tylko przewidywa¢ rozpoczecie jezykowych relacji ukrain-
sko-polskich i pojawienie si¢ pierwszych zapozyczen polskich wraz z ksztaltowa-
niem panstwa na ziemiach Rusi.

W okresie dawnoukrainskim (XI-XIII w.) Ru$ Kijowska jako panstwo mia-
ta wysoki status polityczny i rozwinietg kulture, nie ustepujac tym samym kra-
jom éwczesnej Europy, co dato mozliwo$¢ uczonym zaktadac, iz wplyw jezykowy
przechodzit z Kijowa do Polski, ktdra miala nizszy status'*. Dowodem tego moga
by¢ takze przytoczone fakty z historii kontaktow rusko-polskich: wyprawy wojsk
polskich z ksigzetami Bolestawem Chrobrym (1018 r.) i Bolestawem Szczodrym
(1069 r.) na pomoc ksigzetom ruskim; udzial wojsk Jarostawa Madrego i ksiecia
Micistawa w wewnatrzpolitycznej walce w Polsce po $mierci Bolestawa Chrobre-
go (1031 r.), w wyniku czego Jarostaw Madry dolgczyt do Panstwa Kijowskie-
go Grody Czerwienskie (Galicje — Wolyn), wczesniej zagarniete przez Bolestwa
Chrobrego; bezposrednie stosunki miedzy ksigstwami potudniowo-zachodnimi
i sasiednimi Polsce ksigstwami feudalnymi, ktdre stawaly si¢ czgstsze od XIII w,
niezaleznie od tego, czy ich charakter byt pokojowy czy wrogi'>. Oprocz tego, pol-
skie zabytki pi$mienne, znane dopiero od poczatku XIV w., majace charakter reli-

12 Zob. O.B. TkaueHko, YkpaiHcoKo-noivcvki MO8HI KOHMAKMU. .., s. 770.

13 Zob. A. Binnens, JJo npobnemu ykpaincoko-nonvcbKux KOHmaxmis, ,, MOBO3HaBCTBO',
Kuis 1991, nr 5, s. 38.

4 Zob. tamze, s. 38.

15 Zob. A.L Tencvopcokmii, [1ig0eHHOPYCoKi i NOMbCOKI IEKCUUHI 83AEMO36 A3KU. .., S. 15.
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gijny lub prawny, sporzadzano po lacinie (ktérej znajomos¢ posiadlo duchowien-
stwo wyzsze), natomiast polscy ksigzeta, szlachta, wojsko, kupiectwo postugiwato
sie ojczystym jezykiem polskim!®.

Z kolei elementy jezykowe, wspolne z polskimi i zawarte w dwczesnych zré-
dlach ukrainskich, w szczegdlnosci w Latopisie Galicko-Wotynskim, traktowa-
ne sg przez naukowcow jako wspolne konstrukeje rusko-polskie XIIT w., ktérych
wczesniej nie spotykano w obu jezykach, i ktore nie mogty by¢ przejete z jezyka
polskiego z tego powodu, iz ruski jezyk literacki stal na wyzszym poziomie rozwo-
ju. Nie odrzuca si¢ jednak mozliwosci swobodnego przenikania elementéw jezy-
kowych z jednego srodowiska do drugiego'’. Na podstawie owych wydarzen jezy-
kowych i pozajezykowych oraz biorgc pod uwage badania o feminatywach epoki
protoukrainskiej i dawnoukrainskiej'® mozna stwierdzi¢, iz jezyk ukrainski nie
znal feminatywéw pochodzenia polskiego sprzed epoki pismienniczej — 6wcze-
sne nazwy w rodzaju zenskim bylty gléwnie wspdlnymi konstrukcjami indoeuro-
pejskimi lub stowianskimi'®. W okresie za§ dawnoukrainiskim, w czasie powstania
i rozwoju zwigzkéw ukrainsko-polskich, zapozyczen leksykalnych w éwczesnym
jezyku ukrainskim znano mato, w szczegélnosci nie znaleziono feminatywéw po-
chodzenia polskiego w Zrédtach dawnoukrainskich®. Mozna wigc uzac, ze pierw-
sze feminatywy-polonizmy trafily na grunt ukrainski na skutek blizszych ukrain-
sko-polskich kontaktéw jezykowych, ktére mialy miejsce w p6zniejszym okresie
rozwoju jezyka ukrainskiego.

W okresie srednioukrainskim rusko-polskie oddziatywania leksykalne przero-
dzily sie stopniowo w celowo brutalny wpltyw jezyka polskiego na jezyk ukrainski,
szczegdlnie od polowy XIV w. Wowczas ziemie poludniowo-zachodnie znalazly
sie pod wiladza Polski i Litwy, a na terenach ukrainskich sita wprowadzano jezyk
feudalnych zaborcéw, przejeto go od dominujacej warstwy spoteczenstwa, rozpo-
wszechniono w dziedzinie administracyjnej itp.>! Wiek XIV to takze czas upadku
Cesarstwa Bizantyjskiego, a co za tym idzie wzrost znaczenia kultury zachodniej
zlokalizowanej w Polsce i czeskiej Pradze?. Ze wzgledu na polozenie geograficzne

16 Zob. tamze, s. 16.

17" Zob. tamze, s. 16-17.

18 Zob. MLIL. Bpyc, CmanosnenHs nins6anvHoi kamezopii #iHoUOCMi..., s. 39-48.

19" Zob. tamze, s. 39-48; MLIL. Bpyc, Geminimusu 8 ykpaincokiti mosi XI-XV cm. ..., s. 28-34.

20 Zob. I1. KoBanis, Jlexcuunuii pono nimepamypHoi mosu kuiscvkozo nepiody X-XIV cm.,
Hb10-17[0p1< 1964, t. 11, s. 196-198.

21 Zob. Al Tencvopcokmii, ITis0eHHopycvki i nOAbCOKi neKcUuHi  83AEMO36 A3KU
6 XIII cm...., s. 15; A. Binuens, JJo npobnemu yKpaiHcoKo-nombcoKux KOHMAKmis..., s. 38.

22 Zob. A. Binuens, JJo npobnemu yKpaiHcoKo-nonvCoKux KOHMakmis..., s. 38.
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Czech, przejeto tam (wczesniej od innych Stowian zachodnich) potudniows i za-
chodnig kulture europejska, najszybciej rozwinieto wlasng nauke i kulture, na co
zwrocono uwage w Krélewstwie Polskim w XIV w.? Jezyk czeski za$ stal si¢ wzor-
cem jezyka literackiego, ktéry nasladowata polska szlachta i do ktérego probowa-
no doréwna¢ w staroukrainskim pismie oficjalnym. Jednocze$nie ludno$¢ ukra-
inska przebywala w bezposrednim kontakcie z zywym jezykiem polskim, przez
ktory zapozyczenia przenikaly do jezyka ukrainskiego.

Jezykiem oficjalnym kancelarii krolewskiej nadal pozostawat jezyk facinski,
jednak od XV w. pod wpltywem czeskim rozwijal si¢ i polski jezyk oficjalny, a je-
zyk ukrainski je przejmowal. Za bezposrednie zapozyczenia z jezyka staropolskie-
g0 UWazano Wyrazy Kpose6ad, ManioHvka, cmapocmunaa*, a za feminatywy sta-
roczeskie i staropolskie mamxka, moyxamxa, nanu, nanna®.

W wiekach XVI-XVII wplyw jezyka polskiego na jezyk ukrainski staje sie co-
raz silniejszy w poréwnaniu z poprzednimi okresami i ma charakter bardziej eks-
pansywny. Jest to zwigzane z bezposrednim rozpowszechnieniem polskiej wtadzy
na terenach ukrainskich po Unii Lubelskiej (1569 r.)*. Utworzone w XVI w. pan-
stwo polsko-litewskie zajeto wazne miejsce w zyciu narodéw stowianskich, bo-
wiem stalo si¢ nadawcg dziedzictwa kulturowego ze wschodu na zachéd i odwrot-
nie, co wplynelo na relacje jezykowe miedzy wschodnimi i zachodnimi jezykami
stowianiskimi*. Jednak kluczowa rol¢ w prowadzeniu dokumentacji nadal odgry-
wal jezyk ruski albo ukrainsko-biatoruski (jezyk oficjalny w XIV-XV w.). Jezyka
ruskiego uzywano w polskiej kancelarii krolewskiej jeszcze w XIV w., przez diugi
czas uzywajac go na dworze krélewskim, co §wiadczy o jego randze w 6wczesnym
polskim aparacie panstwowym.

Jako wypracowany i ustalony, oficjalny jezyk ruski trwale przechowywat
odziedziczona z przeszlosci terminologie na oznaczenie relacji stanowych, sa-
downictwa, podatkoéw, jednak wraz z rozpowszechnieniem przywileju szlachec-
kiego, na tereny ukrainskie zaczelo przenikac coraz wigcej zapozyczen z jezyka

2 Zob.B.M. PycaniBcokuit, Cr08 THCoKI MidMOBHI 36 5I3KU | (hOPMYBaHHS PYHKUIOHATTDHUX
cmunie yxpaincvkoi nimepamyproi mosu XVI-XVII cm., ponosinp Ha VII Miknapopn. 3'i3xai
cnasicTis, Kuis 1973, s. 5-7.

24 Zob. CnoBHuk crapoykpaincpkoi MoBu XIV-XV ct.: y 2 1., pep. ko [I.I. Ipunanmm,
JLJI. Tymenpka (ronosa), I.M. Kepaunpkumit, Knis 1977, t. 1, s. 515, 572; 1978, t. 2, s. 382.

# Zob. CnoBuuK cTapoykpaincbkol MoBu XIV-XV cT.: y 2 T. ..., 1977, t. 1, s. 580, 618;
1978, t. 2, 5. 123.

%6 Zob. A. Binuens, [Jo npobnemu ykpaincoko-nonvcokux KOHmMaxkmis..., s. 38.

7 Zob.B.M. PycaniBcbkuii, Cr08 THCoKI MidMOBHI 36 5I3KU | (hOPMYBaAHHS PYHKUIOHATDHUX
cmunie ykpaincvkoi nimepamyprnoi mosu XVI-XVII cm. ..., s. 8.
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polskiego®®. Badacze zauwazyli, iz w wieku XVI stownictwo jezyka ukrainskiego
zaczyna wzorowac si¢ na jezyku polskim oraz za posrednictwem jezyka polskie-
go na jezyku lacinskim oraz pojawia si¢ wiele elementéw leksykalnych pocho-
dzenia polskiego®.

Naplyw zapozyczen wzrasta w XVI w., wraz z rozszerzeniem granic funkcjo-
nalnych ukrainskiego jezyka literackiego (rozwija sie literatura pigkna, liturgicz-
na, kaznodziejska, kronikarska i oficjalna). Szczegolnag uwage zwraca pokazny
wzrost ilo$ci wyrazow na oznaczenie relacji stanowych, stanowiskowych, rze-
mieslniczych i innych relacji spotecznych, dotyczacych w wigkszym stopniu mez-
czyzn, niz kobiet®. Juz od XIV-XV w. zostaja zauwazone podobne maskulinaty-
Wy (3EMAHUHD, MAPUIANIOKD, NOOKAHUNIEPUL, NOOCKAPOULL, CLIHOBEUD, XOPOYH(U,
uauiHuK, waAxmuup)'. Feminatywy pojawily sie dopiero w XVI-XVII w., obej-
mujgc zaréwno relacje rodzinne (stosunek wobec meza lub ojca), stanu spotecz-
nego, mienia itd. Za ich chrakterystyczne cechy z XVI-XVII w. mozna uwa-
za¢ tworzenie form zenskich od maskulinatywéw pochodzenia polskiego, np.:
eapbapia, 3emAa(H)Ka, NOOKOMOPAHKA, KAmMensAHKA, 601imMosHa, Oypomu(c)mpuxa,
cyouHa, mapuiankosa, niokomopuxa, no(0)cyokosas, nooCmonuHa, Xopyumauxa,
XOPYHUHAS, KCeHHHA, cyounas, no(d)cmonunas®*. Jednocze$nie z przeszlo-
$ci zostaly odziedziczone tez polonizmy bezposrednie - mamoka, manxonvka,
Moyxamea, kponesas, cmapocmunas> oraz odnotowane nowe feminatywy-polo-
nizmy yopxa*, suemeunuya® i podobne.

W okresie nowym ukrainskim (XVIII-XIX w.) stopniowo zmniejszyl sie
wplyw jezyka polskiego na jezyk ukrainski, ze wzgledu na przejecie tych terenow
przez imperium rosyjskie i rozpowszechnienie jezyka rosyjskiego. Stat si¢ on ofi-
cjalnym jezykiem na Ukrainie Wschodniej, podczas gdy na Ukrainie Zachodniej
przewage mial jezyk niemiecki w zwigzku z panowaniem Austro-Wegier. Komu-

28 Zob. tamze, s. 10.

2 Zob. A. Binuens, JJo npobnemu yKpaiHcoKo-nonvCcoKux KOHMakmis..., s. 39.

30 Zob. JLJI. Tymenpka, 3 icmopuuHoi nekcuxonoeii ykpaincokoi mosu, ,MOBO3HABCTBO,
Kuis 1981, nr 1. s. 38-44; JLJI. Tymenbka, Cnocobu adanmauii sano3uueHoi nekcuku
8 cmapoyxpaincvkiti mosi, ,MoBo3HaBcTBO , KniB 1976, nr 4, s. 71-73.

31 Zob. CrnoBHuK cTapoykpaincpkoi MoBy XIV-XV ¢T.:y 2 T. ..., 1977, t. 1, 5. 398, 578; 1978,
t. 2, .87, 165, 169, 409, 513, 533, 561.

32 Zob. MLIL. Bpyc, 3aeanvhi s#inoui oco6osi Hominaugi..., s. 36-57, 76-78, 83-85.

33 Zob. tamze, s. 32, 85, 88.

3 Zob. tamze, s. 83.

35 Zob. CnoBHUK ykpaincpkoi MoBu XVI - nepmoi monosuun XVII ct., JIpBiB 1998, t. 5,
s. 82.
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nikacje Ukrainy ze §wiatem zachodnioeuropejskim umozliwial juz nie tylko jezyk
polski, lecz tez inne jezyki europejskie™.

Wedtug danych naukowych, wsrdéd éwezesnych feminatywdw notowano sto-
sunkowo malo wyrazéw pochodzenia polskiego. Z okresu staroukrainskiego
przetrwalo niewiele nazw kobiecych, bedac gtéwnie nawigzaniami do minio-
nych realiéw historycznych (cmapocmumna, noocyouma, cyouna, nodcyoxosas,
mapuwanxosa®), chociaz niektére feminatywy mocno zakorzenily si¢ na gruncie
ukrainskim i spowodowaly powstanie wielu wyrazéw pochodnych (nawi, nauisua,
Nawitika, NauHa, NAHHO4KA, NAHHYHEHbKA, NAHHYHA, NAHAHKA, NAHHOHbKA™®), od-
notowano nawet poszczegolne nowe wyrazy pochodzenia polskiego, np.: zadpa™®.

We wspolczesnym jezyku ukrainskim (XX-XXI w.) zwigzki z jezykiem pol-
skim mozna ocenia¢ jako réwnoznaczne z relacjami z innymi jezykami stowian-
skimi z uwaga, ze w najwiekszym stopniu byly i pozostaja czynne i bezposrednie
na pograniczu ukrainsko-polskim. Dzieki bliskiemu potozeniu, gwary ukrainskie
i polskie nieustannie podlegaja wzajemnemu przenikaniu, co z kolei powoduje
wplyw na oba jezyki literackie oraz oddala w niektérym stopniu jezyk ukrain-
ski od jezykéw wschodniostowianskich, jezyk polski za$ od jezykoéw zachodnio-
stowianskich®. Jednak wspolczesne stosunki polsko-ukrainskie, jak i zaleznosci
z bardziej odleglymi jezykami stowianskimi, nie wywierajg istotnego wplywu na
kategorig 0sob i nie wnosza do feminikonu ukrainskiego nowych zapozyczen pol-
skich*'. Sktad wspolczesnych feminatywéw pochodzenia polskiego wyznacza nie-
duza liczba nazw kobiet, motywowanych w wigkszosci przez maskulinatywy po-
chodzenia polskiego, np.: 6axypka, sepbysanvruus, sepcmamuuys, natioauxa,
mockanuxa, xaonka*?.

Znane obecnie feminatywy pochodzenia polskiego warto podzieli¢ w naste-
pujace grupy: zapozyczenia dawne, ktdre moga by¢ odniesione do stownictwa

36 Zob. A. Binuens, ZJo npobnemu yKpaiHcoKo-nonvCcoKux KOHMakmis..., s. 41.

37 Zob. Omucn Knisebkoro HamicHunTsa 70-80 poxis XVIII CT. : OMICOBO-CTaTUCTIIH]
mxepena, ynopsp. I.B. BormoTosa Ta in., pegkon.: I1.C. Coxab (Bifm. pen.) ta in., Kuis 1989,
s. 71,114, 262, 270, 294.

38 Zob. CnoBapp yKpaiHCbKOI MOBI: ¥ 4 T., ynopsz. b. Ipindenko, pen. JI.M. Kynpsikina,
H.M. Otpox, Kuis 1996-1997, t. 3, s. 92-94.

39 Zob. CoBapb yKpaiHCbKOI MOBI: Y 4 T. ..., 1996, t. 1, 5. 264.

10" Zob. O.B. TkaueHKo, Ykpaicvko-nonvcoki Mo8Hi koHmaxmu..., s. 770.

4 Zob. ETrMonoriYHmit CIOBHUK YKpaiHCbKOI MOBI: ¥ 7 T., pen. O.C. MembHudyk (TOL
pen.) Ta in., Kuis 1982-2012, t. 1-6; ; M. Jleciox, Jons moei mosu, IBano-PpankiBcpk 2004,
288 s. Ta iH.

42 Zob. CnoBHUK ykpaincbkoi MoBu: y 11 1., pep. xon. LK. Binogin Ta in., Kuis 1970, t. I,
s. 114, 326, 331; 1973, t. IV, 5. 437, 808; 1980, t. XI, s. 84.
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czynnego (pani, panna) oraz biernego, a takze zapozyczenia nowe, ktore nale-
73 przewaznie do mowy potocznej, artystycznej lub gwary (eadpa «podla kobie-
ta», iMocup «zona popa», maemnuys «bogata kobieta», marpruuka «mleczar-
kax, npogpecopra «nauczycielka», ppaepka «dziewczyna»**; nasuumenvka, kypea,
nicmynxa**). Prace leksykograficzne z reguty nie podaja informacji o pochodze-
niu wyrazéw, w szczegolnosci z jezyka polskiego (feminatywéw lub maskulinaty-
WOW), np.: 6anim, przest., eap samxa, dial.*®

Badanie feminatywoéw pochodzenia polskiego w aspekcie diachronicznym
umozliwilo uogoélnienie, iz ta kategoria zapozyczen zajmowala znaczace miej-
sce w historii jezyka ukrainskiego, jednak nie wplynela istotnie na ksztaltowa-
nie i funkcjonowanie podsystemu feminatywnego jezyka ukrainskiego. Historia
ich przeniknigcia na tereny ukrainskie obejmuje okres dawnoukrainski, $red-
nioukrainski, nowoukrainski i wspolczesny ukrainski, ktore odpowiadaja histo-
rycznym etapom rozwoju jezyka ukrainskiego. Z epoki dawnoukrainskiej wiemy
o powstaniu i rozpowszechnieniu ukrainsko-polskich relacji jezykowych, nato-
miast pierwsze feminatywy pochodzenia polskiego odnotowywano od XIV-XV w.
(kponesa, mamka, MANHOHKA, My#amka, cmapocmuna). Znaczna cze$¢ femina-
tywow-polonizméw utworzonych gléwnie przez odpowiednie maskulinatywy,
nalezy do okresu $rednioukrainskiego XVI-XVII w. (3emanka, nookomopuma,
nodcmonua, nodcyoKkosa, noockapouxa, xopyxuna, kanuynepuna itd.). Stopnio-
wo zanikla, poniewaz motywowana byta w znacznej mierze przez czynniki po-
zajezykowe. W nowym i wspolczesnym jezyku ukrainskim pojawilo sie niewie-
le feminatywow-polonizméw, ktore znajduja sie w obrebie stownictwa biernego
(w mowie potocznym) i maja wyczuwalne pochodzenie obcojezyczne (sapiamxa,
eaopa, kobima, KoneIanKa, ckienapka, KpesHauka, paepouxa).

43 Zob. M.O. Onbimkesud, Ilonvckue snemeqmol 8 Ouanekme 00tikos, w: Viccinemopanus
II0 IOTIbCKOMY A3MKY, Mocksa 1969, s. 238-252.

4 Zob. 1. JlinkeBud, Bio6umms HACMiOKi8 NOMbCbKO20 MOBHO20 BNAUBY 6 HOBENAX
Bacuns Cmeganuxa, w: CemaHTUKa MOBH i TekcTy, IBano-®Ppankisepk 2012, s. 323.

45 Zob. CrnoBHuK yKpaiHcbkoi MOBIL: y 11 T. ..., 1970, t. I, 5. 351; 1971, t. 2, s. 66.
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Feminitives-Polonisms in the History of the Ukrainian Language
Abstract

The article deals with the Ukrainian-Polish linguistic connections and analyzes femini-
tives of Polish origin that penetrated the Ukrainian lexicon in different historical periods,
were stored or lost at the Ukrainian ground, and left a significant reflection on the femi-
nitive subsystem of the old Ukrainian period. The first feminitive-polonizm appeared in
the Ukrainian language of the fourteenth and fifteenth centuries, increased significantly
in the seventeenth to eighteenth centuries, and in the future, to a small extent, they re-
plenished Ukrainian vocabulary and mostly feminitive, motivated masculinatives of Pol-
ish origion.
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