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УДК 796.09 : 796.8 Артур Палатний
СТРУКТУРА РОЗПОДІЛУ НАГОРОД В СПОРТИВНИХ ЄДИНОБОРСТВАХ У

ПРОГРАМАХ ОЛІМПІЙСЬКИХ ІГОР

У статті з ’ясовано структуру розподілу нагород в спортивних єдиноборствах у  програмах 
Олімпійських гор на сучасному етапі розвитку> олімпійського спорту. Упродовж сучасного етапу 
розвитку олімпійського спорту вона не є однорідною. Системними чинниками її формування варто 
вважати: введення до програми нових видів спорту; проведення змагань з видів спортивних єдино- 
бюрств серед жінок: фехтування (1924), дзюдо (1992), тхеквондо (2000), боротьба вільна (2004), бокс 
(2012), карате (2020); загальне збільшення комплектів нагород з 4 (1896, Афіни) до 63 (2016, Ріо-де- 
Жанейро). Інноваційні зміни у  період 2000-2016 років пов'язані зі оптимізацією кількості комплектів 
нагород, стратегічною політикою гендерного урівноваження видів змагань у  спортивних єдиноборст­
вах, включення нових видів спорту на паритетних засадах щодо кількості комплектів нагород для 
чоловіків та жінок.

Ключові слова: структура, спортивні єдиноборства, нагороди, програма, Ігри Олімпіад.

Тке агіісіе сіехсгіЬєх іке зігисіиге о /  ахеагсіх атоипі апсі ікеіг сІіхігіЬийоп іп сотЬаі хрогіх іп іде 
ргоргатх о /  Оіутріс Сі а тез аі І ке ргезепі з І аре о / Оіутріс зрогі сіехеїортепі. Оигіпр іке сиггепі хіаре о / 
Оіутріс хрогіх сіехеїортепг іі із поі которепеоих. Бузіет /асіогх о /  і їх /огтаїіоп хкоикі Ье сопхісіегесі: 
іпігосіисііоп (о іке ргоргат о /пе\х> хрогіх; сопсіисііпр сотреііііот іп сотЬаі хрогіх/ог хуотеп: /епсіпр (1924), 
/исіо (1992), іаекп'опсіо (2000), уугехіїіпр (2004), Ьохіпр (2012), кагаіе (2020); аххапіх хеіх (оґаі іпсгеазе /гот  
4 (1896, А ікепх) іо 63 (2016, Кіо сіє іапеіго). іппоуаііуе скапрех сіигіпр іке уеагх 2000-2016 геїаіесі іо іке 
оріітігаїіоп о/ і к е  питЬег о/ахсагсіх хеіх, іке хігаіеріс роїісу о /  репсіег Ьаіапсе іп іке іурех о] сотЬаі ратех 
сотреііііот, іпсіисііпр пеху хрогіх оп ециаі Ьахісх Ьу іке питЬег о/ ахуагсіх хеіх о/[о г  теп апсі ххотеп.

Кеуууогсіх: зігисіиге, сотЬаі зрогіз, аххагсіх, ргоргат. Оіутріс Сатез.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. Історичні 
аспекти розвитку олімпійського спорту постійно перебувають в полі зору науковців 
галузі фізичної культури та спорту національного та міжнародного рівня [1, 2]. Значна 
частина наукових питань, що піднімаються присвячені актуалізації цінностей Олімпіз- 
му як системоутворювального чинника міжнародного спортивного (олімпійського ру­
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ху). Безпосередні дослідження щодо програм Ігор Олімпіад мають виражений узагаль­
нюючий характер. Це, певною мірою, ускладнює розуміння розвитку та місця в програ­
мі Ігор Олімпіад окремих видів спорту чи їх груп. Наявні дані мають вибіркових харак­
тер та присвячені окремим видам спорту. Зокрема поза увагою дослідників залиша­
ються питання структури медального заліку у спортивних єдиноборствах [1,2, 3, 4, 8].

Проведений попередній пошук дав нам підстави стверджувати, що наявна в 
різних джерелах (наукова та методична література, мережа Інтернет) інформація має 
здебільшого науково-публіцистичний чи довідковий характер. Цілісні науково обгрун­
товані дослідження з зазначеної проблематики відсутні. Однак варто відмітити роботи 
ряду науковців, в межах яких були розглянуті питання структури програм Ігор Олім­
піад різних років та зроблено спробу їх аналізування. Беззаперечно фундаментальні 
роботи виконані під керівництвом та за активної участі провідних фахівців галузі фі­
зичної культури Національного університеті фізичного виховання та спорту України, 
зокрема проф. В.М.Платоновим, М.М. Булатовою [8], президента Національного Олім­
пійського комітету України, героя України С.Н. Бубкою [1], проф. Львівського держав­
ного університету фізичної культури О.М. Вацебою [2, 3], науковцем із значним спор­
тивним досвідом Е.Г. Исинбаєвою [4].

Серед інших даних виокремлено розв’язання локальних наукових завдань із ви­
світлення історичних особливостей розвитку боротьби самбо і дзюдо [7], аналіз техні- 
ко-тактичних дій на Іграх Олімпіад та відповідно до змін правил змагань [5, 6], еволю­
ційних особливостей окремих видів спортивних єдиноборств [10, 11].

Таким чином актуальним науковим питанням залишається з ’ясування місця гру­
пи спортивних єдиноборств у програмах Ігр Олімпіад.

Мета дослідження -  з’ясувати структуру розподілу нагород в спортивних єди­
ноборствах у програмах Олімпійських ігор на сучасному етапі розвитку олімпійського 
спорту.

Методи дослідження. Для реалізації поставленої мети під час дослідження ви­
користали теоретичний аналіз науково-методичної літератури і джерел інформаційної 
мережі Інтернет, документальних матеріалів (програм Ігор Олімпіад), методи мате­
матичної статистики.

Результати дослідження та їх обговорення. На підставі проведеного аналізу 
наукової та методичної літератури, джерел з інформаційної мережі Інтернет нами вияв­
лено, що формування структури медального заліку в спортивних єдиноборств в межах 
програми Ігор Олімпіад мало ряд характерних особливостей, які спостерігалися упро­
довж сучасного періоду розвитку Олімпійських ігор (табл.1).

Для усіх видів спортивних єдиноборств, які станом на 2016 рік були включені до 
програми Ігор Олімпіад є характерним те, що введення змагань відбувалося за певний 
час до створення міжнародної федерації з виду спорту. Це згідно наявний правил вклю­
чення виду спорту до програми Ігор Олімпіад є неможливим. Так, розвиток фехтуван­
ня, яке на сьогодні включає в себе три види зброї (рапіра, шабля та шпага) перебуває 
під опікою Міжнародної федерації фехтування (РІЕ). Вона створена в 1913 році.

Міжнародна федерація асоціацій боротьби (РІБА) створена 1912 року. В програму 
Ігор Олімпіад цей вид спорту був включений в 1904 року на Іграх III Олімпіади (Сент- 
Луїс, СІЛА). Змагання з боротьби греко-римської включено до програми Ігор І Олімпіади 
(Афіни, 1896 р.), боротьби вільної- Ігор III Олімпіади (1904, Сент-Луїс, США).

Бокс вперше включено до програми Ігор III Олімпіади (Сент-Луїс, 1904). Проте 
Міжнародна федерація любительського боксу (АІВА) була заснована в 1946 році. 
Утвердження цього виду спорту в програмі Ігор Олімпіад пов’язане із збільшенням 
кількості нагород, що розігрувалися в різних вагових категорія.
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Таблиця 1
Розподіл комплектів нагород, розіграних у спор і нвннх сдиноборствах на Іграх Олімпіад

Рік проведення Ігор 
Олімпіад

Спортивні єдиноборства

Загалом

Ф
ех

ту
ва

нн
я

Бо
ро

ть
ба

гр
ек

о-
ри

мс
ьк

а

Бо
ро

ть
ба

ві
ль

на

Бо
кс

Дз
ю

до

Тх
ек

во
нд

о

1896, Афіни 3 1 - - - - 4
1900, Париж 7 - - - - - 7
1904, Сент-Луїс 5 - 7 7 - - 19
1908, Лондон 4 4 5 5 - - 18
1912, Стокгольм 5 5 - - - - 10
1920, Антверпен 6 5 5 8 - - 24
1924, Париж 6+1* 6 7 8 - - 28 (27+1*)
1928, Амстердам 6+1* 6 7 8 - - 28 (27+1*)
1932, Лос-Анджелес 6+1* 7 7 8 - - 29 (28+1*)
1936, Берлін 6+1* 7 7 8 - - 29 (28+1*)
1948, Лондон 6+1* 8 8 8 - - 31 (30+1*)
1952, Гельсінкі 6+1* 8 8 10 - - 33 (32+1*)
1956, Мельбурн 6+1* 8 8 10 - - 33(32+1*)
1960, Рим 6+2* 8 8 10 - - 34(32+2*)
1964, Токіо 6+2* 8 8 10 4 - 38(36+2*)
1968, Мехіко 6+2* 8 8 11 - - 35 (33+2*)
1972, Мюнхен 6+2* 10 10 11 6 - 45 (43+2*)
1976, Монреаль 6+2* 10 10 11 6 - 45 (43+2*)
1980, Москва 6+2* 10 10 11 8 - 47 (45+2*)
1984, Лос-Анджелес 6+2* 10 10 12 8 - 48 (46+2*)
1988, Сеул 6+2* 10 9 12 7 - 46(44+2*)
1992, Барселона 6+2* 10 10 12 7+7* - 54(45+9*)
1996, Атланта 6+4* 10 10 12 7+7* - 56(45+11*)
2000, Сідней 6+4* 8 8 12 7+7* 4+4* 60(45+15*)
2004, Афіни 6+4* 7 7+4* 11 7+7* 4+4* 61 (42+19*)
2008, Пекін 5+5* 7 7+4* 1 1 7+7* 4+4* 61(41+20*)
2012, Лондон 5+5* 7 7+4* 10+3* 7+7* 4+4* 63 (40+23*)
2016, Ріо-де-Жанейро 5+5* 6 6+6* 10+3* 7+7* 4+4* 63 (38+25*)

Примітка. * -  комплекти нагород, що розігруються серед жінок.

Міжнародна федерація дзюдо (ПР) створена в 1951 році. В олімпійську програму 
цей вид спорту включено в 1964 році (Ігри XIX Олімпіади, Токіо).

За розвиток тхеквондо як самостійного виду спорту відповідає Міжнародна 
федерація тхеквондо (\¥ТР), створена в 1973 році [8].

Упродовж перших двох ігор олімпіад програма зі спортивних єдиноборств не 
була надто насиченою. Змагання були представлені виключно двома видами спорту, це 
фехтування та боротьба греко-римська. Змагання проводилися серед чоловіків. Но­
менклатуру змагань, на наш погляд, можна пояснити кількома чинниками. Серед них 
те, що фехтування, станом на кінець XIX століття вважалося одним із привілейованих 
офіцерських видів єдиноборств, боротьба (греко-римська) за ідейним походженням 
асоціювалася з Давньогрецьким періодом олімпійських ігор та етнічно була близькою
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до місця проведення Ігор І Олімпіади, і водночас інші види єдиноборств ще повною 
мірою не набули популярності.

Це, частково підтверджується тим, що на Іграх II Олімпіади (1900, Париж) зма­
гання з боротьби греко-римської були виключені з програми та водночас значно збіль­
шена кількість комплектів нагород, що розігрувалися в змаганнях фехтування з 3 до 7 
комплектів.

Однією з найбільш новаторських, станом на початок XX століття варто вважати 
програму Ігор III Олімпіади (1904, Сент-Луїс). На цих іграх було зроблено кілька змін, 
які загалом вплинули на частку спортивних єдиноборств та їхній розвиток у межах 
програм Ігор Олімпіад. Перш за все було включено до програми два нових, на той час, 
види спорту -  боротьба вільна та бокс. З цих видів спорту було одразу запропоноване 
проведення змагань за значною кількістю вагових категорій (по сім з кожного виду 
спорту). На наш погляд це засвідчує. Що організатори змагань в Сент-Луїсі в першу 
чергу орієнтувалися на попит серед населення певного регіону (країни) та на можли­
вість забезпечення певного рівня видовищності змагань загалом. Це також підтверджу­
ється тим, що до програми змагань не було повернуто боротьби греко-римської, так як 
для пересічного глядача особливості змагальної діяльності цих двох видів спорту не є 
видимими. Важливим моментом для аналізування програми в частині спортивних єди­
ноборств ж збільшення на 12 кількості комплектів нагород, що розігрувалися, порів­
няно із попередніми Іграми II Олімпіади (1900, Париж).

На наступних, Іграх IV Олімпіади (1908, Лондон) організатори змагань підійшли 
більш виважено та консервативно. Програма змагань в частині спортивних єдиноборств 
містила уже всі наявні на той час вили спорту (фехтування, боротьба греко-римська, 
вільна, бокс). Це вказує на набуття популярності цією групою видів спорту. Окрім цьо­
го формування програми є більш рівномірним, для фехтування це чотири види змагань, 
а для інших видів спорту (боротьба греко-римська та вільна і бокс) це 4-5 вагових 
категорій.

В частині спортивних єдиноборств дещо провальним можна вважати Ігри 
V Олімпіади (1912, Стокгольм). На цих змаганнях відбулося різке зменшення кількості 
комплектів нагород з видів спорту, які входять до групи спортивних єдиноборств з па­
ралельним зменшенням самих видів спорту. Було залишено змагання лише з фехтуван­
ня та боротьби греко-римськох (по 5 комплектів нагород). Причинами цього ми вбачає­
мо низку соціально-політичних та економічних чинників, які сформувалися на той 
момент у Швеції.

Тривала перерва та відсутність наступних Ігор Олімпіад в 1916 році, зміна полі­
тичної картини світу позначилися на змісті програми Ігор VII Олімпіади (1920, Антвер­
пен). Позитивним щодо спортивних єдиноборств варто вважати повернення до програ­
ми змагань та загалом збільшення кількості комплектів нагород з видів спорту. Програ­
ма Ігор VII Олімпіади містила усі популярні на той час види спорту (фехтування, бо­
ротьба греко-римська і вільна, бокс), а кількість нагород була збільшена до 24 із прак­
тично рівномірним розподілом серед фехтування та видів боротьби (5-6 комплектів 
нагород) та більшими акцентами щодо боксу (8 комплектів нагород). Це вказує, що 
локально бокс зазнає суттєвої популяризації в групі спортивних єдиноборств.

Наступні Ігри VIII Олімпіади (1924, Париж) мали також вагоме значення в роз­
витку спортивних єдиноборств. На цих змаганнях вперше до програми було включено 
змагання серед жінок з фехтування. Незважаючи на те,що в інших групах видів спорту 
змагання серед жінок проводилися з 1900 року, в спортивних одноборствах до 1924 
року змагалися виключно чоловіки. Також на цих змаганнях було вирівняно види спор­
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ту в групі спортивних єдиноборств за кількістю розіграних комплектів нагород (в ме­
жах від 6 -  боротьба греко-римська до 8 бокс).

Упродовж наступного більш тривалого періоду, який можна позначити змаган­
нями Ігор ІХ-ХІ Олімпіади (1928, Амстердам; 1932, Лос-Анджелес; 1936, Берлін) 
програма змагань за видами спортивних єдиноборств залишалася відносно сталою. За­
гальна кількість нагород, що розігрувалися становила 28-29 комплектів, серед них ли­
ше один був призначений для змагань серед жінок. Розподіл за окремими видами спор­
ту також не зазнавав суттєвих змін. Фактично до початку Другої світової війни для 
фехтування, боротьби вільної та боксу розігрувалося відповідно 7, 7 та 8 комплектів 
нагород. Лише для боротьби греко-римської було збільшено на один комплект в 1932 
році (Лос-Анджелес).

Зрозуміло, що тривалий період політичної, економічної нестабільності у світі 
спровокований військовим конфліктом світового масштабу міг позначитися на підхо­
дах, що існували до формування програм Ігор Олімпіад та й загалом проведення цього 
соціального явища. Проте, по завершення Другої світової війни на момент проведення 
Ігор XI V Олімпіади (1948, Лондон) можна засвідчити стабільність популярності видів 
спортивних єдиноборств включених до програми змагань. Незважаючи на наявну пере­
оцінку цінностей в суспільстві усі види (фехтування,боротьба греко-римська та вільна, 
бокс) були залишені в програмі. Окрім цього змагання в межах цих видів спорту були 
розширені до восьми комплектів нагород, за виключенням фехтування (залишено 7 
комплектів нагород).

На наступних Іграх XV Олімпіади (1952, Гельсінкі) було засвідчено підчищення 
зацікавленості та популярності боксу, що підтверджено змінами та доданням до прог­
рами (зміною) кількості вагових категорій з 8 до 10, та відповідно кількості комплектів 
нагород.

Спостереження за змінами кількості нагород дали нам підстави стверджувати 
про наявний ще один сталий період 1952-1960 рр. У цьому періоді кількість нагород за 
усіма видами спорту віднесеними до спортивних єдиноборств залишалося відносно 
сталим (33-34 комплекти нагород). Важливим моментом цього періоду вважаємо збіль­
шення у 1960 р. (Рим, Ігри X VII Олімпіади) у фехтуванні кількості змагань серед жінок 
(до 2 видів).

Однак більш прогресивними для спортивних єдиноборств виявилися Ігри XVIII 
Олімпіади (1964, Токіо). Це позначилося безпосереднім проведенням в межах програми 
змагань з дзюдо. Беззаперечно, що ідейними лідерами щодо включення цього виду 
спорту до програми Ігор Олімпіад можна вважати представників Японії. Однак, 
незважаючи на це включення цього виду до програми Ігор Олімпіад передбачало ще 
низку складних вимог.

Цей факт дозволив довести кількість комплектів нагород, що були розіграні в 
спортивних єдиноборствах до 38, з яких 2 комплекти розігрувалися серед жінок. Спо­
стерігалася відносна пропорційність розподілу комплектів нагород між різними видами 
спорту, однак для “традиційних” видів було розіграні в межах 8-10 комплектів наго­
род, а для відносно “молодого” виду спорту -  дзюдо лише чотири комплекти нагород і 
лише серед чоловіків.

Незначних змін зазнала програма Ігор XIX Олімпіади (1968, Мехіко)у “тради­
ційних” видах спортивних єдиноборств. Разом із тим на період цієї олімпіади з прог­
рами було виключено дзюдо, яке згодом повернулося. Ці Ігри Олімпіад не позначилися 
на частині програми пов’язаній зі спортивними єдиноборствами.

Важливі зміни відбулися на наступних Іграх XX Олімпіади (1972, Мюнхен). Від­
значено різке збільшення кількості розіграних комплектів нагород для групи спортив­
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них єдиноборств. Це є початком чергового відносного плато, яке охоплює період з 1972 
до 1988 роки та відповідні змагання Ігор Олімпіад. Загальна кількість нагород в 1972 
році була збільшена на 10 комплектів нагород та доведена до 45. Сталі показники кіль­
кості нагород спостерігалися для більшості видів спортивних єдиноборств. Виключен­
ня склали дзюдо, де кількість комплектів нагород була поступово збільшена з 6 до 8, 
бокс -  де відбувалися коливання кількості вагових категорій (в межах 11-12) та бо­
ротьби вільної -  10-9 комплектів нагород.

Загальна кількість комплектів нагород, що розігрувалася серед представників 
спортивних єдиноборств за 1972-1988 роки дещо зросла та становила 46 комплектів, з 
яких лише два були розіграні серед жінок.

Наступний суттєвий приріст кількості комплектів нагород розіграних серед 
представників спортивних єдиноборств спостерігається в 1992 році на Іграх XXV Олім­
піади (Барселона). Зафіксовано, що розіграні 54 комплекти нагород. Характерними 
особливостями цих змагань є те, що збільшенні кількості нагород спричинене не змі­
нами вагових категорій чи видів змагань, а значним розширенням програми змагань 
для жінок, зокрема в дзюдо. На відміну від інших видів спорту зміна політики Міжна­
родного Олімпійського комітету позначилася прогресивним введенням до програми 
змагань із дзюдо для жінок у семи вагових категоріях. Ця тенденція була продовжена 
на змаганнях Ігор XXVI Олімпіади (1996, Атланта) за рахунок збільшення кількості 
комплектів нагород (розширення програми змагань) серед жінок з двох до чотирьох 
видів.

На наш погляд зазначена тенденція зберігається і в подальшому. Починаючи з 
2000 року (Ігри XXVII Олімпіади, Сідней) і до 2016 року (Ігри XXXI Олімпіади, Ріо-де- 
Жанейро) кількість комплектів нагород розіграних серед жінок постійно зазначало 
збільшення, що склало станом на 2016 р. 25 комплектів нагород [1, 2, 8, 12, 13].

Однак поряд із тим, при загальному незначному збільшенні кількості комплектів 
нагород (з 60 до 63 комплектів нагород) та введені нового виду спорту (тхеквондо) із 8 
(4 для чол. Та 4 для жін.) самостійними комплектами нагород, компенсаторні зміни 
зафіксовані для кількості дисциплін (видів) змагань.

За рахунок інноваційних змін у період 2000-2016 років було дещо зменшено 
кількість комплектів нагород для змагань у боротьбі греко-римській (до 6 вагових кате­
горій), зроблено перерозподіл нагород у видах фехтування (до 5 для чоловіків та 5 для 
жінок), боротьби вільної (до 6 для чоловіків та 6 для жінок), боксу (до 10 для чоловіків 
та 3 для жінок).

Нами виявлено закономірності, згідно яких станом на 2016 рік, у програмі Ігор 
Олімпіад проводиться стратегічна політика із тендерного урівноваження видів змагань 
у спортивних єдиноборствах. Також, можна стверджувати, що включення нових видів 
спорту відбувається одразу на паритетних засадах в кількості комплектів нагород між 
чоловіками та жінками, що спостерігається на прикладі дзюдо, тхеквондо та передба­
чається для карате (2020, Токіо).

Таким чином на Іграх XXXI Олімпіади (2016. Ріо-де-Жанейро) зафіксовано зма­
гання із шести видів спорту, що за структурою та змістом (специфікою) змагальної 
діяльності належать до спортивних єдиноборств. У них розігрується 63 комплекти 
нагород, в структурі яких 38 -  серед чоловіків та 25 -  серед жінок.

Проте можна стверджувати, що подальші зміни програми у частині спортивних 
єдиноборств є неминучими, що відображено у перспективах на Ігри XXXII Олімпіади 
(2020, Токіо) [9].

До сукупності спортивних єдиноборств на Іграх XXXI Олімпіади (Токіо, 
2020 р.) згідно рішення МОК додасться новий вид спорту -  карате. Також зміни повин-
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ні відбутися в змаганнях із дзюдо, де пройдуть змішані командні змагання. У змаганнях 
із фехтування рішенням виконкому МОК додані командна рапіра у жінок і командна 
шабля у чоловіків. Виконком Міжнародного олімпійського комітету також прийняв рі­
шення про збільшення кількості вагових категорій у боксі в програмі змагань серед жі­
нок з трьох до п’яти, скоротивши кількість чоловічих категорій з десяти до восьми [9]. 

Висновки.
1. Структура комплектів нагород розіграних у спортивних єдиноборствах на 

Іграх Олімпіад упродовж сучасного етапу розвитку олімпійського спорту не є однорід­
ною. Системними чинниками її формування варто вважати:

а) введення до програми нових видів спорту (окрім наявних у 1896 р. на Іграх 
І Олімпіади, Афіни -  фехтування та боротьби греко-римської) у 1904 р. -  боротьби 
вільної та боксу (Ігри III Олімпіади, Сент-Луїс), у 1964 р. -  дзюдо (Ігри XVIII Олім­
піади, Сент-Луїс), у 1996 р. -  тхеквондо (Ігри XXVI Олімпіади, Атланта) та 2020 р. -  
карате (Ігри XXXII Олімпіади, Токіо);

б) змагань з видів спортивних єдиноборств серед жінок: фехтування (1924, Ігри 
VII Олімпіади, Париж); дзюдо (1992, Ігри XXV Олімпіади, Барселона); тхеквондо 
(2000, Ігри XXVII Олімпіади, Сідней); боротьба вільна (2004, Ігри XXVIII Олімпіади, 
Афіни); бокс (2012, Ігри XXX Олімпіади, Лондон); карате (2020, Ігри XXXII Олімпіади, 
Токіо);

в) загальне збільшення комплектів нагород з 4 (Ігри І Олімпіади, 1896, Афіни) до 
63 (Ігри XXXI Олімпіади, 2016, Ріо-де-Жанейро).

2. Інноваційні зміни у період 2000-2016 років пов’язані зі зменшення кількості 
комплектів нагород для змагань у боротьбі греко-римській (до 6 вагових категорій), 
перерозподілу нагород у видах фехтування (до 5 для чоловіків та 5 для жінок), бороть­
би вільної (до 6 для чоловіків та 6 для жінок), боксу (до 10 для чоловіків та 3 для жі­
нок). Станом на 2016 рік, у програмі Ігор Олімпіад характерна стратегічна політика із 
тендерного урівноваження видів змагань у спортивних єдиноборствах, включення но­
вих видів спорту на паритетних засадах щодо кількості комплектів нагород для чоло­
віків та жінок.

Перспективи подальших досліджень передбачають вивчення особливостей 
структури медального заліку у спортивних єдиноборствах у програмах Олімпійських 
ігор з урахуванням тендерних аспектів та в контексті інноваційних процесів запрова­
джених Міжнародним Олімпійським комітетом в останні роки. 1
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УДК 796.015.132-053.4 В ікт о р ія  П а с ічн и к , М а р ьян  П іт ип
ВІКОВІ ОСОБЛИВОСТІ ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ 

ДІТЕЙ ДОШ КІЛЬНОГО ВІКУ

М етою робот и є визначення вікових особливостей ф ізичної підготовленост і діт ей 3 -6  років. 
Дослідж ення проводилося на базі дош кільних навчальних закладів м. Л ьвова т а Л ьвівської област і у  2017  
році. Усього у  дослідж енні взяли участ ь 1188 дітей дош кільного віку, серед них 418 дітей молодш ого  
дош кільного віку (3 -4  роки), 350 середнього дошкільного віку (4 -5  років) та 420 -  старш ого дошкільного  
віку (5—6 років). Встановлено, що обстеж увана вибірка дітей характ еризуєт ься поступовим поліпш ен­
ням із віком за всіма показниками ф ізичної підготовленості. П еріод від 4 -5  до 5 -6  рок ів  відзначається 
достовірним зростанням за  всіма показниками ф ізичної підготовленості. П еріод від 3 -4  до 4 -5  років
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