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Даіа іпсіісаіе ІЬе асіарііуеіу аііегссі ЬІоосі йолу іп (Ье зрогізтеп’з ог^апз апсі Ііззиез, 
ргоуісііп§ ІЬе айаріаііоп Іо сопзісіегаЬІе рЬузісаІ ехегііопз оГІЬе аегоЬіс сЬагасІег.

К.е§агсііп£ оіЬег рЬузіоІоцісаІ іпсіісез (Ьеге зЬоиісі Ье тепііопесі іЬе іоііолуіпд: 
іпсіісез о ґ  ЬІоосі оху§епаііоп, сігсиїаііпц ЬІоосі уоіите апсі тіпиіе ЬІоосі йолу уоіите, Іипц 
сарасіїу, уаіие ок т а х іт и т  охууеп сопзитрііоп, апсі Тііїепеаи іпсіех сопзійегаЬІу 
ехсеесіесі іЬе рЬузіоіо§іса1 поті. Аі ІЬе зате Ііте іЬе зреесі о і" §1отеги1аг ЬІоосі Йіігаїіоп 
\уаз Ье1о\у ІЬе погтаі гап§ез. ТЬезе сіаіа іпсіісаіе а Ьі§Ь ієуєі оґ асіаріаііоп оґ ІЬе ог§апізт 
іо зисісіеп сіізІигЬапсез оґ асісі-Ьазе Ьаіапсе апсі іЬе сіеуеіортепі оГ Ьурохіа ипсіег ІЬе 
зігеззіііі рЬузісаі ехегііопз.

ТЬе ехатіпаїіопз сопсіисіесі аЙег ІЬе асішіззіоп оґ Ьі§Ьег йдп§і сіетопзігаїесі ІЬе 
погтаїігаїіоп оГ Іеикосуіез сопіепі, аз луєіі аз (Ье сопіепі о і' саісіит апсі та^пезіит, 
гесіисііоп оґ ІЬе Іасііс асісі апсі С02 сопіепі іп агіегіаі ЬІоосі. іпсгеазесі гепаі апсі сегеЬгаІ 
ЬІоосі йолу, апсі іЬе погтаіігаїіоп оГ ІЬе сепігаї уепоиз ргеззиге.

Аі іЬе зате Ііте іЬеге ллеге оЬзєгуєсі іЬе уіоіаііопз оГ зоте іпсіісез луЬєп Іакіп§ 
іип§і. Іп рагіісиіаг, іЬеге іпсгеазесі іЬе ієуєі о ґ сіігесі ЬіІігиЬіп апсі игеа іп іЬе ЬІоосі іЬаІ луаз 
поі оЬзєгуєсі ІіИ ІЬе асітіззіоп оґ Йдп§і. ТЬеге луаз аізо геуеаіесі іЬе гесіисііоп оґ іЬе асііуііу 
о і' сгеаііпіпе кіпазе епгуте.

Сопсіизіопз
ТЬиз, іЬе сотропепіз оґ Ьі§Ьег іип§і ргоуісіе сіізііпсі погтаііхіп§ сііуєгзє еіїесі оп 

іЬе іипсііопаї іпсіісез, ЬІоосі йолу, сопіепі оГ тоіесиїез о і' сЬіїегепІ зиЬзІапсез, іипсііопаї 
гезегуез апсі іЬе сЬагасІег оі" теІаЬоііс ргосеззез, оссиггіп§ іп іЬе зрогізтап’з ог§апізт. Аі 
ІЬе зате Ііте іЬезе сЬап§ез аге поі аїлуауз оріітаї апсі ргоЬаЬІу саппої аілуауз Ье о і' а 
сотрепзаіогу сЬагасІег.
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ФІЗИЧНИЙ РОЗВИТОК І ПРОПОРЦІЙНІСТЬ ТІЛОБУДОВИ 
СТУДЕНТІВ 17-22 РОКІВ

Мета роботи -  вивчити антропометричні показники і пропорційність тілобудови студентів 
17-22 років. У студентів-юнаків і дівчат проводили антропометричні вимірювання з визначенням по
здовжніх і широтних розмірів тіла, обчислювали відносні індекси. Пропорції тіла людини викорис
товуються для визначення форми тіла, що важливо враховувати при оцінці фізичного розвитку людини. 
В результаті проведенего кореляційного аналізу встановлено, що у  студентів-юнаків і студентів-дівчат 
між поздовжніми та поперечними розмірами тіла існують різні види кореляційних взаємозв ’язків, тоді 
як статеві відмінності кореляційних зв ’язків відображають виключно норму реакції організму у  фор-
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муванні соматометричних ознак. Високу інформативність при Аналіз фізичних можливостей необхідно 
проводити за показниками діаметру, окружності грудної клітки, довжини тіла і співвідношення 
повздовжніх величин окремих сегментів тіла людини. Дані про пропорційність фізичного розвитку’ 
небхідні для виявлення різних форм тілобудови людей з метою удосконалення її сучасної класифікації.

Ключові слова: антропометричні показники, пропорції тіла, індекси.

Ригрозе о/м'огк -  іо зійду ргорогііопз о/китап Ьоду аге изед /ог деіегтіпаї'юпз о/Ьоду /огт, ч’кіск 
із ітрогіапі /ог езіітаїіоп о / ркузісаі деуеіортепі. Аиіког зіидіед Ьоду ргорогііопз о / таїе апс/ /етаїе 
адоіезсепіз ауед 17-22. Апікгоротеїгу мчік деіегтіпаїіоп о / Іопуііисііпаї апс! Іаіііидіпаї зііез апд тік 
саісиїаііоп о/іпсіехез м>аз рег/огтед іп аїї іке сазез. Ргорогііопз о/Ьоду о/тап аге изед /ог деіегтіпаїіоп о/ 
/огт о/Ьоду, ікаї її із ітрогіапі Іо Іаке іпіо ассоипі аі езіітаїіоп о/ркузісаі деуеіортепі о/тап. її із зеї аз а 
гезиіі о/ доез соггеїаііоп апаїузіз, ікаї аі зіидепіз-уоиікз апд зіидепіз-уігіз Ьеїїмееп іке Іопуііидіпаї апд 
Ігапзуегзаі зігез о / Ьоду ікеге аге діДегепі іурез о / соггеїаііоп іпіегсоттипісаііопз, м’кіїе іке зехиаі 
діДегепсез о / соггеїаііоп соттипісаііопз гергезепі ехсерііопаїїу іке погт о / геасііоп о/ огуапізт іп /огтіпу 
о/зотаїотеїгсз зіупз. Ніф іп/огтіпу аі Апаїузіз о/ркузісаі роззіЬіІіІіез тизі Ье сопдисіед оп Іке іпдехез о/ 
діатеїег, сігсит/егепсе о / ікогах, Іепрік о / Ьоду апд соггеїаііоп о / іопуііидіпаї зігез о/зерагаїе зеутепіз о/ 
Ьоду’ о / тап. Іп/огтаїіоп аЬоиІ ргорогііоп о/ркузісаі деуеіортепі о/пеед/ог іке ехрозиге о / діДегепі /огтз 
о/Ьодуїіре реоріе тік іке ригрозе о/ітргоуетепі о/ііз тодет сіаззі/ісаііоп.

Кеу и’огдз: апікгоротеїгіс о/теазигетепі, ргорогііопз о/Ьоду, іпдехез.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. На думку 
Б.А. Никитюка [11], в конституції людини саме тілобудова, а не будь-який інший по
казник є безцінним прогностичним комплексом, який характеризується спадковим 
поліморфізмом, що дозволяє більш об’єктивно визначити функціональний стан організ
му людини. Крім того, соматотипування є надзвичайно актуальним науковим напрям
ком сьогодення. Якщо реактивність і темп онтогенезу характеризують конституцію 
людини, то соматотип є формою конституції [1, 3, 9, 12]. Традиційно форма і вага тіла 
людини були основними параметрами, за якими проводили оцінку рівня здоров’я [2, 5]. 
При цьому дефіцит чи надлишкова вага тіла складають загальновідомі ознаки 
“нездоров’я” [10, 11, 13]. Ці прикмети невипадкові, оскільки багато захворювань харак
теризуються клінічними “портретами” ваги і форми тіла. Визначення ваги і форми тіла 
за результатами тільки загального огляду дуже суб’єктивне через велику мінливість 
довжини і поперечних розмірів тіла -  периметрів і діаметрів. Високі (доліхоморфні) 
люди звичайно здаються худорлявими, а низькорослі (брахіморфні) -  повними [1, 3].

Тому, в наукових дослідженнях справедливо використовувати пропорції тіла 
людини, як співвідношення проекційних розмірів людського тіла та окремих його 
частин, що важливо не тільки для визначення форми тіла, але й при оцінці фізичного 
розвитку людини. Ще в 1924 р. А.І. Ярхо (цит. за Д.Б. Беков [2]) писав: “Головною 
вимогою, що пред’являється до ознак фізичного розвитку, можна вважати відсутність 
множинності ростових норм і пропорцій тіла в межах одного расового, статевого, ві
кового та інших умов однорідності типу...”. Відмінності в пропорціях тіла позна
чаються на співвідношенні поверхні і ваги тіла, тканин різної метаболічної активності, 
на топографії внутрішніх органів тощо [2, 3]. Знання діапазону варіабельності пропор
цій тіла необхідне для досліджень в галузі етнічної, прикладної і спортивної антропо
логії, клінічної медицини, ергономіки тощо [3, 4, 8].

Метою дослідження -  аналіз антропометричних показників і пропорційності 
тілобудови студентів 17-22 років.

Методи та організація дослідження. З вибірки 155 студентів Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника в роботу включені 79 студентів- 
юнаків і 76 студентів-дівчат віком 17-22 років. Проведені антропометричні вимірю
вання за допомогою стандартного набору інструментів за методом Е. Мартиросова [6] з 
визначенням поздовжніх розмірів тіла: довжини тіла, його окремих сегментів (плеча,
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передпліччя, кисті, стегна, гомілки, стопи та висоти стопи) та їх відносної довжини, а 
також окружності грудної клітки (ОГК) і широтних розмірів: діаметрів плечей і тазу 
[5]. Всі вимірювання проводили на правій половині тіла

Обчислювали індекси відносної ширини плечей і тазу, тазо-плечовий показник. 
Обробку одержаного матеріалу проводили за допомогою стандартних методів парамет
ричної статистики з використанням пакету прикладних програм Зіаіізііса 5.0. Вірогід
ність відмінностей оцінювали за 1-критерієм Стьюдента [7].

Результати дослідження та їх обговорення. Показано, що студенти-юнаки пе
реважно високорослі (у 86,2% випадків), що обумовлено високих показників довжини 
тіла і довжини нижніх кінцівок.

Довжина верхньої кінцівки у них на 7 см довша, ніж у студентів-дівчат, і така 
“довгорукість” визначається значними відносними розмірами довжини плеча і перед
пліччя. У студентів-юнаків показники довжини стегна і гомілки вірогідно більші ана
логічних показників студентів-дівчат (табл. 1).

Таблиця 1
Антропометричні показники студентів

Параметри Антропометричні показники в групах
юнаки (п=79) студентів-дівчата (п=76) Р

Довжина тіла, см 178,6±0,65 165,5±0,58 0,05
Вага тіла, кг 71,5±1,43 57,3±0,92 0,001

Поперечні розміри, см:
Плече 40,2±0,21 35,4±0,16 0,05

Таз 28,1±0,24 27,2±0,21 0,001
Поздовжні розміри, см:

Тулуб 56,1 ±0,49 50,1 ±0,28 0,05
Верхня кінцівка 79,5±0,44 72,6±0,42 0,001

Плече 31,9±0,22 29,3±0,30 0,05
Передпліччя 27,6±0,19 24,0±0,20 0,05

Кисть 19,9±0,20 19,2±0,18 0,05
Нижня кінцівка 93,3±0,56 87,8±0,51 0,05

Стегно 44,5±0,32 42,6±0,28 0,001
Гомілка 42,6±0,27 39,1±0,24 0,01

Висота стопи, см 6,53±0,10 6,17±0,10 0,05
Відносні показники,%

Індекс відносної 
ширини плечей

22,5±0,10 21,4±0,10 0,001

Індекс відносної 
ширини тазу

15,7±0,12 16,4±0,12 0,05

Тазо-плечовий
показник

69,7±0,47 76,9±0,66 0,05

Відносні показники довжини,%:
Тулуба 50,6±0,18 49,4±0,17 0,01

Верхньої кінцівки 44,5±0,18 43,9±0,18 0,01
Плеча 40.1±0,19 40,4±0,28 0,01

Передпліччя 34,7±0,17 33,1 ±0,26 0,01
Кисті 25,1±0,19 26,5±0,20 0,01

Нижньої кінцівки 52,2±0,24 53,1 ±0,22 0,05
Стегна 47,8±0,31 48,6±0,22 0,05

Гомілки 45,7±0,33 44,6±0,24 0,05
Висота стопи 7,0±0,10 7,0±0,10 0,05
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При цьому показник донжими нижньої кінцівки у 56,7% студентів-юнаків є на 8,1% 
більшим, від середньостатичних значень поданих у науковій літературі [1, 8,9,10].

Пропорційність тілобудови складається за співвідношенням поперечних роз
мірів з поздовжніми розмірами тіла |3, 13]. Нами визначено, що індекс відносної шири
ни плечей у студентів-юнаків дорівнює 22,5±0,11% і дозволяє визначити пропорційне 
співвідношення діаметру плечей і довжини тіла.

Індекс відносної ширини тазу (15,7±0,65%), як і тазо-плечовий показник 
(68,9±2,27%) вказують на вузький таз у студентів-юнаків. У студентів-дівчат показники 
індексів відносної ширини плечей (21,4±1,22%) і тазу (16,5±0,73%) менше середньоста- 
тистичних розмірів [4, 12] і вони мають вузькі плечі і таз, проте тазо-плечовий по
казник становить 76,9±0,63% і вказує на те, що їх тулуб має вигляд трапеції з широкою 
основою оберненою вниз.

Відносна довжина тулуба у студентів складає приблизно половину довжини ті
ла, що свідчить на користь граціалізації обстеженого контингенту населення. Відносна 
довжина верхньої кінцівки у студентів-юнаків не перевищувала половини від довжини 
тіла (44,6± 1,24%), що вказує на короткорукість цих студентів-юнаків. Студенти-дівчата 
також мають відносно короткі показники верхньої кінцівки.

У 23,5±1,31% студентів-юнаків і 22,1±1,03% студентів-дівчат спостерігаються 
короткі нижні кінцівки, оскільки відносна довжина нижньої кінцівки від довжини тіла у 
них склала 52,2±0,24% і 53,0±0,22% відповідно, що менше за середньостатистичні 
значення (53,4-53,8%), які подані в інших джерелах наукової літератури [4]. Показники 
ваги тіла у студентів-юнаків і студентів-дівчат мають вірогідні відмінності (р<0,01).

Результати проведеного кореляційного аналізу між антропометричними показ
никами, що характеризують пропорції студентів-юнаків і студентів-дівчат, представ
лені в таблицях 2, 3.

Юнаки високорослі, з непропорційно короткими руками і ногами щодо довжини 
тіла, з широкими плечима і вузьким тазом. Тулуб їх у вигляді трапеції, широкою 
основою обернений вверх.

Таблиця 2
Коефіцієнти кореляції між показниками, що характеризують поздовжні і поперечні

розміри тіла студентів-юнаків
Показники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Довжина 
тіла, см

525 538 416 319 697 253 558 465 377 665 346 735 413 697

Вага тіла, кг 612 738 807 486 346 286 270 ПО 314
011

400 220 236

Діаметр 
плечей, см

598 578 515 365 310 401 159 410 027 365 365 318

Діаметр 
тазу, см

675 464 272 208 384 042 294
163

380 229 158

ОГК, см 444 475 171 279 123 267
220

296 172
030

Довжина 
тулуба, см

252 116 147 246 -501 289 137 123
172

Довжина 
плеча, см

304 301 196 726 216 497 264 449

Довжина
передпліччя,
см

233 238 710 075 473 222 282

Довжина 
кисті, см

657 676 155 186 259 261
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Продовж, пшбл. 2
Довжина 
верхньої 
кінцівки, см

220 216 550 348 475

Довжина 
стегна, см

060 059 052 645

Довжина 
гомілки, см

081 087 532

Висота 
стопи, см

233 262

Довжина 
нижньої 
кінцівки, см

263

Примітка: нуль і кома в значенні коефіцієнта кореляції опущені.

Студенти-дівчата низькорослі з вузьким тазом і плечима і мають відносно дов
жини тіла короткі верхні кінцівки і нижні кінцівки. Тулуб, як і у студентів-юнаків, у 
вигляді трапеції, але широкою основою обернений вниз.

Таблиця З
Коефіцієнти кореляції між показниками, що характеризують поздовжні і поперечні 
_______________________ розміри тіла студентів-дівчат_______________________________

Показники 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Довжина 
тіла, см

225 341 382 105 645 577 717 150 295 711 498 753 428 699

Вага тіла, кг 415 537 744 126 313 259 -009 -016 174 061 277 146 221
Діаметр 
плечей, см

243 468 180 138 286 101 146 315 351 205 075 314

Діаметр 
тазу, см

436 273 311 415 032 067 341 195 258 279 234

ОГК, см 091 175 144 042 -026 112 019 119 088 073
Довжина 
тулуба, см

555 -042 180 456 006 479 301 225 282

Довжина 
плеча, см

233 4)63 175 762 404 618 544 665

Довжина
передпліччя,
см

165 031 437 251 123 135 267

Довжина 
кисті, см

557 575 178 163 176 233

Довжина 
верхньої 
кінцівки, см

205 485 630 529 702

Довжина 
стегна, см

060 269 318 769

Довжина 
гомілки, см

224 229 667

Висота 
стопи, см

341 468

Довжина 
нижньої 
кінцівки, см

487

Примітка: нуль і кома в значенні коефіцієнта кореляції опущені.
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Довжина тулуба в студентів-юнаків і студентів-дівчат має високий ступінь ко
реляції (г=0,636 і г=0,651 відповідно) і довжиною тіла. З поперечними розмірами тіла 
довжина тулуба пов’язана низькою кореляцією, причому сильний кореляційний взаємо
зв’язок у студентів-юнаків виявляється з поперечником плечей, у студентів-дівчат -  з 
поперечником тазу.

З довжиною нижньої кінцівки довжина тулуба зв’язана кореляцією ще меншої 
по величині і в студентів-юнаків встановлюється негативний зв’язок (г = -  0,172).

У студентів-юнаків ширина плечей пов’язана значно сильніше з поперечними 
розмірами тазу та окружністю грудної клітки (г=0,598 і г=0,578), ніж у студентів-дівчат. 
Зв’язок цього параметра з поздовжніми розмірами тіла (довжиною тіла, довжиною ту
луба) у студентів-юнаків також значно більше, ніж у осіб жіночої статі, проте зв’язок 
ширини плечей з довжиною обох кінцівок значно менше і виражається коефіцієнтами 
нижче за середню величину (г=0,410 і г=0,318). Ширина тазу з довжиною тіла зв’язана в 
тій же мірі, що й ширина плечей. Така ж сама залежність встановлена між даними 
параметрами і довжиною обох кінцівок.

Показник ОГК у студентів-юнаків має середній по силі зв’язок з діаметром пле
чей і діаметром тазу та слабкий зв'язок у студентів-дівчат. З поздовжніми розмірами 
тіла цей розмір корелює слабо, особливо у студентів-дівчат (г=0,301).

Довжина нижньої кінцівки має найбільший коефіцієнт кореляції з довжиною ті
ла і в обстежених студентів він однаковий (г=0,697). Причому найсильніший зв'язок 
спостерігається між довжиною тіла і сегментами нижньої кінцівки, а саме з довжиною 
гомілки (у студентів-юнаків г=0,735, у студентів-дівчат г=0,753). Довжина верхньої 
кінцівки має розподіл коефіцієнтів кореляції, аналогічно попередньому розміру, з тією 
лише різницею, що цей зв’язок найбільший між довжиною тіла і довжиною плеча у 
студентів-юнаків на рівні середнього, а у студентів-дівчат -  сильного за силою зв’язку.

Вага тіла є значно варіюючою ознакою і становить від сильних та тісних коре
ляційних зв’язків з поперечними розмірами тіла до дуже слабких й оберненопропор- 
ційних зв’язків з поздовжніми розмірами тіла або розмірами окремих сегментів кін
цівок. Вага тіла в найбільшій мірі кореляційно пов’язана з показниками окружності 
грудної клітки (г=0,807).

Негативні по силі зв’язки між вагою тіла і сегментами верхньої кінцівки вияв
ляються тільки у студентів-дівчат. В студентів-юнаків оберненопропорційний зв’язок 
визначається між вагою тіла і довжиною стегна. В цілому вага тіла і поздовжні по
казники верхньої і нижньої кінцівки корелюють слабо як у студентів-юнаків, так і у 
студентів-дівчат.

Висновки.
1. Проведений кореляційний аналіз виявив наявність різних кореляційних взає

мозв’язків у студентів-юнаків і студентів-дівчат між поздовжніми та поперечними 
розмірами тіла, а статеві відмінності кореляційних зв'язків відображають норму реакції 
у формуванні соматометричних ознак.

2. Основна сфера застосування одержаних нами даних пов’язана з оцінкою рівня 
фізичного розвитку молодого населення України. Високу інформативність при аналізі 
фізичних можливостей індивіда мають діаметри і розміри окружності грудної клітки, 
довжини тіла і співвідношення поздовжніх величин окремих сегментів.

3. Вивчення фізичного розвитку і пропорційності тіла студентів 17-22 років 
може бути поставлено в основу виділення різних форм тілобудови людей різного віку 
для удосконалення її сучасної класифікації.

Перспективи подальших досліджень полягають у визначенні впливу тілобу
дови на соматичне здоров'я студентів різного віку і статі.
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