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МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУ НАВЧАННЯ ГІМНАСТИЧНИМ ВПРАВАМ НА 
ЕТАПІ ПОПЕРЕДНЬОЇ ПІДГОТОВКИ ЮНИХ ГІМНАСТОК

Мета дослідження -  визначити вплив різноманітних варіантів побудови навчально-тренувально
го процесу на навчання рухам юних гімнасток. Методи дослідження. Для вирішення завдань дослі
дження використовувалися теоретичні і емпіричні методи: аналіз і узагальнення науково-методичної 
літератури; моделювання, педагогічні спостереження і експеримент, методи математичного плану
вання експерименту (ПФЕ типу 2к), факторний аналіз. У дослідженні прийняли участь 40 гімнасток 6—7 
років і 32 гімнастки 7-8 років. Висновки. На навчання вправам юних гімнасток 6-7 років впливає спе
ціальна фізична і спеціально-рухова підготовки. Збільшення часу на спеціальну фізичну і спеціально- 
рухову підготовки збільшує швидкість навчання. На навчання вправам юних гімнасток 7-8 років впливає 
оптимальне співвідношення часу, відведеного на спеціальну фізичну і спеціально-рухову підготовки. 
Збільшення часу призводить до зниження швидкості навчання.

Ключові слова: юні гімнастки, технічна, спеціальна фізична, спеціально-рухова підготовки.

Цель исследования -  определить влияние различньїх вариантов построения учебно-трениро- 
вочного процесса на обучение движениям юньїх гимнасток. Методьі исследования. Для решения задач 
исследования использовались теоретические и змпирические методьі: анализ и обобщение научно- 
методической литературьі; моделирования, педагогические наблюдения и жсперимент, методи 
математического планирования жсперимента (ПФЗ типа 2к), факторний анализ. В исследовании 
приняли участив 40 гимнасток 6-7 лет и 32 гімнастки 7-8 лет. Виводи. На обучение упражнениям 
юних гимнасток 6-7 лет влияет специальная физическая и специально-двигательная пидго^товки. 
Увеличение времени на специальную физическую и специально-двигательную подготовки увеличивает 
скорость обучения. На обучение упражнениям юних гимнасток 7-8 лет влияет оптимальнеє соот- 
ношение времени, отводимого на специальную физическую и специально-двигательную пидго^товкьі. 
Увеличение времени приводит к снижению скорости обучения.

Ключевьіе слова: юние гімнастки, техническая, специальная физическая, специально-двига
тельная подготовки.
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Постановка проблеми й аналіз результатів останніх досліджень. Удосконалювання 
методики попередньої підготовки юних гімнасток має важливе значення в зв'язку з ранньою 
спеціалізацією і залученням до занять дітей 6-8 років.

Аналіз науково-методичної літератури свідчить, що в останні десятиліття в гімнастиці 
відбулися значні зміни, пов’язані зі збільшенням складності, ризику виконуваних вправ, з од
ного боку, і різким омолодженням складу тих, що займаються -  з іншого. Проблема ранньої 
спеціалізації диктує свої вимоги до методики попередньої підготовки в гімнастиці. На кожному 
з етапів підготовки виникає протиріччя між належним результатом і засобом його отримання.

У роботах А.М. Шлеміна, П.К. Петрова [18], А.М. Шлеміна [19], О.М. Худолія, [9] ви
значені принципові положення про етапність підготовки юних гімнастів. Встановлено, що ме-
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тодика підготовки включає: мету і задачі, методи контролю, засоби підготовки і методи орга
нізації навчальної діяльності (методи навчання, співвідношення засобів підготовки).

Ефективність підготовки в гімнастиці зростає, якщо підібрані доступні засоби [17, 3, 4], 
якщо розвиваються ті фізичні якості, що необхідні для технічно правильного виконання рухів 
[9, 18], якщо визначене співвідношення часу, відведеного на різноманітні види підготовки в за
няттях підготовчого періоду [20, 18, 12, 1,2].

Аналіз науково-методичної літератури дозволив зробити висновок, що в даний час не
достатньо вивчені: 1) структура рухової підготовленості юних гімнасток 6-8 років; 2) вплив 
різноманітних варіантів побудови навчально-тренувального процесу на навчання рухам юних 
гімнасток 6-8 років; 3) співвідношення засобів підготовки в річному циклі тренування юних 
гімнасток 6-8 років.

Одним із ефективних методів дослідження тренувального процесу є моделювання. У до
слідженнях А.О. Лопатьєва [7], О.М. Худолія, С.С. Єрмакова [13], О.М. Калиніченко, А.О. Ло- 
патьєва [5], А.О. Лопатьєва, А.П. Власова, В.М. Трача [8], О.М. Худолія, О.В. Іващенко [14, 15] 
розроблені концептуальні підходи до моделювання процесу навчання і розвитку рухових здіб
ностей у фізичному вихованні і спорті. Встановлено, що нову інформацію про управління про
цесом навчання і розвитку рухових здібностей можна отримати на основі аналізу дискримі- 
нантної функції [11,21, 22, 23, 24, 25], результатів факторних експериментів [14, 15, 16, 10, 6].

У зв'язку з вищевикладеним актуальним є на основі моделювання удосконалення мето
дики попередньої підготовки юних гімнасток 6-8 років.

Тема дослідження є складовою комплексної програми науково-дослідної роботи кафедри 
теорії та методики фізичного виховання, оздоровчої і лікувальної фізичної культури Харківсь
кого національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди з проблеми “Теоретико-ме- 
тодичні основи моделювання процесу навчання та розвитку рухових здібностей у дітей і під
літків” (номер держ. реєстрації 011214002008), держбюджетної теми “ Моделювання процесу 
навчання та розвитку рухових здібностей у дітей і підлітків” (номер держ. реєстрації 
011311002102).

Мета дослідження -  визначити вплив різноманітних варіантів побудови навчально- 
тренувального процесу на навчання рухам юних гімнасток.

Методи й організація дослідження. Для вирішення завдань дослідження використову
валися теоретичні і емпіричні методи: аналіз і узагальнення науково-методичної літератури; 
моделювання, педагогічні спостереження і експеримент, методи математичного планування 
експерименту (ПФЕ типу 2к), факторний аналіз.

Юні гімнастки 6-7 років навчалися: перекиду вперед, назад, стійці на лопатках, “мосту”, 
стійці махом лівою (правою) і поштовхом правої на руках, стійці махом на руках-перекиду 
вперед, перевороту в сторону (акробатика); розмахуванню в висі, розмахуванню в упорі, 
підйому в упор поштовхом ніг, підйому переворотом поштовхом лівої і махом правої (бруси); 
танцювальним крокам, рівновазі (колода); стрибку в упор присівши, стрибку зігнувши ноги, 
стрибку ноги порізно (опорний стрибок).

Юні гімнастки 7-8 років навчалися: повільному перевороту вперед на дві ноги, повіль
ному перевороту назад, повільному перевороту вперед на одну ногу, темповому перевороту 
назад, стрибку з рук на ноги, рондату, рондат фляку (акробатика); вправам в рівновазі (колода); 
перевороту вперед через гірку матів.

Аналізувалася кількість повторень, що необхідні для досягнення 80 % рівня навченості 
вищеназваним вправам.

Був проведений педагогічний експеримент за планом ПФЗ типу 22. У дослідженні 
прийняли участь 40 гімнасток 6-7 років і 32 гімнастки 7-8 років.

Результати досліджень га їхнє обговорення. Аналіз показників, що характеризують 
різноманітні сторони підготовленості, показав, що в юних гімнасток 6-7  років виділяються три 
значимих чинники, що визначають структуру підготовленості. Перший чинник має такі
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характеристики: спроможність до оволодіння нового матеріалу і власне швидкість навчання. 
Другий чинник -  готовність до засвоєння рухового матеріалу. Така інтепретація пояснюється з 
таких позицій: 1 ) чим вище оцінка за координацію рухів, тим менше повторень на навчання 
гімнастичним вправам; 2 ) чим менша помилка в диференціюванні м’язових зусиль, тим менше 
повторень на навчання гімнастичним вправам; 3) чим вища усталеність вестибулярного 
аналізатора, тим менше повторень на навчання гімнастичним вправам. Третій чинник об'єднує 
параметри, що характеризують спроможність до керування рухами і є одним із компонентів 
спеціально-рухової підготовки [17, 20]. Другий і третій чинники характеризують спеціально- 
рухову підготовленість юних гімнасток і її зв’язок із процесом навчання.

У юних гімнасток 7-8 років виділяється також три значимих чинники, що визначають 
структуру підготовленості. Перший чинник має такі характеристики, як: руховий досвід, 
координаційна складність, з одного боку, і просторова точність, сила кисті, швидкісна сила, з 
іншого боку. З чинником тісний зв’язок мають вправи, що спираються на руховий досвід і є 
координаційно складними для даного віку, крім цього, в чинник увійшли показники, що 
характеризують просторову точність, статичну і швидкісну силу юних гімнасток. Це вказує на 
те, що рівень технічної підготовленості залежить від використання в навчально-тренувальному 
процесі доступних вправ за просторовими, часовими і силовими характеристикам. Чинник 
інтепретується як “технічна підготовленість”.

Другий чинник достатньо складний для розуміння. Він біполярний. З одного боку, 
зменшення помилки в диференціюванні м’язових зусиль збільшує вплив чинника, з іншого -  
збільшення статичної сили послабляє чинник. Подібний вплив статичної сили на зміну 
показників керування рухами спостерігали А.М. Шлемін [17], А.М. Шлемін [20], А.М. Шлемін, 
П.К. Петров [18] у юних гімнастів. Другий чинник одержав назву “керування рухами -  сила”.

У третій чинник увійшли показники, які характеризують спеціально-рухову підготов
леність юних гімнасток.

Таким чином у процесі підготовки юних гімнасток виділяється технічна, спеціальна 
фізична і спеціально-рухова підготовки.

Результати ПФЕ 22 наведені в таблицях 1,2, 3, 4. Аналіз результатів дослідження показує, 
що у юних гімнасток 6-7 років на ефективність навчання впливає співвідношення засобів 
спеціальної фізичної (СФП) і спеціально-рухової підготовки (СРП). Так, на навчання підйому 
переворотом поштовхом лівої і махом правої на 22,3 % впливає спеціально-рухова підготовка 
(хі) і на 73,4 % -  взаємодія спеціальної фізичної і спеціально-рухової підготовки (*і*г). 
Навчання стійці на руках-перекиду вперед також залежить від спеціально-рухової підготовки 
(43,9 %) і взаємодії спеціальної фізичної і спеціально-рухової підготовки (49,3%). На навчання 
перевороту в сторону визначальний вплив має взаємодія чинників (*і*2). Коефіцієнти регресії 
при Х\Х2 свідчать, що збільшення часу на спеціальну фізичну і спеціально-рухову підготовки 
призводить до збільшення швидкості навчання перерахованим рухам (див. табл. 1 , 2 ).

Таблиця І
Регресивна залежність результатів навчання від співвідношення засобів фізичної 
_______(,Уі) і спеціально-рухової (.у2) підготовки у гімнасток 6-7 років______________

№ Назва вправи Рівняння регресії для кодованих даних
1 Підйом переворотом поштовхом 

лівої і махом правої на брусах, 
кількість повторень

V— 6 8 .8  -  1,4*1 + 3,2*2 -  5,8* 1*2

2 Стійка на руках, кувирок вперед, 
кількість повторень

¥ = 2 0 ,6 -0 ,7 * |-  1,7*2 + 1,8* 1*2

3 Переворот боком, кількість 
повторень

¥=76,1 -  3,6*| -  9,2*2 -  7,2* і*2
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Таблиця 2
Результати дисперсійного аналізу для експерименту, що вивчає вплив 

співвідношення засобів тренування на навчання рухам юних гімнасток 6-7 років
№ Назва вправи Співвідношення середніх квадратів 

Мд/8ц, %
X,

СФП
х 2

СРП
Х , х 2

(СФП) (СРП)
1 Підйом переворотом поштовхом лівої і 

махом правої на брусах, кількість 
повторень

4,3 22,3 73,4

2 Стійка на руках, кувирок вперед, 
кількість повторень

6,8 43,9 49,3

3 Переворот боком, кількість повторень 1,6 10,1 88.3

У юних гімнасток 7-8 років на навчання повільному перевороту назад, рондату істотно 
впливає взаємодія чинників *,*2 (на 69,7% і 86,2% відповідно, р  <0,05). Навчання підйому 
переворотом силою залежить від спеціальної фізичної і спеціально-рухової підготовки на 
48,2%. На навчання обороту назад в упорі впливає перший чинник (лгі) на 60,5% і другий -  29%. 
Навчання темповому перевороту назад і вперед в більшій мірі залежить від часу, відведеного на 
спеціально-рухову підготовку. Звертає увагу той факт, що зростання часу на спеціальну 
фізичну і спеціально-рухову підготовку призводить до зниження швидкості навчання. Про це 
свідчать коефіцієнти при *,, х2 і *і*2 (див. табл 3, 4).

Таблиця З
Регресивна залежність результатів навчання від співвідношення засобів фізичної 
_______(леї) і спеціально-рухової (*2) підготовки у гімнасток 7-8 років______________

№ Назва вправи Рівняння регресії для кодованих 
даних

1 Підйом переворотом силою, кількість повторень У= 82 -  5,5*1 -  5,5*2 -  1 ,5*і*2
2 Оберт назад, кількість повторень У= 5,5 -  6,5*і -  4,5*2 + 2,7* і*2
3 Переворот боком, рівень навченості * У= 0,91 -  0,04*| + 0,04*2 + 0,04*і*2
4 Фляк, рівень навченості У= 0.6 + 0,05*1 + 0,13*2 -  0,03*і*2
5 Рондат рівень навченості У= 17,8 -  1,75*, -  0,75*2 + 4,75*,*2
6 Темповий переворот вперед, кількість повторень У= 45,0 -  3,75*, -  18,75*2 + 2,5*,*2

Таблиця 4
Результати дисперсійного аналізу для експерименту, що вивчає вплив 

співвідношення засобів тренування на навчання рухам юних гімнасток 7-8 років
№ Назва вправи Співвідношення середніх квадратів 

Мц/8д, %
х,

СФП
х 2

СРП
х , х 2

(СФП)
(СРП)

1 Підйом переворотом силою, кількість 
повторень

48,2 48,2 3,6

2 Оберт назад, кількість повторень 60,5 29 10,4
Переворот боком, рівень навченості 15,2 15,2 69,7

4 Фляк, рівень навченості 25,7 71,4 2,9
5 Рондат рівень навченості П,7 2,1 86,2
6 Темповий переворот вперед, кількість 

повторень
38 94,5 1,7

144



ОлегХудолій, Тетяна Карпунець, Ольга Іващенко. Моделювання процесу навчання гімнастичним вправам...

Аналіз рівнянь регресії, наведених в таблицях 1, 3 і обчислювальний експеримент дозво
лили визначити оптимальні співвідношення засобів тренування в період навчання рухам юних 
гімнасток. Звертає увагу той факт, що по мірі ускладнення вправ збільшується час, відведений 
на спеціальну фізичну і спеціально-рухову підготовки, однак ці показники не досягають макси
мальних величин, прийнятих в експерименті. При цьому співвідношення часу, відведеного на 
фізичну і спеціально-рухову підготовки по відношенню до технічної підготовки, коливається як 
1:3 (ФП:ТП, СРП:ТП).

Проведений педагогічний експеримент підтверджує гіпотезу про те, що на основі знань 
про структуру рухової підготовленості, про вплив різноманітних режимів занять та співвід
ношення засобів підготовки урічному циклі тренування юних гімнасток 6-8 років можлива 
оптимізаціянавчально-тренувального процесу за часом і результатом.

Факторний аналіз рухової підготовленості юних гімнасток дозволив підтвердити припу
щення про структуру рухової підготовленості юних гімнасток. Поданий матеріал доповнює 
дані А.М. Шлеміна [17], А.М. Шлсміна, П.К. Петрова [18], О.М. Худолія [9] про структуру 
тренувального процесу в гімнастиці.

Для досягнення максимального результату в навчанні, необхідно відводити час на спе
ціальну фізичну і спеціально-рухову підготовки у відношенні 1:3 до технічної підготовки.

У результаті дослідження встановлено, що структурний підхід до побудови учбово-тре
нувального процесу збільшує ефективність процесу навчання. Так, коефіцієнти регресії при х ід  
свідчать, що збільшення часу на спеціальну фізичну і спеціально-рухову підготовки призводить 
до збільшення швидкості навчання рухам. Проте у процесі дворічної підготовки відзначається 
також і встановлення співвідношень між видами підготовки (технічної, фізичної, спеціально- 
рухової). Так, у юних гімнасток 7-8 років спостерігається той факт, що збільшення часу на фі
зичну і спеціально-рухову підготовки призводить до зниження швидкості навчання.

Визначено, що для досягнення максимального результату у навчанні на спеціальну фізич
ну і рухову підготовки варто виділяти 16% часу, а на технічну -  53%. Отримані результати до
повнюють дані А.М. Шлеміна, П.К. Петрова [18], Т.В. Карпунець [6], О.М. Худолія [9] про 
співвідношення засобів на попередньому етапі підготовки в гімнастиці. Застосування планів 
факторного експерименту дозволило уточнити співвідношення засобів підготовки в період на
вчання і розвитку рухових здібностей юних гімнасток 6-8 років, що підтверджує дані О.М. Ху
долія, Т.В. Карпунець [10], О.М. Худолія, О.В. Іващенко [14, 15] про те, що ПФЕ типу 2кє 
об’єктивним інструментомоптимізації навчально-тренувального процесу.

Висновки
На навчання вправам юних гімнасток 6-7 років впливає спеціальна фізична і спеціально- 

рухова підготовки. Збільшення часу на спеціальну фізичну і спеціально-рухову підготовки 
збільшує швидкість навчання.

На навчання вправам юних гімнасток 7-8 років впливає оптимальне співвідношення часу, 
відведеного на спеціальну фізичну і спеціально-рухову підготовки. Збільшення часу призво
дить до зниження швидкості навчання.

Перспективою подальших розвідок є дослідження впливу різних режимів занять на ефек
тивність процесу навчання юних гімнасток.
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