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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ МОТОРИКИ ДІТЕЙ З РІЗНОЮ РУХОВОЮ 
АСИМЕТРІЄЮ МІЖ 3 і 6 РОКАМИ

Вивчено особливості вияву та зміни показників моторики дівчаток і хлопчиків між 3 і 6 роками, у  
тому числі з урахуванням різної спрямованості їхньої рухової асиметрії. Використовуючи наявну 
методику, визначено спрямованість мануальної рухової асиметрії 122 дівчаток і 130 хлопчиків, а 
педагогічним тестуванням у  визначених програмою з фізичного виховання для дошкільних навчальних 
закладів рухових завданнях -  стан розвитку відповідних компонентів їх моторики. Установлено 
розбіжності між дівчатками і хлопчиками у  вияві окремих компонентів з певною перевагою перших у  6 
років. Водночас установлено, що під час оцінювання результатів виконання визначених програмою 
рухових завдань, крім статі й віку, необхідно також ураховувати спрямованість рухової асиметрії, 
оскільки в іншому випадку усереднені дані нівелюють особливості дівчаток і хлопчиків з різною руховою 
асиметрією в аспекті стану розвитку визначених навчальною програмою компонентів їхньої моторики.

Ключові слова: дошкільники, моторика, мануальна рухова асиметрія.

Изученьї особенности проявления и изменения показателей моторики девочек и мальчиков между 
3 и 6 годами, в том числе с учетом разной направленности их двигательной асимметрии. Используя 
существующую методику, определена направленность мануальной двигательной асимметрии 122 
девочек и 130 мальчиков, а педагогическим тестированием в установленньх программой по физи- 
ческому воспитанию в дошкольньх учебньх заведениях двигательньх заданиях -  состояние развития 
соответствующих компонентов их моторики. Установлень различия между девочками и мальчиками в 
проявлении отдельньх компонентов с определенньм преимуществом первьх в 6 лет. В то же время 
установлено, что во время оценивания результатов вьполнения установленньх программой двига­
тельньх заданий, кроме пола и возраста, необходимо также учитьвать направленность двигательной 
асимметрии, поскольку в противном случае усредненнье даннье нивелируют особенности девочек и
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мальчиков с различной двигательной асимметрией в аспекте состояния развития определенньїх учебной 
программой компонентов их моторики.

Ключевьіе слова: дошкольники, моторика, мануальная двигательная асимметрия.

Тке ^иезґіоп о/ресиііагіґіез о / тапі/езґаґіоп апй скапдез о / скагасґегізґісз оґ Ьоуз ’ апй дігіз ’ (3-6 
уеагз оій) тоґіііґу каз Ьееп іпуезґідаґей. №е аізо кауе ґакеп іпґо ассоипґ ґке сІі//егепґ йігесґіопаііґу о / ґкеіг 
тоґіуе азуттеґгу. Шіпд ехізґіпд теґкойз, м!е кауе йеґегтіпей йігесґіоп о / тапиаі тоґіуе азуттеґгу о / 122 
дігіз апй 130 Ьоуз. Аізо изіпд зоте рейадодісаі ґезґз у>е кауе йе/іпей ґке зґаґе о/ґке ргорег сотропепґз о/ґке 
йеуеіортепґ о / ґкеіг тоґіііґу (ассогйіпд ґо ґке ргодгат о / ркузісаі ейисаґіоп /ог рге-зскооі іпзґіґиґіопз). 
А сегґаіп йізсогйапсе аізо каз Ьееп йеґегтіпей Ьеґмееп дігіз апй Ьоуз іп ехргеззіпд о/іпйоуійиаі сотропепґз 
(тґк а сегґаіп зирегіогіґу о/дігіз аґ ґке аде о /6). Аґ ґке зате ґіте у>е /оипй оиґ ґкаґ йигіпд еуаіиаґіоп о/ґке 
гезиіґз о / тоґіопаі ґазкз, ассогйіпд ґо ґке ргодгат, аде, зех апй йігесґіоп о / тоґіуе азуттеґгу аізо тизґ Ье 
ґакеп іпґо сопзійегаґіоп. Оґкегмізе ґке ауегаде йаґа зтооґк рагґісиіаг ^иакґіез о/дігіз апй Ьоуз м>іґк уагіоиз 
тоґіуе азуттеґгу іп азресґз о/йеуеіортепґ о/сегґаіп сотропепґз о/ґкеіг тоґіііґу ассогйіпд ґо сиггісиіит.

Кеу -нюгйз: рге-зскооі скіійгеп, тоґіііґу, тапиаі тоґіуе, азуттеґгу.

Постановка проблеми та аналіз останніх результатів дослідження. На сучас­
ному етапі розвитку суспільства однією з найважливіших є проблема дошкільного ви­
ховання, оскільки саме в цей період закладаються основи фізичного, духовного, інте­
лектуального й творчого розвитку особистості [12].

Успішне вирішення поставлених перед дошкільними навчальними закладами 
(ДНЗ) завдань неможливе без належного психофізичного стану дітей [7-9]. Наразі він 
відзначається значними відхиленнями від норми, передусім зниженням фізичного здо­
ров’я, темпів біологічного розвитку, посиленням дисгармонійності загального розвитку 
[16] та збільшенням кількості захворювань соматичної і психічної етіології [18].

Розв’язанню проблеми значною мірою може сприяти фізичне виховання, оскільки 
залишається одним з важливих чинників покращення в дитини більшості зазначених 
показників [3; 4]. Важливим у цьому аспекті є знання й урахування психомоторних і 
морфофункціональних особливостей, якими відзначаються дошкільники в кожному 
віці періоду 3-6 років [5; 6; 14; 15; 17]. Водночас практично не вивченим [13] залиша­
ється питання покращення психофізичного стану дошкільників у процесі занять різного 
змісту, але передусім фізичного виховання, ураховуючи спрямованість їхньої мануаль­
ної рухової асиметрії (РА), хоча дослідженню останньої загалом присвячено дуже ве­
лику кількість наукових праць. Зокрема встановлено, що РА відзначається надзвичайно 
складним виявом, у тому числі: в осіб з право- і лівобічною мануальною РА [10]; за­
лежно від статі [19]; у зв’язку з виявом певних видів координації [11].

Що стосується вивчення в комплексі показників психомоторного стану, фізичної 
підготовленості дітей з різною спрямованістю РА в період між 3 і 6 роками під впливом 
чинного змісту програми для ДНЗ [20], то такі роботи відсутні. Зазначене й зумовило 
необхідність проведення відповідного дослідження.

Робота виконується згідно зі Зведеним планом науково-дослідної роботи у сфері 
фізичної культури і спорту на 2006-2010 рр. Міністерства України у справах сім’ї, мо­
лоді та спорту за темою 3.1.1 “Теоретико-методичні та програмно-нормативні основи 
фізичного виховання учнів та студентів” (номер державної реєстрації 0107Ш00771).

Мета дослідження полягала у вивченні особливостей розвитку моторики дівча­
ток і хлопчиків, у тому числі з різною спрямованістю РА у період між 3 і 6 роками, з 
використанням чинного змісту програми для ДНЗ.

Методи та організація дослідження. Дослідження проводили, використовуючи 
загальнонаукові методи, а саме аналіз, систематизацію, узагальнення документальних 
матеріалів і даних наукової літератури. Використовували також метод усного опиту­
вання й динамометрії як складових методики для визначення спрямованості мануальної
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РА дітей [2] та педагогічне тестування для визначення стану розвитку моторики дітей 
між 3 і 6 роками. Останнім передбачалось оцінювання рухових завдань, що входили до 
чинного змісту фізичного виховання програми для ДНЗ [20]. Опрацьовували одержані 
дані методами математичної статистики. Досліджувані -  122 дівчинки і 130 хлопчиків 
віку від 3 до 6 років, які навчались у ДНЗ. При цьому в кожній вибірці як дівчаток, так і 
хлопчиків з різною спрямованістю РА було щонайменше по 20 осіб.

Результати дослідження. Чинний зміст програми розвитку дітей дошкільного 
віку [20] у частині, пов’язаній з їхнім фізичним вихованням у 3, 4 і 5 роки навчання, 
передбачає оволодіння дітьми визначеною, досить великою кількістю рухових дій. Для 
вивчення розвитку моторики дітей з різною спрямованістю рухової асиметрії (РА) між 
3-ма і 6-ма роками оцінювали стан оволодіння ними руховими діями, які виокремили з 
усього масиву, встановленого зазначеним змістом програми [20]. Виокремлені рухові 
дії розглядали як базові, спираючись на рекомендації фахівців [4; 14]. У зв’язку із цим 
для дітей кожного року навчання сформували по шість блоків базових рухових дій. 
Дані, одержані наприкінці кожного з вищезазначених років навчання, тобто коли дітям 
виповнилося 4, 5 і 6 років, виявили таке.

Узагальнені оцінки за виконання базових рухових завдань у вибірках, сформо­
ваних за ознакою статі, свідчили про таке. У 4 роки середня оцінка (з максимальних 
трьох балів) за виконання дівчатками рухових дій склала: у шести діях блоку “вправи з 
бігу” -  2,1±0,07 бала; шести діях блоку “вправи з повзання і лазіння” -  2,3±0,07 бала; 
восьми діях блоку “вправи з рівноваги” -  1,9±0,07 бала; дев’яти діях блоку “вправи з 
ходьби” -  2,1±0,09 бала; семи діях блоку “вправи зі стрибків” -  1,9±0,06 бала; чотир­
надцяти діях блоку “вправи з кочення, ловіння, кидання” -  1,9±0,07 бала.

Виконання тих самих рухових дій 4-річними хлопчиками відзначалося такими се­
редніми оцінками: за дії першого з вищезазначених блоків -  на рівні 2,0±0,07 бала, 
другого -  2,3±0,06, третього -  2,0±0,07, четвертого -  1,9±0,06, п’ятого -  2,4±0,06, шос­
того -  1,5±0,07 бала (табл. 1).

У 5-річних дівчаток середня оцінка за виконання рухових дій була такою: в оди­
надцяти діях блоку “вправи з бігу” -  2,4±0,06 бала; восьми діях блоку “вправи з 
повзання і лазіння” -  2,2±0,07 бала; восьми діях блоку “вправи з рівноваги” -  1,7±0,09 
бала; чотирнадцяти діях блоку “вправи з ходьби” -  2,3±0,07 бала; десяти діях блоку 
“вправи зі стрибків” -  2,1±0,07 бала; дев’яти діях блоку “вправи з кочення, ловіння, 
кидання” -  1,7±0,1 бала.

У хлопчиків 5-ти років виконання тих самих рухових дій оцінили так: середня 
оцінка за дії першого із вищезазначених блоків склала 2,4±0,06, другого -  1,9±0,07, 
третього -  1,8±0,06, четвертого -  2,5±0,06, п’ятого -  2,0±0,06 і шостого -  1,8±0,07 бала.

Результати 6-річних дівчаток відзначалися тим, що середня оцінка за виконання 
вісімнадцяти дій блоку “вправи з бігу” склала 2,0±0,06 бала, п ’ятнадцяти дій блоку 
“вправи з повзання, лазіння” і блоку “вправи з рівноваги” -  відповідно 2,1±0,06 і 
1,7±0,08 бала, сімнадцяти дій блоку “вправи з ходьби” і блоку “вправи зі стрибків” -  
2,0±0,07 та 2,1±0,06 бала, тринадцяти дій блоку “вправи з кидання, метання, ловіння” -  
1,9±0,07 бала.

Результати виконання тих самих рухових дій 6-річними хлопчиками були такими: 
середня оцінка за дії першого вищезазначеного блоку склала 2,0±0,06 бала, другого -  
1,9±0,07, третього -  1,5±0,06, четвертого -  2,0±0,07, п’ятого -  2,1±0,07, шостого -  
1,5±0,07.

Порівнюючи між собою дані дівчаток і хлопчиків однакового віку, виявили 
існування певних розбіжностей. Зокрема в 4 роки дівчатка краще виконували рухові дії
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блоку “вправи з кочення, ловіння, кидання”, але поступалися хлопчикам у виконанні 
дій блоку “вправи зі стрибків”.

У 5 років розбіжності збереглися, але відрізнялись оцінки за виконання руховий 
дій таких блоків: дівчатка демонстрували кращі результати у “вправах з повзання, 
лазіння”, хлопчики -  у “вправах із ходьби”.

Що стосується віку 6 років, то тут виявили зовсім іншу картину: дівчатка від­
значалися значно кращими результатами у “вправах з кидання, метання, ловіння”, 
“вправах з повзання, лазіння”, “вправах на рівновагу”, тоді як у рухових діях інших до­
сліджуваних блоків їхні результати не відрізнялися від виявлених у хлопчиків (див. 
табл. 1).

Таблиця 1
Стан виконання дітьми рухових завдань визначених блоків 
_____________ вправ у період 4-6 років, бали________________________

Блок вправ
Дівчатка 
(п =122)

Хлопчики 
(п = 130)

Достовірність
відмінності

1X т X т
4 роки

Вправи з бігу 2,1 0,07 2,0 0,07 1,01
Вправи з повзання, лазіння 2,3 0,07 2,3 0,06 0
Вправи на рівновагу 1,9 0,07 2,0 0,07 1,01
Вправи з ходьби 2,1 0,09 1,9 0,06 1,85
Вправи зі стрибків 1,9 0,06 2,4 0,06 5,89***
Вправи з кочення, ловіння, кидання 1,9 0,07 1,5 0,07 4 0 4 ***

5 років
Вправи з кочення, ловіння, кидання 1,7 0,1 1,8 0,07 0,82
Вправи на рівновагу 1,7 0,09 1,8 0,06 0,92
Вправи з повзання, лазіння 2,2 0,07 1,9 0,07 3,03**
Вправи з бігу 2,4 0,06 2,4 0,06 0
Вправи зі стрибків 2,1 0,07 2,0 0,06 1,08
Вправи з ходьби 2,3 0,07 2,5 0,06 2,17*

6 років
Вправи з бігу 2,0 0,06 2,0 0,06 0
Вправи з кидання, метання, ловіння 1,9 0,07 1,5 0,07 4 0 4 ***
Вправи з повзання, лазіння 2,1 0,06 1,9 0,07 2,17*
Вправи на рівновагу 1,7 0,08 1,5 0,06 2,0*
Вправи зі стрибків 2,1 0,06 2,1 0,07 0
Вправи з ходьби 2,0 0,07 2,0 0,07 0

Одержані дані свідчили, що в дівчаток і хлопчиків між 3-ма і 6-ма роками роз­
виток досліджуваних компонентів моторики знаходиться на нижчому від необхідного 
рівні, що засвідчує недостатню ефективність занять фізичними вправами у ДНЗ в 
аспекті вирішення цього завдання. Водночас на такому фоні виокремили особливість, 
що полягала в неоднаковому вияві окремих компонентів у дівчаток і хлопчиків одна­
кового віку так, що: у 4 і 5 років певні компоненти є краще розвинутими в хлопчиків, 
тоді як інші -  у дівчаток; у 6 років розвиток половини всіх досліджуваних компонентів 
у них не відрізнявся, а інша -  була краще розвинута в дівчаток.

Зазначене певною мірою узгоджується з результатами деяких інших досліджень 
[1], а одна з причин одержаних нами даних може полягати в неврахуванні особли­
востей, якими відзначаються діти з різною спрямованістю РА. У зв’язку із цим проана­
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лізували вищенаведені дані, але після розподілу дівчаток і хлопчиків за спрямованістю 
мануальної РА. Виявили, що оцінки 4-річних дівчаток із правобічною спрямованістю 
РА (ПРА) за виконання відповідного (тобто руками) блоку рухових завдань, -  “вправ з 
кочення, ловіння, кидання”, -  не відрізнялися від оцінок одноліток, які були амбідекст- 
рами (АРА), з лівобічною спрямованістю РА (ЛРА), а також від узагальнених оцінок, 
тобто без урахування РА дівчаток (об’єднана вибірка -  ОВ).

Аналогічний результат одержали в 5- і 6-річних дівчаток, а також у хлопчиків між 
3 і 6 роками (табл. 2).

Таблиця 2
Розбіжності в узагальненій оцінці дітей з різною спрямованістю РА за виконання 
мануальних рухових завдань блоку “дії з кочення, ловіння, кидання” у період між

3-ма і 6-ма роками, бали
Вік,
р°-
ків

ОВ
(п =122)

АРА 
(п = 20)

ПРА 
(п = 82)

ЛРА 
(п = 20)

Достовірність 
відмінності 1

X т X т X т X т О-А О-П О-Л А-П А-Л П-Л
дівчатка

4 1,9 0,07 1,9 0,15 1,9 0,09 2,1 0,12 0 0 1,44 0 1,04 1,33
5 1,7 0,1 1,7 0,16 1,6 0,12 1,8 0,16 0 0,64 0,53 0,50 0,44 1,0
6 1,9 0,07 2,0 0,16 1,8 0,09 2,0 0,16 0,57 0,88 0,57 1,09 0 1,09

хлопчики
4 1,5 0,07 1,5 0,17 1,5 0,08 1,7 0,18 0 0 1,04 0 0,81 1,02
5 1,8 0,07 1,9 0,18 1,8 0,09 1,8 0,19 0,52 0 0 0,50 0,38 0
6 1,5 0,07 1,5 0,15 1,5 0,09 1,6 0,15 0 0 0,60 0 0,47 0,57

розбіжність оцінок дівчаток і хлопчиків з однаковою спрямованістю РА
4 4,04 1,76 3,32 1,85
5 0,82 0,83 1,33 0
6 4,04 2,28 2,36 1,82

Примітки: позначено скорочені варіанти “О” -  від ОВ, “А” -  від АРА, “Л” -  від ЛРА, “П” -  від 
ПРА; знаком “*” -  достовірність відмінності двох середніх на рівні Р<0,05; р<0,05, “**” -  
р<0,01, “***” - р<0,001

Подальше вивчення особливостей розвитку моторики дівчаток і хлопчиків з 
різною спрямованістю РА засвідчило таке. За результатами виконання рухових завдань 
інших сформованих блоків (“вправи з бігу”, “вправи з повзання, лазіння”, “вправи на 
рівновагу”, “вправи з ходьби”, “вправи зі стрибків”) дівчатка з різною спрямованістю 
РА в кожному віці періоду між 3 і 6 роками не відзначалися суттєвими розбіжностями 
оцінок за виконання рухових завдань цих блоків, за винятком оцінки 5-річних дівчаток 
з АРА за виконання рухових дій блоку “вправи з бігу”, що була нижчою, ніж в однолі­
ток з ПРА: у перших вона становила 2,1±0,19, тоді як у других -  2,6±0,09 бала (р<0,05).

Аналогічний результат установили в хлопчиків з різною спрямованістю РА, за 
винятком оцінки в 6 років за виконання рухових дій блоку “вправи з ходьби”, що в 
хлопчиків з АРА була значно вищою, ніж у хлопчиків з ПРА та ЛРА, -  становила 
відповідно 2,3±0,11 та 2,0±0,07, 1,8±0,17 бала (р<0,05).

Зазначене засвідчило існування певних розбіжностей між оцінками дівчаток, а 
також хлопчиків, з різною спрямованістю РА за виконання визначених рухових завдань 
у період між 3 і 6 роками. Водночас одержані дані засвідчили нівелювання усередне­
ними даними особливостей, якими відзначаються оцінки дітей з різною спрямованістю 
РА за виконання кожного окремого завдання, що об’єднані в певний блок рухових 
завдань.
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Висновки
1. У дівчаток і хлопчиків між 3 і 6 роками розвиток визначених чинним змістом 

програми для ДНЗ компонентів моторики знаходиться на нижчому від необхідного рів­
ні, що засвідчує недостатню ефективність занять фізичними вправами у ДНЗ в аспекті 
вирішення зазначеного завдання.

2. Розвиток моторики дівчаток і хлопчиків відзначається особливістю, що полягає 
в неоднаковому вияві в них окремих компонентів в однаковому віці так, що в 4 і 5 років 
певні компоненти краще розвинуті в хлопчиків, а певні -  у дівчаток. У 6 років картина 
зовсім інша: розвиток половини всіх досліджуваних компонентів у дівчаток і хлопчиків 
не відрізняється, тоді як інші значно краще розвинуті в дівчаток.

3. Під час оцінювання результатів виконання дівчатками та хлопчиками визначе­
них програмою рухових завдань, крім статі й віку необхідно також ураховувати спря­
мованість РА, оскільки в іншому випадку одержані усереднені дані нівелюють особ­
ливості дітей з різною РА, що пов’язані з розвитком у них моторної функції, виходячи з 
вищезазначених показників.

Подальші дослідження необхідно спрямувати на детальніше (тобто по кожному 
руховому завданню) вивчення особливостей моторики дівчаток та хлопчиків з різною 
спрямованістю РА між 3 і 6 роками, а також особливостей вияву й динаміки показників 
їхньої фізичної підготовленості.
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ПРОФІЛАКТИКА ПОРУШЕНЬ СКЛЕПІНЬ СТОПИ В МОЛОДШИХ 
ШКОЛЯРІВ ЗАСОБАМИ ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ

У роботі проаналізовано й узагальнено проблему використання інноваційних технологій у  практиці 
фізичного виховання дітей молодшого шкільного віку, будову та функції стопи, детермінанти, які впли­
вають на формування опорно-ресорних властивостей стопи людини, висвітлено особливості сагіталь­
ного профілю стопи дітей молодшого шкільного віку, динаміку зміни росто-масових показників і 
фізичної підготовленості молодших школярів. Розроблено й упроваджено програму профілактики по­
рушень склепінь стопи, складовою частиною якої є інформаційно-методична система “Перші кроки до 
здоров ’я ”. Запропонована програма дасть змогу підвищити якість фізичного виховання в загальноос­
вітніх школах і сприятиме формуванню мотивації в молодших школярів до занять фізичними вправами. 
Експериментально підтверджено ефективність програми й переваги використання розроблених комп­
лексів фізичних вправ у  процесі профілактики порушень склепінь стопи. Складено комплекси фізичних 
вправ на основі показників сагітального профілю стопи для профілактики плоскостопості та норма­
тивну шкалу оцінки стану склепіння дітей молодшого шкільного віку.

Ключові слова: фізичне виховання, діти молодшого шкільного віку, порушення склепінь стопи, 
сагітальний профіль стопи, інформаційно-методична система, фізичні вправи.

В работе проанализирована и обобщена проблема использования инновационних технологий в 
практике физического воспитания детей младшего школьного возраста, строение и функции стопи, 
детерминантьі, которие влияют на формирование опорно-рессорних свойств стопи человека, отра- 
жени особенности сагитального профиля стопи детей младшего школьного возраста, динамика изме- 
нения росто-массових показателей и физической подготовленности младших школьников. Разработана 
и внедрена программа профилактики нарушений сводов стопи, составной частью которой является 
информационно-методическая система “Первие шаги к здоровью”. Предложенная программа даст 
возможность повисить качество физического воспитания в общеобразовательних школах и будет спо- 
собствовать формированию мотивации у  младших школьников к занятиям физическими упражнениями. 
Зкспериментально подтверждена ^ффективность программи и преимущества использования разрабо- 
танних комплексов физических упражнений в процессе профилактики нарушений сводов стопи. Со- 
ставлени комплекси физических упражнений на основе показателей сагитального профиля стопи для 
профилактики плоскостопия и нормативная шкала оценки состояния свода детей младшего школьного 
возраста.

Ключевьіе слова: физическое воспитание, дети младшего школьного возраста, нарушение сводов 
стопи, сагитальний профиль стопи, информационно-методическая система, физические упражнения.
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іке /огтаііоп о/зргіпдз зиррогііпд-/ооі ргорегііез, іке /еаіигез о/іке задіііаі рго/ііе о/іке /ооі о /^ипіо^ зскооі 
скіШгеп, /Іисіиаііопз іп дгоу>ік-тазз іпгіісез апгі ркузісаі ігаіпіпд о / риріїз. А ргодгат о / ргеуепііоп о / 
уіоіаііопз о/сойез о//ооі, рагі о/м>кіск із іп/огтаііуе апгі теікогіісаі зузіет о / “Рігзі зіерз іо кеаіік” із
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