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ВИЗНАЧЕННЯ ІГРОВОГО АМПЛУА ГАНДБОЛІСТОК ЗА РІВНЕМ 
РОЗВИТКУ ІГРОВОГО І ТАКТИЧНОГО МИСЛЕННЯ

Вивчався процес формування ігрового і тактичного мислення гандболісток різних ігрових ам
плуа на етапах багаторічного спортивного вдосконалення. Встановлено рівень розвитку різновидів 
специфічного мислення гандболісток різної ігрової спеціалізації.

Ключові слова: ігрове мислення, тактичне мислення, рівень розвитку, ігрові амплуа.

ТНе ргосехх о/Іогт іщ  уате апсі Іасіісх ікіпкіщ о/т ш еп ИапсіЬаІІ ріауегх тік Іке сИЦегепІ %ате 
рагі и>ах ітехіщаіей оп іке хІа§ех о / Іощ рег/есііп%. Тке /еге/ о /  хресі/іс Ікіпкіщ чагіапіх атощ іке 
уеотеп капікаїї ріауегх о/хагіоих %ате хресіаіігаїіопх хсах (Іеіегтіпссі.

Кеу В'огйя: уате ікіпкіщ, Іасіісх ікіпкіп%, сіеуеіортепі /еге/, §ате рагіх.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. Оптимі- 
зація управління тренувального та змагального процесу у спортивних іграх можлива 
за умови успішних та злагоджених дій команди [1; 5]. При цьому їх колективна 
діяльність спрямовується на досягнення певної мети і, безумовно, передбачає чіткий 
розподіл функціональних обов’язків [4].

У спортивних іграх усі гравці на основі своїх задатків, здібностей та підгото
вленості виконують певні функції, що й визначає їх амплуа. Але, здебільшого, ігро
ву спеціалізацію обирають спонтанно самі спортсмени або тренери завдяки тривало
му спостереженню за їх діяльністю або інтуїції [3]. Певною мірою скоротити цей 
процес й уточнити його стало можливим із появою методики “ВаШезі”, за допомо
гою якої можна кількісно виразити індивідуальну схильність до атакуючих чи захи
сних дій із визначенням їх якісних характеристик [2; 6; 8].

Мета дослідження -  розробити шкалу оцінки спеціальної підготовленості 
гандболісток для визначення їх ігрового амплуа за рівнем розвитку ігрового і так
тичного мислення.

Методи та організація дослідження. У дослідженнях взяло участь 120 ганд
болісток із шести спортивних шкіл України та 6 провідних команд Вищої ліги чем
піонату України віком від 15 до 34 років. Дослідження проводилися протягом 2006- 
2007 років.

Визначення рівня розвитку ігрового і тактичного мислення гандболісток про
водилося за методикою “ВаШезі” [7].

Результати дослідження. За даними дослідження специфічного мислення 
гандболісток на різних етапах спортивного вдосконалення створено шкалу оцінки 
розвитку ігрового і тактичного мислення в захисті та нападі [7].

Згідно з розробленою оцінкою для того, щоб гандболістка мала середній рівень 
розвитку ігрового мислення в захисті, необхідно правильно вирішити на етапі попе
редньої базової підготовки від 2 до 3 ситуацій із 15 наданих комп’ютером, для се-
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реднього рівня розвитку тактичного мислення в захисті -  від 2 до 4 ситуацій, для се
реднього рівня розвитку ігрового мислення в нападі -  від 3 до 7 ситуацій, а для се
реднього рівня розвитку тактичного мислення в нападі від 4 до 7 ситуацій. Кількість 
вирішуваних завдань на кожному наступному етапі зростає майже в 1,5-2 рази.

Тобто шкала оцінки вказує як на поступовість формування ігрового і тактичного 
мислення в процесі набуття гандболістками майстерності, так і на темпи зростання по
казників. Встановлено, що використовуючи методику “ВаШезІ” можна визначити стан 
та динаміку специфічного мислення гравців, що може впливати на вибір тактики гри 
команди при рівних фізичних та технічних можливостях спортсменів [2; 6; 7; 8].

При дослідженні сформованості специфічного мислення гандболісток різних 
ігрових амплуа на етапах багаторічного спортивного вдосконалення дані 1-го та 2-го 
етапів не бралися до уваги. Це пояснюється тим, що на цих етапах чіткої спеціаліза
ції за амплуа немає, а гравці можуть виконувати в грі різні функції з метою пошуку 
найбільш успішної ігрової позиції.

Результати дослідження показали, що на 3-му етапі спортивної підготовки 
гандболісток найвищі показники тактичного мислення в захисті та нападі мали лі
нійні гравці -  42,31±2,07% (р<0,001) і 63,59±2,09% (р<0,001), ігрового мислення в 
захисті та нападі -  півсередні гравці -  44,36±1,15% (р<0,01) і 74,12±2,35% (р<0,001). 
Найнижчі показники зафіксовані в кутових гравців із тактичного мислення в захисті 
та нападі -  18,92±1,13% (р<0,001) і 44,41±1,36% (р<0,01), а також у лінійних гравців 
з ігрового мислення в захисті та нападі -  19,06±1,01% (р<0,001) і 28,57±1,14% 
(р<0,001) (табл. 1).

Таблиця 1
Показники тактичного та ігрового мислення гандболісток різних ігрових 

амплуа на етапах багаторічного спортивного вдосконалення (М±т)

Ет
ап

и 
пі

дг
от

ов
ки

\  Різновид 
\  мислення

амплуа \  
гравців \

Тактичне 
мислення в 

захисті, 
%

Тактичне 
мислення в 

нападі,
%

ігрове 
мислення в 

захисті, 
%

Ігрове 
мислення в 

нападі,
%

3-
й 

ет
ап

 
сп

ец
іа

лі
зо

ва
но

ї 
ба

зо
во

ї 
пі

дг
от

ов
ки

кутовий 18,92±1,13 44,41±1,36 25,14±1,11 60,45±2,03

півсередній 26,38±1,29 48,25±1,75 44,36±1,15 74,12±2,35
центральний,
розігруючий 27,49±1,46 61,63±2,06 40,83±1,24 51,26±1,82

лінійний 42,31±2,07 63,59±2,09 19,06±1,01 28,57±1,14

4-
й 

ет
ап

 
пі

дг
от

ов
ки

 д
о 

ви
щ

их
 

до
ся

гн
ен

ь

1

кутовий 24,69±1,58 59,67±1,62 30,26±1,33 74,71±1,76

півсередній 32,64±1,18 60,55±2,08 51,28±1,97 74,10±2,30
центральний,
розігруючий 33,15±1,21 81,22±2,16 48,44±1,51 58,94±1,88
лінійний 51,22±1,99 80,49±2,11 25,56±1,19 31,53±1,47

5-
й 

ет
ап

 м
ак

си


ма
ль

но
ї р

еа
лі

за


ці
ї і

нд
ив

ід
уа

ль


ни
х 

мо
жл

ив
ос

те
й

кутовий 29,75±1,81 64,75±1,68 34,50±1,53 91,52±2,38
півсередній 39,67±1,50 63,25±2,62 61,67±2,23 87,46±2,85
центральний,
розігруючий 39,55±1,55 88,78±2,07 60,54±2,47 79,56±2,55

лінійний 63,45±2,02 86,97±2,46 32,55±1,07 40,67±1,73
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На 4-му етапі спортивного вдосконалення гандболісток встановлено, що най
вищі показники тактичного мислення в захисті мали лінійні гравці -  51,22±1,99% 
(р<0,001), тактичного мислення в нападі -  центральні та лінійні гравці -  
81,22±2,16% і 80,49±2Д 1% (р<0,001), ігрового мислення в захисті -  півсередні і цен
тральні -  51,28± 1,97% і 48,44±1,51% (р<0,01), ігрового мислення в нападі -  кутові та 
півсередні гравці -  74,71 ±1,76% і 74,10±2,30% (р<0,001). Найнижчі показники так
тичного мислення в захисті показали кутові гравці -  24,69±1,58% (р<0,01), тактич
ного мислення в нападі -  кутові та півсередні -  59,67±1,62% і 60,55±2,08% 
(р<0,001), ігрового мислення в захисті -  лінійні та кутові гравці -  25,56±1,19% і 
30,26±1,33% (р<0,01), ігрового мислення в нападі -  лінійні гравці -  31,53±1,47%
(р<0,001).

Дослідження мислення гандболісток 5-го етапу показали, що найвищі показни
ки тактичного мислення в захисті мали лінійні гравці -  63,45±2,05% (р<0,001), так
тичного мислення в нападі -  центральні та лінійні гравці -  88,78+2,07% і 
86,96±2,46% (р<0,00І), ігрового мислення у захисті -  півсередні та центральні -  
61,67±2,23% і 60,54±2,47% (р<0,001), ігрового мислення в нападі -  кутові та півсе
редні гравці -  91,52±2,38% і 87,46+2,85% (р<0,001). Найнижчі показники тактично
го мислення в захисті мали кутові гравці -  29,75±1,81% (р<0,01), тактичного ми
слення в нападі -  кутові та півсередні -  64,74±1,68% і 63,25±2,62% (р<0,01), ігрово
го мислення в захисті -  кутові та лінійні гравці -  34,50±1,53% і 32,55±1,07% 
(р<0,001), ігрового мислення в нападі -  лінійні гравці -  40,67+1,73% (р<0,001).

Таким чином, на етапах багаторічного спортивного вдосконалення гандболі
сток співвідношення показників різновидів мислення гравців різних ігрових амплуа 
певною мірою відрізняється.

Порівняльний аналіз пріоритетів у розвитку різновидів специфічного мислення 
показав достовірно вищі показники в лінійних гравців на всіх досліджуваних етапах 
підготовки (р<0,001). Аналіз результатів дослідження тактичного мислення в нападі 
вказує на суттєво вищі показники його розвитку в центрального та лінійного гравця 
як на 3-му, 4-му, так і 5-му етапах спортивного вдосконалення (р<0,001). А показни
ки ігрового мислення в захисті виявилися найвищими в півсереднього та централь
ного гравців на всіх досліджуваних етапах (р<0,001).

Слід відмітити також позитивну динаміку змін ігрового і тактичного мислення 
гандболісток у процесі багаторічної спортивної підготовки всіх ігрових амплуа, по
дібно до динаміки тактичного мислення в захисті.

Стосовно ігрового мислення в нападі, то на 3-му етапі суттєво вищі показники 
мали гандболістки, що виконували функції півсередніх (р<0,001), на 4-му етапі -  
гандболістки, що виконували функції кутових та півсередніх (р<0,001), а на 5-му 
етапі, окрім вищевказаних, -  гандболістки, що виконували функції центральних 
(р<0,001). При цьому найкращий показник із них у кутових гравців, який до того ж є 
найвищим з усіх видів мислення -  91,52±2,38.

Таким чином, з допомогою методики діагностування ігрового і тактичного ми
слення можна визначити ігрове амплуа гандболісток та їх ефективність у певній 
спрямованості дій, а саме пріоритетне використання гравців на захисних чи напада
ючих позиціях гри.

Використовуючи ж шкалу оцінки, можна встановити не тільки рівень розвитку 
різновидів специфічного мислення гандболісток різних ігрових амплуа на етапах ба
гаторічного спортивного вдосконалення, але й з високою вірогідністю визначати 
ігрову спеціалізацію гандболістів (табл. 2, 3).
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Таблиця 2
Оцінка тактичного мислення гандболістів різних ігрових амплуа на етапах 
___ _________багаторічного спортивного вдосконалення (%)__________ _

| 3 етап 4 етап
ч й 
1 1 N. Етап спеціалізованої

базової
підготовки

підготовки до максимальної
о «я з  .23 я

підготовки
амплуа
гравців \

Рівень розвитку досягнень реалізації
індивідуальних
можливостей

Вище середнього >26,67 >33,33 >26,67
Ов Середній 13,33-26,67 20,00-33,33 26,67-40,00
XВ кутовий Нижче середнього <13,33 <20,00 <40,00
05 Вище середнього >33,33 >40,00 >46,67
«В Середній 20,00-33,33 26,67-40,00 33,33-46,67
В півсередній Нижче середнього <20,00 <26,67 <33,33ЧиВ Вище середнього >33,33 >40,00 >46,67

центральний, Середній 20,00-33,33 26,67-40,00 33,33-46,67оВ розігруючий Нижче середнього <20,00 <26,67 <33,33В5 Вище середнього >46,67 >60,00 >73,33
Середній 33,33-46,67 40,00-60,00 53,33-73,33

н лінійний Нижче середнього <33,33 <40,00 <53,33
Вище середнього >53,33 >66,67 >73,33

§ * Середній 40,00-53,33 46,67-66,67 60,00-73,33
оЗ
В кутовий Нижче середнього <40,00 <53,33 <60,00
05 Вище середнього >53,33 >66,67 >73,33
«
В Середній 40,00-53,33 46,67-66,67 53,33-73,33
Во півсередній Нижче середнього <40,00 <46,67 <53,33
о
В Вище середнього >73,33 >86,67 >86,67
з центральний, Середній 53,33-73,33 66,67-86,67 73,33-86,67
В розігруючий Нижче середнього <53,33 <66,67 <73,33
§н Вище середнього >73,33 >86,67 >86,67
XсЗ Середній 53,33-73,33 66,67-86,67 73,33-86,67
Н лінійний Нижче середнього <53,33 <66,67 <73,33

Таблиця З
Оцінка ігрового мислення гандболістів різних ігрових амплуа на етапах 
___________багаторічного спортивного вдосконалення (%) _____________

Рі
зн

ов
ид

ми
сл

ен
ня Етап

підг'втовки
амплуа
гравців

Рівень розвитку

3 етап
спеціалізованої

базової
підготовки

4 етап
підготовки до 

вищих 
досягнень

5 етап
максимальної

реалізації
індивідуальних
можливостей

Іг
ро

ве
 м

ис
ле

нн
я 

в 
за

хи
ст

і

кутовий

Вище середнього >33,33 >40,00 >46,67
Середній 20,00-33,33 26,67-40,00 33,33-46,67
Нижче середнього <20,00 <26,67 <33,33

півсередній

Вище середнього >53,33 >60,00 >66,67
Середній 40,00-53,33 46,67-60,00 53,33-66,67
Нижче середнього <40,00 <46,67 <53,33

центральний,
розігруючий

Вище середнього >46,67 >53,33 >66,67
Середній 33,33-46,67 40,00-53,33 46,67-66,67
Нижче середнього <33,33 <40,00 <46,67

лінійний

Вище середнього >26,67 >33,33 >40,00
Середній 13,33-26,67 20,00-33,33 26,67-40,00
Нижче середнього <13,33 <20,00 <26,67

в
§ Д е кутовий

Вище середнього >66,67 >73,33 >86,67
Середній 53,33-66,67 60,00-73,33 66,67-86,67
Нижче середнього <53,33 <60,00 <66,67

!«§ § 
~ § *

2
півсередній

Вище середнього >73,33 >80,00 >86,67
Середній 60,00-73,33 66,67-80,00 73,33-86,67
Нижче середнього <60,00 <66,67 <73,33
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центральний,
розігруючий

Вище середнього >60,00 >66,67' >80,00
Середній 46,67-60,00 53,33-66,67 60,00-80,00
Нижче середнього <46,67 <53,33 <60,00
Вище середнього >33,33 >40,00 >46,67
Середній 20,00-33,33 26,67-40,00 33,33—46,67

лінійний Нижче середнього <20,00 <26,67 <33,33 !

Так, для того, щоб уже на етапі спеціалізованої базової підготовки прогнозувати 
ігрове амплуа кутового гравця, необхідно отримати в тестуванні показники тактич
ного мислення в нападі не нижче 53,33%, а ігрового мислення в нападі -=■ не нижче 
40,00%. Показники тактичного мислення в нападі та ігрового мислення в захисті від 
40,00%, а також ігрового в нападі від 60,00% вказуватимуть на півсереднього гравця, 
Для центрального, або розігруючого гравця, характерними будуть показники тактич
ного мислення в нападі не нижче 53,33% та ігрового мислення в нападі не нижче 
46,67%, А якщо тактичне мислення в захисті вище 33,33%, а тактичне мислення в на
паді вище 53,33%, то такий гравець може виконувати функції лінійного гравця.

Використовуючи шкалу оцінки специфічного мислення гандболістів етапу під
готовки до вищих досягнень, можна також здійснювати комплектацію команд май
стрів. У кутові відбирати гравців, які матимуть показники тактичного мислення в 
нападі від 53,33%, а ігрового мислення в нападі -  від 60,00%. На роль півсередніх 
підійдуть гравці, в яких виявляться показники тактичного мислення в нападі та ігро
вого мислення в захисті вище 46,67%, а ігрового мислення в нападі -  вище 66,67%.

Функції центрального або розігруючого, може виконувати гравець, показники 
ігрового мислення в захисті якого зафіксовані вище 40,00%, ігрового мислення в на
паді вище 53,33% та тактичного мислення в нападі вище 66,67%. Лінійних гравців 
можна відбирати при показниках тактичного мислення в захисті вище 40,00% та 
тактичного мислення в нападі -  66,67%.

Для комплектації збірних команд можна використовувати шкалу оцінки специ
фічного мислення етапу максимальної реалізації індивідуальних можливостей, за 
якою лінійні гравці повинні мати показники тактичного мислення в захисті не ниж
че 53,33% і тактичного мислення в нападі -  не нижче 73,33%, кутові гравці -  так
тичне мислення в захисті -  не нижче 40,00% та ігрове мислення в нападі -  не нижче 
66,67%, півсередні гравці -  ігрове в захисті -  не нижче 53,33% та ігрове в нападі -  
не нижче 73,33%, а також центральні гравці -  тактичне мислення в нападі -  не ниж
че 73,33% та ігрове мислення в захисті -  не нижче 46,67%.

Висновки
1. Багаторічна підготовка в спортивних іграх сприяє формуванню ігрового ам

плуа гравців, яке визначається спонтанно самими спортсменами або в результаті 
тривалих спостережень чи інтуїції тренерів. Застосування сучасних автоматизова
них методик розширили й уточнили процес вибору ігрової спеціалізації.

2. За шкалою оцінки рівень вище середнього мають кутові гравці з ігрового 
мислення в нападі, лінійні гравці -  з тактичного мислення в захисті та нападі, півсе
редні -  з ігрового мислення в захисті та нападі, а також розігруючі гравці -  з тактич
ного в нападі та ігрового мислення в захисті.

3. Визначений рівень розвитку ігрового й тактичного мислення гравців різних 
ігрових амплуа можна використати як для пріоритетності нападаючих чи захисних 
дій у змагальній діяльності, так і для прогнозування ігрової спеціалізації на ранніх 
етапах спортивного вдосконалення, а також при комплектуванні команд майстрів і 
збірних.

Вивчення залежності змагальної діяльності гандболісток різних ігрових амплуа 
від спеціальних здібностей із метою розробки комплексного підходу до відбору за 
ігровими функціями в команди майстрів та збірні.
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