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Досліджено трофічні та консортивні зв ’язки восковика перев ’язаного ТгісНіш ДахсїаШх (Нипаєш, 
1758) (ВсагаЬеісІае, Соїеоріега, Ітесіа) в умовах лучних екосистем Українських Карпат на прикладі 7 
популяцій у  2000 -  2009 рр. Показано особливості трофічної спеціалізації імаго ТгісНіш Дахсіаіих X. -  
частоти відвідування різних видів квіткових рослин, особливості фенології цього виду як члена певних 
консорцій.
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ВІоЬойіап О. М., Кігепко А. Є. Рооії агні сопзогііитаї геІаііопзЬір іп сІИТегепІ рориіаііоп ТгісЬіиз 
Газсіаіиз (Ьіппаеиз, 1758) (ВсагаЬеійае, Соїеоріега, Ішесіа) іп сопбіііопз ої теаііои есозузіетз ої 
ІІкгаіпіап СаграіЬіап. ТНеДоосі апс! сопхогііаі геїаііоткір о/ТгісНішДахсіаіих (Ьіппаеш, 1758) (ЗсагаЬеМае, 
Соїеоріега, Ітесіа) іп сопсііііот о{ теайом есохухіетх о / Цкгаіпіап СаграіНіап мах гехеагсН оп ехатріе іНе 7 
рориіаііопх іп 2000 - 2009. ТНе рапісиїагіїіех о/Д осі хресіаіігаїіоп о / і таро ТгісНіш Дахсіаіих Ь. мах хНом -  іНе 
Дгециепсу о / іНе у і х і і  о/ сІі/ДегепІ хресіех о/Догаі ріапіх, рагіісиїагіїіех о/рИепоІору оД ікіх хресіех ах тетЬег о/ 
іНе сегіаіп сотогііитх.

Кеу мопіх: ТгісНіш, сопхогііит, есохухіет, ЕсагаЬеіАае.

Вступ
Восковик перев’язаний - ТгісНіих /ахсіаіих (Ілппаеш, 1758) (ЗсагаЬеійае, Соїеоріега, Іпзесіа) -  

транспалеарктичний вид поширений в Європі від Італії і Кавказу до Великобританії і Скандинавії, на схід 
доходить до Камчатки, Сахаліну та Японських островів, проникає в Середню Азію [9]. Мешканець 
широколистяних лісів, типово літній вид, жуки активні вдень з червня до серпня. Трапляються на лісових 
галявинах, луках різного типу, де живляться пилком на квітах різноманітних рослин. Личинки розвиваються 
у порохнявій лежачій деревині листяних порід, особливо в Веіиіа зр. і Карих хіЬаіїса Ь., а також у Ліпив зр., 
Рориіих зр. і як виняток Рісеа ехсеїха Ілпк., генерація дворічна [9]. Особливості розвитку восковика 
перев’язаного представлені у таблиці 3.

Матеріали і методи
Дослідження трофічної спеціалізації імаго ТгісНіих /ахсіаіих Ь. проводилось на прикладі 7 різних 

популяцій цього виду локалізованих в різних лучних екосистемах Українських Карпат, що розділені 
гірськими хребтами:

А -  долина р. Зубрівка, урочище «Ельми», прирічкові луки оточені мішаним буково-ялицево-ялиновим 
лісом, 804 м н.р.м.;

В -  урочище «Нивки» прирічкові луки оточені мішаним буково-ялицево-ялиновим лісом з домішкою 
сосни кедрової та сосни гірської, 1200 м н.р.м.;

С -  долина р. Женець, прирічкові луки оточені мішаним буково-ялицево-ялиновим лісом, 730 м н.р.м.;
Б  -  долина р. Жонка, прирічкові луки оточені мішаним буково-ялицево-ялиновим лісом, 710 м н.р.м.;
Е -  долина р. Піги, прирічкові заболочені луки оточені мішаним буково-ялицезо-ялиновим лісом, 750 м 

н.р.м.;
Р -  околиці с. Гута, прирічкові вологі луки оточені мішаним буково-ялицево-ялиновим лісом, 700 м 

н,р.м.;
О -  долина р. Канюшанка, прирічкові луки оточені мішаним буково-ялицево-ялиновим лісом, 1000 м 

н.р.м. (рис. 1,2).
Збір комах проводили з 1 липня по 20 серпня щороку у 2000 -  2009 рр. у біотопах, які представлені 

асоціацією Реіахіїеіит каЬІікіапі НегЬохит за участю осоту прибережного, клейкого (Сігхіит егіхіїНаІех 
(.Іасц.) 8сор.\ Вальдштейна (С. маїсіхіеіпії), сідача коноплевого (Еираіогіит саппаЬіпит), м’яти довголистої 
(МепіНа ІощіДоІіа), куколиці дводомної (Меіапйгіит сііоісит (Ь.) Сохх. Еі Сегт.), бугили лісової (АпіНгіхсих 
хуігехігіх (X.) НоДДт.), гадючника в’язолистого (Еііірепсіиіа иітагіа (Ь.) Махіт.), безщитника жіночого, 
аконіту молдавського (Асопііит тоШахісит Насц.), рутвиці орликолистої (ТНаїісгит адиііері/оііит X.), 
підбілу звичайного (Тиххіїаро ДагДага X.), пальчатокорінник Фукса (йасіуіогкіга ДисНхіі (Бшсе) 8оо),
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билинець комарниковий (Оутпойепіа сопорхеа (Ь.) К.. Вг.). Часто у складі угруповань трапляються гірські та 
альпійські види, які мігрували руслами потоків (гусимець альпійський (АгаЬіх аїріпа Ь.), кардамінопсіс 
Овіренса (<Сагсісипіпорш огігетіз (Жиі/.) ТНеІІ ех ./от.), тоція карпатська (Тоггіа саграііса \А/оІОЗсг.), 
незабудка альпійська (Муозоііз аїревігіз Р. Ж. ЗсктШі)), маточник болотний (Апуеііса раїивігів (Воізз) 
НоЬЬт), ценолофій оголений (Сепоіоркіит сіеписІаШт (Н отет) Тиііп), волошка карпатська {Сепіаигеа 
саграііса (Рогс) Рогс), деревій звичайний (Аскіїїеа зиЬтіІІе/оІіит Кіок. еІ. Кгуігка), траунштейнера куляста 
(Тгапзіеіпега уІоЬоза (Ь.)). Флора угруповань складається з представників різноманітних екологічних груп - 
високотрав’я, пасовищних бур’янів і злаків, лісових гігрофільних видів. Угруповання асоціації РеШіШит 
каЬІікіапі кегЬозит характеризуються мінливим флористичним складом та надзвичайною строкатістю умов 
місцезростання завдяки постійному перерозподілу алювіальних наносів та випадковим занесенням насіння 
різних видів рослин.

Всього в період досліджень було відловлено більше 1000 екземплярів жуків в тому числі по ходу 
вивчення трофічних зв’язків імаго було відловлено 700 екземплярів жуків на різних видах рослин.

Рис. 1. Локалізація досліджених популяцій Тгіскіт/азсіаїш Ь. А -  Е.
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Рис. 2. Локалізація досліджених популяцій Тгіскіиз/азсіаіиз Ь. Р, О.

Результати і обговорення
В умовах Українських Карпат було досліджено трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного з 

представниками 8 видів квіткових рослин, зокрема, було встановлено відвідування жуками з метою 
додаткового живлення квітів наступних видів рослин: маточник болотний (Ап§еІіса раїизігіз (Воізз) 
НоЬЬт), ценолофій оголений (Сепоіоркіит сіеписіаіит (Ногпет) Тиііп), волошка карпатська (Сепіаигеа 
саграііса (Роте) Рогс), пальчатокорінник Фукса (Басіуіогкіга /искзіі (Бгисе) 8оо), билинець комарниковий 
(Сутпосіепіа сопорзеа (Ь.) Я. Вг.), деревій звичайний (АскгИеа яиЬтіїїе/оІіит Кіок. еі. Кгуїгка), 
траунштейнера куляста {Тгапзіеіпега %ІоЬо$а (Ь.)), гадючник в'язолистий (Рііірепсініа иітагіа (Ь.) Махіт) 
(рис. 3).

Загалом серед кормових рослин найбільше відвідуються жуками такі рослини детермінанти: 
Рйірепйиіа иітагіа (Ь.) Махіт. (37,9%), Ап§еІіса раїиаігіч (Воізз) НоЬЬт (17,9%) та Сепоіоркіит сіеписіаіит 
(Ногпет) Тиііп (13,1%) (табл. 1, рис. 4). На інших видах кормових рослин жуки траплялися рідше [3, 4, 5]. 
Частоти відвідань різних квітучих росли в різних карпатських популяціях Тгіскіиз /азсіаїш Ь. наведені в 
табл. 1.

Рис. 3. Трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного в умовах Українських Карпат за результатами 
досліджень 2000 -  2009 рр.
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Таблиця 1. Частоти відвідування жуками Тгіскіиз /ахсіаіиз Ь. квітів різних рослин в 7 популяціях 
Українських Карпат у 2000-2009 роках досліджень.

№
п/п

Вид рослин Відносна частота відвідування в популяціях
А В С Т> Е Р О 1 ,____

1 Ап%е1іса раїшігіз (Воізз) 0,110 0,200 0,190 0,120 0,100 0,090 0,140 0,179
2 Сепоіоркіит сіеписіаіит (Н отет) 0,120 0,150 0,120 0,120 0,140 0,150 0,160 0,131
3 йасіуіогкіга /искзіі (Вшсе) 0,050 0,090 0,040 0,030 0,020 0,040 0,060 0,063
4 Сепіаигеа саграііса (Рогс) 0,090 0,060 0,070 0,070 0,090 0,030 0,100 0,078
5 Оутпосіепіа сопорзеа (Ь.) К. Вг. 0,030 0,000 0,020 0,040 0,030 0,010 0,020 0,044
6 Аскіїїеа зиЬтіІІе/ЬПит Кіок. 0,080 0,120 0,090 0,060 0,050 0,100 0,140 0,073
7 Тгапзіеіпега уІоЬоха (Ь.) 0,050 0,090 0,020 0,030 0,020 0,060 0,110 0,053
8 Тіїірепсіиіа иітагіа (Ь.) Махіт 0,470 0,290 0,450 0,530 0,550 0,520 0,270 0,379
Кількість досліджених екземплярів 100 100 100 100 100 100 100 700

О.їисґюіі; 6 ,3
Т . дІоЬоза; 5 ,3

(З.сопорзеа; 4 ,4

А з и Ь т іІ Іе Ь ІІи т ;  7 ,3

С .саграііса; 7 ,8

С .с Іе п и іа Ш т; 13,1

Р .и їта г іа ; 37 ,9

А .ра іизігіз; 17 ,9

Н Р.иїтагіа ИА.раІизІгіз ВС.сІепиІаіит
ИС.саграїіса ША.зиЬтіІІеїоІіит И О.ТисИсіі
ЕЗТ. дІоЬоза § 6 . сопорзеа

Рис. 4. Узагальнені трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного за результатами спостережень 
2000-2009 рр.

Статистична обробка отриманих результатів показала, що більшість вибірок статистично достовірно 
не відрізняються (Р > 0,05) -  14 вибірок з 21. Між окремими вибірками простежувалась статистично 
достовірна відмінність (Р < 0,05) -  це стосується в першу чергу вибірок з популяцій, що локалізовані на 
різних висотах над рівнем моря. Так, популяції В та С -  найбільш високогірні різко відрізнялись від інших 
по частотах відвідань різних видів рослин, але статистично достовірно не відрізнялись між собою (табл. 2).

Таблиця 2. Статистичний аналіз частоти відвідання жуками Тгіскіш/азсіаїш Ь. квітів різних рослин в 
7-ми різних карпатських популяціях. Показано значення критерію Пірсона (у2). Критечне значення критерію 
Пірсона (для Р = 0,05) у2 = 14,067. Статистично достовірні відмінності виділені.

А В С Б Е Р О
А - 13,895 4,082 2,082 4,093 5,210 10,567
В - 12,702 21,435 26,807 15,408 5,117
с - 3,843 6,206 8,396 14,076
Б - 1,256 6,314 19,143
Е - 8,505 23,107
Р - 15,670
О -
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Таблиця 3. Розвиток ТгісЬіш Газсіаіиз Ь. (за Раміошзкі, 1961 із доповненнями) [9].

Рік Місяці
І II III IV V VI VII 1 VIII IX X XI XII

1 ••• ' 1 . . 1 1 1
2 1 1 1 (1) (1)
3 (1) (1) (1) о» о х р ) о х і і ) шшшіштт

Примітки: ••• - яйця; 1 - личинки; ( ) - колисочки; (1) - личинки в колисочках; (р) - лялечки в колисочках; (і) - 
імаго з незабарвленим хітином; (іі) - імаго з забарвленим хітином; горизонтальна штриховка - період 
живлення личинок; коса штриховка - період розмноження, потовщена - пік періоду розмноження.

Порівнюючи видовий склад автотрофних детермінантів консорції у досліджуваних популяціях 
простежуються деякі відмінності у відсоткових співвідношеннях автотрофних організмів. Так у популяціях 
А, С, Б, Е, Е гадючник в'язолистий домінує над іншими видами, у якості основного харчового ресурсу (рис. 
5, 7, 8, 9, 10), [2, 4, 6]. У популяціях В, С майже у однакових співвідношеннях використовуються Апцеїіса 
раїизіт  (Воізз) НоЬЬт та Р'ііірепсіиіа иітагіа (Ь.) Махіт. (рис. 6,11).

ОТисИсіі; 5
Т. дІоЬоза; 5 С.сопорзеа; З

А зиЬ т іІІе іо Ііи т ; 8

С.саграііса; 9

Р.иїтагіа; 47

С.бепиіаіит; 12

А.раіизігіз; 11
В Р.иїтагіа ЕЗ А.раіизігіз 0  С.сіепиіаіит
Ш С.саграііса □  А.зиЬтіІІеіоІіит ■  О.іисИсіі
ЕЗ Т. дІоЬоза Ш С.сопорзеа

Рис. 5. Трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного (популяція А)

О.іисНсіі; 9
Т. дІоЬоза; 9

А зиЬ т іІІе іо Ііи т ; 12

С.саграііса; 6

С .бепиіаіит; 15

Р.иїтагіа; 29

Араіизігіз; 20

В Р.иїтагіа Н А.раіизігіз В С.сіепиіаіит
Ш С.саграііса 
0  Т. дІоЬоза

□  А.зиЬтіІІеіоІіит н  О.іисіюіі

Рис. 6. Трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного (популяція В)
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О.іисРсіі; 4 
А.зиЬтіІІеіоІіит; 9

С.саграііса; 7

Т. дІоЬоза; 2 С.сопорзеа; 2

С.РепиІаІит; 12

Р.иїтагіа; 45

А.раіизігіз; 19

0  Р.иїтагіа ЕЗА.раІизІгіз ІЗС.сІепиїаїит
НС.саграІіса ЕЗА.зиЬтіІІеїоІіит В Ріисіїсіі
ЕЗТ. дІоЬоза Иб.сопорзеа

Р и с . 7. Трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного (популяція С )

Р.иїтагіа; 53

0  Р.иїтагіа ЕА.раІизІгіз ВС.сІепиІаІит
ИС.саграїіса □  А.зиЬтіІІеїоІіит Н О.РисИсіі
ШТ. дІоЬоза НО.сопорзеа

Р и с . 8 . Т р о ф іч н і з в ’я зк и  ім а г о  в о с к о в и к а  п е р е в ’я з а н о г о  (п о п у л я ц ія  В )

□  Р.иїтагіа НА.раІизІгіз □  С.сіепиіаіит □  С.саграііса

□А .зиЬтіІІе іо Ііит ■  О.їисіїсіі ИТ. дІоЬоза ВО.сопорзеа

Рис. 9. Трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного (популяція Е)
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О.ґисЬсіі; 4
Т. дІоЬоза; 6

.зиЬтіїїеїоІіит; 10

С.саграііса; З

С.бепиіаіит; 15

А.раіизігіз; 9

С.сопорзєа; 1

> *■ Г *  > у - ,1 |І Г~ « г ,  ,  ,

\  ■ Л V .• і.

Р.иїтагіа; 52

ЕЗ Р.иїтагіа ЕЗА.раІизІгіз ШС.сІепиІаІит
Й С.саграііса □А.зиЬтіІІеїоІіит В О.ІисЬсіі
ЕЗТ. дІоЬоза Вб.сопорзеа
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Рис. 11. Трофічні зв’язки імаго восковика перев’язаного (популяція С)

Сл ід  відм ітити  особливості розвитку фенофаз, а саме фази цвітіння, у рослин-детермінантів, які на 
висоті 700-1200 м н.р.м. співпадають з періодом виходу імаго-консорта (табл. 4). А на висоті 400-600 м 
н.р.м. періоди цвітіння проходять швидше на 1-1,5 місяці. Для більшості кормових рослин періоди цвітіння 
співпадають з періодом активності імаго Тгіскіш/азсіаш  (Ь.).

Таблиця 4. Періоди цвітіння детермінантів консорції та виходу імаго консортів ґорґанських популяцій.

Об'єкти консорції Місяці
І II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

ТгісЬіиз Газсіаіиз Ь. ■
Апцеїіса раїизігіз (Воізз) НоЬЬт ■
СепоІорЬіит сіепиіаіит (Ногпет) Тиііп 
Сепіаигеа саграііса (Рогс) Рогс 
БасіуІогЬіга ІисЬсіі (Т)гисе) 8оо 
Оутпабепіа сопорзеа (Ь.) К.Вг.
АсЬіІІеа зиЬтіїїеїоІіит КІок. еі. Кгуіхка 
Тгапзіеіпега §1оЬоза (Ь.)
Рііірепсіиіа иітагіа (Ь.) Махіт.

—И

■ ВИ

ШШЩшш
ш ш

1 “ш ш
Примітки: світла коса штриховка - початок і завершення цвітіння; потовщена коса штриховка - масове 
цвітіння.
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Кореляційний аналіз між висотою локалізації популяції Тгіскіш /азсіаіиз Ь. та частотою відвідування 
імаго квітів гадючника в’язолистстого (РіІірепсЗиІа иітагіа (Ь.) Махіт.) показав наявність високої негативної 
кореляції (р = - 0,895) -  зі збільшенням висоти над рівнем моря частота відвідування квітів Рііірепбиіа 
иітагіа (Ь.) Махіт. статистично достовірно зменшується -  має місце як лінійна так і нелінійна кореляція 
(табл. 5, рис. 13, 14).

У виборі трофічних ресурсів, очевидно, перевага надається саме цим видам рослин, тому, що вони 
також є основною кормовою базою для джмеля ВотЬиз Іисогит (Ьіппаеиз, 1761) (рис. 12), котрого імітує 
Тгіскіш /азсіаіиз Ь. ВотЬиз Іисогит (Ь.) є голарктичним видом, який надає перевагу лісовим галявинам, 
узліссям і в Українських Карпатах трапляється до альпійського поясу включно.

Рис. 12. Восковик перев’язаний - Тгіскіш/азсіаіиз Ь. та джміль ВотЬиз Іисогит (Ь.): бейтсовий міміст 
та його модель (фото авторів).

Захисні адаптації, які спостерігаємо у видів роду ТгісЬіш, є, так званими, "бомбоїдними" (від 
латинської назви роду джмелів ВотЬиз), що забарвленням і опушенням тіла нагадують джмелів. Це має 
певне захисне значення від комахоїдних птахів, під час живлення жуків на квітах. Н. Г.Даровською [цит. за
1] на основі проаналізованих матеріалів з живлення птахів, показано, що досить звичний в Івановській 
області (Росія) вид Тгіскіш /азсіаіиз Ь., не був знайдений у шлунках декількох сотень особин птахів різних 
видів [1]. Що свідчить про дієвість захисного забарвлення жуків (у даному випадку Бейтсонівської 
мімікрії). Серед багатьох видів комах -  явище бейтсової та мюллерової мімікрії досить поширене, і відіграє 
вирішальне значення при виборі кормового ресурсу чи особливостей поведінки [7, 8].

Таблиця 5. Корелятивний зв’язок між частотою відвідування квітів РіІірепсЗиІа иітагіа (Ь.) Махіт. 
жуками Тгіскіш / азсіаіиз Ь. і висотою локалізації популяцій Тгіскіш /азсіаіиз Ь. над рівнем моря.

№ п/п Популяція Локалізація популяції 
(висота в м над рівнем моря)

Частота відвідань жуками квітів 
РіІірепсЗиІа иітагіа (Ь.)

1 р 700 0,520

2 Б 710 0,530

3 С 730 0,450

4 Е 750 0,550

5 А 804 0,470

6 О 1000 0,270

7 В 1200 0,290

р = - 0,895
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Висота локалізації популяції над рівнем моря
Рис. 13. Лінійна кореляція між висотою локалізації популяції Тгіскіт/аасіаїш Ь. над рівнем моря і відносною 
частотою відвідання жуками квітів гадючника в’язолистстого (Рііірепсіиіа иітагіа (Ь.) Махіт.).

Зса ііе гр іо і (ЗргеасІзЬееИ 10у*10с) 
Vа^2 = 1 ,9 8 8 6 -0 ,0 0 3 *х + 1 ,2 8 7 9 Е -6 *х л2

Рис. 14. Нелінійна кореляція між висотою локалізації популяції Тгіскіт /азсіаіш Ь. над рівнем моря і 
відносною частотою відвідання жуками квітів гадючника в’язолистстого (Рііірешіиіа иітагіа (Ь.) Махіт.),

В исновки
Отже, існування восковика перев'язаного залежить від двох основних чинників:

1) наявності мертвої деревини основних кормових порід (Веіиіа зр., Ра%ш хіЬаііса Ь.) необхідної для розвитку і 
живлення личинок,
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2) наявності видів рослин на квітах яких відбувається живлення імаго Тгіскіш /азсіаіиз (Ь.). Тому для
нормального існування цього виду і збереження стабільності популяцій і популяційних структур вкрай 
важливим є збереження (підтримання) флористичного різноманіття як лучних екосистем, так і 
збереження мертвої порохнявої деревини кормових порід личинок восковика перев'язаного.

3) У трофічній спеціалізації імаго Тгіскіш /азсіаіиз (Ь.) в умовах Українських Карпат чітко простежується
висотний градієнт -  зі збільшенням висоти над рівнем моря частота відвідань різних квіткових рослин 
змінюється.
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УДК 311.1 (0758)

ЗАСТО СУВАН Н Я Л ІН ІЙ Н О Ї М Н О Ж И Н Н О Ї К О РЕЛ ЯЦ ІЇ ТА РЕҐРЕСІЇ
В ЕКО ЛО ГІЇ

Г .О . С ірен ко , Л .Я . М ід а к , А .Г . С ір ен ко
Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника 

е-шаіі: ЬгаШЬо@уаЬоо.со.ик

Розроблено методику застосування методів лінійної множинної кореляції та регресії в екології. На 
числовому прикладі показано процедуру розрахунків коефіцієнтів лінійного рівняння множинної регресії та його 
кореляції за кількістю параметрів математичної моделі та числа спостережень (числа експериментів).

Ключові слова: коефіцієнт кореляції, множинна регресія, математична модель.

Вігепко Н.А., Мійак Ь. ¥а., Вігепко А.Н. ТІїе Арріісаііоп ої Ііпеаг іпиШрІе соггеїаііоп апсі ге§ге$зіоп іп 
есоїо^у. Тке теїкой о/арріісаііоп о/Ііпеаг ріигаї соггеїаііоп апсі геруешоп із Зеуеіоресі іп есоїоуу. Тке ргосеЗиге 
о/ саісиїаііопз о / соеффісіепіз о / Ііпеаг ециаіігаїіоп о / тиіііріе ге^геззіоп апсі кіз соггеїаііоп а/іег іке атоипі о / 
рагатеіегз о / таїкетаїісаі тоЗеї апЗ питЬег о / зирегуізіопз (питЬегз о / ехрегітепіз) із гоІіпеЗ іп а питегісаі 
ехатріе.
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