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СТРУКТУРА І ДИНАМІКА ФАУНИ СНКУЗОМЕЬЮАЕ 
(СОЬЕОРТЕИА, Ш8ЕСТА)

Родина СЬгузотеїісіае (Листоїди) належить до однієї з найбільш 
детально вивчених родин ряду Соїеоріега. Проте інтерес дослідників до 
цієї родини не падає. Тільки за останні роки з’явилося багато нових робіт, 
присвячених вивченню цієї родини. Нові опубліковані дослідження при
свячені вивченню локальних ентомофаун, екології, фізіології, систематики 
СЬгувотеїісіае [4-12].

Протягом 1-10 липня 2000 року, 10-24 червня та 1-10 липня 2001 року, 
1-15 липня 2 0 0 2  року нами проведено дослідження ентомофауни східних 
Горган, а саме -  ентомофауни каньйонів річок Зелениці та Зубрівки (Над- 
вірнянський район Івано-Франківської обл.), околиць с. Гута (Богород- 
чанський р-н Івано-Франківської обл.), ентомофауни околиць міста Івано- 
Франківська (територія ботанічного саду Прикарпатського університету), 
ентомофауни окремих районів Прикарпаття (заказник “Козакова долина” -  
північні околиці м. Івано-Франківська, с. Вишнів -  Рогатинський р-н, око
лиць м. Городенка) та ентомофауни північного узбережжя Керченського 
півострова (район на схід від Казантипської затоки).

Проводились дослідження жуків родини СНгувотеІібае, що представ
лена досить широким видовим спектром у досліджуваних районах. Акту
альність роботи полягає у тому, що комах родини СЬгувотеІібае в пер
спективі можна використовувати як біоідикатори навколишнього середо
вища, оскільки окремі види родини СЬгузогпеїісіае є індикаторами розба- 
лансованих лісових біоценозів. Масове розмноження окремих представ
ників родини неодноразово спотерігалося в угрупуваннях, які суттєво по
рушені діяльністю людини або знаходяться на такій фазі розвитку, що 
передує загибелі даного біоценозу [3].

Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що на сьогодні недос
татньо досліджено вплив антропічних факторів на локальні ентомофауни 
та їхню динаміку. В гірських екосистемах простежується високий ступінь 
мозаїчності та динамічності ентобіоценозів. Мозаїчність гірських ентобіо- 
ценозів родини СНгувотеїісіае вивчена мало. Особливо це стосується біоце
нозів східної частини Горган. Динаміка родини СЬгувотеІібае в ентоцено- 
зах проявляється у зміні чисельного співвідношення різних видів, що насе
ляють даний біоценоз. Зміна співвідношення різних видів СЬгузотеІісІае 
часто є наслідком порушення високогірних карпатських біоценозів втру
чанням людини і теж є перспективним маркером біоіндикації.

Матеріали, методи та об’єкти досліджень:
Об’єктом досліджень виступали жуки родини СЬгузотеІісіае (за 

винятком підродини Наїїісіпае), які відновлені в каньйонах річки Зубрівки
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(Східні Горгани) та на околицях с. Гута (Східні Горгани), у ботанічному 
саду Прикарпатського університету (м. Івано-Франківськ), заказника “Коза
кова долина” (околиці м. Івано-Франківська), с. Вишнів (Рогатинський р-н 
Івано-Франківської області), м. Городенка (Івано-Франківська обл.) та на 
північному узбережжі Керченського півострова (на схід від Казантипської 
затоки).

Збір жуків у каньйонах рік Зелениці та Зубрівки проводився на луках, 
що розташовані на прирічкових терасах, що оточені біоценозом хвойного 
(ялино-ялицевого) лісу. Луки в більшості випадків виникли внаслідок про
ведення вирубок і використовуються як сінокоси. Розташовані луки на 
висоті 775 м над рівнем моря. Досліджуваний біоценоз перебуває під 
впливом ряду антропічних факторів: у каньйонах річок Зелениця та Зуб
рівка мають місце локальні вирубки лісів по схилах гір Великий Горган та 
Малий Горган, інтенсивний випас худоби у річкових долинах на наявність 
нафтових сведловин за 1,5 км нижче за течією злиття рік Зелениця і 
Зубрівка. Північне узбережжя Керченського півострова, де проводився збір 
комах, являє собою ділянку цілинного злаково-полинного степу. Околиці 
с. Вишнів та околиці м. Городенка являють собою типові агроценози При
карпаття, заказник “Козакова долина” розташований на так званих Вов- 
чинецьких горах -  вапняково-мармурових пагорбах із сильно розчлено
ваним карстовим рельєфом, що поріс мішаним лісом, околиці с. Гута 
являють собою терасовану гірську річкову долину р. Бистриця Солот- 
винська, що оточена мішаним (ялиново-ялицево-буковим лісом з доміш
кою берези).

Для статистичної обробки результатів застосовували комп’ютерну 
програму “Ехсе1-7” з пакета “МісгоЗой ОЯЇсе-97”. При статистичному ана
лізі для порівняння структури фаун і аналізу динаміки фауни викорис
товувався критерій Пірсона:

А.Сльцов. Структура і динаміка фауни СЬіуаотеїісіае (Соїеріега, Іпїесіа)

де N1 N2 _ загальна кількість досліджених особин у вибірках;
П| п2 -  кількість особин виду у двох різних вибірках.
При дослідженні використовувався бінокулярний мікроскоп фірми 

“Мікоп” (Японія).
Визначення видів комах родини СЬгузотеїідае проводилось як опи

сано [1].
Збір комах здійснювався 1-15 липня 2000 року (Карпати), 10-20 черв

ня (Крим), 1-15 липня 2001 року (Карпати, Прикарпаття), 1-15 липня 2002 
року за сонячної погоди. Всього було досліджено 967 екземплярів комах 
родини СЬгузотеІісіае.
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Результати і обговорення
У результаті проведених досліджень з’ясовано видовий склад локаль

ної ентомофауни СЬгузотеїіііае (ряд Соїеоріега) у окремих районах Кар
пат, Прикарпаття та Криму, де було виявлено 15 видів цієї родини: 
Меіазота рориіі Ь., Меіазота аепеит И, СЬгузотеїа зІарЬуІеа Ь., СЬгузо- 
теїа  Ьаеторіега Ь., СНгузотеїа тепіЬазІгі ЗиїГг., СНгузотеїа роїііа Ь., 
Оазігоібеа уігібиіа ОеОеег., ТітагсНа ги£и1оза Н.-5., ТітагсЬа согіагіа Кебі., 
Ьета теїапориз Ь., Ріаіеитагіз зегісеа Ь., СгурІосерНаїиз зегісеиз С, Оаіеги- 
са іапасеїі І,., Оаіегиса ротопае І,., Сіуіга іаеуіизсиїа І,. Виявлені види наве
дені в табл. 1,2,3, де позначено кількість екземплярів комах, які були від- 
ловлені, та відсоток від загальної кількості досліджених особин в енто- 
моценозі СегатЬусібае). Загалом структура досліджених ентомоценозів 
представлена у табл. 1,2, 3 та на рис. 1-12.

Таблиця 1. Структура і динаміка фауни СНгузотеІіііае каньйону річок 
_____________________ Зелениця і Зубрівка__________________________

№
п/п

Вид Частота зустрічі (%)
2000 р. 2001 р. 2002 р.

І Меіазота рориіі 1,8 0 0
2 Меіазота аепеит 8,9 6,4 4,1
3 СНгузотеїа зІарНуїеа 7,1 0,5 0
4 СНгузотеїа Наеторіега 10,7 0 0
5 СНгузотеїа тепіазігі 25,6 0 0
6 СНгузотеїа роїііа 0 0,5 0
7 ТітагсНа гикиїоза 8,9 20,2 6,1
8 ТітагсНа согіагіа 0 0,3 0
9 ОазІгоіНеа уіпсіиіа 25,6 39,1 32,2
10 Ь ета теїапориз 1,8 0 0
11 СгіріосерНаїиз зегісеиз 0 3,5 0,2
12 Ріаіеитагіз зегісеа 3,6 29,5 57,4
13 Сіуіга Іаеуіизсиїа 0 0 0
14 Оаіегиса ротопае 0 0 0
15 Оаіегиса іапасеїі 0 0 0

Спектр видів СНіузотеІібае у локальній ентомофауні рік Зелениці і Зуб
рівки представлений 12 видами, які поширені в дослідженому біоценозі не
рівномірно. У ентомофауні СНгузотеїісІае дослідженого біоценозу домінуючи
ми видами у 2000 році виявились види СНгузотеїа тепіазігі та ОазДоібеа УІгіби- 
1д які представлені 51,6% досліджених особин разом (по 25,6% кожен). У 2001 
році характер домінування змінився -  двома домінуючими видами стали види 
Сазйоібеа уігібиіа та Ріаіеитагіз зегісеа. У 2002 році структура фауни знову змі
нилася, хоча види-домінанги лишилися ті ж -  Оазігоібеа уіпсіиіа та Ріаіеитагіз 
зегісеа але Ріаіеитагіз зегісеа став абсолютним домінантом, а СазДоібеа уігібиіа 
субдомінантом. Зміна структури фауни у 2000, 2001 та 2002 роках статистично 
достовірна -  критерій Пірсона (х2) більший допустимого (Р<0,01).
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Кількісне переважання особин цих видів над іншими видами, оче
видно, зумовлене тим, що для розмноження і розвитку цього виду створені 
сприятливі умови, тобто їх масове розмноження пов’язане з поширенням 
кормових рослин внаслідок перевипасу.
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Таблиця 2. Порівняльний аналіз різних ентомоценозів Карпат, 
_____________ Прикарпаття і Криму у 2001 році__________ ___

№
п/п

Вид Стаціонар
Зубрівка-
Зелениця

Івано-
Франківськ

Казангип

К-сть % К-сть % К-сть %
1 Меіазота рориіі 0 0 0 0 0 0
2 Меіазота аепеит 24 6,4 1 43 0 0
3 СЬгузотеїа ЗІарЬуІеа 2 0,5 0 0 0 0
4 СЬгузотеїа Ьаеторіега 0 0 0 0 0 0
5 СЬгузотеїа тепіазігі 0 0 0 0 1 3
6 СЬгузотеїа роіііа 2 0,5 0 0 0 0
Т І ТітагсЬа тяиіоза 76 20,2 0 0 0 0
8 ТітагсЬа согіагіа 1 0,3 0 0 0 0
9 Сазітібеа уігігіиіа 147 39,1 2 8,7 0 0
10 Б ета теїапориз 0 0 4 17,4 3 9,1
11 СгірІосерЬаІиз зегісеиз 13 3,5 0 0 10 30,3
12 Наїеитагіз зегісеа 111 29,5 0 0 0 0
13 Сіуіга Іаеуіизсиїа 0 0 2 8,7 4 12,1
14 Оаіегаса ротопае 0 0 0 0 15 45,5
15 Оаіегиса іапасеїі 0 0 14 60,9 0 0

Таблиця 3 Порівняльний аналіз структур фаун СЬгузотеІісІае 
_______________ різних біоценозів у 2002 році_______________

№
п/п

Вид Частота зустрічі (%)
33 ІФ КД г ЧЧ в гР

1 Меіазота рориіі 0 7,7 89,6 5,6 0 0 0
2 Меіазота аепеит 4,1 0 0 5,6 70 0 0
3 СЬгузотеїа зІарЬуІеа 0 0 0 5,6 0 0 0
4 СЬгузотеїа Ьаеторіега 0 3,8 0 г 0 0 0 0
5 СЬіузотеїа тепіазігі 0 23,1 5,2 0 0 30,8 0
6 СЬгузотеїа роїііа 0 3,8 2,6 0 0 0 0
7 ТітагсЬа гикиїоза 6,1 0 0 0 10 0 0
8 ТітагсЬа согіагіа 0 0 0 0 10 н 0 0
9 Сазігоісіеа уігісіиіа 32,2 15,4 2,6 44,4 0 30,8 96
10 Бета теїапориз 0 3,8 0 0 0 0 4
11 СгірІосерЬаІиз зегісеиз 0,2 3,8 0 0 10 0 0
12 Ріаіеитагіз зегісеа 57,4 0 0 38,8 0 0 0
13 Сіуіга Іаеуіизсиїа 0 0 0 0 0 38.4 0
14 Оаіегиса ротопае 0 0 0 0 0 0 0
15 Оаіегаса іапасеіі 0 38,5 0 0 0 0 0

Примітка: 33 -  каньйон річки Зубрівка (Горгани), ІФ -м  Івано-Франківськ (Ботанічний 
сад), КД -  заказник “Козакова долина”, Г -  околиці с. Гута, ЧЧ -  верхів’я річки Чорний 
Черемош, В - околиці с Вишнів, Рр -  околищ м. Городенка (Івано-Франківська обл.)
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Можна припустити, що ці види, точніше збільшення їх кількості в 
ентомоценозі є індикатором певного ступеня ушкодженості біогеоценозів. 
Проте невідомо, яким чином впливає сплеск чисельності цього виду на 
неушкоджені біоценози.

Інший вид -  індикатор дуже порушених прирічкових біоценозів з 
домінантою вільхи -  Меіазота аепеит -  Л истоїд  вільховий  представлений 
у біоценозах в невеликій кількості -  8 ,1%, що свідчить про невисокий 
ступінь ушкодженості вільхових мікроугруповань у дослідженому регіоні 
у досліджуваний період. Інші види СЬгузотеїісіае представлені незначною 
кількістю особин, і їх інформативність як біоіндикаторів дискутабельна.

Отримані дані дозволяють пропонувати визначення структури енто- 
моценозу СНгузошеІісІае як біоіндикатора стану біоценозу. Для визначення 
інформативності цього маркера доцільно було б дослідити біоценози з різ
ними ступенями ураженості та антропічного тиску. Перспективними нап
рямками досліджень також є дослідження мозаїцизму ентомоценозів 
СНгузошеІісІае в гірських районах Карпат та дослідження динаміки струк
тури ентомоценозів СНгузошеІісІае.

Проведено порівняльний аналіз структур фаун СНгузошеІісІае різних 
районів Івано-Франківської області -  як гірських, так і прикарпатських 
стаціонарів (табл. З, мал. 5-11). Виявлено, що всі без винятку досліджені 
фауни структурно статистично достовірно відрізняються.

Вісник Прикарпатського університету. Серія Біологія. Випуск III

Рис 1. Структура ентомоценозу СНгузошеІісІае каньйону річок Зубрівка-Зелениця 
за родами у 2000 році. Показано відсоток особин представників різних 

родів родини СНгузошеІісІае, шо були виявлені в дослідженому ентомоценозі.
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’ію 2. Структура ентомоценозу СЬгузотеІіЛае каньйону річок Зубрівка-Зелениця 
за родами у 2001 році. Показано відсоток особин представників різних родів 

родини СЬгузотеІіЛае, що були виявлені в дослідженому ентомоценозі.
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Рис. З Структура ентомоценозу СЬгузотеїісіае міста Івано-Франківська 
(Ботанічний сад Прикарпатського університету) за родами у 2001 році.
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Вісник Прикарпатського університету. Серія Біологія. Випуск III.

Рис 4 Структура ентомоценозу СІїгуіотеІіОае північного узбережжя 
Керченського півосторова за родами у 2001 році.
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Рис. 5. Структура фауни СИгуаотеІійае каньйону річки Зубрівка 
за родами у 2002 році.
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(Ботанічний сад) та родами у 2002 році.
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Рис 7 Структура фауни СНгуаотеіісІае таказника “Котакова долина” 
(околиці м. Івано-Франківська) та родами у 2002 році.
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Рис, 8. Структура фауни СЬгувотеІіОае околиць с. Гута (Івано-Франківська 
обл., Богородчанський р-н) за родами у 2002 році.
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Рис 9. Структура фауни СНгуаотеІіОае околиць верхів’їв річки Чорний Черемош 
(Верховинський р-н, Івано-Франківська обл.) за родами у 2002 році.
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Рис. 10. Структура фауни СНгу5отеІі<1ае околиць с. Вишнів (Рогатинський р-н, 
Івано-Франківська обл.) за родами у 2002 році.
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Рис. 11. Структура фауни СІігузотеїісІае околиць м. Городенка 
(Івано-Франківська обл.) за родами у 2002 році.
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Рис. 12 Динаміка фауни СНгу$оте1іс1не каньйону річок Зубрівка і Зеленнци у 2000, 
2001, 2002 роках. По вертикалі -  відсоток виявлених комах певного виду, 

де: 1 -  М еіазота рориіі, 2 -  Меіахота аепеит, 3 -  СНгуїотеІа $(арЬуІеа,
4 -  СНгузотеІа Иаешоріега, 5 -  СНгуїотеІа теп(а$(гі, 6 -  СНгухотеІа роїііа,

7 -  Т ітагсЬа ги£иІо$а, 8 -  Т ітагсЬа согіагіа, 9 -  Сазігоісіеа уігісіиіа, 10 -  Ь ета  
теїапориа, 11 -  Сгір(осер1іаІи$ аегісеиа, 12 -  Р1а(еитагі$ аегісеа.

Висновки
1. Виявлена структура ентомоценозів СЬгузотеїісІае у каньйонах річок 

Зелениці і Зубрівки свідчить про відносну стійкість біоценозів цього ре
гіону, тому можна стверджувати, що цим біоценозам завдано відносно 
незначних ушкоджень. Хоча спостерігаються й ділянки вирубаних лісо
вих масивів, втручання людини з рекреаційними цілями та виснаження 
біоценозів внаслідок перевипасу худоби.

2. В найближчі роки не слід очікувати значних змін у структурі ентомо
ценозів досліджуваного регіону, масової загибелі рослин певних видів, 
які є об’ктом живлення комах родини СЬгузотеїісІае у дослідженому біо
ценозі.

3. Кожний із досліджених ентомоценозів має свою індивідуальну структу
ру. Структури досліджених угруповань СНгузотеІісіае статистично дос
товірно відрізняються.

4. Структуру ентомоценозів СЬгузошеІібае можна використовувати як біо
індикатор стану біоценозів.

5. Простежується динаміка ентомоценозів СЬгузотеІісІае Горган. Струк
тура дослідженого ентомоценозу у 2 0 0 0  році достовірно відрізняється 
від структури 200 1  року та 2 0 0 2  року -  простежується динаміка фауни 
СЬгузотеІісІае.
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Ашігіап У є і і з о у

5ТКР1СШКЕ АИО ИУКАМІС ОР ЕКТНОМОРАША ОР СНКУ50МЕБЮАЕ 
(СОБЕРТЕКА, ІИЗЕСТА)

ЕпіНошоГаипа оГ СЬгузотеІісІае \уаз іпуез1§а1е(1 іп Ше сапуопз оГ 7е1пу1са-гіусг апсі 
2иЬпука-п\ег (Іуапо-Ргапкіузк адтіпізігаїіуе ге£іоп, КасІУІта сіізігісі), Іуапо-Ргапкіузк 
апсі Кагапіір (Кгіатіа) іп 2000 -  2002 у , ^пе-)и1у її схеге Гоипсіесі 15 зресіез оГ 
СЬгузотеІісІае. ТЬеге суеге Меіазота рориіі Б., Меіазота аепеит Б., СЬгузотеїа 
зІарЬуІеа Б., СЬгузотеїа Ьаеторіега Б., СЬгузотеїа тепіЬазІгі ЗиЯ ї, СЬгузотеїа роїііа 
Б , ОазігоісЗеа уігісіиіа Ое Оеег., Сіііга Іаеуіизсиїа КаїгЬ, ТітагсЬа ш§иІоза Н.-5., 
РітагсЬа согіагіа БаісЬ., Бета теїапориз Б., Ріаіеитагіз зегісеа Б., СгуріосерЬаІиз 
зегісеиз Б., Оаіегиса ротопае 8сор., Саіегиса Іапасеїі Б. 11 суегесаісЬесІ 62 ехетрІагз оГ 
іпзесіаз оГ СЬгузотеІісІае

Іп 2000 у. іп Оог§ап зресіез оґ СЬгузотеїа тепіазігі сопзізі 25.8% апсі Оазігоісіеа 
уігісіиіа сопзізі 25,8% оГ епіЬотоГаипа оГ СЬгузотеІісІае. ОіЬег зресіезез оГ СЬгузотеІісІае 
с у є г є  Гоипсіесі поі о ііет  (опіу 1-6 ехетрІагз). ТЬіз із зігисіига оР епіЬотоГаипа оР 
СЬгузотеІісІае зЬосу, іЬаІ есоїо^ісаі зузіетз оР сапуопз оР 2иЬгіука апсі 2е1епуІса із зІаЬіІ 
апсі іі ізп’І сіезігоу Ьу апігороцспіс Расіогз Носуєуєг ргеуоіиіюп оР СЬгузотеїа тепіазігі 
апсі Оазігоісіеа уігиіиіа іп іЬіз есозузіетз із зЬосу зоте сІізЬаІапсе Ьеге \Уаз іпуезі^аіесі 
Оупатіс іЬе епіотосепозіз іп 2000, 2001, 2002 у
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