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Дослідження поліморфізму природних популяцій комах важливо для 
вивчення еволюційного процесу та дослідження ряду проблем генетики, 
екології та ентомології [5]. Зокрема дослідження поліморфізму важливо з 
'гачки зору вивчення збереження генетичної своєрідності видів. Особливо 
це актуально з точки зору врахування аспекту посилення антропогенного 
тиску на біоценози і популяції. Вплив антропогенних факторів на 
поліморфізм природних популяцій, використання поліморфізму в якості 
біоіндикатора стану біоценозів питання слабко досліджені. В умовах 
посилення антропогенного тиску і значних змін в біоценозах, які 
спричинені антропічними факторами, генетична структура популяцій 
перебудовується. У нормальних, збалансованих стабільних біоценозах 
генетична структура популяцій лишається стійкою і зберігається в часі в 
умовах середовища, що нормально коливається [1, с.45].

Поліморфізм -  прояв індивідуальної дискретної мінливості живих 
організмів. Термін досить широко використовувався для будь-якої диск
ретної внутрішньовидової мінливості. Але на сьогодні ряд фенотипічних 
відмінностей характеризують терміном “поліфенізм”, тоді як поліморфізм 
розуміють у суворо генетичному сенсі. Термін “поліморфний” відрізняють 
від терміну “політипічний”, який вживають для таксономічних категорій 
11, с.62; 4, с.94]. Хоча ряд дослідників продовжують вважати поліморфіз
мом будь-яку різноманітність форм одного і того ж виду живих істот, 
включно з модифікаційними відмінностями [3, с.55].

Мета цієї роботи -  вивчити поліморфізм ряду видів комах, які по
ширені у карпатському регіоні і у природних популяціях яких виражений 
поліморфізм. Досліджувався поліморфізм видів: Егізіаііз Іепах Г. (Зугріїі- 
сіае, Піріега), Саигоіез уіг§іпеа І,. (СегатЬусісІае, Соїеоріега), ТгісНіия Еазсіа- 
Іиз (8сагаЬеіс1ае, Соїеоріега), Сісіпсіеііа ЬуЬгісІа Ь. (СагаЬійае, Соїеоріега), 
Сісіпсіеііа тагіїііпа Т. (СагаЬісІае, Соїеоріега), Ріаіеитагіз яегісеа Т. (СІїгузо- 
теїісіае, Соїеоріега). В иди широко поширені і часто зустрічаються у кар
патському та прикарпатському регіонах. Цій меті були підпорядковані зав
дання -  вивчити поліморфізм даних видів на прикладі популяцій з різних 
регіонів Карпат- і Прикарпаття, дослідити які саме і скільки існує у даній 
популяції форм, вивчити структуру і динаміку досліджуваних популяцій.

Вивчення поліморфізму природних популяцій комах викликає все 
більше зацікавлення широкого кола спеціалістів -  в першу чергу лопу
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ляційних генетиків. З’являється чимало робіт, що присвячені вивченню 
поліморфізму природних популяцій комах різних рядів (І.ерісіоріега, 
Юіріега, Соїеоріега та ін.) [5-12]. Особливу цікавість викликають у дос
лідників види родин СегаїпЬісусІае та ЗсагаЬеісІае [3, с.41]. В цих родинах 
виявлені види з сильно вираженим поліморфізмом. Інтенсивно вивчається 
поліморфізм видів з родів 8ігап§а1іа, ТгісЬіиз та деяких інших на прикладі 
уральських та кавказьких популяцій [3, с.54]. Вивченням поліморфізму 
виду Егізіаііз Іепах та інших видів родини ЗугрЬісІае займались ІІеаІ [10, 
с.62] та Но11о\уау зі співавторами [11]. ІІеаІ в своїй роботі переконливо 
довів, що поліморфізм виду Егізіаііз Іепах по забарвленню черевця 
обумовлений генетично [10, с.86]. Проте автор не досліджував сгруктуру 
окремих популяцій виду Егізіаііз Іепах і динаміку структури цих популяцій. 
1Іо11о\уау і співавтори досліджували поліморфізм іншого виду родини 
ЯугрЬісІас, зокрема ЕрізугрЬиз Ьаііеаіиз, сезонний поліморфізм [11, с.96]. 
Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що поліморфізм і структура 
прикарпатських і карпатських популяцій Егізіаііз Іепах досі не досліджу
валися. Перспективним є вивчення поліморфізму виду Егізіаііз Іепах 
популяцій різних біоценозів з різною ступінню антропогенного наванта
ження і в різних частинах ареалу.

Матеріали, методи і об’єкти досліджень
Досліджувались популяції виду Егізіаііз Іепах Ь.:
1) північної околиці міста Івано-Франківська;
2) каньйону річки Женець;
3) околиць села 1 ута;
4) околиць села Вишнів;
5) каньйону річок Зелениця та Зубрівка.
Досліджено 794 екземпляри комах виду Егізіаііз Іепах. З них 

досліджено популяції північної околиці міста Івано-Франківська -  145 у 
2000 році і 144 екземпляри у 2001 році. У 2001 році досліджено популяції 
каньйону річки Женець 70, популяції околиць села Гута 154, популяції 
околиць села Вишнів - 97, популяції каньйону річок Зелениця та Зубрів
ка -  184. Виявлено наявність 16 фенотипів, що були умовно названі циф
рами: 1-16. Кожному фенотипу були дані умовні назви представлені у 
табл. 1 та рис. 9. Досліджені фенотипи відрізняються забарвленням черев
ця, зокрема забарвленням 1 та 2 тергітів черевця -  формою, величиною та 
забарвленням жовтих плям на цих сегментах. В кожному випадку було 
зроблено припущення, що досліджені особини належать до одної по
пуляції, хоча ці припущення доволі гіпотетичні. Припущення, що дані осо
бини належать до однієї популяції було зроблене на основі тою, що відлов 
всіх досліджених особин здійснювався на невеликій території.

Визначення видів комах проводилось як описано в [2, с.637].
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Об’єктом дослідження був також вид Оаигоіея уіг§іпеа Ь. (Сегат- 
Ьусісіае, Соїеоріега). Вивчення поліморфізму цього виду проводилось на 
прикладі популяції нижньої течії річки Зубрівки (Надвірнянський район, 
Івано-Франківська область). Відлов комах було здійснено на річковій 
терасі, що являла собою гірську луку оточену біоценозом хвойного (ялино- 
ялицевого) лісу, на висоті 775 м над рівнем моря і розташована за 2 км 
вище по течії від злиття річок Зелениці і Зубрівки. Збір комах здійс
нювався 12 15 липня 2000 р. та 1 21 липня 2001 р. за сонячної погоди.
Зроблено припущення, що зібрані комахи належать до однієї популяції. 
Вид (їаигоіез уіг§іпеа масово зустрічався у досліджуваних біоценозах 
Карпат і був у досліджуваний період найбільш поширеним видом родини 
СегаїпЬусісіае в досліджуваних біоценозах. Всього було досліджено 626 у 
2001 році та 107 екземплярів у 2000.

Досліджувались популяції виду 'ГгісЬіиз Іазсіаіиз каньйону річки Зуб
рівка та околиць села 1'ута (поблизу гори Ігровець). Досліджено 119 ек
земплярів комах виду ТгісЬіиз Газсіаіиз. Виявлено наявність 7 фенотипів, 
що були умовно названі цифрами: 1 7. Кожному фенотипу були дані
умовні назви представлені у табл. 1 та рис. 3. Досліджені фенотипи від
різняються забарвленням надкриль формою та величиною чорних плям 
на надкриллях. В кожному випадку зроблено припущення, що досліджені 
особини належать до одної популяції, хоча це припущення доволі гіпо
тетичне. Припущення, що дані особини належать до однієї популяції було 
зроблене на основі того, що відлов досліджених особин в кожному ви
падку здійснювався на невеликій території. Відлов комах здійснювався на 
квіткових рослинах методом засідки.

Досліджувались популяції видів Сісіпсіеііа ЬіЬгібіса Ь. (популяція 
урочища Хрести, каньйон річки Женець, 1'органи) і Сісіпсіеііа шагіїіта Ь., 
популяція бухти Перлинна північного узбережжя Керченського півост
рова. Досліджено 70 екземплярів комах роду СісіпбеІІа. Виявлено наяв
ність 6 фенотипів виду Сісіпбеїіа ЬіЬгісІіса, що були умовно названі 
цифрами: 1 6. Кожному фенотипу були дані умовні назви представлені у
габл. 1 та рис. 3. Досліджені фенотипи відрізняються забарвленням 
надкриль формою та величиною чорних плям на надкриллях. В кожному 
випадку зроблено припущення, що досліджені особини належать до одної 
популяції, хоча це припущення доволі гіпотетичне. Припущення, що дані 
особини належать до однієї популяції було зроблене на основі того, що 
відлов досліджених особин в кожному випадку здійснювався на невеликій 
території. Відлов комах здійснювався на піщаних ділянках грунту.

Об’єктом дослідження був також вид Ріаіешпагіз зегісеа І,., що 
належить до родини СЬгузошеІісІае (ряд Соїеоріега). Вивчення полімор
фізму цього ниду проводилось на прикладі популяції нижньої течії річки 
Зубрівки (Надвірнянський район, Івано-Франківська область). Відлов ко
мах було здійснено на річковій терасі, що являла собою гірську луку ото-
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чену біоценозом хвойного (ялино-ялицевого) лісу, на висоті 795 м над 
рівнем моря і розташована за 4 км вище по течії від злиття річок Зелениці і 
Зубрівки. Збір комах здійснювався 1 - 1 0  липня 2001 року за сонячної по
годи. Зроблено припущення, що зібрані комахи належагь до однієї попу
ляції. Вид Ріаіеитагіз зегісеа ї.. масово зустрічався у досліджуваних біоце
нозах Карпат. Визначення виду проводилось як описано в |6, с.74]. Всього 
було досліджено 110 екземплярів комах.

Для статистичної обробки результатів застосовували комп’ютерну 
програму “Ехсе1-7” з пакету “МісгоЗоїї ОШсе-97”. При статистичному 
аналізі для порівняння структури популяцій і аналізу динаміки викорис
товувався для статистичної обробки даних польових досліджень порів
няльного аналізу струкгури і динаміки популяцій -  критерій Ііірсона:

А.Сіренко, В.Третяк, О.Лещищин. Поліморфізм природних популяцій комах карпатсь
кого регіону

де N і N2 загальна кількіс ть особин у вибірках;
ГЦ, п2 -  кількість особин виду у двох різних вибірках.

При дослідженні використовувався бінокулярний мікроскоп фірми 
“Мікоп” (Японія).

Протягом 1 10 вересня 2000 року та 1 серпня 10 вересня 2001 року 
проведено дослідження поліморфізму виду Егізіаііз Іепах І.. -  Дзюрчалки 
бджоловидки звичайної, що належить до родини ЗугрЬібае (ряд Оіріега).

В результаті проведених досліджень виявлено наявність у дослі
дженій популяції виду Егізіаіія Іепах високого рівня поліморфізму. Хоча 
досліджувався тільки один критерій поліморфізму -  морфологічний. При 
дослідженні поліморфізму по забарвленню першого і другого тергїтів 
черевця виявлено наявність 16 різних фенотипічних форм (рис. 13). 
Досліджені фенотипи 1-16 зустрічаються з різною частотою у дослідженій 
популяції. Підраховано частоту зустрічі фенотипів у досліджених попу
ляціях (див. табл. 1, табл. 2 та рис. 1-9).

Отримані результати свідчать про невипадковий характер різниці 
між частотою зустрічі в популяції досліджених фенотипів. Не виключено 
наявності різного адаптаційного значення досліджених фенотипів та 
існування певного добору.

Результати і обговорення

1. Поліморфізм виду Егі$(а1і$ Іепах Ь.
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Таблиця 1. Структура і динаміка популяції м. Івано-Франківська виду Егізіаііз 
ієнах у 2000 та 2001 роках.

№ Умоіша назва 2000 рік 2001 рік
фенотипу К-сть Частота К-ість Частота

зустрічі (%) зустрічі (%)
1 Оагк 11 7,5 15 10.4
2 Пгоасі 3 2,1 4 2,8
3 8Ьагр 5 3,4 9 6,3
4 Ідпс 33 22,6 ЗО 20,8
5 Мошт^іп 5 3,4 12 8,3
6 ПоиЬІс 6 4,1 1 0,7
7 Мавк 4 2,7 16 11,1
8 Сопігаві 2 1,4 16 11,1
9 Соїоиг 3 2,1 4 2,8
10 Мопк 12 8,2 6 4,2
11 (>088 7 4,8 2 1.4
12 ІТС8СО 9 6,2 3 2,1
13 $№ІГ8 44 30,1 21 14,5
14 Рисісіїс 2 2,4 1 0,7
15 По^ 0 0 3 2,1
16 \УЬіт 0 0 1 0,7

Таблиця 2. Структура річних популяцій виду Егі$ІаІів Ієнах різних районів Карпат
і Прикарпаття у 2001 році.

№ Умовна Популяції
назва

фенотипу
Івано-

Франківськ
Женсць 1 у та Виішіів Зубрівка

к- % ІС- % К- % к- % к- %
СТЬ СТЬ СТЬ СТЬ СТЬ

1 ІЗатк 15 10,4 8 11,4 7 4,6 9 9,3 12 6,5
2 Ьгоасі 4 2,8 2 2,9 3 2 13 13,4 13 7
3 вііагр 9 6,3 0 0 0 0 0 0 7 3.8
4 1І11С зо 20,8 12 17,1 37 24,3 38 39,2 24 13
5 попгіріц 12 Н 8,3 0 0, 0 0 2 2,1 7 3,8
6 (ІонЬІс 1 0,7 6 8,6 0 0 2 2,1 0 0
7 тазк 16 11,1 і 16 22,9 16 10,6 9 9,3 13 7
8 СОПІГ38І 16 11,1 1 1,4 1 0,7 4 4,1 Г  ю 5,4
9 соїоиг 4 2,8 2 2,9 4 2,6 0 0 5 2,7
10 топк 6 4,2 6 8,6 15 9,9 1 1 13 7
11 СГ08Н 2 1,4 1 1,4 4 2,6 0 0 3 1,6
12 Ггсвсо 3 2,1 13 18,6 18 11,8 1 1 12 6,5
13 8ІаіГ8 21 14,5 2 2,9 31 20,4 11 11,3 57 31
14 рисісіїс 1 0,7 1 1,3 2 1,3 1 1 3 1,6
15 <І06 3 2,1 0 0 8 5,3 3 3,1 0 0
16 іуііііп 1 0,7 0 0 6 3,9 3 3,1 5 2,7
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Оскільки вже доведено, що забарвлення черевця у Егізіаііз Іепах обу
мовлено генетично, тобто даний поліморфізм має генетичну природу [10, 
с.440], ми вважали доцільним користуватися саме терміном “поліморфізм”, 
н не “поліфенізм”, хоча досліджувались виключно фенотипи комах. Оче
видно досліджуваний поліморфізм пов’язаний з низкою полімерних генів і 
створити генетичну модель на основі тільки отриманих даних неможливо.

В результаті проведених досліджень отримано певний спектр фено- 
типів, що характеризує досліджені популяції. Відмічено високий рівень по
ліморфізму виду Етізїаііз Іепах у досліджених популяціях. Проведено по
рівняльний аналіз різних популяцій виду Етізіаііз Іепах, що перебувають 
під різним впливом антропічних факторів і перебувають в біоценозах з 
різною отупінню антропогенного забруднення (табл. 1, 2, рис. 9 12).

Отримані дані дозволяють стверджувати, що кожна популяція виду 
Егізіаііз Іепах має свою індивідуальну структуру (рис. 1 - 6). Частоти зуст
річі одних і тих же фенотипів у різних популяціях достовірно від
різняються. Нами не було виявлено популяцій які б мали однакову чи по
дібну структуру. Більше того, окремі фенотипи зустрічаються виключно в 
одних популяціях і не зустрічаються в інших. Гак фенотип зЬагр зустрі
чається виключно в популяціях міста Івано-Франківська, каньйону річки 
Зубрівка і не зустрічається в інших популяціях. Фенотип попгі^Ьі зустрі
чається виключно в популяціях міста Івано-Франківська, каньйону річки 
Зубрівка і околиць села Вишнів. Було проведено порівняльний аналіз всіх 
досліджених популяцій. Статистичний аналіз показав, що різниця між 
дослідженими популяціями високодостовірпа (Р<0,001 випадках). Гак при 
порівнянні популяцій виду Егізіаііз Іепах с. Гута і с. Вишнів було отримано 
значення критерію Пірсона 53,31 при допустимому значенні 25,0. (табл. 3).

Табл. 3. Порівняльний аналіз різних популяцій виду Г.гіхіаііх (снах.

Наведено значення критерію Пірсона при порівнянні структур різ
них популяцій. Допустиме значення критерію Пірсона для цього аналізу 
25,0. Значення критерію Пірсона більше допустимого свідчить про 
с татистично достовірну різницю популяцій.

А Сіренко, В. Третяк, ОЛещищин. Поліморфізм природних популяцій комах карпатсь
кого регіону

Популяції Женець Гута Вишнів Зубрівка Івано-
Франківськ

Женець - 41,3 55,58 64,53 56,4
Гута 41,3 - 53,31 46,85 61,88

Вишнів 55,58 53,31 - 61,13 40,12
Зубрівка 64,53 46,85 61,13 - 37,30

Івано-
Франківськ

56,4 61,88 40,12 37,30 “
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Цікавим є те, що найбільш суттєва різниця {у! = 64,53) виявлена між 
популяціями каньйонів річок Женець і Зубрівка, хоча ці популяції 
розташовані поруч на відстані всього 10 км, але розділені гірськими 
хребтами висотою до 1680 м над рівнем моря. Це свідчить, зокрема, про 
високу степінь мозаїцизму гірських біоценозів і про досить високу степінь 
ізоляції гірських популяцій комах.

Найменш суттєва різниця між дослідженими популяціями (у2 = 37,3) 
між популяціями м.Івано-Франківська і каньйоном р. Зубрівка, хоча ці попу
ляції географічно віддалені (більше 100 км) і потік генів тут мало ймовірний.

У різних популяціях домінують різні фенотипи. Гак у популяції 
річки Женець домінують три фенотипи: Ііпе, тазк , Ггезко. У популяції м. 
Івано-Франківська домінують фенотипи зіаігз і Ііпе. У популяції с. Вишнів 
абсолютно домінує один фенотип — Ііпе.

Отримані дані підтверджують думку про сувору індивідуальність 
кожної природної популяції.

Проведено дослідження динаміки популяцій виду Егізіаііз Ієнах. Бу
ло досліджено динаміку популяції північної околиці м. Івано-Франківська. 
Для цього було досліджено структуру популяції у 2000 та 2001 роках. Ви
явлено статистично достовірну динаміку дослідженої популяції (Р<0,05) 
структура популяції у 2000 році відрізнялась від структури цієї популяції у 
2001 році. Це протирічить загальноприйнятим уявленням про те, що струк
тура популяцій лишається стабільною досить довгий час навіть в умовах 
тиску певного фактору середовища і змінюється повільно. Отримані ре
зультати можна пояснити тям, що досліджена популяція є популяцією ур- 
боценозу і перебуває під посиленим антропогенним тиском. Популяція 
очевидно складається з мікропопуляцій, в яких переважають певні гено
типи. Особини виду Егізіаііз Іепах розвиваються у сильно забруднених во
доймах, позбавлених кисню. Кількість цих водойм різко коливається в 
умовах міста - наявне різке коливання чисельності особин мікропопуляцій 
і ряд мікропопуляцій зникають і з’являються нові. Тобто дрейф генів у до
слідженій популяції виражений очевидно. Мабуть, має місце і потік генів.

Другою імовірною причиною сильної динаміки дослідженої популя
ції може бути сильна масова міграція. У численних дослідженнях ряд ав
торів [4, с.96; 5, с.101; 14, с. 125; 15, с.404] виявили і вивчили у сирфід 
потужну масову міграцію. Очевидно, подібні процеси мають місце і в 
популяціях Егізіаііз Іепах у карпатському регіоні і Прикарпатті. Можливо, 
зміна струкгури популяції вказує, з одного боку, на антропічний тиск і з 
іншого, на наявність міграційних процесів.

Пісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.
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зііагр
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зіаігз
30,1% Ііпе
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і’ис. 1. Структура популяції виду Нгікіаіія іепах м Івано-Франківська і  основних 
фенотинів у 2000 році.

Рис. 2. Структура популяції виду Егіжаїія Іепах м Івано-Франківська по основним
фснотинам у 2001 році.
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Рис. 3. Структура популяції виду І ліяіаіія Іспах каньйону річки Жепсць по основним 
фснотинам у 2001 році.

Ііпе
24,3%

риааіе
1,3%

Ьгоасі
2% зЬагр 

0%

С Г 0 8 8

2 ,6% топк

соп(гаа(
0,7%

соїоиг

йод
5,3%

сіагк
4,6%

віаігв
20,4%

Ї Г 6 8 С 0

11 ,8%

попгідЬі
0%

таак
10,6%

сіоиЬІе
0%

9,9% 2,6%

Р ис. 4 Структура популяції виду Нгізіаіія Іспах району села Гута по основним
фенотшшм у 2001 році.
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Рис. 5. Структура популяції пилу Іігізіаііз Іспах району села Вишині но основним 

фенотипам у 2001 році.
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Рис. 6. Структура популяції виду Кгізїаііз Іепах каньйону річок Зубрівка і Зслениця но
основним фснот инам у 2001 році.
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сіагк Ьг в її Іі поп сіо та

Ш2000 
■  2001

Рис. 7. Динаміка популяції виду Нгізіаііз Іепах м. Івано-Франківська у 2000 2001 роках 
фспшинів сіагк, Ьгоасі, зЬагр, Ііпе, іюпп^Ін, сіоиЬІс, тазк

Рис. 8. Динаміка популяції виду Іїгізіаііз Іепах м. Івано-Франківська у 2000 2001 роках
фенотииів сопігазі, соїоиг, топк, сгозз, Ггезко, зіаігз, рисісіїе, сіоц, \у1ііт.
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сіагк Ьгоасі зііагр Ііпе

ЙІФ
■ Ж
□ Г
□  В
■  З

Рис. 9. Порівняльний аналіз структур різних популяцій виду Кгізіаііз Іепах но феноти- 
нах сіагк, Ьгоасі, зііагр, ііпе у 2001 році. По вертикалі частота фенотинів у відпо
відній популяції у %. ІФ -  Івано-Франківськ, Ж р. Жснсць, І' с. 1'ута, В -  с. Ниш- 
нів, 3 -  р. Зубрівка.

попгідМ сіоиЬІе тазк сопігазі

ЄІФ
■ж
□ г
□ в 
■ з

Рис. 10. Порівняльний аналіз структур різних популяцій виду КгізСаііз Іепах но фено- 
типах попгщіїї, сіоиЬІе, тазк , сопігазі у 2001 році. По вертикалі -  частота феноти
нів у відповідній популяції у %. ІФ -  Івано-Франківськ, Ж - р. Женсць, Г ~ с. 1'у- 
та, В -  с. Вишній, 3 • р. Зубрівка.
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соїоиг топк сгозз Тгевсо

1’ис. 11. Порівняльний аналіз структур різних популяцій виду Нгійїаііз іепах но фепо 
тинах соїоиг, топк, сгозз, Ггсзсо у 2001 році. По вертикалі частота фенотипів у 
відповідній популяції у %. 1Ф -  Івано-Франківськ, Ж -  р. Женець, Г с. Г'ута, В -  
с Вимінів, 3 р. Зубрівка.

1’ис. 12. 1 Іорпшяльиий аналіз структур різних популяцій виду Нгізіаііз іепах по фено- 
тинах иіаігк, рисісіїс, г1о§, гуііііп у 2001 році. По вертикалі -  частота фенотинів у 
відповідній популяції у %. ІФ •- Івано-Франківськ, Ж - р Женець, Г с. 1 уга, В -  
с. Вимінів, 3 ■ р. Зубрівка.
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1’ис. 13. Поліморфізм виду Нгізіаііз іепах за першими двома герптамами черевця 
Основні фенотиіш і їх умовні назви.
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2. Поліморфізм виду Саигоіез уіг§іпеа Ь.
Під час дослідження популяції виду Оаигоіез уіг§іпеа (родина 

СегатЬусісІае, ряд Соїеоріега) було досліджено 626 екземплярів комах і 
виявлено наявність 6 фенотипів: золотистого (У), фіолетового (V), 
зеленого (С), темно-синього (БВ), синього (В), синьо-зеленого (ВС). 
Висунуто гіпотезу про існування чотирьох алельних генів (явище 
множинного алелізму), що зумовлюють поліморфізм виду за 
забарвленням: аг>ая=а8>ау' Ген аг -  зумовлює фіолетове забарвлення 
кутикули, ген а* зумовлює синє забарвлення, ген а8 — зелене, а ген ау -  
золотисте. При цьому ген аг проявляє неповне домінування по відношенню 
до гену а8 і гетерозигота зумовлює темно-синє забарвлення. Гени а", а8 
кодоміпантні, гетерозигота зумовлює фенотип ВС.

Годі, згідно висунутої гіпотези виявлені фенотипи обумовлюються 
наступними генотипами (табл. 4):

Т аблиця 4. Ф енотип і і еногиии дослідженої популяції С»иго(с» уігціпеа.
Фенотипи Генотипи

в а8а8
ВС я!а8, ауа'
0 а8а8, ауа5’ а8ау

Ш — ^ ’ Л 8
V агаг
V ауау

Підраховано частоти зустрічі фенотипів, генотипів, апелів у 
дослідженій популяції. Частота фенотипів у популяції показана у табл. 5 та 
на рис. 8.

Таблиця 5. Частот и зустрічі і динаміка різних фенот ипів за забарвленням у 
__дослідженій популяції (іти іоїс» уііціпся.

№
п/п

Фенотипи Умовне
позначення
фенотипу

Частота зустрічі фенотипу

2000 р. 2001 р.

1 Золотистий У 0,0095 0,021
2
3

Фіолетовий V 0,038 0,023
Зелений (1 0,352 0,335

4 Темно-синій ц в 0,047 0,064
5 Синій В 0,238 0,172
6 Синьо-зелений ВС 0,314 0,384

Па основі цих даних можна зробити припущення про невипадковий 
характер структури дослідженої популяції.

Згідно висунутої гіпотези і використовуючи формулу Харді- 
Вайнберга проведено підрахунки частоти зустрічі генотипів у дослідженій 
популяції. Результати представлені у табл. 6 та рис. 10.
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Таблиця 6. Частоти генотипів виду Оаигоіез уіг^іпеа у дослідженій популяції.

Л.Сіренко, II. Третяк, О.Лещищин. Полімор(])іш природних популяцій комах карпатсь
кого регіону

№ Генотипи Частота зустрічі
2000 р 2001 р.

1 а уа у 0,010 0,021
2 а уа 8 0.043 0,083
3 а уа 1 0,039 0,045
4 я уя ' 0,098 0,120
5 а гат 0,038 0,023
6 а ва 8 0,047 0,083
7 а1^ 0,190 0,126
8 а ’а 8 0,085 0,088
9 а *а8 0.238 0,172
10 а 'а  8 0,212 0,239

Згідно висунутої гіпотези і формули Харді-Вайнберга підраховано 
частоти алелей в дослідженій популяції, які наведені в табл. 7 і рис 9.

Табл. 7. Частоти алелів, що зумовлююсь забарвлення кутикули Оаигоіез уігфпса у 
дослідженій популяції у 2000 з а 2001 рр.

№ Алелі Частота зустрічі
2000 р. 2001 р.

1 я у 0,100 0,145
2 а ‘ 0,488 0,415
3 а 8 0,217 0,288
4 а^ 0,195 0,152

і’ис. 14. Частота зустрічі і динаміка фсно гинів у дослідженій популяції у 2000 та 2001 рр. 
По вертикалі -  відсоток особин даного фенотипу. По горизонталі -  фенотипи: 
V -  золотистий, V -  фіолетовий, О -  зелений, 11В -  темно-синій, В -  синій, ВО 
синьо-зелений.
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алелі

1’ис. 15. Частоти зустрічі апелів дослідженої популяції виду Оаигоїея мг^іпса.

частота
зустрічі

032000 
■ 2001

генотипи
Рис. 16. Частоти зустрічі генотипів дослідженої популяції виду Оаигоіез уігвтеа у 

2000 та 2001 рр.

3. Поліморфізм виду Тгісіїіиз іахсіаіия
Протягом 10 20 серпня 2001 року проведено дослідження полі

морфізму виду ТгісЬіиь Іазсіаіих — Восковика перев’язаного, що належить 
до родини ЗсагаЬеісіае (ряд Соїеоріега).

В результаті проведених досліджень виявлено наявність у дос
ліджених популяціях виду ТгісЬіиз ґазсіаіиз досить низького рівня полі
морфізму порівняно з уральськими га кавказькими популяціями. Так у по
пуляціях Уралу було виявлено 21 фенотипічну форму по цьому ж кри
терію. Причому ці форми різко відрізнялись одна від одної [3, с.66]. 
Досліджені карпатські популяції набагато менш поліморфні. Виявлені фор
ми доволі близькі по формі і розміщенню чорних плям надкриль. До
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сліджувався тільки один критерій поліморфізму - морфологічний і дослі
джувався лише поліморфізм по забарвленню надкриль, було виявлено 
наявність 7 різних фенотипічних форм (рис. 4). Досліджені фенотипи 1-7 
зустрічаються з різною частотою у дослідженій популяції. Підраховано 
частоту зустрічі фенотипів у дослідженій популяції (табл. 8 та рис. 11, 12, 
13). Проведено статистичний порівняльний аналіз двох досліджених попу
ляцій. Виявлено, що досліджені популяції статистично достовірно відріз
няються. Так, частоти зустрічі фенотипів сіоі, зсгар, хііі, уеіі, зрагк статис
тично достовірно відрізняються (Р<0,01), частоти зустрічі фенотипів ЗООІ і 

статистично достовірно не відрізняється (Р>0,05). Спостерігається 
сувора індивідуальна структура кожної із досліджених популяцій.

Л.Сіренко, В. Третяк, О.Лещищин. Поліморфізм природних популяцій комах карпатсь
кого регіону

Таблиця 8. Структура популяцій виду ТтісЬіи* Газсіаіих І..у 2001 році.

№
п/п

Фенотипи Ннтомоценоз
Зубрівка Туга

Кількість
досліджених
екземплярів

Частота
зустрічі

%

Кількість
досліджених
екземплярів

Частота
зустрічі

%
1 С ІО ( 8 15,5 3 4,5
2 ксгар 22 42,3 17 25,4
3 З О О І 6 11,5 5 7,5
4 5 ІІ І 6 11,5 18 26.8
5 4 7,7 5 7,5
6 УСІ1 6 11,5 15 22,3
7 зрагк 0 0 4 6

•ооі
11,4%

УС
11.5%

•Ідп

аІІІ
11,5% 42,3%

СІОІ
16,4%

і ’ и с . 17. Частота зустрічі основних фенотипів виду ТгісЬіиз Іазсіаіиз І,, у популяції 
каньйону річок Зубрівка та Зелениця.
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5рагк
6% сіоі

зі»
26,8%

1’ис. 18. Частої» зустрічі основних фенотинів виду ТгісЬіиз іазсіаіиз Ь. у популяції 
околиці, села 1'ута.

Рис. 19. Порівняльний аналіз двох популяцій виду Тгісіїшз (азсіаіиз 1.. Примітка: 33 -  
популяція каньйону річок Зубрівка і Зелениця ГУТА -  популяція околиць села 
Гута. 11о вертикалі частота зустрічі фенотинів у досліджених популяціях у %
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І’ис. 20. Поліморфізм виду ТгісЬіиз Газсіаіиз карпатського регіону по забарвленню 
надкриль. Основні фенотини. Штрихом позначені оранжеві нлями.

4. Поліморфізм комах роду СісіпсісІІа
Протягом 10-24 червня (Крим) та 1—10 липня (Горгани) 2001 року 

проведено дослідження поліморфізму видів СісішкНа НіЬгісІіса і Сісіпсіеііа 
іпагіїіша, що належить до родини СагаЬеісІае (ряд Соїеоріега).

В результаті проведених досліджень виявлено наявність у дослі
джених популяціях видів Сісіпсіеііа НіЬгісІіса і Сісіпсіеііа тагіїіша досить 
низького рівня поліморфізм у порівняно з поліморфізмом інших видів 
(ТгісЬіиз ґазсіаіиз, Егізіаііз Іепах) цих регіонів чи поліморфізмом виду 
ТгісЬіиз Тазсіаіиз уральських популяцій [3, с.66]. Досліджені карпатські і 
кримські популяції видів Сісіпсіеііа НіЬгісІіса і СісіпПеІІа тагіїіша набагато 
менш поліморфні. Виявлені форми доволі близькі по формі і розміщенню 
білих плям надкриль. Досліджувався тільки один критерій поліморфізму 
морфологічний і досліджувався лише поліморфізм по забарвленню над
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криль, було виявлено наявність 6 різних фенотипічних форм для Сісіпсісіїа 
ЬіЬгісІіса і 2 фенотип Ічні форми для Сісіїкіеііа тагіїіша (рис. 18, 19). 
Досліджені фенотипи Сісіпсісіїа ЬіЬгісІіса 1-6 зустрічаються з різною насто
юю у дослідженій популяції. Підраховано частоту зустрічі фенотипів у 
досліджених популяціях (табл. 9, 10 та рис. 15, 16.).

Нісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.

Таблиця 9. Структура популяції виду Сісіпсісіїа ЬіЬгісІіса 1„ урочоіца Хрести у
2001 році.

№
п/п

Фенотипи Кількість досліджених 
особин

Частота зустрічі в 
популяції, %

1 81іас1е 2 5,9
2 Шах 2 5,9
3 ІЗооп 8 23,5
4 Очі і' 8 23,5
5 8рап 10 29,4
6 Киї 4 11,8

Таблиця 10. Структура популяції виду Сісіпсісіїа піагіїіпіа І., бухти Перлинна 
північного узбережжя Керченського півострова у 2001 році.

№ Фенотип Кількість досліджених Частота зустрічі в
п/п особин популяції, %

1 Кіусг 18 50
2 Ііоі 18 50

ги(
11,8%

зііасіе
«ах
5,9%

арап
29,4%

Ьооп
23,5%

диіі
23,5%

Рис. 21. Частота зустрічі основних фенотипів виду Сісіпсісіїа ЬіЬгісІіса у популяції 
урочища Хрести у 2001 році.
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Рис. 22. Частота зустрічі основних фенотипів виду Сісіпсісіїа шагіїіта 1.. у популяції 
бухти Перлинна північного узбережжя Керченського півострова у 2001 році.

Рис. 23. Поліморфізм виду Сісіпсісіїа ЬіЬгісІіса карпатського регіону но забарвленню 
надкриль Основні фенотипи.

65



Пісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.

г і У в г  сі.о'і.

Рис. 24. Поліморфізм виду СісикІсІІа піагіїіта Криму но забарвленню надкриль.
Основні ф сш тш и.

5. Поліморфізм комах виду РІаТешпагія яегісеа
Під час дослідження популяції виду Ріаіситагіз зегісса Ь. (родина СЬгу- 

зотеїісіае, ряд Соїеоріега) було досліджено 110 екземплярів комах і виявлено 
наявність 13 фенотипі»: червоного (К), морського (8), салатового (Ь), золотис
того (О), темно-зеленого (Т), чорного (В), чорнильного (І), фіолетового (V), 
бронзового (С), помаранчевого (М), зеленого (Р), коричневого (В\у), олеандро
вого (О). Висунуто гіпотезу про існування кодомінуючих алельних гонів (яви
ще множинного алелізму і кодомінування), що зумовлюють поліморфізм ви
ду за забарвленням: сг=сг=с¥=с8 =сь. При цьому ген сг -  зумовлює червоне за
барвлення кутикули, ген сг~ зумовлює зелене забарвлення, ген су -  фіолетове, 
геп с8 -  золотисте, сь -  чорне. При цьому кожен і єн проявляє кодомінування 
по відношенню до іншого гену і гетерозигота простежується фенотинічно.

Тоді, згідно висунутої гіпотези, виявлені фенотипи обумовлюються 
наступними генотипами (табл. 11):

Таблиця 11. Фенотипи і і с и н і  ш і м  дослідженої популяції Ріяіеитагіз зсілеся Ь.

№ Назва фенотипу Умовне позначення Генотипи
п/п фенотипу

1 Червоний К. сгсг
2 Морський 3 с 'с \ сес*
3 Салатовий І. с8сг
4 Темно-зелений Т с1?
5 Чорний В
6 Чорнильний І сьсї , сьсТ
7 Фіолетовий V суС
8 Бронзовий С с'с8
9 Помаранчевий М сгс¥
10 Зелений Р с'с*
11 Коричневий Вш сУ
12 Золотистий 0 с8с8
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Підраховано частоти зустрічі фенотипів, генотипів, алелей у 
дослідженій популяції.

Частота фенотипів у популяції показана у табл. 12 та на рис. 19.

А.Сіреико, В.Третяк, О.Лещищин. Поліморфізм природних популяцій комах карпатсь
кого регіону

Таблиця 12. Частоти зустрічі різних фенотипів по забарвленню у дослідженій 
_____ популяції РІаїеитаїїа зегісея І,. _  ______

№ п/п Ф е Н О ТИ ІІИ - Умовне позначення 
фенотипу

Частота зустрічі 
фенотипу

1 Червоний К 0,055
2 Морський 3 0,073
3 Салатовий І . 0,027
4 Золотистий 0 0,064
5 Темно-зелений т 0,009
6 Чорний в 0,009
7 Чорнильний 1 0,009
8 Фіолетовий V 0,009
9 Бронзовий С 0,009
10 Помаранчевий м 0,009
11 Зелений р 0,109
12 Коричневий В\у 0,609
13 Олеандровий 0 0,009

На основі цих даних можна зробити припущення про невипадковий 
характер структури дослідженої популяції.

Згідно висунутої гіпотези і використовуючи формулу Харді-Вайн- 
бсрга проведено підрахунки рівноважної частоти зустрічі генотипів у дос
лідженій популяції. Результати представлені у табл. 13 та рис. 21.

Згідно висунутої гіпотези і формули Харді-Вайнберга підраховано 
частоти алелей в дослідженій популяції, які наведені в табл. 14 і рис. 20.

Таблиця 13. Частот и генотипів виду Ріаіеиптат зегісеа І,. у дослідженій популяції.
№ Генотипи Частоти
1 с гс г 0,055
2 І' ус с 0,0627
3 с ус Е 0,0103
4 с 8с 1 0,027
5 с *с 0 0,009
6 с ^ с 5 0,009
7 с " с у 0,0018
8 с ьс 8 0,009
9 с гс* 0,009
10 с 1̂ - 0,0072
11 с * с у 0,009
12 с ' с 8 0,009
13 с гсп“ 0,109
14 с ' с г 0,609
15 с 8 с 8 0,064
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Табл. 14. Частоти алелей ■ снів, що зумовлюють забарвлення кузикулн Ріяїситагк 
їсіїсеа Ь. у дослідженій популяції.

Пісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.

№ Алелі Частоти
1 с 1 0,235
2 с г 0,33
3 с ¥ 0,095
4 с 8 0,253
5 с ь 0,087

Рис 25. Частої а зустрічі фспотиііів у дослідженій популяції Ріаіситагія вегісса І.. По верг* 
калі відсоток особин дапош фенотипу. По горизонталі -  умовні наїви фенотинів

частота
зустрічі

алелі

Рис. 26. Частоти зустрічі алелей дослідженої популяції виду Ріаіеитагіз «егісса І,.
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частота
зустрічі

:— ■ — ~

генотипи

Рис. 27. Часто™ зустрічі генотипів дослідженої популяції виду Ріаіешпапя зсгісса І..

Висновки

1. Досліджені популяції виду Егізіаііз Іепах є поліморфною по 
забарвленню першого і другого тергі гу черевця.

2. У досліджених популяціях виду Егізіаііз Іепах існує 16 фенотипічних 
форм.

3. Виявлені фенотипічні форми виду Егізіаііз Іепах зустрічаються у 
досліджених популяціях з різною частотою.

4. У різних популяціях фенотипічні форми виду Егізіаііз іепах зустрі
чаються з різною частотою. Різниця між структурами різних популяцій 
статистично достовірна.

5. Кожна популяція виду Егізіаііз Іепах характеризується певним спектром 
фенотипічних класів. Структура кожної популяції суворо специфічна.

6. Простежується певна динаміка структури популяції Егізіаііз Іепах м. Іва
но-Франківська. Ллє динаміка властива тільки окремим фенотипічним 
класам. Частота зустрічі інших фенотипічних класів - стабільна на 
дослідженому часовому етапі.

7. Досліджена популяція виду Оаигоіез уіг^іпеа є поліморфною з різко 
вираженим поліморфізмом за забарвленням.

8. У дослідженій популяції виду Оаигоіез уіг§іпеа наявні 6 основних форм 
фенотипів.

9. Фенотипи по забарвленню зустрічаються у дослідженій популяції з різ
ною частотою. Найбільш поширеними є фенотипи синього і зеленог о 
забарвлень.

10. Найбільш ймовірним поясненням поліморфізму цієї популяції є 
наявність існування в популяції чотирьох алельних генів: аг>а’=а8>ау'
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11. Найбільш поширеними генотипами у дослідженій популяції є генотипи 
гомозигота по генах синього і зеленого забарвлення (а1 2 3 4 5 6 7 8а8та а8а8).

12. Досліджені популяції виду ТгісЬіиз Газсіаіиз є поліморфними по забарв
ленню надкриль.

13. У досліджених популяціях існує 7 фенотипічних форм.
14. Виявлені фенотипічні форми зустрічаються у досліджених популяціях з

різною частотою.
15. Кожна із досліджених популяцій ТгісЬіиз їазсіаіиз має свою індиві

дуальну структуру, відмінну від структур інших популяцій. Досліджені 
популяції статистично достовірно відрізняються по частоті зустрічі 
більшості фенотипів (р<0,01).

16. Досліджені популяції видів Сісіпбеїіа ЬіЬгібіса і Сісіпбеїіа таг іїіта  є 
поліморфними но забарвленню надкриль.

17. У досліджених популяціях видів Сісіпсіеііа ЬіЬгібіса і Сісіпсіеііа таг іїіта  
існує 6 і 2 фенотипічних форм відповідно.

18. Виявлені фенотипічні форми Сісіпбеїіа ЬіЬгібіса зустрічаються у 
досліджених популяціях з різною частотою.

19. Досліджена популяція виду Ріаіеишагіз зегісеа Ь. є поліморфною, з різ
ко вираженим поліморфізмом за забарвленням.

20. У дослідженій популяції виду Ріаіеитагіз зегісеа Ь. наявні 13 основних 
форм фенотипів.

2 1 . Фенотипи по забарвленню зустрічаються у дослідженій популяції з 
різною частотою. Найбільш поширеними є фенотипи червоного, корич
невого і зеленого забарвлення.

22. Найбільш ймовірним поясненням поліморфізму цієї популяції є на
явність існування в популяції п’яти алельних кодомінантних генів: сг, 
с , ск, с ’ с .

23. Найбільш поширеними генотипами у дослідженій популяції є генотипи 
с8сг’ сгсг’ с У ’ сг с*'
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Агіиг 8іісііко, У оіодутуг Тгсііак, Оіепа ЕезЬсЬузЬуп 
РОЬУМ ОКРНІ8М  ОІ ІМАТИКАЕ РО РШ Л Т К Ж 8 ОІ- Ш 8ЕСТ8

8рссіез о і’ Егізіаііз Іепах Ьс1оп§з Іо діє ґатіїу оґ ЗугрЬідае (Оіріега). ТЬіз 
рориіаііоп тоаз іпуезіі§а1сд іп іп подіеп оиізкігіз оґ Іуапо-Ргапкіузк сіїу, іп іЬс ге§іоп оґ діє 
гіуєгз 2иЬгІука, Хсіепуїзіа, У.Ьепес апд діє ге§іоп оґ діє соипігу оґ Оиіа, УузЬпіУ. ґЬегс 
752 ехешріез оґЕгізІаІіз Іепах \усгс зіидіед. Аз діє гєзиіі 16 рііспоіуріс аЬегадопз лусгє 
зіюууед: 1 -  дагк; 2 -  Ьгоад; 3 зііагр; 4 Ііпс; 5 попгідіїї; 6 доиЬІе; 7 тазк; 8 сопі- 
газі; 9 -  соїоиг; 10 -  топк; 11 -  сгозз; 12 Ггезсо; 13 зіаігз; 14 -  риддіе; 15 доз; 16 -  
іуіііт. РоІутогрЬузт оґЕгізІаІіз Ієнах із тапіґсзі іізеїґіп діє діґґегепі соїоигз уагіапіз оґ 
Ягзі апд зесопд іег§іі оґ аЬдотеп. '1'Ьс Ггециепсе оґ Іде рііепоіурез \уаз соипісд.

8ресіез оґ Оаигоіез уігцтса Ье1оп£з ю діє ґаіпііу оґ СсгатЬісудас (Соїеорісга). 
ТЬіз рориіаііоп \уаз іпуе8ІІ§аІсд іп діє сапуоп оґ /иЬпука-гІУСг (Еазіегп Оог§апсз). ТЬсгс 
105 ехешріез оґ Оаигоіез уіг§іпеа \уєгє гезсагеЬед.аз іЬс гезиіі 6 рііепоіуріс аЬегадопз \усгс 
зіюіусд ; 1) воідеп (V), 2) уіоісі (V); 3) цгсеп (О), 4) дагк-ЬІие (ОВ), 5) Ьіие (В), 6) Ьіис- 
Згсеп (ВО). РоІутогрЬузт оґ Оаигоіез із Уігуіпеа із шапіґезі іізеїґ іп діє діґґегепі соїіог 
уагіапіз. ТЬезе уагіапіз агс саизсд Ьу 4 аііеііс §епз (роїуаііеіізт) аг>а'=а“>я)'

\Усгс соипіед діє Яодиспзіз оґ діє рііспоіурсз, §споІурсз апд аіісіз.
Зресісз оґ ТгісЬіиз Газсіаіиз із Ьеіопц ю ґатіїу 8сагаЬсідае (Соїсоріега). ТЬіз рори- 

Іаііопз \уаз іпуезіі§аІед іп іп поіЬеп оиізкіпз оґ Оог§апу тоипдп§. ТЬеге іуаз гесісЬед 119 
схетріез оґТгісЬіиз ґазсіаіиз, іп гезаііз \уаз зЬоіуед 7 рііспоіуріс аЬегадоп: 1 -  сіоі; 2 зсгаЬ; 
З -  зооі; 4 -  зііі; 5 -  зі§Ь; 6 -  усіі; 7 -  зрагк Роїутогріїузпі оґТгісЬіиз ґазсіаіиз із шапіґезі 
іізеїґ іп (Ьс діґґегепі соїоигз апд ґоппз оґ доіз. її \уєгє соипісд іЬе Ггес|иет оґ діє рііепоіурез

8ресіез оґ Сісіпдеііа ЬіЬгідіса апд Сісіпдеііа таг іїіта  із Ье1оп§ Ю ґатіїу СагаЬсідае 
(Соїеоріега). 'ґЬіз рориіаііопз оґзресіез оґ Сісіпдеііа ЬіЬгідіса \уаз іпуезіщаіед іп Оог§апу 
тоипІіп§. ІТіе рориіаііоп оґ зрссіез оґ Сісіпдсіїа таг іїіта  \уаз іпусзіі§аісд іп Кгаітіа. 
ГЬеге «аз гесісЬед 70 ехешріез оґ Сісіпдсіїа ЬіЬгідіса апд Сісіпдсіїа тагіїіта , іп гезаііз 
\уаз зЬоіуед 6 рЬепоіуріс аЬегадоп о ґ Сісіпдеііа ЬіЬгідіса: 1- зЬадс; 2 - «/ах; 3 -  Ьооп; 4 -  
§и1Г; 5 -- зрап; 6 -  гиі. РоїутогрЬузт оґ Сісіпдеііа ЬіЬгідіса із шапіґезі іізеїґ іп іЬс діґґегепі 
соїоигз апд ґогтз оґдоіз. її тоеге соипіед діє Я ^иепі оґіЬс рЬепоІурез.

Л.Сіреико, В. Третяк, О.Лещищин. Поліморфізм природних популяцій комах карпатсь
кого регіону
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8рссісз оГ Ріаіеитагіз зсгісеа І.. із Ьс1оп§ Іо Гатіїу СЬгізотеїісІае (Соїсорісга). її 
рориіаііоп ^аз шус5іі§аіс<1 іп сапуоп оГ /иЬгІука-гіусг (Еазіет Оог§апсз). Тііеге \уаз 
гесісіїссі 105 схстрісз оГ Ріаіеитагіз зсгісса І,., іп гезаііз шаз 5ію\уєсі 13 рііепоіуріс 
аЬсгаІіоп: 1) гссі (к); 2) уіоісі (V); 3) зеа (8); 4) ІсНисс (І.); 5) цоісі (О); 6) Ігее (Т), 7) Ьіаск 
(В), 8) іпк (І), 9) соррсг (С), 10) тапсіагіп (М), 11) §гееп (Р), 12) Ьгошп (В\у), 13) оіеашіег 
(О). Роїупюгріїузт оГ Ріаіеитагіз зегісеа І,, із тапііезі іізеІГ іп Оіе Оііїегепі соїіогз 
уагіапіз. 1'іііз уагіапіз із сопсііесі оп 5 аіісііс §епз (роїуаііеіізт): с1, сг, су, с8, сь. її \усгс 
соипіссі Іііс Ггссиепзіз оГіЬе рііепоіурез, §епоІурсз апсі аііеїз.
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СТРУКТУРА І ДИНАМІКА ЕНТОМОФАУНИ СХІДНИХ ГОРГАН І 
ОКРЕМИХ РАЙОНІВ ПРИКАРПАТТЯ

Проведено дослідження локальної ентомофауни ряду регіонів Карпат 
і Прикарпаття, а саме: ентомофауни східних Горган (біоценози каньйонів 
річок Зелениця і Зубрівка, околиць с. Гута), околиць с. Вишнів (Рогатинський 
р-п Івано-Франківської обл.) та північної околиці м. Івано-Франківська. Було 
досліджено вибірково ентомофауни Еіаіегїсіае, СагаЬісІае, СапіЬагісіісІае, 
СЬгізотеїісІае (Соїсоріега) та ентомофауну роду ВотЬиз (Арісіае).

Проводились дослідження комах родин Еіаіегісіае, СагаЬісІае, 
СапіЬагісіісІае, СЬгізотеїісіае (Соїеоріега) та роду ВошЬиз (Арісіае), що пред
ставлені широким видовим спектром у досліджуваному районі. Актуаль
ність роботи полягає у тому, що комах зазначених родин в перспективі 
можна використовувати в якості біоідикаторів навколишнього середовища, 
оскільки окремі види цих родин є індикаторами розбалансованих лісових 
біоценозів.

Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що на сьогодні 
слабко досліджено вплив антропічних факторів на локальні ентомофауни 
та їхню динаміку. В гірських екосистемах простежується високий ступінь 
мозаїчності та динамічності ентомобіоценозів, особливо ентомобіоценозів 
СагаЬісІае. Мозаїчність гірських ентобіоценозів комах зазначених родин 
вивчена слабко. Особливо це стосується біоценозів східної частини Г орган. 
Динаміка ентомофауни проявляється у зміні чисельного співвідношення 
різних видів, що населяють даний біоценоз. Зміна співвідношення різних 
видів комах часто є наслідком порушення високогірних карпатських біоце
нозів втручанням людини і теж є перспективним маркером біоіндикації.

Метою даної роботи було дослідити структуру і динаміку енто
мофауни Еіаіегісіае, СегашЬусісІае, СагаЬісІае, СапіЬагісіісІае, СЬгізотеїісіае
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