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У  статті розглядаєт ься проблема функціонування інст ит ут у королівської влади у  Вандало- 
аланському королівстві. Вказуєт ься на поєднання германських та рим ських елементів із християнською  
політичною традицією. Зазначається про закріплення окремим законом принципу успадкування королів - 
ської влади старшим представником роду  Асдінґів. Н аводят ься особливості взаємовідносин у  середо
вищі правлячої династії. Визначаються основні атрибути королівської влади, серед яких войовничість, 
харизма тощо. Вказуєт ься про дискусійність окремих аспектів предмет у дослідж ення.
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Дослідження політичних систем германських королівств, що утворилися на 
території Західної Римської імперії залишається значною мірою фрагментарним та 
дискусійним. Не існує цілісної оцінки владних інститутів варварських держав, котрі 
зазвичай характеризуються виключно у контексті військово-політичної діяльності цих 
держава. Дослідження покликано розкрити окремі моменти функціонування інституту 
королівської влади у Вандало-аланському королівстві. Воно зумовлюється відсутністю 
одностайної оцінки окремих складових політичної системи королівства (інститут 
королівської влади, роль Церкви та знаті, проблема відносин усередині правлячої 
династії тощо), а також відсутністю досліджень, присвячених проблемі в сучасній 
українській історіографії.

Метою дослідження є визначення ролі та місця інституту королівської влади в 
політичній системі Вандало-аланського королівства. Метою дослідження зумовлюється 
виконання наступних завдань: визначення чинників, що вплинули на формування 
інституту королівської влади та забезпечили його легітимізацію, характер 
взаємовідносини в середовищі правлячої династії та з Церквою, роль впливу вказаних 
факторів на функціонування політичної системи держави.

В сучасній історичній науці проблема залишається дискусійною та слабо 
розробленою. Зокрема, одна із перших спроб характеристики інституту королівської 
влади належить французькому історику Крістіану Куртуа [9]. Так, ним була розроблена 
детальна генеалогія королівської династії Асдінґів [9, с.390-404]. Вона активно 
використовується більшістю дослідників вандальської історії і сьогодні. Проблеми 
також торкалися німецький історик Ганс-Йоахім Діснер [3], польські дослідники Єжи 
Стжельчик [18] та Марек Вільчинський [21]. В їхніх працях інститут королівської 
влади представлений побічно в контексті військово-політичної історії Вандало-алан- 
ського королівства. Вони зображають владу вандало-аланських королів абсолютною, 
що не залежала від жодних зовнішніх факторів. Подібну думку висловила сучасна 
російська дослідниця Ірина Гущіна [2] (особливістю її праці є відображення інституту 
королівської влади виключно на основі “Вандальської війни” Прокопія Кесарійського 
[7; 16]), котра вказувала на абсолютний характер королівської влади та відсутність ши
рокої опори і державного апарату. Однак вона відзначала, що такі висновки можна ро
бити, спираючись виключно на “Вандальську війну”, а із залученням інших джерел 
цілком імовірна їхня зміна. Відмінної думки дотримується сучасний російський дослід
ник Іван Копилов [5; 6], який стверджує про слабкість королівської влади, зумовленої її 
залежністю від Аріанської Церкви та протистоянь усередині королівського дому (domus 
regia).

© Дубчак С., 2014 146



Ознаки та особливості інституту влади у варварських королівствах визначалися 
впливом трьох історико-культурних традицій: германською, римською та церковною. 
Германська традиція привнесла поняття харизми -  особливих якостей сакрального ха
рактеру, які в сумі повинні приносити успіхи у війнах, мир та достаток народові. Дже
релом харизми виступав рід, або не рідко ї сам народ, що забезпечувало можливість 
втрати харизми правителем, а відповідно права на панування. Вплив римських традицій 
полягав у легітимізації влади шляхом прийняття відповідних законодавчих актів та 
піднесенні ролі короля над рештою представників gentes. У той час як церковна тра
диція забезпечувала божественне походження королівської влади [1, с.79].

Відповідні принципи проявлялися у політичній системі Вандало-аланського ко
ролівства, де ключовою фігурою був король. Його взаємовідносини із членами domus 
regia та Церквою складали основу політичної системи. Особливістю системи управ
ління та ідентичності вважаємо перенесення імені народу Асдінґів на представників 
керівної династії gentes, що закріпилося після 418 р. Основні атрибути королівської 
влади, незважаючи на певну модифікацію в V ст., сягали своїм корінням до традицій 
перших відомих правителів.

Так, римський історик Діон Кассій (грец. Airnv Кааоюд, лат. Lucius Claudius 
Cassius Dio Cocceianus; *155 -  |бл. 235 р.) під 171/172 рр. повідомляв, що асдінґів 
очолювали Раос (Рад;) і Раптос (Раптом), підкреслюючи військовий аспект їхньої 
влади [8, с.14-17; 4, с. 159-160; 14, с.256]1 2. Також військові функції двох правителів 
(duces) вандалів -  Амбрі (Ambri) та Ассі (Assi) підтверджуються пам’яткою Origo gentis 
Langobardorum [15, с.2]. Джерела не називають названих очільників королями, 
використовуючи характерний для ІІІ ст. титул dux, яким називали військового ватажка. 
Першим одноосібним королем вандалів (rex Vandalorum) під час протистояння з готами 
в 330-х рр. джерела нотують Візімара (Visimar), котрий також виступає в ролі воєна
чальника [13, с.149].

Отже, перші згадки вандальських правителів ІІ-ІІІ ст. вказують на військовий 
характер королівської влади. Не відомо, втім, нічого про відмінність між правителями 
та племінною знаттю, а також про розмежування повноважень (окрім військових) 
очільників.

У V ст. вандальський король -  це насамперед воїн на зразок попередників ІІ- 
rV ст. Володарі часто самостійно очолювали військові походи, що вважалося невід’єм
ним їх обов’язком. Віктор Вітенський (Victor Vitensis, середина -  друга половина V ст.) у 
характерний спосіб інколи називав Ґейзеріка (вандал. Gaisarrx лат. Gaisaricus, Geisericus; 
король в 429 -  477) dux [19, с.2]. За словами Прокопія (грец. Прокджюд, лат. Procopius; 
* бл. 500 -  І після 562), той прекрасно володів військовою справою [16, с.30]. Більшість 
його наступників самостійно очолювала військові вправи. І тільки передостанній король, 
Гільдерік (вандал. Hildirlx, лат. Hildirix, Hildericus, грец. ХіХшєрік; 523-530), не любив 
війни. За його правління походи очолював його племінник [16, с.84]. Така не войов
ничість стала одним із приводів його зміщення із трону Геліміром (вандал. Geilamir, лат. 
Gelimerus, грец. ГєХіцєрод, Гкє'їХацір; 530-534) в 530 р. [16, с.84, 86].
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1 “оті Асгтіууоі, m v  Раде; тє каі Рапто; ijyouvTO, l^Adov^tv i ;  t ) v Aarnav оіщ оаі єАпІЗі той каіхргщата 
каі x& pav іп і оиццахіа Ацфєаваї, ц )  тuxдvтє; S t aurwv паракатів^то та; yvvaiKa; каі той; паїба; 
тф КАцц^ті (Ь; каі t) v  t w v  К оат оивш к^xФ раv тої; опА о; ктцодцєюі, ” ((“Асдінґи, на чолі котрих 
стояли Раос та Раптос, прийшли в Дакію разом із сім’ями, очікуючи отримати гроші та землі в замін 
союзу. Але не отримавши очікуваного, залишили під захистом Клеменса жінок та дітей, спробували 
силою зброї завоювати землі костобоків”).
2 “M overunt se ergo duces Wandalorum, id  est Am bri et A s s i” (Потім рушили князі вандалів, іменами Амбрі 
та Ассі).
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До атрибутів королівської влади І.Копилов зараховує й харизму, яка, на його 
думку, зазнала глибокої романізації. На основі повідомлення Віктора Вітенського [19, 
с.16], серед причин страти старшого сина Теодоріка (лат. Theodoricus, грец. ©єьдєріход, 
©єодтріход), історик назвав настановлення того у великих науках (magis litteris insti- 
tutus), тобто отримання античної освіти [5, с. 168].

Обов’язковим аспектом королівської влади вандалів було її божественне похо
дження -  “<...> як сказано, владу він отримав від Бога <...>”1 2 3 [13, с. 102], неодноразово 
підтверджену джерелами . Відповідно володарі виступали покровителями Церкви, як 
Аріанської, так і Католицької. Якщо перша користувалася загальною підтримкою, інша 
піддавалася систематичним переслідуванням, інтенсивність яких залежала винятково 
від волі короля [18, с.216]. Rex Wandalorum et Alanorum був верховним захисником 
аріанства, засвідченою проаріанською політикою більшості королів (за винятком Гіль- 
деріка) [20, с.197].

Відносини короля із Церквами належать до ексклюзивних. І.Копилов вважає, що 
аріанська громада користувалася колосальними привілеями в королівстві лише завдяки 
слабкості королівської влади. Слабкістю він також пояснював суперечливу політику 
вандальських королів щодо Католицької Церкви -  від кривавих репресій, що повинні 
були утвердити авторитет королівського дому серед афро-римлян до політики 
віротерпимості, задля забезпечення підтримки окремих верств міського населення в 
конкретних політичних діях [6]. Проте, на нашу думку, версія вченого позбавлена рації, 
бо джерела містять немало фактів чіткої залежності Аріанської Церкви від короля.

Аріанське духівництво ставало єпископами та наближеними королівського дому 
або окремих членів керівної династії. В останні роки правління Ґейзеріка або ж на 
початку правління Гунеріка (вандал. Hunarix, лат. Huniric, Hunericus, грец. Готєрщ 
477 -  22.12.484) для підняття авторитету власних єпископів в дискусіях з католиками їм 
присвоїли титул патріарха. Одним із перших його носіїв після 477 р. нотується відомий 
пресвітер Юкунд (Jucundus) [19, с.11], досі названий лише єпископом [19, с.16]. Ймо
вірно, такий сан функціонував тільки при Гунеріку, адже ані до, ні після нього в Ван - 
дало-аланському королівстві нам не відомі єпископи іменовані патріархами. Формаль
но вони відповідали за заміщення різноманітних посад при королівському дворі й зали
шалися особливо близькі королівській династії. У повідомленні Віктора з Віти читаємо: 
“Саме в цей час Ґейзерік закликав своїх єпископів та наказав їм щоб в його палаці на 
посади призначалися тільки діти аріан” [19, с.11]. Архієреї також розпоряджалися кон
фіскованим майном [19, с.40], виконували функції королівських чиновників та наміс
ників. Наприклад, єпископ Антоній (Antonius) був королівським намісником області на 
кордоні з Тріполітанією (сучасна західна Лівія)*, де командував залогою та здійснював 
нагляд за тими, хто перебували тут у вигнанні [19, с.51]. Залежність аріанського духів
ництва від короля, на наш погляд, очевидна.

З часів Ґейзерика у Вандало-аланському королівстві сильна королівська влада із 
прерогативами керівництва флотом та армією, верховною судовою владою, управлін
ням казною, володінням землею та визначенням внутрішньої і зовнішньої політики 
остаточно закріпилася [21, с.216]. Офіційним титулом правителів був Rex Wandalorum 
et Alanorum [19, с.22], використання якого фіксується джерелами від часів Гунерика, 
проте ймовірно використовувалося швидше. Титулярне право на владу короля над

Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск 26

1 “a divinitate, u t fertur, accepta auctoritate diu regnans ”.
2 Віктор Вітенський передає публічну заяву Гунеріка: “in provinciis a D eo nobis consessis ...” (“в провін
ціях, що нам від Бога дісталися.”) [19, с.22].
3 “Ipso enim  Geisericus praeceperat tempore suadentibus episcopis suis, u t intra aulam  suam  filiorum que  
suorum nonnisi A rr ia n ip er  diuersa m in isteriaponeren tur”.
* Йдеться про колишню римську провінцію Тріполітанію розташовану на території сучасної північно- 
західної Лівії.
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двома народами, імовірно, сягало 418 р. Окрім нього, щодо королів уживалися титули й 
римські епітети імператорської гідності* gloriosus, potestas regia, magnificentia tua [19, 
с.22], dominus [3, с.134] etc. Одним із зовнішніх атрибутів королівської влади вважався 
пурпуровий плащ, прерогатива носіння якого в цивілізованому світі стосувалася ви
нятково імператора [16, с.280]. У здійсненні повноважень королю допомагав апарат 
чиновників1 2, на чолі із praepositus regni [19, с.16, 22].

Генеалогія королів Асдінґів сягає Ґодаґізеля (вандал. Godagisl, лат. Godigiselus, 
Godagisil, грец. rovnyKiZsX; *459 -  |31.12.406), котрий загинув під час переправи через 
Рейн у сутичці із франками 31 грудня 406 р. Його наступником став Ґундерік (вандал. 
Guntharix, лат. Gundericus, грец. Готткргк; *379 -  |428) [17, с.463; 16, с.28], якого в 428 р. 
змінив брат Ґейзерік [12, с.21]. Франкський хроніст Фредегар (лат. Fredegarius Scho- 
lasticus, VII ст.) повідомляв, що вандалів у переправі через Рейн очолив Хрокус (Chro- 
cus, IV-V ст.) [10, с.84], якого М.Вільчинський, попри “мовчання” інших джерел, вва
жає королем салінгів [21, с.16]. Григорій Турський (лат. Gregorius Turonensis; *538/539
-  |593/594) також стверджував, ніби в Галлію вандалів привів Ґундерік [11, с.36]2.

Відтак успадкування королівської влади фактично відбувалося за чоловічою 
лінією від Ґодаґізеля до старшого сина Ґундеріка, а пізніше -  молодшого Ґейзеріка. Це 
полегшує розуміння системи престолонаслідування у вандалів, а пізніше у Вандало- 
аланському королівстві. Як відомо, Ґейзерік закріпив принципи успадкування влади 
після своєї смерті на законодавчому рівні3 3. Після його смерті владу успадкував най
старший серед синів -  Гунерік, а після нього найстарший із його нащадків, а саме -  
племінники Ґунтамунд (вандал. Gunthamund, лат. Gunthamundus, грец. rKovvda/uovvc 
484 -  3.10.496), Трасамунд вандал. Thrasamund, лат. Thrasamund, грец. Opazapowr; 496
-  7.06.523), і тільки пізніше син Гунеріка Гільдерік. На нашу думку, письмове затвер
дження Ґейзеріком принципу сеньйорату лише підтвердило практичний стан справ, 
відомий у вандалів за звичаєвим правом. Задля усунення непорозумінь він не вносив 
жодних змін, втім лише стративши дружину та синів свого брата [19, с.16].

Змінити принцип успадкування трону намагався Гунерік, котрий висував у 
спадкоємці одного із своїх синів, переслідуючи родини легітимніших Теодоріка і Ген- 
тона (Gento). Зокрема, на страту віддали дружину та старшого сина Теодоріка. У ви
гнанні опинилися й інші його племінники [19, с.16]. Спроба змінити чинний принцип 
успадкування престолу стала причиною пошуку порозуміння із Католицькою Церквою. 
Повністю зреалізувати свої плани щодо зміни престолонаслідування Гунерікові зава
дила смерть [19, с.16], але й при житті здобути підтримку католицького африканського 
духівництва йому не вдалося [19, с.44].

Система престолонаслідування ускладнювала відносини в середовищі керівної, 
винятково вандальської династії Асдінґів. Слід нагадати, що спочатку ім’я Асдінґи 
використовувалося для означення одного із вандальських gentes, що прийняло участь у 
формуванні Regnum Vandalorum et Alanorum. Після 418 р., за повідомленням Ідація 
(Hydatii Lemici, Idatius, Idacius; бл. 394-469), хоча алани й підпорядкувалися (se patro- 
cinio subiugarent) королю Ґундеріку [12, с.19], все ж залишалися впливовою силою в

* Імператорська влада в Римській імперії супроводжувалася певною титулатурою та епітетами що вжи
валися до особи імператора. Основним титулом був August, також використовувався Caesar. Обидва 
титули складали частину імені правителя. В період Пізньої Імперії (IV-V ст.) у зверненні до імператора 
зазвичай використовувалося слово dom inus (пан, господар, володар), також використовувався цілий ряд 
епітетів, що повинні були підкреслити імператорську величність: gloriosus (славнійший), potestas regia  
(королівська влада), m agnificentia tua (твоя величність), m aiestas princip is (великий правитель) etc.
1 Серед інших чиновників зустрічаються такі: notarius: [19, с.23]; prim iscriniarus, referendarius, m inister 
regis [ 9, с.224; 17, с.475].
2 "... cum Gunderico rege in Gallias ru u n t” (з королем Ґундеріком в Галлію направилися).
3 Його текст не зберігся, але дані про нього присутні у Віктора Вітенського [19, с.16], Прокопія Кеса- 
рійського [16, с.72] та Йордана [13, с.102].
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державі, становили знать, впливали на перебіг політичного життя. З цього часу для по
значення народу використовується виключно термін Vandali, тоді як Asdingi імену
ються представники правлячої династії.

У рамках запропонованої концепції королівської влади, за словами І.Копилова, 
вандало-аланський король ділив владні повноваження зі своїми родичами -  представ
никами domus regia. Окрім них domus regia становили члени їхніх сімей із своїми 
свитами (cognati, domestici, amici). На його думку, такі умови робили королівську владу 
дуже слабкою. Кожен член королівського дому трактував заповіт Ґейзеріка на власний 
розсуд та настоював на власному праві на королівський престол. Тому єдиним шляхом 
укріплення королівської влади залишалися силові методи [5, с.169]. Така думка не 
знаходить однозначного підтвердження джерел, котрі дозволяють висунути два суттєві 
зауваження.

По-перше, відомо тільки три пов’язані із престолонаслідуванням випадки проти
стояння у середині династії Асдінґів. Перші два -  це репресії королів проти прямих 
домів-спадкоємців з метою забезпечення успадкування своїми дітьми. Йдеться про 
страту Ґейзеріком своїх племінників та репресії Гунеріка проти сімейств Теодоріка і 
Гентона [19, с.16]. Третій випадок стосується перевороту Геліміра, завершеного позбав
ленням престолу короля Гільдеріка та переслідуванню частини його дому. При цьому із 
повідомлення Прокопія зрозуміло, що Г елімір був спадкоємцем Гільдеріка. Причинами 
ж перевороту стали згадані раніше невойовничість короля, поразки у війні із мавру- 
сіями та провізантійська і прокатолицька позиції Гільдеріка [16, с.84-86]. Єдиним під
твердженням застосування силових методів з метою зміцнення королівської влади за
лишається повідомлення Проспера під 442 р. про репресії спрямовані на представників 
родової аристократії [17, с.479]. Відтак силові методи в умовах внутрішньодинастичних 
протистоянь, як бачимо, не вважалися основними.

По-друге, запропонована концепція монолітної структури domus regia, котра 
обмежувала владу володаря теж не може бути беззастережно прийнята. Факт існування 
королівського дому залишається беззаперечним, проте він не відзначався єдністю. 
Умови престолонаслідування, затверджені Ґейзеріком забезпечували існування одразу 
кількох домів [19, с.16]. Джерела свідчать, що кожен із синів Ґейзеріка утворив власний 
domus, представники якого (по чоловічій лінії) “стояли у черзі” на успадкування 
престолу. Залежно від свого віку вони по черзі й обіймали королівський престол. У Вік
тора Вітенського згадано два таких доми -  Теодеріка та Гентона, з якими боровся Гу- 
нерік задля введення прямого престолонаслідування (від батька до сина) [19, с.16]. 
Звісно, вони володіли певними матеріальними та людськими ресурсами, які дозволяли 
їм почуватися самодостатньо, мали слуг, котрі відали їхнім майно (володіннями) -  pro
curator domen1. Окрім того, Гелімір, обґрунтовуючи свою мотивацію перевороту проти 
Гільдеріка, зазначав, що потрібно “<...> забрати у Гільдеріка царську владу, як у 
чоловіка не войовничого, що стерпів поразку від маврусіїв та хоче віддати вандальську 
державу василевсу Юстину, для того щоб верховна влада не дісталася йому (тобто 
Геліміру. -  С. Д.), який належав до іншого дому <...>” (виділення наше. -  С. Д.) [16, 
с.84-86; 7, с.201]. Тобто на правління однієї династії відбувався вплив одразу кілька 
конкурентних між собою домів. Згаданий Гелімір був внуком Гентона, і відповідно 
належав до його дому. Також, на думку Ірини Гущиної, це засвідчує міцність королів
ської влади винятково від авторитету короля та його здатності утримати владу у своїх 
руках [2]. 1 2

Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск 26

1 “Felicem... procuratorem  dom usfilii regis... " (filii regis -  мається на увазі Теодорик) [19, с.11]; "... nomine 
Saturum... (... procurator dom usH unirici)... " [19, с.12].
2 — &vornei0ei &фєХєс0аі pev 'IXSepixov xpv PaoiXeiav, ш  anoXepov те каі pccppevov npo^ Maopoocirav, каі 
'Iornxivto расЛє! rnxanpo5i5ovxa no xwv BavSiXrav крахом, ш  pp auxov єк xp<; йИр^ оік'їж; ovxa p
РасЛєіа ркої”.
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Таким чином, 418 року було утворено Вандало-аланське королівство, влада в 
якому належала представникам династії Асдінґів. Політична система новоутвореного 
королівства відзначалася особливим акцентом на інституті королівської влади та його 
відносинах із представниками правлячої династії і Церкви. Легітимність королівської 
влади зумовлювалася наявністю певного ряду ознак: харизми (що трансформувалася у 
освіченість), побожності (полягала у захисті Аріанської Церкви) та право на успад
кування згідно законів Ґейзерика. Також яскраво проявляється військовий характер 
королівської влади. Ці елементи, разом із принципом божественного походження влади 
визначали легітимність правителя, та наділяли його широкими повноваженнями. Не
дотримання окремих вимог могли коштувати правителеві трону, як це було у випадку із 
Гільдеріком, що, у свою чергу, робило залежною королівську владу від особи прави
теля. Специфікою політичної системи виступали існування в середовищі domus regia 
ряду окремих домів, лідери яких формували “чергу” на королівський престол. Також, 
джерела свідчать про залежність Аріанської Церкви від короля та використання її кліру 
для несення державної служби.
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В  статье рассмат ривает ся проблема функционирования института королевской власти в 
Вандало-аланском королевстве. Указьівается на соединение германских и рим ских ^лементов с хрис- 
т ианской политической традицией. Отмечается о закреплении от дельним  законом принципа наследо- 
вания королевской власти старшим представителем рода  Асдинґов. Приводятся особенности взаим о- 
отношений в среде правящ ей династии. Определяются основньїе ат рибут и королевской власти, среди 
кот орьх  воинственность, харизма и т ом у подобное. У казивает ся на дисскусионность некот орих  
аспектов предмет а исследования.

Ключевьіе слова: институт королевской власти, Вандало-аланское королевство, Гейзерих, 
Африка, Гунерих, Арианская Церковь, Асдинги, domus regia.

The scientific w ork dedicated to the problem s function ing  Institute o f  royal pow er in the K ingdom s o f  
the Vandals and Alans. Specifies a combination o f  Germanic and Rom an elem ents o f  the Christian political 
tradition. R eported  about the securing a separate law principle o f  inheritance o f  royal pow er senior 
representative o f  the fa m ily  Asdings. We give peculiarities o f  the relationship am ong the ruling dynasty. 
Identifies the key attributes o f  royal pow er, including m ilitancy, charisma etc. Indicated  on the contradiction o f  
certain aspects o f  the research subject.

Keywords: Institute o f  royal power, K ingdom  o f  the Vandals and  Alans, Genseric, A frica, Huneric, 
A rian Church, Hasdingi, domus regia.
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ФРАНКСЬКЕ ТА ЛАНГОБАРДСЬКЕ ВІЙСЬКО:
ОРГАНІЗАЦІЯ, ОЗБРОЄННЯ, ЧИСЕЛЬНІСТЬ*

У  статті здійснено порівняльний аналіз франкського т а лангобардського війська. Прослід- 
ковано спільні т а відмінні риси  в організації, озброєнні т а чисельності військ. Висвітлено вплив р и м 
ського, візантійського, азійського (кочового) військового мист ецт ва на франкське та лангобардське  
озброєння, стратегію  і тактику.

Ключові слова: франки, лангобарди, військо, організація, озброєння, чисельність.

Вивчення військового мистецтва франків і лангобардів в VI-VII ст. має важливе 
значення для вирішення багатьох інших питань, зокрема генези феодалізму і ста
новлення західноєвропейської державності у ранньому Середньовіччі. Військова справа 
цих германських народів є складовою частиною проблеми протистояння Візантійської 
імперії та “варварських” королівств в епоху Великого переселення народів.

З огляду на це, актуальність дослідження військової справи “варварських” ко
ролівств обумовлена науковою складовою, оскільки дана проблематика дотепер зали
шалася поза увагою українських науковців. Джерельну базу дослідження складають 
наративні та законодавчі пам’ятки. Серед перших виокремлюємо свідчення Діодора 
Сицилійського [5], Публія Корнелія Тацита [16], Сидонія Аполлінарія [22], Йордана [6], 
Прокопія Кесарійського [13], Агафія Мірінейського [1], Григорія Турського [17, 19], 
Павла Диякона [21]. Натомість законодавчі джерела представлені Cалічною [14] та 
Ріпуарською [20] правдами і Едиктом Ротарі [18].

З масиву історіографічного доробку на окрему увагу заслуговують праці П.Вінк- 
лера [2], Г.Дельбрюка [4], І.Дворецької [3], Ф.Кардіні [7], Ф.Контаміна [8], Т.Маль-

* Збір, підготовка та публікація матеріалу стали можливими завдяки усебічній підтримці фундації 
—Polskiego Kom itetu ds. U N E SC O ”. Висловлюю вдячність за цінні консультації Анеті П’єньонж і Єжи 
Пищаку з Інституту історії Варшавського університету.
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