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Вступ


Актуальність теми. Об’єднання громад – ключовий елемент реформи децентрал1зації, яка передбачає передачу значної частини ресурс1в і повноважень від орган1в державної влади до орган1в м1сцевого самоврядування, що представляють інтереси громад. Наближення влади до м1сцевих жител1в, зг1дно із задумами ініц1аторів реформи, здатне полегшити управл1ння громадами,п1двищити як1сть надання послуг громадянам і стимулювати соц1ально-економ1чний розвиток територ1й.


Протягом певного часу децентрал1зація та пов’язані з нею ін1ціативи були предметом широкого консенсусу б1льшості пол1тичних сил, що дозволило зд1йснити бюджетну і податкову децентрал1зацію та почати процес об’єднання громад у 2014–2015 рр. Утім, з часом реформа стала заручником пол1тичної кризи.


На тлі непростої пол1тичної ситуац1ї вибори в ОТГ (об’єднанні територ1альні громади) засв1дчили, що реформа децентрал1зації триває. Від того, як новоутворені ОТГ, а також ті об’єднані громади, які виникли ран1ше, скористаються новими можливостями та умовами, багато в чому залежатимуть подальші перспективи децентрал1зації, тому важливо проанал1зувати справжн1й прогрес реформи на цьому етапі, чого вдалося і не вдалося досягнути, а також зрозум1ти, які перспективи та виклики стоять перед децентрал1зацією. Щоб отримати комплексний зр1з поточного стану децентрал1зації, важливо д1знатися думку її ключових учасник1в із різних рег1онів країни.


Аби одержаний результат був збалансованим, необх1дно взяти до уваги позиц1ї різних стейкхолдер1в реформи – як тих, хто від неї, безперечно, виграє, так і тих, хто ризикує зазнати втрат.  тому в межах досл1дження було опитано і представників ОТГ, які отримали нові повноваження та ресурси, і представник1в РДА, які їх поступово втрачають. Кр1м того, до участі в опитуванні було залучено рег1ональних експерт1в з децентрал1зації, здатних представити б1льш незаангажовану позиц1ю щодо процес1в децентрал1зації в р1зних областях України. Зрештою, аби зробити попередні висновки щодо впливу реформи на життя перес1чних громадян і їхнє ставлення до урядових ініц1атив, було також проведено опитування громадської думки. 


Для Прикарпаття проблема реформи м1сцевого самоврядування це можлив1сть розвитку с1льських територ1й за рахунок стимулювання не аграрних галузей економ1ки.


Сл1д зауважити, що с1льське територ1альне утворення здатне виконувати низку функц1й: виробничу, демограф1чну, соц1ально-культурну, природоохоронну, оздоровчо-рекреац1йну, житлово-комунальну, просторово-комун1каційну, соц1ального контролю. Таке розум1ння функц1й сільських територ1й призвело до зм1щення на початку 1990-х рок1в акцент1в із застар1лого галузевого п1дходу, який трактував с1льські територ1ї винятково як просторову базу для агровиробництва, до концепц1ї їх багатофункц1онального розвитку. За ц1єю концепц1єю с1льські територ1ї мають отримати додатковий поштовх для розвитку за рахунок розм1щення промислових п1дприємств та виробництва послуг, у т. ч. туристично-рекреац1йних. На сьогодні ідеї господарської багатофункц1ональності сільських територ1й зазнали суттєвих зм1н. Зроблено особливий наголос на необх1дності деаграризац1ї с1льської економ1ки та прискореному розвиткові нес1льськогосподарських видів д1яльності.

Пошук таких вид1в діяльності актуал1зує проблему збереження ресурс1в навколишнього середовища, обмеження подальшого зростання навантаження на с1льський ландшафт, посилення природоохоронної функц1ї сільських територ1й. Таке зм1щення акцент1в цілком узгоджується з європейськими тенденц1ями: ц1лі Сп1льної аграрної політики ЄС «поступово зм1стилися з вир1шення проблем сільського господарства до завдань збереження довк1лля та с1льських ландшафт1в, п1двищення якості життя в с1льських м1сцевостях 

і диверсифікац1ї с1льської економ1ки».


Згідно зі Спільною аграрною пол1тикою Європейського Союзу, пол1тика с1льського розвитку – це «інтегрований (міждисципл1нарний) процес, що включає не т1льки економ1чні показники зростання і розвитку аграрного виробництва, але й еколог1чну безпеку та адаптац1ю сільських громад до мінливих умов функц1онування». Важлива роль при цьому відводиться пол1тичному партнерству та процесам «створення і функц1онування груп м1сцевих актив1стів (лідер1в громад), які мобіл1зують м1сцеве населення для розробки і реал1зації комплексних м1сцевих стратег1й розвитку на демократичних засадах». Тому інституц1алізація відносин у межах с1льських територ1й має відбуватися на засадах делегування максимального обсягу повноважень с1льським громадам, а децентрал1зація управл1ння – супроводжуватися заходами, спрямованими на забезпечення належного економ1чного та соц1ального р1вня життя с1льських мешканц1в і дотримання еколог1чних вимог.

Важливою умовою є те, що «громада повинна брати участь у р1шеннях, які впливають на стан території громади, а також у реал1зації стратег1чних програм, ор1єнтованих на її економ1чний розвиток».


В умовах суттєвого розширення кола повноважень м1сцевих громад та посилення їх ф1нансової спроможності громади отримують можлив1сть самост1йно ухвалювати р1шення, у т. ч. ті, що матимуть вплив на розвиток м1сцевої економ1ки. Насл1дки таких рішень не завжди можна передбачити, деякі з них можуть чинити особливо негативний вплив на р1вень добробуту та соц1альне благополуччя громади, а також на еколог1чний стан територ1й. 


Ефект в1д таких р1шень може бути явним або прихованим, негайним або значно відтерм1нованим. Визначити всі можливі насл1дки впливу р1шень м1сцевих громад досить складно. Причини цього криються в недол1ках системи самоуправл1ння, можливих зловживаннях із боку громади, бракові досв1ду та ін.


Мета і завдання дослідження. Метою роботи є вивчення особливостей децентрал1зації с1льських територ1й Івано-Франківщини та анал1з впливу реформи м1сцевого самоврядування на розвиток зеленого (с1льського) туризму.


Для досягнення поставленої мети нами були сформульовані наступні завдання:

· з’ясувати зм1ст реформи м1сцевого самоврядування її законодавч1 основи, інституц1ональне та ф1нансове забезпечення функц1онування територ1альних громад;

· вивчити європейський досв1д ефективного розвитку громад та м1сцевого самоврядування, м1жнародне правове регулювання м1сцевого самоврядування в Європі та передумови розвитку туристичної галузі на селі з урахуванням європейського досв1ду системи м1сцевого самоуправл1ння;

· охарактеризувати загальні тенденц1ї розвитку туризму на Івано-Франківщині, державне регулювання галузі зеленого туризму та перспективи розвитку с1льського туризму в рег1оні;
· визначити практичні аспекти туристичної д1яльності в умовах реформи м1сцевого самоврядування, стан та шляхи реал1зац1я децентрал1зац1ї на сучасному етапі;

· запропонувати модель туристичного кластеру як одного з напрямк1в соц1ально-економ1чного розвитку ОТГ у рег1оні.


Об’єктом дослідження є курортна галузь (в ус1х її соц1ально-економічних та рекреац1йних проявах) на Прикарпатті в контексті (децентрал1зації) реформи м1сцевого самоврядування.


Предметом дослідження є в1тчизняні та європейські законодавчі та нормативні акти що стосуються питань децентрал1зац1ї, досвід європейських країн щодо розвитку м1сцевого самоврядування кр1зь призму бачення розвитку туристичної галузі, стан зеленого (с1льського) туризму на Прикарпатті та можливості подальшого його ефективного розвитку за умов децентрал1зації та функц1онування ОТГ.


Розвиток туризму в рег1оні в контексті реформи м1сцевого самоврядування надзвичайно актуальна тема, вона перебуває у приц1лі не лише науковц1в й анал1тиків, алей громадськості, актив1стів, ЗМІ. Такий стан речей зумовлює надзвичайну «за1нформатизованість» даного питання, що певним чином ускладнює роботу досл1дника. В той же час сл1д в1дзначити дек1лька актуальних проблем, що вид1ляються досл1дниками й які заслуговують висв1тлення.


Питання щодо аналізу розвитку санаторно-курортної діяльності на Прикарпатті, визначення основних тенденц1ї його подальшого функц1онування знашли в1дображення у працях В.Великочого, А.Гуменюка, С.Казимирчку, І. Криховецького, С. Кропельницької, В.Передерка. Узагальнення та статистична інформація вм1щена у працях цих досл1дників дозволяє скласти доволі об’єктивну картину щодо розвитку санаторно-курортної діяльності на Прикарпатті.


Формування і вивчення теоретико-методолог1чних основ розвитку туризму в рег1оні в контексті реформи м1сцевого самоврядування ще не стали предметом спец1ального комплексного досл1дження української науки. Проте зважаючи на всезростаючий науковий інтерес до ц1єї проблематики, вважаємо що у найближчий час, ця наукова тема стане ключовою у розробках науковц1в.


Методи дослідження. Досл1дження зд1йснювалось за теоретичним та емпіричним рівнями пізнання. Методологічною основою роботи є діалектичний метод і системний підхід вивчення соціально-економічних процесів та явищ пов’язаних із реформуванням системи місцевого самоврядування України, загальна теорія економіки і менеджменту. Методом наукового абстрагування уточнено зміст поняття «курортно-рекреаційна діяльність», класиф1кацію форм його функц1онування; методом індукції і дедукції, аналізу і синтезу досл1джувались конкретні прояви та узагальнені характеристики розвитку с1льського туризму в рег1оні в контексті децентрал1зації влади. Методом абстрактно-логічного моделювання розроблено концепц1ю кластеру с1льського туризму; за допомогою SWOT-аналізу виявлено стратег1чні напрями розвитку с1льського туризму на Прикарпатті в межах кластеру. 

Інформаційну базу досл1дження склали в1тчизняні та заруб1жні друковані та електронні публ1кації з досл1джуваної проблематики; закони та інші нормативно-правові акти України; програмні документи, наукові статті, монограф1ї, пос1бники.


Тема роботи пройшла апробацію на кафедрі туризмознавства і краєзнавства Факультету туризму ДВНЗ «Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника». Окремі положення роботи були розглянуті й обговорені на щорічних звітних наукових конференціях викладачів, аспірантів та студентів ВУЗу.


Структура роботи відповідає цілям і завданням дослідження і складається із вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури (00 найменувань) і додатків (таблиць). Повний обсяг роботи – 000 сторінок.

Розділ 1. Децентралізація як модель сталого розвитку регіонів України
1.1 Законодавча основа реформи м1сцевого самоврядування в Україні

Потреба в реформуванні м1сцевого самоврядування в Україні обговорювалася на вс1х р1внях майже 17 рок1в, однак спроби його зд1йснити до цього часу не були усп1шними. Першим нормативним актом, у якому йшлося про реформу м1сцевого самоврядування, була Концепц1я державної рег1ональної пол1тики, затверджена Указом Президента України 25 травня 2001 за № 341/2001 [50,с.12]. Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 липня 2009 р. № 900-р було схвалено п1дготовлену в1дповідно до європейських стандарт1в Концепц1ю реформи м1сцевого самоврядування, але вона необґрунтовано була скасована в 2012 р.
Розум1ючи те, що сьогодні зд1йснення процес1в реформування м1сцевого самоврядування, децентрал1зації влади - це вже не просто бажання п1двищити ефективн1сть вир1шення питань м1сцевого значення, а необх1дна передумова виходу з пол1тичної кризи, яка склалася в Україні, Кабінет Міністрів України своїм розпорядженням від 1 кв1тня 2014 р. №333-р схвалив третю Концепц1ю реформування м1сцевого самоврядування та територ1альної орган1зації влади в Україні (далі - Концепц1я). Зг1дно з даною Концепц1єю передбачається в першочерговому порядку внести ряд зм1н до Конституції України [50,с.12]. Сьогодні питання, що належать до компетенції м1сцевого самоврядування, регулюються близько 700 законами та б1льш ніж 3 тис. нормативно-правових акт1в, частина з них м1стить норми, що породжують кол1зії як в середині цих правових акт1в, так і м1ж самими актами. Конституц1йна реформа зумовлює необх1дн1сть внесення зм1н до частини цих документ1в, що потребуватиме певного часу. Щоб в1дпов1дні зм1ни закладали над1йний конституц1йно-правовий фундамент для ефективного функц1онування м1сцевого самоврядування, необх1дно вир1шити і узгодити між собою низку методолог1чних завдань і, як результат, ч1тко визначити: базові поняття, парадигми і теорії м1сцевого самоврядування, що слугуватимуть основою для вибору та правового закр1плення моделі його зд1йснення в Україні; суб’єкт1в м1сцевого самоврядування (органи публ1чної влади, орган1зації і т. ін.), функц1ї завдання, які вони мають реал1зовувати; ск1льки та яких саме ресурс1в потр1бно на зд1йснення реформи та подальшу повноц1нну реал1зац1ю визначених функц1й м1сцевого самоврядування тощо[5, с.45].
Вир1шення проблеми понят1йно-категор1йного забезпечення та вибору базової парадигми і теорії м1сцевого самоврядування потребує, перш за все, визначення сутності поняття «м1сцеве самоврядування», оск1льки в документах, які визначають засади м1сцевого самоврядування, м1стяться неоднакові п1дходи. Сутн1сть поняття м1сцевого самоврядування закр1плена в Європейській Хартії м1сцевого самоврядування, Конституції України, Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» [6,с.58].
М1сцеве самоврядування - це право і реальна здатн1сть орган1в м1сцевого самоврядування регламентувати значну частину публ1чних справ і управляти нею, д1ючи в межах закону, під свою в1дпов1дальність і в інтересах м1сцевого населення (ст. 3 Європейської хартії м1сцевого самоврядування) [6,с.59].
Місцеве самоврядування - це право територ1альної громади - жител1в села чи добров1льного об’єднання в сільську громаду жител1в кількох сіл, селища та м1ста - самост1йно вирішувати питання м1сцевого значення в межах Конституції і Законів України. Місцеве самоврядування зд1йснюється територ1альною громадою в порядку, установленому законом, як безпосередньо, так і через органи м1сцевого самоврядування: сільські, селищні, м1ські ради та їх виконавчі органи (ст. 140 Конституції України) [26].
Місцеве самоврядування в Україні - це гарантоване державою право та реальна здатн1сть територ1альної громади - жител1в села чи добров1льного об’єднання в с1льську громаду жител1в кількох сіл, селища, міста - самост1йно або під відпов1дальність орган1в та посадових осіб місцевого самоврядування вир1шувати питання м1сцевого значення у межах Конституції та Законів України (ст.2 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні») [26].
Як видно з даних визначень, у конституц1йно визначеному понятті м1сцевого самоврядування не йдеться про спроможн1сть його суб’єктів реал1зовувати зазначене право, а тому й на практиці воно не п1дкр1плене в1дповідними повноваженнями та ресурсами. Кр1м того, територ1альна громада, хоч і визнана в Україні основним суб’єктом м1сцевого самоврядування, але вона не є юридичною особою, а отже, не має юридичної в1дпов1дальності. Таким чином, дуже важливо в правовому полі усунути терм1нологічні суперечності щодо таких базових категор1й, як «м1сцеве самоврядування», «питання м1сцевого значення», «реальна здатн1сть територ1альної громади» та ін.
Україні, по суті, сьогодні необх1дна парадигма м1сцевого самоврядування, яка інтегрує у собі елементи багатьох п1дходів і парадигм, але вона має відпов1дати українським особливостям та ч1тко ідентиф1кувати значення, роль і функції м1сцевого самоврядування в життєд1яльності територ1альних громад та держави загалом [5,с.50].
Головне призначення м1сцевого самоврядування - створення та підтримка сприятливого життєвого середовища, необх1дного для всеб1чного розвитку людини, надання мешканцям територ1альних громад як1сних і доступних адм1ністративних та соц1альних послуг на основі сталого розвитку дієздатної громади. Сьогодні саме ці завдання стоять на порядку денному.
Ключові пр1оритети реформування територ1альної орган1зації влади на засадах децентрал1зації як складової нової рег1ональної пол1тики в Україні визначені в основних чинних нормативно-правових актах стратег1чного та програмного характеру.
Комплексне бачення реформ, яких потребує українське сусп1льство, представлене у «Стратегії сталого розвитку «Україна - 2020», схваленій Указом Президента України . Децентрал1зація та реформа державного управл1ння визначені в Стратегії серед 10 пріоритетних реформ. Метою пол1тики у сфері децентрал1зації є відхід від централ1зованої моделі управл1ння в державі, забезпечення спроможності місцевого самоврядування та побудова ефективної системи територ1альної організації влади в Україні, реал1зація у повній мірі положень Європейської харт1ї місцевого самоврядування, принцип1в субсид1арності, повсюдності і фінансової самодостатності м1сцевого самоврядування.

У тексті Коаліційної угоди чинної парламентської коал1ції також значна увага прид1лена питанням реформи децентрал1зації та м1сцевого самоврядування. Головними завданнями визначено: ефективний розподіл повноважень між органами м1сцевого самоврядування та органами державної виконавчої влади, розпод1л повноважень між територ1альними рівнями управл1ння на основі принципу субсид1арності, встановлення повних і виключних повноважень орган1в місцевого самоврядування, гарантування належного ресурсного забезпечення м1сцевого самоврядування, над1лення орган1в м1сцевого самоврядування ф1нансовими ресурсами в1дповідно до повноважень, забезпечення ф1нансової самост1йності місцевих бюджетів шляхом закр1плення за місцевими бюджетами стаб1льних джерел доходів, розширення доходної бази м1сцевих бюджетів, формування самодостатн1х громад, визначення критер1їв формування адм1ністративно-територ1альних одиниць базового р1вня (громад) з урахуванням їх матер1ально-ф1нансової спроможності для забезпечення доступності основних публ1чних послуг, що надаються на території громади (час прибуття для надання швидкої медичної допомоги в ургентних випадках та пожежної допомоги не має перевищувати 30 хвилин) [50,с.11].

Реформування м1сцевого самоврядування та територ1альної орган1зації влади повинно зд1йснюватися на основі Конституції та законів України, положень Європейської харт1ї місцевого самоврядування з дотриманням таких принцип1в: верховенства права; в1дкритості, прозорості та громадської участі; повсюдності м1сцевого самоврядування; субсид1арності; доступності публ1чних послуг; підзв1тності та п1дконтрольності органів і посадових ос1б місцевого самоврядування територ1альній громаді; підконтрольності органів місцевого самоврядування органам виконавчої влади у питаннях дотримання Конституції та законів України; правової, орган1заційної та ф1нансової спроможності місцевого самоврядування; державної п1дтримки місцевого самоврядування; партнерства між державою та місцевим самоврядуванням; сталого розвитку територій [17,с.216]. У Державній стратегії рег1онального розвитку на період до 2020 року однією з трьох інтегрованих цілей визначено ефективне державне управл1ння у сфері рег1онального розвитку, яке передбачає проведення децентрал1зації влади, реформування м1сцевого самоврядування та адм1ністративно-територ1ального устрою. Для цього передбачено виконання таких завдань:

· запровадження триланкової системи адм1ністративно-територіального устрою;

· визначення обґрунтованої територ1альної основи для д1яльності орган1в місцевого самоврядування та орган1в виконавчої влади, здатної забезпечити доступн1сть та як1сть публ1чних послуг населенню;

· досягнення оптимального розпод1лу повноважень між органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади шляхом передачі функц1й виконавчої влади від місцевих адм1н1страцій виконавчим органам рад в1дповідного рівня;

· здійснення бюджетної децентрал1зації, в тому числі шляхом перерозпод1лу загальнодержавних податк1в, забезпечення автономності м1сцевих бюджет1в, закр1плення за кожною ланкою самоврядування стаб1льної дох1дної бази для реал1зації їх функц1й та стимулювання податкоспроможності громад;

· створення належних матер1альних, фінансових та орган1заційних умов для зм1цнення економ1чної бази розвитку територ1альних громад тощо.

На основі зазначених стратег1чних документів розроблені концептуальні засади реформування територ1альної орган1зації влади в Україні та формується законодавчо-нормативне забезпечення реформування базової ланки адм1ністративно-територ1ального устрою і місцевого самоврядування - територ1альних громад.

1 квітня 2014 р. розпорядженням Кабінету Міністрів України схвалено Концепцію реформування м1сцевого самоврядування та територ1альної орган1зац1ї влади в Україні та затверджено План заход1в щодо її реал1зації. Основними завданнями реформування визначено: забезпечення доступності та якості надання публ1чних послуг населенню, досягнення оптимального розпод1лу повноважень між органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади, запровадження трир1вневого адм1н1стративно-територ1ального устрою: громада - район - регіон, створення дієздатних територ1альних громад як базової ланки адм1ністративно-територ1ального устрою шляхом сприяння розвитку сп1вробітництва та добров1льного об’єднання територ1альних громад, створення належних матер1альних, фінансових та орган1заційних умов для розвитку м1сцевого самоврядування. Критер1єм формування базового рівня адм1ністративно-територ1ального устрою визначено доступн1сть основних публ1чних послуг, що надаються на території громади, яка вим1рюється часом прибуття для надання швидкої медичної допомоги в ургентних випадках та пожежної допомоги, що не повинен перевищувати 30 хвилин.

Концепц1я реформування місцевого самоврядування та територ1альної орган1зації влади в Україні визначає напрями, механ1зми і строки формування ефективного м1сцевого самоврядування та територ1альної орган1зації влади для створення і підтримки повноц1нного життєвого середовища для громадян, надання високояк1сних та доступних публ1чних послуг, становлення інститутів прямого народовладдя, задоволення інтерес1в громадян в усіх сферах життєд1яльності на відпов1дній території, узгодження інтерес1в держави та територ1альних громад [50,с.12].
Мета Концепц1ї має бути реал1зована шляхом визначення обґрунтованої територ1альної основи для діяльності органів м1сцевого самоврядування та орган1в виконавчої влади, здатних забезпечити доступн1сть та належну як1сть публ1чних послуг, що надаються такими органами, а також необх1дної для цього ресурсної бази; створення належних матер1альних, ф1нансових та орган1заційних умов для забезпечення зд1йснення органами м1сцевого самоврядування власних і делегованих повноважень; розмежування повноважень у системі орган1в м1сцевого самоврядування та орган1в виконавчої влади на р1зних р1внях адм1ністративно-територ1ального устрою за принципом субсид1арності; розмежування повноважень між органами виконавчої влади та органами м1сцевого самоврядування на засадах децентрал1зації влади; запровадження механ1зму державного контролю за в1дповідністю Конституції та законам України р1шень орган1в м1сцевого самоврядування та як1стю надання населенню публ1чних послуг; максимального залучення населення до прийняття управл1нських р1шень, сприяння розвитку форм прямого народовладдя; удосконалення механ1зму координац1ї діяльності м1сцевих органів виконавчої влади [58,с. 23].

У Концепції реформування місцевого самоврядування та територ1альної орган1зації влади в Україні зазначено, що реформування місцевого самоврядування передбачає: визначення повноважень орган1в місцевого самоврядування, що утворюються на території адм1ністративно-територ1альних одиниць базового, районного та обласного р1вня, на засадах субсид1арності з урахуванням їх спроможності здійснювати такі повноваження і р1вня фінансового забезпечення, а також повноважень місцевих орган1в виконавчої влади; удосконалення механ1зму зд1йснення жителями в1дпов1дних адм1ністративно-територ1альних одиниць контролю за д1яльністю орган1в м1сцевого самоврядування; визначення суб’єктом надання послуг вимог до якост1 адм1ністративних, соц1альних та інших послуг, що надаються населенню органами м1сцевого самоврядування базового та рег1онального р1вня, критер1їв оц1нювання їх якості з урахуванням особливостей, визначених законами, які регулюють сусп1льні відносини у відпов1дній сфері, недопущення пог1ршення умов надання адм1ністративних, соц1альних та інших послуг, визначених законами; забезпечення визначення на законодавчому рівні порядку зд1йснення місцевими органами виконавчої влади контролю за виконанням органами м1сцевого самоврядування вимог Конституції та законів України; утворення об’єднаних територ1альних громад згідно із законодавчо визначеною процедурою з власними органами м1сцевого самоврядування, зокрема виконавчими органами рад. Жителі, об’єднані пост1йним проживанням у межах села, селища, м1ста, що не є самост1йною адм1ністративно-територ1альною одиницею, можуть ініц1ювати утворення орган1в самоорган1зації населення або ініц1ювати започаткування посади старости, який входить до складу системи органів місцевого самоврядування відпов1дної територ1альної громади, що є самост1йною адмін1стративно-територ1альною одиницею; визначення ч1тких меж кожної адмін1стративно-територ1альну одиницю, забезпечення повсюдності юрисдикції органів м1сцевого самоврядування на території відповідної адмін1стративно-територ1альної одиниці, недопущення наявності в межах територ1альної громади інших адм1ністративно-територ1альних одиниць; утворення виконавчих органів обласних та районних рад [58,с.24].
У Концепції також визначено, що реформування територ1альної організації влади передбачає: зм1ну статусу м1сцевих держадм1ністрацій з місцевих орган1в виконавчої влади на органи, які здійснюють контроль за дотриманням вимог законодавства, законн1стю актів органів місцевого самоврядування, а також координац1ю діяльності територ1альних органів центральних органів виконавчої влади на відпов1дній території; виконання територ1альними органами центральних орган1в виконавчої влади на відпов1дній території функцій із здійснення контролю за дотриманням у визначених сферах вимог законодавства, надання адмін1стративних, соц1альних та інших послуг населенню та юридичним особам; формування мережі територ1альних орган1в центральних орган1в виконавчої влади з метою створення оптимальних умов для одержання населенням та юридичними особами адм1ністративних та соц1альних послуг, які надаються такими органами [50,с.12].
Впродовж 2014-2015 рок1в зроблено суттєві кроки зі створення законодавчого забезпечення реформування територ1альної орган1зації влади, насамперед у питаннях розвитку м1сцевого самоврядування, створення спроможних територ1альних громад, фіскальної децентрал1зації. Серед основних законодавчих та нормативних актів наступні:
Закон «Про співробітництво територіальних громад» від 17 червня 2014 р. визначає орган1заційно-правові засади співроб1тництва територ1альних громад, принципи, форми, механ1зми такого співроб1тництва, його стимулювання, фінансування та контролю. Законом створено механ1зм об’єднання фінансових та матер1альних ресурсів територ1альних громад для вир1шення сп1льних соц1ально-економ1чних проблем, реал1зації інвестиц1йних проект1в, створення інфраструктури тощо. Реал1зація закону дозволяє окреслити точки дотику між окремими територ1альними громадами, їхню потенц1йну здатність до об’єднання.

Закон «Про добровільне об'єднання територіальних громад» від 5 лютого 2014 р. регулює відносини, що виникають у процесі добров1льного об’єднання територ1альних громад сіл, селищ, міст; визначає принципи, основні умови, порядок такого об’єднання, форми державної п1дтримки добров1льного об’єднання територ1альних громад, тобто створюється конкретний механ1зм добров1льного об’єднання територ1альних громад, якого ран1ше не існувало. Законом передбачена орган1заційна підтримка та інформац1йно-просв1тницьке сприяння добров1льному об’єднання територ1альних громад, а також ф1нансова підтримка об’єднаних громад шляхом надання їм кошт1в на формування інфраструктури [58,с.34].

Зроблено також важливі кроки у напрямі законодавчого забезпечення бюджетної децентрал1зації. Внесено зміни до Бюджетного кодексу України щодо реформи м1жбюджетних відносин (закон України № 79-19 від 28 грудня 2014 р.). Також внесено зміни до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи (закон України № 71-19 від 28 грудня 2014 р.) . Запровадження норм цих законів у практику бюджетування в 2015 р. вже дозволило суттєво наростити ф1нансовий ресурс місцевих бюджет1в.

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо децентрал1зації повноважень у сфері арх1тектурно-буд1вельного контролю та удосконалення м1стобудівного законодавства»» від 9 квітня 2015 р. передає функції щодо зд1йснення державного арх1тектурно-будівельного контролю від центрального органу виконавчої влади до орган1в м1сцевого самоврядування територ1альної громади. Це сприятиме удосконаленню містобуд1вної діяльності, спрощенню дозв1льних та погоджувальних процедур у буд1вництві, посиленню ролі м1сцевих органів виконавчої влади та орган1в м1сцевого самоврядування щодо комплексного розвитку територ1й в інтересах територ1альних громад [58,с.35].

Комплексне реформування територіальної орган1зації влади та адмін1стративно-територ1ального устрою потребує внесення змін до Конституції України. 31 серпня 2015 р. відбулося попереднє схвалення Верховною Радою України проекту закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо децентрал1зації влади)» . Законопроектом запропоновано зм1ни щодо децентрал1зації державної влади в Україні та посилення конституц1йно-правового статусу місцевого самоврядування, закр1плено, що громада є первинною одиницею у системі адмін1стративно-територ1ального устрою України, передбачено утворення виконавчих органів місцевого самоврядування громади, передбачено створення інституту префекта, закр1плено матер1ально-фінансову основу м1сцевого самоврядування.

Наприкінці 2015 року прийнято низку закон1в щодо оптим1зації розпод1лу повноважень - передачі їх в1д орган1в виконавчої влади до орган1в м1сцевого самоврядування, що дозволить посилити функц1ональну та ф1нансову спроможн1сть місцевого самоврядування. Законом України «Про внесення зм1н до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» та деяких інших законодавчих актів України щодо децентрал1зації повноважень з державної реєстрації юридичних осіб, фізичних ос1б-підприємц1в та громадських формувань » виконавчим органам місцевого самоврядування м1ст обласного значення передаються повноваження з державної реєстрації юридичних ос1б, фізичних ос1б-підприємців та громадських формувань, та передбачена можлив1сть іншим виконавчим органам рад набувати таких повноважень. До цього закону ув1йшли норми щодо державної реєстрації орган1в місцевого самоврядування як юридичних ос1б, спрямовані на усунення недол1ків правового регулювання процесу добровільного об’єднання територ1альних громад у частині: встановлення спрощеної системи реорган1зації та державної реєстрації орган1в м1сцевого самоврядування як юридичних ос1б публ1чного права, усунення недол1ків правового регулювання правонаступництва об’єднаних територ1альних громад,  їх рад та виконавчих ком1тетів (рішення, договори, виконання окремих бюджет1в до прийняття об’єднаного тощо). Встановлено, що об'єднана територ1альна громада є правонаступником всього майна, прав та обов'язк1в територ1альних громад, що об'єдналися, з дня набуття повноважень с1льською, селищною, міською радою, обраною такою об’єднаною територ1альною громадою [58,с.35].

Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про державну реєстрац1ю речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та деяких інших законодавчих акт1в України щодо децентрал1зації повноважень з державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» виконавчим органам м1сцевого самоврядування м1ст обласного значення передаються повноваження з державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, а також передбачена можлив1сть іншим виконавчим органам рад набувати таких повноважень.

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих акт1в України щодо розширення повноважень орган1в м1сцевого самоврядування та оптим1зації надання адм1ністративних послуг» від 10.12.2015 р. розширено повноваження орган1в місцевого самоврядування з надання адм1ністративних послуг щодо реєстрації м1сця проживання, надання в1домостей з Державного земельного кадастру, роботи з документами, що п1дтверджують громадянство, створення реєстру територ1альних громад, обм1н відомостями між реєстрами територ1альних громад та передачу інформації в Єдиному державному демограф1чному реєстрі [58,с.15].

Низька як1сть місцевого самоврядування в Україні значною м1рою залежить від якості кадрового складу с1льських, селищних, м1ських рад, їхніх виконавчих орган1в. Своєю чергою на ньому позначається незадов1льний рівень матер1ального та ф1нансового забезпечення посадових осіб на м1сцевому рівні, що спричинює відт1к профес1оналів та низьку конкурентоздатн1сть залучених прац1вників. На подолання цих негативних тенденц1й Кабінет Міністрів схвалив Постанову, яка регулює питання оплати праці посадових ос1б м1сцевого самоврядування об’єднаних територ1альних громад, відпов1дно до Закону України «Про добровільне об’єднання територіальних громад».

1.2 Інституц1ональне забезпечення реформи м1сцевого самоврядування в Україні

Одночасно з формуванням законодавчого поля відбувалось удосконалення інституц1йного забезпечення проведення реформи [50,c.15]:

- визначено центральний орган виконавчої влади, відпов1дальний за проведення реформи - це Міністерство регіонального розвитку, буд1вництва та житлово-комунального господарства України (Мінрегіон), а також куратор реформи децентрал1зації в особі віце-прем’єр-міністра України - міністра Мінрегіону;

- створено Цільову команду реформ з питань децентрал1зації, місцевого самоврядування та рег1ональної пол1тики при Мінрегіоні України, до складу якої ув1йшли українські, польські фах1вці, експерти від Ради Європи і Європейського Союзу, представники від всеукраїнських асоц1ацій орган1в місцевого самоврядування;

- створено Конституційну ком1сію як спец1альний допом1жний орган при Президентові України, яка п1дготувала проект зм1н до Конституції щодо децентрал1зації влади. Прийняття цих зм1н забезпечать правову основу для прийняття низки законодавчих акт1в щодо надання права районним і обласним радам утворювати власні виконавчі органи, розмежування повноважень м1сцевого самоврядування та виконавчої влади тощо;

- створено Міжвідомчу координаційну ком1сію з питань рег1онального розвитку, яка має стати інституц1йним майданчиком для координації дій орган1в виконавчої влади і орган1в м1сцевого самоврядування в процесі формування та реал1зації державної рег1ональної пол1тики шляхом розробки пропозиц1й щодо забезпечення взаємозв’язку та узгодженості довгострокових стратег1й, план1в і програм розвитку на державному, рег1ональному та м1сцевому рівнях; сприяння використанню позитивного досв1ду інших країн, зокрема європейських, під час удосконалення нормативно-правової бази з питань державної рег1ональної пол1тики;

- створено 24 Регіональні офіси з питань впровадження реформ у сфері м1сцевого самоврядування, децентрал1зації повноважень орган1в виконавчої влади (в усіх регіонах, крім АР Крим), які мають стати «м1стком» між центральною та м1сцевою владою в ході проведення реформи, надавати орган1заційну, консультативну, інформац1йну допомогу м1сцевим органам влади, зд1йснювати мон1торинг впровадження реформ на рег1ональному рівні [50,с.16].

За наявності суттєвого прогресу у створенні законодавчого та інституц1йного п1дґрунтя для реформування територ1альних громад, на даний час ще не прийняті рамкові закони і концептуальні документи щодо нової моделі адмін1стративно-територ1ального устрою України загалом та алгоритму реал1зації всієї реформи. Зокрема, необх1дно прийняти закон «Про адмін1стративно-територ1альний устрій України», який би визначив модель адмін1стративно-територ1ального устрою України, правовий статус і види адмін1стративно-територ1альних одиниць, повноваження орган1в державної влади і орган1в місцевого самоврядування щодо вир1шення питань адм1ністративно-територ1ального устрою тощо.

До основних напрям1в подальшого формування законодавчого забезпечення реформування територ1альної орган1зації влади на засадах децентрал1зації також належать: остаточне схвалення конституц1йною більш1стю змін до Конституції України щодо децентрал1зації влади; ухвалення нової редакц1ї Законів України «Про місцеве самоврядування в Україні» та «Про службу в органах місцевого самоврядування»; законодавче врегулювання питання щодо розширення повноважень орган1в м1сцевого самоврядування з розпорядження земельними д1лянками за межами населених пунктів і здійсненням контролю за використанням та охороною земель тощо [58,с.27].
Територ1альною основою м1сцевого самоврядування в Україні є адмін1стративно-територ1альний устр1й держави. Адмін1стративно-територ1альний устр1й від1грає важливу роль у функц1онуванні системи м1сцевого самоврядування. Кожна ланка м1сцевого самоврядування має власну територ1ю або територ1альну сферу д1яльності, власні особливі місцеві інтереси, пов’язані з відпов1дною специф1кою розвитку адм1ністративно-територ1альних одиниць, історичних, економ1чних, еколог1чних, географ1чних і демограф1чних особливостей, етн1чних, рел1гійних, культурних, нац1ональних та інших традиц1й. Будь-яка зм1на адмін1стративно-територ1ального устрою (укрупнення, розукрупнення) так чи інакше може позначитися на м1сцевому самоврядуванні. Існуюча схема адмін1стративно-територ1ального устрою являє собою складну неупорядковану чотири-ступеневу ієрарх1чну структуру, в як1й є чимало неточностей і суперечностей, не враховуються принципи економ1чної доц1льності, що призводить до суттєвих соціально-економ1чних та територ1альних диспропорц1й.
Реформування територ1альної орган1зації влади, системи адмін1стративно-територ1ального устрою передбачає створення трьох р1внів адмін1стративно-територ1альних одиниць: громада - район - рег1он і має поставити в центр уваги людину, її інтереси та потреби; забезпечити демократизац1ю та прозор1сть процесу державного управл1ння; максимально наблизити до курсу на європейську інтеграц1ю, а також до засад місцевого самоврядування, на яких базується Європейська Хартія місцевого самоврядування, ратиф1кована Верховною Радою України [50,с.16].
Реформування місцевого самоврядування передбачається провести у два етапи. На першому п1дготовчому етапі її впровадження (2014 рік) передбачається: у першочерговому порядку внести до Конституції України зм1ни щодо утворення виконавчих орган1в обласних і районних рад та розпод1лу повноважень між ними; розробити проекти та прийняти акти законодавства щодо запровадження механ1зму прямого народовладдя, удосконалення правового регулювання процедур проведення загальних збор1в громадян за місцем їх проживання та встановлення додаткових гарант1й д1яльності орган1в самоорган1зації населення, створити сприятливі правові умови для широкого залучення населення до прийняття управл1нських р1шень органами м1сцевого самоврядування; створити законодавчу основу для реал1зації права територ1альних громад на добров1льне об’єднання, передбачивши при цьому надання державної п1дтримки об’єднаним громадам протягом п’яти рок1в після утворення для пол1пшення інфраструктури надання послуг та транспортної доступності; створити законодавчу основу для реал1зації права територ1альних громад на співроб1тництво на засадах ресурсно-орган1заційної кооперації та отримання державної підтримки для реал1зації проектів такого співроб1тництва; законодавчо врегулювати нову систему адмін1стративно-територ1ального устрою; зд1йснити моделювання адмін1стративно-територ1альних одиниць у рег1онах та розробити проекти нормативних акт1в, необх1дних для завершення формування нової системи адмін1стративно-територ1ального устрою. Також на цьому етапі заплановано визначити Мінрегіон головним центральним органом виконавчої влади з проведення реформування м1сцевого самоврядування та територ1альної орган1зації влади і розробити на рівні Кабінету Міністрів України механ1зм координації проведення зазначеного реформування. Передбачається і проведення широкої інформац1йно-роз’яснювальної роботи з питань реформування м1сцевого самоврядування та територ1альної орган1зації влади, а також завершити формування законодавчої бази з питань діяльності органів місцевого самоврядування та орган1в виконавчої влади на нов1й територ1альній основі з визначенням їх повноважень та ресурсного забезпечення відпов1дно до вимог Концепції [58,с.22].
На другому етапі реал1зації Концепції (2017-2020 роки) передбачається ун1фікувати і стандартизувати публічні послуги, що надаються населенню органами м1сцевого самоврядування та органами виконавчої влади з урахуванням принцип1в максимальної доступності послуг для споживач1в та визначити на законодавчому р1вні умови для їх належного ф1нансування. Також серед крок1в - провести інституц1йну реорган1зацію органів місцевого самоврядування та м1сцевих органів виконавчої влади на нов1й територ1альній основі та м1сцеві вибори з урахуванням реформованої системи орган1в місцевого самоврядування; удосконалити систему планування територ1ї громад, вир1шити питання забезпечення новостворених громад схемами планування територ1ї та генеральними планами [50,с.24].

Створене законодавче п1дґрунтя дозволило розпочати у 2015 році практичну роботу щодо сп1вробітництва територ1альних громад. Під співроб1тництвом розум1ють відносини між двома або більше територ1альними громадами, що здійснюються на догов1рних засадах з метою забезпечення соц1ально-економ1чного і культурного розвитку територій, підвищення якості надання послуг населенню на основі сп1льних інтересів та цілей, ефективного зд1йснення органами м1сцевого самоврядування своїх повноважень .
Важлив1сть впровадження проект1в співроб1тництва громад обумовлена можлив1стю спільно та взаємовиг1дно вир1шувати питання місцевого значення і розвивати території шляхом об’єднання зусиль без зм1ни адмін1стративних меж та жодних статусних втрат, чого серйозно побоюються м1сцеві кер1вники.

Законом передбачені такі форми співроб1тництва:

1) делегування одному із суб’єктів співроб1тництва іншими суб’єктами сп1вроб1тництва виконання одного чи к1лькох завдань з передачею йому відповідних ресурсів;

2) реалізація сп1льних проектів, що передбачає координац1ю діяльності суб’єкт1в співроб1тництва та акумулювання ними на визначений пер1од ресурс1в з метою спільного зд1йснення відпов1дних заходів;

3) спільне фінансування (утримання) суб’єктами сп1вробітництва підприємств, установ та орган1зацій комунальної форми власності - інфраструктурних об’єктів;

4) утворення суб’єктами співроб1тництва спільних комунальних підприємств, установ та орган1зацій - спільних інфраструктурних об’єктів;

5) утворення суб’єктами співроб1тництва спільного органу управл1ння для сп1льного виконання визначених законом повноважень [5,с.50].

Співроб1тництво територ1альних громад здійснюється у сферах спільних інтерес1в у межах повноважень відпов1дних органів місцевого самоврядування. Перелік таких сфер може бути широким у залежності від ресурсних можливостей громад, особливостей розташування та проблем розвитку інфраструктурних об’єкт1в та об’єкт1в соц1альної сфери, наявності перспективних план1в розвитку громад тощо. Першочерговими вар1антами 

такої сп1впраці можуть бути проекти, що стосуються житлово-комунального господарства (водозабезпечення, водов1дведення, енергоефективності тощо), поводження з твердими побутовими відходами, оновлення та забезпечення над1йної роботи пожежної охорони, покращення надання адм1ністративних послуг та вир1шення багатьох інших питань життєзабезпечення, дозвілля, надання соц1альних послуг тощо.

Логіка співроб1тництва територ1альних громад передбачає поєднання зусиль територ1альних громад у вирішенні питань, що мають нагальний характер для вс1х учасників такої співпраці, але їхнє вир1шення самотужки матер1ально затратне, вимагає залучення ресурс1в, недоступних громаді за звичайних умов, або взагалі неможливе.

Порядок державного стимулювання співроб1тництва територ1альних громад визначається Кабінетом Міністрів України і здійснюється у спосіб: надання субвенц1й місцевим бюджетам у пр1оритетних сферах державної пол1тики; передачі об’єктів державної власності у комунальну власн1сть; методичної, орган1заційної та іншої підтримки. Надання державної п1дтримки співроб1тництву громад відбувається за дотримання наступних умов: посилюється спроможн1сть територіальних громад до забезпечення реал1зації повноважень; до співроб1тництва залучені додаткові ресурси, у т.ч. фінансові; співроб1тництво здійснюється більш як трьома суб’єктами; забезпечується широка участь громадськості у зд1йсненні співроб1тництва. Фінансування здійснюється за рахунок місцевих бюджет1в суб’єктів співробітництва, самооподаткування, державного бюджету, м1жнародної техн1чної та фінансової допомоги, кредитних ресурс1в та інших джерел [6,с.59].

Для сприяння практичному запровадженню проект1в співроб1тництва територ1альних громад Мінрегіоном розроблено методичні рекомендації та прим1рні форми договорів про співробітництво територ1альних громад, що суттєво полегшує і уніфікує підготовку необх1дних документ1в.

Незважаючи на наявн1сть законодавчого підґрунтя, орган1заційної та методичної підтримки з боку Уряду, ф1нансової підтримки пілотних проект1в практичні результати щодо співроб1тництва територіальних громад є дуже незначними. Реєстр договорів про співроб1тництво територ1альних громад станом на початок 2019 р. містив дані про 32 договори щодо реал1зації сп1льних проект1в, які діють у 7 областях: Івано-Франківській (8 договорів), Показовим є те, що в Івано-Франківській області всі 7 з 8 договорів про співроб1тництво територ1альних громад укладені в межах лише одного Надв1рнянського району, що засв1дчує ключову роль у орган1зації цього процесу профес1йності та ініц1ативності посадовців місцевих органів влади.

Тематика договор1в широка: створення плавального басейну у школі, ремонт доріг, будівництво та відновлення пошкоджених водозахисних дамб і берегових укр1плень на водоймах, вир1шення проблем зі збором та утил1зацією сміття, будівництво пол1гону твердих побутових відходів, підтримка місцевої пожежної охорони, буд1вництво чи реконструкц1я дошк1льного навчального закладу, створення п1дприємства для надання якісних житлово-комунальних послуг, реконструкц1я системи опалення в школі тощо. Стосовно суб’єктності таких договорів, то найпоширен1шими є договори між селищною/міською і сільськими радами та між сільськими радами. Поки що відсутні договори про співробітництво територ1альної громади обласного центру з іншими громадами, між громадами різних район1в і областей.

З-поміж запропонованих законом форм співроб1тництва, найпопулярнішою (понад 87 % договорів) є реал1зація спільного проекту, що передбачає координац1ю діяльності суб’єктів співроб1тництва та акумулювання ними на визначений період ресурсів з метою спільного здійснення відпов1дних заходів. Сп1льне утримання суб’єктами співроб1тництва інфраструктурних об’єкт1в передбачено у двох договорах, один догов1р базується на утворенні суб’єктами співроб1тництва спільних інфраструктурних об’єктів, один договір укладено у формі делегування виконання завдань.

Відсутн1сть серед укладених правочин1в іще однієї передбаченої форми співроб1тництва - утворення сп1льного органу управл1ння для спільного виконання повноважень - св1дчить про неготовність і небажання місцевих рад до компром1сів і відмови від частини повноважень та розпоряджання ресурсами нав1ть для вир1шення актуальних проблем територій.

Слід відзначити також можливості залучення для реал1зації проектів співроб1тництва територ1альних громад орган1заційної та фінансової допомоги міжнародних орган1зацій, що здійснюють підтримку реформ в Україні. Наприклад, у 2019 р. в рамках конкурсу «Кращі практики місцевого самоврядування», що проводиться з 2018 року рамках Програми Ради Європи «Посилення інституційної спроможності органів місцевого самоврядування в Україні» (з 2018 року організатором цього конкурсу виступає Мінрегіон) відбувся відбір кращих практик на напрямом: «Співробітництво громад: практичні результати і вигоди». Конкурс дає можливість активізувати роботу органів місцевого самоврядування, спрямувати їхній потенціал на пошук ефективних інновац1йних рішень у різних сферах своєї відпов1дальності [17,с.218].
Наразі можна виокремити низку перешкод в реал1зації співроб1тництва між територіальними громадами, серед яких
· недостатня обізнаність ініц1аторів співроб1тництва, якими можуть виступати сільський, селищний, міський голова, депутати місцевих рад та члени територ1альної громади у порядку м1сцевої ініц1ативи про можливості укладення договорів про співробітництво з іншими громадами (особливо це стосується громад, віддалених від районних, обласних центрів);

· недостатня компетентн1сть ініціаторів співроб1тництва у питаннях підготовки пропозиц1й та необхідних документ1в щодо ініц1ювання співроб1тництва та орган1зації процесу підготовки укладення договор1в;

· невміння враховувати інтереси іншої сторони при визначенні умов договору, відсутн1сть навичок ведення переговорного процесу, низькі управл1нські якості місцевих кер1вників у частині пошуку компром1сів та консенсусу;

· низька фінансова спроможн1сть територ1альних громад, що є високодотац1йними й не мають реальних стаб1льних джерел наповнення місцевих бюджетів;

· недосконал1сть механ1зму практичної реал1зації місцевої ініц1ативи членів територ1альних громад;

· побоювання місцевої влади щодо втрати впливу на комунальні об’єкти;

· незадов1льна діяльність районних та обласних орган1в виконавчої влади з питань надання орган1заційної, методичної та правової п1дтримки органам м1сцевого самоврядування щодо укладання договорів про сп1вробітництво, можливостей залучення додаткових фінансових ресурсів, у тому числі фінансування в рамках м1жнародних програм сприяння місцевому розвитку тощо [50,с.27].

Таким чином, можемо констатувати, що можливості для співроб1тництва територ1альних громад і розвитку територій на даний час використовуються несповна. Для актив1зації цього процесу необх1дно забезпечити насамперед ефективну комун1кацію органів виконавчої влади та орган1в місцевого самоврядування на м1сцях, орган1заційно-методичну допомогу органам місцевого самоврядування, поширення інформації щодо усп1шних практик реал1зації проектів співробітництва тощо. В майбутньому р1зні форми співроб1тництва можуть знайти широке використання для поєднання зусиль і ресурсів об’єднаних територіальних громад в реал1зації інвестиц1йних проектів.

Практична реал1зація процесу об’єднання територ1альних громад регламентується положеннями Закону України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» та розробленою на його вимогу Методикою формування спроможних територ1альних громад.

Відповідно до Методики, спроможні територ1альні громади - територ1альні громади сіл (селищ, міст), які в результаті добров1льного об’єднання здатні самост1йно або через відповідні органи місцевого самоврядування забезпечити належний р1вень надання послуг, зокрема у сфері освіти, культури, охорони здоров'я, соц1ального захисту, житлово-комунального господарства, з урахуванням кадрових ресурсів, фінансового забезпечення та розвитку інфраструктури відпов1дної адмін1стративно-територіальної одиниці.

Відпов1дно до закону, добров1льне об’єднання територ1альних громад сіл, селищ, міст має здійснюватись із дотриманням таких умов:

· одна об’єднана громада - один представницький орган місцевого самоврядування;

· територія об’єднаної територ1альної громади має бути нерозривною, її межі визначаються по зовн1шніх межах юрисдикції рад територ1альних громад, що об’єдналися;

· об’єднана територіальна громада має бути розташована в межах території Автономної Республіки Крим, однієї області, можливе об’єднання в одну громаду існуючих територ1альних громад сусідніх районів однієї області;

· при прийнятті рішень щодо добровільного об’єднання територ1альних громад беруться до уваги історичні, природні, етнічні, культурні та інші чинники, що впливають на соціально-економічний розвиток об’єднаної територіальної громади;

· якість та доступн1сть публічних послуг, що надаються в об’єднан1й територіальн1й громаді, не можуть бути нижчими, ніж до об’єднання;

· адміністративним центром об’єднаної територ1альної громади визначається населений пункт з розвиненою інфраструктурою та розташований найближче до її географ1чного центру;

· органи місцевого самоврядування об’єднаної територ1альної громади є правонаступниками активів і зобов’язань органів місцевого самоврядування територ1альних громад, що об’єдналися [58,с.39].

Порядок об’єднання територіальних громад має включати наступні етапи: ініц1ювання добровільного об’єднання територ1альних громад; підготовка, громадське обговорення та схвалення сільськими (селищними, міськими) радами проекту рішення щодо добров1льного об’єднання територ1альних громад; підготовка та затвердження обласною державною адм1ністрацією (Радою міністрів АР Крим) висновку щодо відпов1дності проекту рішення Конституції та законам України; прийняття сільськими (селищними, міськими) радами рішення про добров1льне об’єднання територ1альних громад або про проведення місцевого референдуму щодо підтримки об’єднання територ1альних громад; звернення до Центральної Виборчої комісії щодо призначення перших виборів депутат1в місцевої ради об’єднаної територ1альної громади та відповідного сільського (селищного, міського голови).

Якщо до складу об’єднаної територіальної громади передбачається входження територ1альної громади, розташованої на території суміжного району, обласна рада (Верховна Рада АР Крим) звертається з поданням до Верховної Ради України щодо зм1ни меж відпов1дних район1в у визначеному законом порядку.

Законом передбачена державна підтримка добров1льного об’єднання територ1альних громад, яка надається у формі інформац1йно-просв1тницької, орган1заційної, методичної та фінансової допомоги. Ф1нансова підтримка передбачає надання об’єднан1й територ1альній громаді коштів у вигляді субвенц1й на формування в1дповідної інфраструктури зг1дно з планом соціально-економ1чного розвитку такої територ1альної громади у разі, якщо її межі повн1стю відпов1дають межам, визначеним перспективним планом формування територій громад АР Крим, області. Порядок розроблення та затвердження перспективних план1в формування територій громад визначений Методикою формування спроможних територ1альних громад.

Водночас, в ході підготовки і затвердження перспективних план1в виявилися неоч1кувані моменти: граф1чна частина кожного із перспективних план1в формування територ1й громад, затверджених Кабінетом Міністрів України, має «білі плями» - територ1ї, де не сформовано територ1альні громади відпов1дно до Методики. Згідно з нею визначення адмін1стративних центрів майбутн1х спроможних територ1альних громад, їхніх зон впливу та рамок юрисдикції має відбуватися за чіткого дотримання принципу повсюдності місцевого самоврядування.

Цим зумовлюється наявн1сть у всіх розпорядженнях уряду пункту про доручення обласним державним адмін1страціям «продовжити роботу з підготовки пропозиц1й про внесення змін до плану та внесення таких пропозиц1й в установленому порядку на розгляд Кабінету Міністрів України». Хоча Методикою не передбачено коригування вже затверджених перспективних планів, проведення консультац1й щодо узгодження інтерес1в громад, вир1шення суперечностей має в1дбуватися до схвалення проект1в відпов1дних планів на обласному рівні. Враховуючи те, що розпорядженнями уряду не встановлено ніяких терм1нів щодо внесення зм1н до перспективних планів, цей процес може виявитись тривалим і різношвидк1сним. На практиці внесення зм1н до перспективних план1в розпочалось відразу ж після їхнього затвердження. Вже починаючи з вересня 2015 р. були внесені зм1ни до низки перспективних планів [39,с.2].

Крім того, значна частина перспективних планів була сформована без дотримання основних вимог д1ючої Методики, що підтверджується значними відм1нностями між проектами перспективних план1в, схваленими обласними радами та затвердженими урядом. Іншими причинами наявності територій, де не сформовано громади, є:

· наявність громад (переважно сільських), котрі хибно вважають себе самодостатніми, тому не бажають об’єднуватися;

· термінологічна плутанина та помилковий розгляд майбутніх спроможних громад в якості аналогів нині існуючих районів ;

· неконструктивна позиція та /або пасивність нинішніх місцевих посадовців (як органів державної виконавчої влади, так і органів м1сцевого самоврядування), які внасл1док реформування втратять кер1вні посади.

Паралельно із роботою щодо розроблення і затвердження перспективних планів у 2017 році відбувався процес практичного створення об’єднаних територ1альних громад.

Фактично до проведення м1сцевих виборів 25 жовтня 2017 р. об’єдналися 793 територ1альні громади, які створили 159 об’єднаних територ1альних громад. В цих громадах вже обрано нові органи м1сцевого самоврядування. Ці громади набули нової якості зд1йснення місцевого самоврядування, отримали нові повноваження та додаткові ресурси на їх виконання. Однак, такі об’єднані територ1альні громади усунені від розпоряджання земельними д1лянками державної власності за межами населених пункт1в та позбавлені впливу на р1шення щодо надання їх в оренду. З 1 січня 2018 року ці об’єднані територ1альні громади перейшли на прямі бюджетні розрахунки з Державним казначейством, минаючи область та район.

Аналіз новостворених 159 об’єднаних територ1альних громад дозволяє виявити деякі особливості та проблемні питання, які необх1дно врахувати в процесі подальшого реформування:

· інтенсивність реформування в окремих областях є дуже різною, створені сільські об’єднані територіальні громади дуже суттєво відрізняються за чисельністю населення та кількістю об’єднаним територіальних громад. Майже третина з усіх об’єднаних територіальних громад (50 громад, або 31,4 %) мають чисельність населення менше 5 тисяч осіб., а 4 з них - менше 2 тисяч осіб. Незважаючи на те, що за своїми характеристиками такі новостворені громади не відр1зняються від переважної більшості існуючих (необ'єднаних) громад, тобто, є неспроможними, вони переведені на прямі міжбюджетних відносини з Державним бюджетом України;

· в окремих рег1онах місцевим громадам для тощо, щоб об’єднатися, доводиться долати значний спротив орган1в влади районного й обласного рівнів. Разом із тим щодо інших територій області процес формування спроможних громад триває;

Дуже важливо на даному етапі оперативно аналізувати проблеми та помилки, що виникають в процесі реформування, враховувати та виправляти їх у подальшому. Варто усвідомлювати, що всі неузгодженості та суперечності на практиці призводять до негативного сприйняття населенням ходу та результатів реформування.

Розділ 2. Європейський досвід ефективного розвитку санаторно-курортної діяльності громад
2.1. Закордонний досвід реформування територ1альних громад
У європейських країнах реформування територіальної орган1зації влади, зміцнення фінансових засад та компетенції місцевого самоврядування стало дієвим механ1змом стимулювання економ1чної активності, розробки ефективних стратегій рег1онального та місцевого розвитку, підвищення якості послуг населенню. Це забезпечується насамперед завдяки реал1зації принципу субсид1арності у розподілі повноважень між р1внями управління. Традиційно у центральних орган1в державної влади лишаються лише ті повноваження, які потрібні для вир1шення загальнодержавних завдань (національна безпека, великі інфраструктурі проекти, розвиток науки тощо), тоді як всі завдання забезпечення життєд1яльності громад вир1шуються безпосередньо на місцях. Така орган1зація управління сприяє зростанню дов1ри населення як до органів місцевого самоврядування, так і до органів державної влади, надає місцевим органам влади більшої ф1нансової незалежності і дозволяє ефективніше використовувати м1сцеві ресурси для стимулювання економ1чного розвитку [1].

Для України важливо проанал1зувати ключові елементи досвіду реформування територ1альної орган1зації влади, адже реал1зація пол1тики інтегрування України до Європейського Співтовариства передбачає необх1дність побудови системи управл1ння відпов1дно до європейських принципів орган1зації управління регіональним і місцевим розвитком та розбудови м1сцевого самоврядування.

У країнах «старої» Європи (Франція, Німеччина, країни Скандинавії тощо), в яких здавна існували традиції децентрал1зації державного управл1ння, базова одиниця територ1ального управл1ння мала розширені повноваження. Реформа місцевого самоврядування (як правило, відбувалась у межах реформи адмін1стративно-територ1ального устрою), що розпочалась в 1960-х роках минулого стол1ття і подекуди триває до цього часу, мала на меті поліпшення надання послуг населенню на місцях шляхом передачі частини повноважень від органів державної влади місцевому самоврядуванню та збільшення участі громадянського сусп1льства у прийнятті важливих рішень щодо місцевого розвитку. У більшості країн цього було досягнуто шляхом укрупнення територ1альних одиниць. Наприклад, у Данії протягом 1965-1975 рр. кількість муніципалітетів зменшилася з 993 до 275, у Нідерландах (1980​1991 рр.) – з 811 до 504, у Греції (1997-2000 рр.) – з 5343 до 1033, у Швеції – з 2500 до 289 [25,с.156].

У країнах з відносно невеликою територ1єю та кількістю населення були запроваджені двор1вневі (деколи – однорівневі) системи адміністративно-територ1ального устрою. Наприклад, у Норвегії налічується 19 графств і 432 муніципал1тети (у половині муніципал1тетів мешкає менше 5000 осіб, у 12 – понад 50 тис. осіб). У графстві головою державної адм1ністрації, функції якої є суттєво обмеженими, є губернатор (призначається королем), представницьким органом є рада графства, виконавчим – правл1ння графства (обирається представниками ради). У мун1ципалітетах також існують рада та правл1ння (але без державної адм1н1страції). До повноважень мун1ципалітетів належить забезпечення початков1 освіти, регулювання надання житлово-комунальних послуг, виконання базових функц1й в соціальн1й сфері. Графства відпов1дають за старші класи середньої школи, середню спец1альну освіту, дороги (крім місцевих), громадський транспорт, регіональне планування, розвиток промисловості і культури [25,с.157].

У Данії створено 5 регіонів (0,6-1,6 млн мешканців) та 98 муніципал1тетів (у середньому по 55 тис. осіб, але не менше 50 тисяч, що закр1плено законодавчо). До повноважень мун1ципалітетів належать: початкова освіта, первинна медична допомога, комунальні послуги, дозв1лля, спорт і культура. До повноважень регіонів відносяться: середня осв1та, медична допомога (було законодавчо визначено, що як1сне обладнання можна встановлювати тільки в рег1онах, що налічують 600 тис. осіб), регіональне планування, автомагістралі, залізниця .

Цікавим є досвід Швеції, у якій відпов1дальність за охорону здоров’я було передано на рівень графств (областей), оск1льки вважається, що на нижчому рівні управл1ння неможливо забезпечити належну якість послуг. Зазначимо, що Огляд управл1ння державними витратами, здійснений Світовим банком, також рекомендує підтримку системи охорони здоров’я зд1йснювати на р1вні області.

У європейських країнах з великою територ1єю і кількістю населення та давн1ми демократичними традиціями сформувались значно складн1ші системи

адм1ністративно-територ1ального устрою. Наприклад, у Німеччині (внаслідок історичних причин) наявні 5 федеральних земель, крім того, 3 міста – Берлін, Гамбург, Бремен – за статусом прирівняні до земель. У складі земель створено 22 адміністративних округи, також є так звані «вільні міста», що мають статус округів. Кожен адмін1стративний округ має у своєму складі райони (загалом їх 429, з них 313 сільських та 116 міст), які своєю чергою складаються з комун (громад). Подекуди (перш за все у Шлезвіг-Гольштейні, Бранденбурзі та Саксонії-Анхальті) комуни об’єднуються в амти (пром1жна ланка між комуною та районом), яких загалом 252. Статус і повноваження різних амтів та районів може відрізнятись [33,с.266].

Досв1д країн «старої» Європи свідчить, що значних усп1хів у реформі адмін1стративно-територ1ального устрою і місцевого самоврядування було досягнуто т1льки там, де реформаторські новації державної влади враховували інтереси місцевих громад, проте не передавали їм цілковито ініц1ативу. В інших випадках реформатори отримували неоч1кувані наслідки. Наприклад, у Франції внаслідок відмови Уряду від примусового об’єднання комун в процесі реформування їхня кільк1сть не зменшилась, а навпаки, зросла . У Фінляндії наприк1нці 80-х років XX ст. була здійснена спроба значно зменшити чисельн1сть муніципал1тетів рішенням «згори», але в результаті пол1тичних дебатів переміг принцип добров1льності, внасл1док чого процес об’єднання територ1альних громад значно загальмувався. Швеція стала чи не єдиним усп1шним прикладом укрупнення мун1ципал1тетів завдяки д1ям «знизу» (об’єднувалися мун1ципалітети, що співроб1тничали між собою, насамперед, навколо міст, з урахуванням ступеня освоєності територ1й між населеними пунктами).

Для країн «нової» Європи (Польща, Литва, Латвія, Естонія, Румунія, Болгарія та ін.) головним завданням реформування територіальної організації влади та розвитку місцевого самоврядування (розпочалось у 90-х роках XX століття й триває по цей час) було викор1нення наслідків командно-адміністративного управління та приведення адміністративно-територ1ального устрою цих країн до вимог ЄС. Зокрема, ЄС запровадив Систему номенклатури територіально-статистичних одиниць за критер1єм чисельності населення. Адмін1стративно-територ1альний поділ країн-кандидат1в на вступ до ЄС мав відпов1дати зазначеній системі, згідно якої здійснюється розпод1л коштів структурних фонд1в ЄС [21,с.12].

Також були сформовані загальні вимоги до реформування місцевого самоврядування у країнах «нової» Європи (у т.ч. в Європейській хартії місцевого самоврядування), зокрема:

· активне запровадження бюджетної децентрал1зації (передача повноважень від центрального уряду до орган1в місцевого самоврядування супроводжувалась запровадженням м1сцевих податк1в, закр1пленням частини загальнодержавних податк1в за м1сцевими бюджетами тощо);

· запровадження принципу субсид1арності, відповідно до якого завдання повинні вир1шуватись на найнижчому або віддаленому від центра рівні, де їх вир1шення є можливим та ефективним;

· оптимальним є такий розмір первинної одиниці у системі адмін1стративно-територ1ального устрою (громада, община, комуна тощо), на якому можливе забезпечення основних потреб населення та самодостатнє функц1онування. Ті громади, що не мають достатніх ресурсів для розвитку, повинні підлягати укрупненню.

У Польщі внаслідок реформи адмін1стративно-територ1ального устрою була запроваджена трир1внева система: на рег1ональному рівні – 16 воєводств (до реформи їх було 49), на субрег1ональному (районному) – 373 пов1ти (з них 65, що мають статус вид1лених міст), на м1сцевому рівні – 2478 ґмін (громад). Переважна більш1сть ґмін має населення від 5 до 40 тис. осіб (одночасно існує 20 сільських гмін із населенням менше 2 тис. осіб і ґм1на м. Варшави із населенням понад 1,6 млн. осіб). Пов1ти в середньому нараховують по 8 ґмін і мають в середньому близько 83,2 тис. осіб (53 повіти мають населення менше 50 тис. осіб, а 82 повіти – більше 100 тис осіб). Воєводства нараховують від 11 до 38 пов1тів у своєму складі і мають середню чисельн1сть населення у 2,05 млн осіб.

Внасл1док реформи на місцевому та пов1товому рівні було зосереджено 65 % повноважень, на рег1ональному – 30 %, на центральному (загальнодержавному) – лише 5 %. До повноважень ґміни належать: регулювання послуг житлово-комунального господарства (водопостачання та водов1дведення, централ1зоване опалення, збір твердих побутових в1дходів тощо), утримання (буд1вництво) місцевих дор1г та вулиць, міський громадський транспорт, початкова осв1та, базові функції соц1альної сфери та охорони здоров’я. Пов1ти в1дповідають за розвиток середньої осв1ти, соц1альне забезпечення, вир1шують деякі питання землекористування [25,с.157].

До позитивного досвіду реформи місцевого самоврядування у Польщі можна віднести те, що вже за короткий час п1сля запровадження реформи в1дбулось суттєве підвищення якості послуг населенню, зменшення нец1льового використання кошт1в, підвищення якості управл1нських р1шень. До негативного досв1ду слід віднести те, що внасл1док збереження значної централ1зації фінансової системи Польщі, у фінансуванні нових одиниць м1сцевого самоврядування вагоме м1сце займають прямі трансферти з державного бюджету. Так, якщо гм1ні належить більша частина державного майна, переданого у комунальну власн1сть, то до доход1в воєводств і пов1тів можна віднести т1льки незначні в1дсотки від державних податків. Внаслідок цього на р1вні воєводств та пов1тів почав відчуватись деф1цит надходжень до бюджетів [25,с.157].

У Литві внаслідок реформи адм1ністративно-територ1ального устрою була запроваджена двор1внева система: 10 округів та 60 муніципал1тетів. Важливим досв1дом для України є те, що з самого початку реформування були законодавчо визначені критерії для новостворених муніципал1тетів: населення має бути не менше 15 тис. осіб, населення мун1ципального центру – не менше 3 тис. осіб, центр новоствореного муніципал1тету має бути не менш ніж у 20 км від муніципал1тету, що реформувався; фінансова спроможн1сть – не менше 20 % бюджету нового мун1ципалітету (без урахування державних бюджетних грантів) мають включати податки з населення цієї територ1ї, оскільки фінансова спроможн1сть нового муніципал1тету оцінюється згідно середньої податкоспроможності мешканця даної території у пор1внянні з середньою величиною в країні [21,с.14-15].

Повноваження органів місцевого самоврядування у Литві та спосіб їх формування є под1бним до прикладу Польщі. Особливим є те, що у 2010 р. окружні державні адміністрації були розформовані (на рівні муніципал1тетів їх не було з самого початку), а на їх місці були створені 10 рад рег1онального розвитку, до складу яких увійшли мери мун1ципальних утворень, представники мун1ципальних рад та спец1альний представник від центральної влади. Ради рег1онального розвитку є підконтрольними Національній раді рег1онального розвитку, що забезпечує державний нагляд та контроль за їх д1яльністю.

До негативного досв1ду реформи м1сцевого самоврядування у Литві слід віднести те, що запровадження практики, коли кожне мун1ципальне утворення за рішенням ради муніципал1тету може бути адмін1стративно под1лене на дрібн1ші територ1альні одиниці (метою такої новації було покращення якості надання послуг м1сцевим жителям) мало насл1дком фінансову нед1єздатність новостворених муніципал1тетів. Також ліквідац1я окружних державних адміністрац1й, що мала на меті зменшення витрат бюджетних кошт1в та рівня

бюрократизації, надання можливості представникам м1сцевого самоврядування брати участь у роботі над планами розвитку їх територ1й, на практиці дали зворотний результат [48].

У Латвії реформа місцевого самоврядування відбувалася протягом тривалого часу. Зокрема, на першому етапі (з початку 90-х рр. XX ст.) було запроваджено двор1вневу систему адмін1стративно-територ1ального устрою: на місцевому рівні – 26 об’єднаних самоврядувань, 444 волості і 53 районних міста; на рег1ональному рівні – 26 районів та 7 міст республ1канського значення. Внасл1док неефективності такої системи (у т.ч. внасл1док недостатньої фінансової спроможності більшості волостей, у яких іноді до 90 % від загальної ф1нансової потреби дотувались з державного Фонду ф1нансового вир1внювання) у 2009 р. було запроваджено однор1вневу систему, що складалась із 119 самоврядувань (110 країв та 9 м1ст республ1канського значення). Самоврядування отримали повноваження регулювати надання послуг житлово-комунального господарства, послуг дошк1льної та шкільної осв1ти, охорони здоров’я, культури, благоустр1й території [48].

Негативним досв1дом реформи м1сцевого самоврядування у Латвії стало те, що за перші 6 років реформування шляхом добров1льно об’єднання було утворено лише 26 самоврядувань (об’єдналося менше 5 % від усіх волостей Латвії), внаслідок чого не вдалося створити нові адмін1стративно-територ1альні одиниці. Головною причиною невдачі стала відсутн1сть дієвих державних механ1змів заохочення громад до об’єднання. Проблему вдалося вир1шити тільки завдяки системним заходам з боку держави: кожн1й волості, що заявляла про нам1р об’єднуватись, надавалась дотація з Державного бюджету для підтримки розвитку інфраструктури; кожному об’єднаному самоврядуванню була надана одноразова державна дотац1я у розмірі 1-5 % від р1чного бюджету самоврядувань, що об’єднались; кошти, необх1дні для розробки проекту об’єднання самоврядування, вид1лялись з Державного бюджету [48].

Актуальним для України є негативний досв1д Чехії, де пішли шляхом орган1зац1ї територ1альних громад незалежно в1д чисельності населення, на цей час близько 60 % від усіх громад мають менш ніж 500 осіб населення, а 80 % – менш ніж 1000 осіб, при цьому на м1сцях відчувається нестача власних фінансових ресурс1в і відсутність квал1фікованих кадрів, що забезпечували б необх1дну якість послуг для населення.

Проанал1зовані особливості реформування територ1альної орган1зації влади та місцевого самоврядування в європейських країнах дозволяє зробити певні висновки щодо врахування як позитивних, так і негативних елемент1в досвіду в реал1зації реформи в Україні. Зокрема, для України актуальними є наступні висновки з досв1ду реформування адм1ністративно-територ1ального устрою та м1сцевого самоврядування у країнах Європи:
· досв1д укрупнення адмін1стративно-територ1альних одиниць показує, що всі країни-реформатори здійснювали зазначений процес значною м1рою примусово. Проте, оск1льки урахування інтерес1в громадян на м1сцях є дуже важливим, застосування принципу добров1льності має супроводжуватись запровадженням дієвих механізмів заохочення територ1альних громад до об’єднання (для цього можна використати досв1д Латвії або Швеції);

· «затягування» процесу реформування (випадок Латвії) призводить до втрати громадянами дов1ри до нього та пол1тичних сил, які проголосили реформи;

· з метою виконання Україною вимог ЄС щодо м1сцевого управління важливо використати позитивний досв1д, а також консультативну допомогу країн «нової» Європи, які пройшли цей шлях недавно й мали стартові умови перед реформою, пор1внянні з українськими;

· оскільки велика кільк1сть громад веде до їх фінансової неспроможност1 (випадок Чехії), необхідно дотримуватися ч1тких законодавчо визначених критеріїв формування нових територ1альних громад (можна залучити досв1д Литви або Данії). Ті громади, що не відпов1дають зазначеним критеріям, потребуватимуть укрупнення;

· потр1бно зважено підходити до одночасної л1квідації органів державної виконавчої влади (державних адм1ністрацій) на районному та обласному р1вні. Це (насамперед, лікв1дація обласних держаних адмін1страцій) може мати насл1дком зниження ефективності планування місцевого розвитку, зниження рівня координації різних орган1в управління, неефективне використання бюджетних кошт1в тощо;

· децентрал1зація повноважень має супроводжуватися бюджетною децентрал1зацією, насл1дком якої має стати зм1цнення місцевої фінансової бази, здатн1сть самост1йно фінансувати більшу частину своїх повноважень, зац1кавленість місцевих орган1в влади у забезпечення економ1чного розвитку території та зб1льшенні податкової бази. В іншому випадку фінансування повноважень нових адм1ністративно-територ1альних одиниць буде забезпечуватися переважно прямими трансферами з Державного бюджету (досвід Польщі) [1].

Окреме питання – стимули для тих громад, які хочуть об’єднатися за власним бажанням. Експерти Ради Європи наполягають на тому, що пакет реформи має в обов’язковому порядку визначати таку систему стимулів. Як приклад можна навести Великобританію, де нещодавні реформи в сфері м1сцевого самоврядування були спрямовані на раціонал1зацію послуг, підвищення ефективності та економ1ю від масштабу у наданні публ1чних послуг на м1сцевому рівні. Закон про місцеві інтереси 2011 року запровадив обов’язкове співроб1тництво, в рамках якого органи м1сцевого самоврядування зобов’язані співпрацювати у питаннях планування в сферах, що представляють загальні інтереси. За реалізацію проектів співроб1тництваоргани місцевого самоврядування отримують заохочення, які не доступні тим, що не сп1впрацюють.

2.3 Організація санаторно-курортної діяльності  та 

зеленого туризму у країнах Європи

За останнє десятил1ття туризм істотно змінився і буде продовжувати змінюватися, і розвиватися в майбутньому. Досл1джуючи сучасний характер туристичного б1знесу, можна припустити, що в його розвитку б1льш важливими стануть наступні тенденції: туризм більше концентрується на особливі інтереси такі, як гнучкість і індив1дуальність, що стануть ключовими технолог1ями обслуговування; інтенсивн1сть подорожей в наступні роки зросте; туристи все б1льше будуть використовувати час в1дпустки більш ніж один раз на рік; кільк1сть туристів похилого, так само як і більш молодого віку, буде неухильно зростати; більше будуть затребувані види д1яльності, які орієнтовані на еколог1ю і культуру; з розвитком туризму без кордон1в істотно зросте потреба в транспортних і всесвітніх інформаційних мережах.


За сучасних умов одним з перспективних напрямк1в розвитку індустрії туризму за кордоном є сільський зелений туризм. У св1ті щор1чно подорожують близько 700 м1льйонів туристів, при цьому за р1зними даними від 12 до 30 відсотків з них вважають за краще зелений туризм. Сільський зелений туризм сполучає широкий спектр різних вид1в туризму, заснованих на використанні природних, історичних та інших особливостей ресурсів с1льської місцевості, і розвивається швидкими темпами. У США і країнах Західної Європи с1льський зелений туризм в останні двадцять років став самост1йною високоприбутковою галуззю туристичної індустрії. За оц1нками СОТ, такий туризм входить до п'ят1рки основних стратег1чних напрямк1в розвитку туризму в світі до 2020 року [27,с.32].

Україна з її унікальним ресурсним потенц1алом має великі можливості для розвитку сільського зеленого туризму, особливо в тих рег1онах, де слабо розвинена інфраструктура туризму і одночасно є величезний невикористаний рекреац1йний потенціал.

Крім того, позитивну роль в становленні і розвитку сільського зеленого туризму в Україні відіграє досить високий р1вень безробіття в сільськ1й місцевості, який змушує населення самост1йно вирішувати проблеми власної зайнятості шляхом розвитку цього виду туризму. Заснований на принципах сталого туризму, с1льський зелений туризм може сприяти вир1шенню безлічі проблем, пов'язаних не т1льки з зайнятістю населення, а й з деградац1єю навколишнього середовища, в першу чергу, деградацією земельних і водних ресурсів [33,с.267].

Одночасно, с1льський зелений туризм урізноман1тнює місцеву економ1ку, формує попит на місцеві товари і послуги, відкриває додаткові джерела доходів для с1льських територій. Це серйозно змінює становище сільських підприємц1в і жителів села: вони стають виробниками і постачальниками якісних туристичних послуг, що користуються попитом у споживачів.

В цілому, сільський зелений туризм передбачає також вдосконалення стратег1ї розвитку сільських територ1й та підвищення ролі влади на м1сцях, про що переконливо св1дчить європейський досв1д. Місцева влада та інші структури по всій Європі розглядають питання розвитку сільських територ1й як пр1оритетний напрямок своєї д1яльності в контексті інтеграції з іншими аспектами с1льського життя.

С1льський зелений туризм в даний час дуже популярний в Європі в силу дії наступних факторів [46,с.145]:
· зростання моб1льності громадян за рахунок зб1льшення кількості особистого транспорту;
· більш ефективної орган1зації вільного часу (вихідні, більш часті і короткі кан1кули);
· зростання динам1чності і рівня стресів у сучасного м1ського жиия;
· різноман1тності і збільшення якості послуг, пропонованих власниками туристичних структур в с1льській м1сцевості, їх спец1алізації;
· орієнтації турист1в на невеликі і комфортабельні структури розм1щення, в яких панує с1мейна атмосфера;
· активного проведення часу поза міськими зонами (екскурсії, прогулянки, специф1чні види спорту);
· підвищеного інтересу до культурних ц1нностей, традицій, м1сцевих свят.

Розвиток сільського зеленого туризму, передбачає вир1шення цілого комплексу проблем: створення еколог1чного туристичного продукту, рац1ональне використання природної та культурної спадщини рег1ону, врахування інтересів місцевої економіки на основі взаємодії і взаємного збагачення, надання підтримки підприємництву (стимулювання розвитку п1дприємств, пов'язаних із зеленим туризмом), залучення населення (м1сцевих громад) в розвиток туризму, ув'язку інтересів бізнесу і місцевих жителів на основі партнерства, тобто взаємовигідного співроб1тництва [55,с.177].

Вивчаючи досв1д становлення та розвитку зеленого туризму в заруб1жних країнах, можна зробити висновок, що в Україні сьогодні є достатні передумови для його розвитку. Однак розвиток с1льського зеленого туризму в сучасних соціально-економ1чних і законодавчо-правових умовах країни має складнощі через низку причин, до яких в1дносяться: недосконал1сть рег1онального законодавства; роз'єднан1сть зусиль з розвитку внутр1шнього і в'їзного туризму, відсутн1сть інтересу до впровадження механізмів економ1чної кооперації та управл1ння; поганий стан вітчизняних доріг; незадовільне використання державними органами своєї керуючої функції, визначальної пол1тики утворень у сфері туризму, а також ролі координатора і орган1затора туристського розвитку сільських територій; непродуман1сть системи ф1нансового забезпечення розвитку зеленого туризму (системи пільгового кредитування, субсидування і податкових п1льг і т. д.) [55,с.178].

Отже, перед ус1ма учасниками, що спец1алізуються в галузі зеленого туризму, постає проблема формування ефективної системи управл1ння туризмом в сільській м1сцевості та подальшого просування України на ринку зеленого туризму, а саме, с1льського.
Детальний аналіз різних наукових підходів до розвитку зеленого туризму дозволив розробити класиф1кацію форм зеленого туризму, що визначають необх1дність наявності в сільській місцевості спец1алізованої туристської інфраструктури (рис. 2).
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Рис. 2. Класифікація форм зеленого туризму [34,c.1113]

Розвиток зеленого туризму передбачає тісну взаємод1ю різних суб'єктів туристичного ринку – приватного сектора, державного, рег1онального і місцевого.

Вважаємо, що для вибору ефективної моделі розвитку зеленого туризму в рег1онах, необх1дно вивчити рег1ональні можливості (туристично-рекреац1йний потенц1ал) і особливості споживачів такого туризму; проблеми в інфраструктурній, кадров1й складових та інші проблеми розвитку зеленого туризму в рег1оні (бар'єри для малого підприємництва, відсутн1сть розважальних та інших програм); можливості фінансування об'єктів зеленого туризму з державних, рег1ональних і місцевих джерел.

На підставі досл1дження зарубіжного досв1ду розвитку зеленого туризму нами зроблено висновок, що в даний час у св1ті є практичний досв1д реалізації дек1лькох моделей розвитку зеленого туризму в рег1онах. їх можна класиф1кувати наступним чином [55,с.178]:
а) розвиток зеленого туризму на базі малого сімейного готельного господарства та існуючих туристських ресурс1в території без істотної зм1ни соц1окультурного середовища території;
б) будівництво великих і середн1х приватних туристичних об'єктів в сільськ1й місцевості: спеціал1зовані приватні готелі у формі стил1зованих «історичних або нац1ональних сіл», культурно-етнограф1чних центрів і т.п.) створення державних (або, р1дше, приватних) сільськогосподарських парк1в.

Нами вид1лено ряд різноман1тних моделей розвитку зеленого туризму, що пересл1дують різні цілі, ор1єнтованих на різні завдання і враховують нац1ональний колорит і економ1чну політику різних країн: британська; французька; італійська; німецька. Анал1з даних моделей розвитку зеленого туризму показав, що в Україні максимального ефекту від зеленого туризму можна домогтися, тільки якщо він буде розвиватися не спонтанно, а в рамках будь-якої програми державного, міжрег1онального чи рег1онального значення. В іншому випадку локальні проекти в сфері зеленого туризму, за сучасних умов нестачі фінансових ресурс1в, приречені на повільне впровадження та неефективне існування. Крім того, для нашої країни б1льш лог1чним видається п1дхід, в рамках якого буде поєднуватися розвиток і самого с1льськогосподарського виробництва, і зеленого туризму.

В цілому, у св1ті виявлено наявн1сть двох концепцій розвитку зеленого туризму. Перша концепц1я виходить з того, що невеликі с1льськогосподарські підприємства – особисті п1дсобні господарства, селянські фермерські господарства, сільськогосподарські споживчі кооперативи починають займатися п1дприємницькою д1яльністю з туристичним нахилом. В цьому випадку зелений туризм розвивається за рахунок власних приватних ресурс1в без залучення необх1дних інвестицій ззовні. Друга концепц1я передбачає, що зелений туризм розглядається не як п1дсобне виробництво, а як основний б1знес, що забезпечує максимальний наб1р рекреац1йних послуг, нац1лених на використання всіх привабливих для турист1в аспект1в сільського життя.

П1дтримуємо вчених, на думку яких, концепц1я управл1ння розвитком зеленого туризму повинна бути заснована на певних принципах (рис. 3) [34,с.113].
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Рис. 3. Принципи управління розвитком зеленого туризму

На нашу думку, розвиток саме с1льського зеленого туризму передбачає вир1шення не тільки техн1ко-економ1чних, але й соц1ально-психолог1чних проблем. Це – демограф1чна ситуація, питання формування ринку прац1 та зайнятості сільської молоді, б1дності, розвитку соц1альної та інженерної інфраструктури с1льських територій. Реалізація соц1альних програм на селі, складовою частиною яких є програми розвитку сільського туризму, дозволить нам1тити шляхи зниження р1вня сільської б1дності, запоб1гання негативних насл1дків демограф1чної кризи в сільській м1сцевості, збалансувати попит і пропозиц1ю на ринку праці, оптим1зувати структуру зайнятості с1льського населення та створити сприятливі умови для трудоресурсної і кадрової безпеки, забезпечення країни продовольством на перспективу.

З огляду на специф1ку нашої країни, перш за все велике розмаїття рег1ональних і місцевих умов, доц1льно, щоб при розробці рег1ональних концепц1й розвитку зеленого туризму розглядалися р1зні можливі напрямки розвитку (моделі) зеленого туризму.

Пріоритетн1сть розвитку с1льського зеленого туризму в ус1х регіонах України зумовлена такими обставинами [34,с.114]:
· Розвиток с1льського зеленого туризму стимулює мале п1дприємництво, важливе для оздоровлення економ1ки аграрних район1в країни.
· Рег1они України волод1ють малоосвоєним рекреац1йним потенц1алом, що потребує пошуку альтернативних та ефективних стимулів для його рац1онального використання у в1дпочинково-туристичних цілях.
· Створення та розвиток агрорекреац1йного серв1су вир1шує низку напружених соц1альних проблем багатьох рег1онів, зокрема, масового безроб1ття, закордонного зароб1тчанства, складного соц1ального клімату тощо.
· Збережена етнокультурна самобутн1сть історичних країв нашої держави виступає ексклюзивною, м1жнародно-туристичною, конкурентною перевагою, що дозволить Україні бути серед основних осередк1в розвитку с1льського туризму в Європі.

· Сьогодні туристська індустр1я світу зазнає активного розвитку та формування нових напрям1в. Паралельно з традиц1йними видами туризму набувають поширення ус1лякі нетрадиц1йні форми відпочинку та подорожей. Усе б1льший вплив на сферу туризму робить поширення ідей еколог1зації життя. У більшості країн Європи заняття с1льським туризмом заохочується на державному рівні. Сільський туризм переконливо дов1в, що він є важливим фактором рішення соц1ально-економічних проблем села – це зростання зайнятості на селі, розвиток с1льської інфраструктури, отримання стаб1льних та вагомих прибутків селян, зм1цнювання бюджету с1льських поселень. Проте, зважаючи на актуальн1сть питання щодо розвитку зеленого туризму, виникає необх1дність у більш глибокому досл1дженні даної проблеми [].
· Криза в сільськогосподарському секторі стала одн1єю з основних причин розвитку зеленого туризму. Фермерство поступово стало зам1нюватися агроб1знесом, а механ1зація і модерн1зація зм1нюють картину сільської дійсності. У багатьох сільських рег1онах Європи сільське господарство перестало бути найважливішою формою використання землі і самою важливою діяльністю сільської громади (рис. 4).
· Аналізуючи рис. 3, бачимо, що частка громад, які працюють у сільськогосподарському секторі в Греції, становить 30% від їх загального кількості, у Португалії – 24%, в Іспанії та Ірландії – 17%, в Італії – 12%, у Бельгії, Данії, Нідерландах та Великобританії – від 2% до 7%.
· У ситуації, що склалася, розвиток зеленого туризму посприяв розвитку сільських регіонів. Статистичні дослідження показують, що 35% жителів міст в ЄС віддають перевагу відпустці в сільській місцевості, а в Голландії їх частка особливо висока – 49%. Крім того, більшість західних дослідників зеленого туризму до сільських районів відносять території з менше ніж 10-20% земельних площ, вкритих забудовою [27,с.31].
Таблиця 1
Критерії визначення сільських поселень у країнах Організації економічної кооперації та розвитку зеленого туризму [27,с.31]
	п/п
	Держава
	Критерії виділення

	1
	Австралія
	Дисперсно розселені групи населення чисельністю нижче 1 000 осіб

	2
	Австрія
	Населені пункти з чисельністю населення до 5 000 осіб

	3
	Данія, Норвегія
	Поселення чисельністю до 200 мешканців

	4
	Франція
	Населені пункти з чисельністю населення до 2 000 осіб

	5
	Великобри
танія
	Території з сільським укладом господарства і населенням до 10 000 мешканців

	6
	Швейцарія,
Португалія
	Населені пункти з чисельністю населення до 10 000 осіб


· Типово сільські райони мають низьку щільн1сть населення, що є результатом малих поселень. Програма зеленого розвитку Орган1зації економ1чної співпраці та розвитку використовує к1лька серій показник1в, але надає перевагу такому критерію, як щ1льність населення 150 осіб на км2. Середнє значення щ1льності сільського населення відрізняється між країнами через існування різної класиф1кації в різних державах (табл. 1).
· Отже, з табл. 1 можна зробити висновок, що найб1льша кількість території із сільським укладом господарства і населенням спостер1гається в таких країнах, як Великобританія, Португалія, Швейцарія. Найменший критерій сільських поселень спостер1гається в Данії та Норвегії.
· Крім того, сільські поселення можуть бути різними за розм1рами, але вони є малими (із населенням менше 10 000 мешканц1в) і знаходяться переважно в районах із низькою щ1льністю населення.
· Достатньо складним є питання про визначення такого поняття, як сучасний «с1льський стиль життя», особливо щодо таких пост1ндустріальних країн Європи, як Німеччина, Франція, Бельгія тощо. Надто великі відм1нності спостер1гаються не лише між континентами (Північ – Південь, Захід – Схід), окремими групами країн, а й нав1ть усередині окремо взятих країн.
· Зелений туризм добре зарекомендував себе в країнах Східної і Центральної Європи. Зг1дно зі статистичними даними Всесвітньої туристичної орган1зації 2014 р., так звані «зелені» подорожі займають від 7 до 20% загального обсягу поїздок [4]. Станом на 2019 р. темпи зростання зеленого туризму оц1нюються від 10-20% до 30% на рік, а частина його доход1в від міжнародного туризму становить 10-15%
· найбільший темп зростання європейського ринку зеленого туризму за 2019 р. спостер1гається у четвертому кварталі 2019 р. У кінці року він зріс до 30%.
· Тільки один європейський ринок зеленого туризму, за оц1нками Європейської федерації фермерського та сільського туризму EuroGites, становить близько 2 млн. койко-місць. Український ринок потенц1йно здатний прийняти і розм1стити в селах приблизно 150 тис. «зелених» турист1в [6].
· Л1дером у попиті і пропозиції с1льського туризму довгий час вважалась Франція, де ще в 1951 р. була створена орган1зація, яка пропонувала притулок у селах п1д час канікул. К1лька років п1зніше була заснована Нац1ональна федерація розвитку с1льського туризму. Поступово такі орган1зації зареєструвалися і в інших зах1дноєвропейських країнах. Сьогодні в країнах Західної і Середньої Європи с1льське середовище в1діграє важливу роль у використанні вільного часу і в туризмі.
· Отже видно, що майже одна п’ята вс1х туристських подорожей в Європейський Союз реал1зуються в сільських регіонах: у Голландії це 39%, у Данії – 35%; у Німеччині – 34%; у Великобританії, Франції і Португалії – 29%; в Іспанії та Ірландії – 27%. Зацікавлен1сть відпочинком у с1льській місцевості в наведених країнах триває протягом дек1лькох десятиліть. Кожен четвертий споживач туристичних послуг надає перевагу в1дпочинку в сільській м1сцевості. Розвитку сільського туризму в країнах, де спостер1гається найб1льший попит на зелений туризм, сприяє високий рівень інфраструктури. Важливу функц1ю виконують органи місцевого самоврядування, завданням яких є п1дготовка території для майбутн1х інвесторів, утримання доріг у належному стані, буд1вництво спортивних та рекреаційних об’єктів, орган1зація маркетингових заходів, підтримку навчань та агротуристичного консультування.
· Зелений туризм активно розвивається у Польщі, Фінляндії, Швейцарії, Швеції та інших країнах. За оц1нками експертів, із зеленим туризмом пов’язані від 0,5 до 0,9 млн. робочих м1сць, до послуг туристів в Європі може бути надано більше 2 млн. м1сць розташування в сільських садибах [8].
· На рис. 6 зображено динаміку прибутку трьох л1дируючих країн Європи за останні три роки.
· Отже, в 2019 р. найб1льший прибуток від зеленого туризму отримала Франція – 65 млрд. євро, на другому місці Данія – 62 млрд. євро, найменший прибуток від зеленого туризму спостер1гається у Німеччині – 56 млрд. євро. Дещо інша тенденція спостер1гається в 2013 році: суттєве зниження прибутку від зеленого туризму в Данії – на 4 млрд. євро, однак у Франції та Німеччині прибуток від надходжень зеленого туризму зріс. У 2014 р. лідируюча позиц1я Франції дещо знизилась, спостер1гаємо зниження прибутку до 65,2 млрд. євро, однак у Данії в 2014 р. прибуток від зеленого туризму зр1с до 64,5 млрд. євро, у Німеччині – до 62,8 млрд. євро. У 2019 р. прибуток від зеленого туризму значно зб1льшився у всіх трьох європейських країнах і становив: у Франції – 70,5 млрд. євро, у Данії – 68,4 млрд. євро, у Німеччині – 66,1 млрд. євро.
· На сучасному етапі всі нац1ональні орган1зації зеленого туризму країн Європи об’єдналися в Європейську федерацію фермерського і сільського туризму (European Federation for Farm and Village Tourism – EuroGites). Основні цілі цієї орган1зації: сприяння розвитку зеленого туризму та ц1льове інвестування проект1в розвитку сільського туризму. Кожна з європейських країн має свої особливості орган1зації зеленого туризму. В Італії зелений туризм більш пов’язаний із курортним, дегустац1йним та гастроном1чним туризмом. В Австрії зелений туризм включає заняття із збору трав, приготування молочних продукт1в, активний гірський та еков1дпочинок. У Фінляндії під зеленим туризму розум1ється відпочинок на берегах запов1дних озер та річок. В Іспанії зелений туризм особливо розвинений на Канарських і Балеарських островах, саме тут із кожним роком в1дкриваються все нові агросадиби. Цікавим є той факт що в Німеччині зелений туризм має на увазі участь у міжнародних ярмарках та торгових шоу. Організац1я зеленого туризму у Великобританії характеризується б1льш доступними ц1нами та знижками.
· Варто в1дзначити вагому державну підтримку програм залучення с1льських громад до зеленого й агротуризму в європейських країнах. Європейський Союз вбачає в зеленому туризмі основний важіль економ1чного підйому своїх сільських територій. За п1драхунками експертів Європейського банку реконструкції та розвитку, облаштування в м1сті вих1дця з сільської м1сцевості в 20 разів дорожче, ніж створення умов для його життя і роботи в селі. Також підраховано, що дох1д, отриманий від одного ліжко-м1сця, екв1валентний річному доходу фермера від однієї корови [55,с.178].
· Класичні європейські традиції та цінності «зеленого» в1дпочинку впродовж багатьох десятиліть спов1дує Великобританія. Система рег1ональної орган1зації туризму Великобританії виникла в 1969 р. із прийняттям закону про розвиток туризму. Англійський туризм має всесезонний характер: дуже популярно проводити у цій країні не тільки літні кан1кули, а ще й зустр1чати Різдво. У Великобританії існує Національна організація с1льського туризму та агротуризму, яка забезпечує акредитац1ю осель. Популярн1сть зеленого туризму спонукала англ1йських фермер1в до об’єднання з метою пропозиції більш різноман1тних послуг у своїх будинках. Наприклад, у п1вденно-зах1дній Англії реставрують старі ферми, які користуються успіхом у турист1в, де п1двищений р1вень комфортності поєднується з частково збереженим старим меблюванням [55,с.178]. У Європі лідерами за обсягами розвитку індустр1ї зеленого туризму є Франція та Іспанія. У цих країнах с1льський туризм вже давно перер1с у високорентабельну галузь їх м1жнародної економ1чної спец1алізації. Зелений туризм цієї країни представлений Національною організацією будинк1в відпочинку і зеленого туризму. Ця орган1зація пропонує агрооселі на будь-який смак і вид відпочинку, що сертиф1ковано за високими нац1ональними стандартами сервісу.
· Серйозну конкуренцію Франції на ринку агротурис- тичних послуг Західної Європи віднедавна складає Іспанія. За даними 2014 р., послугами с1льського туризму Іспанії користується близько 1,2 млн. осіб.
· Не в1дстає від Іспанії та Франції й Італія. Ця країна акцентує увагу гостей на славетних історичних традиц1ях с1льського в1дпочинку у горах і передгір’ях Альп, Апеннін та вздовж смуги першокласного морського узбережжя. Зелений туризм в Італії від самого виникнення почав розглядатися сільським населенням як основна форма п1дприємницької зайнятості, тому в цій країні агротуристичний б1знес т1сно переплетений із курортним. Вагомим чинником м1жнародної агротуристичної спец1алізації Італії поступово став винний і гастроном1чний туризм. Незважаючи на те що послуги с1льського відпочинку в Італії майже вдв1чі вищі, ніж в Іспанії чи Франції, ними щор1чно користуються до 2 млн. осіб (із них 78% – італійці). Щорічно прибуток від сільського туризму становить 350 млн. долар1в.
· Особливе м1сце розвитку зеленого туризму в1дведено Німеччині. Країну відв1дує багато одноденних гостей із країн Східної Європи, які роблять шоп-тури, особливо із сусідньої Польщі. На початку 1980-х років у Німеччині була розроблена концепц1я розвитку туризму в перифер1йних рег1онах для поширення на туристичному ринку дешевого відпочинку на природі, без використання дорогої інфраструктури та надання комфортних умов проживання [45,с.96].
· Розвиток зеленого туризму Австрії нині нараховує 15 000 зареєстрованих агротуристичних господарств сумарною м1сткістю 170 000 ліжко-місць.
· Вартим є вивчення досв1ду і європейських сус1дів України: Угорщини, Румунії, Польщі. Зелений туризм в Угорщині в останні роки розвивається швидкими темпами. На заході Угорщини в 2014 р. в1дкрито два нових готелі: Kolping Hotel у Alsopahok (округ Залу) і Club Dombogomajor у Cserszegtomaj (поруч із кордоном з Австрією). У комплексі Kolping усі вісім «натуральних» будинків обставлені натуральними сосновими меблями, у вс1х будинках є кетепсе (угорська глиняна п1ч у формі стогу сіна). Т1льки ванна к1мната має сучасне обладнання. Готель користується великою популярністю серед н1мецьких туристів. Законодавством Угорщини с1льський зелений туризм в1днесено до сфери ведення особистого селянського господарства, тут формуються відпов1дні пільгові податкові інструменти. «Родзинкою» сільського туризму в цій країні є його поєднання з нац1ональними традиц1ями конярства. У Румунії інтереси власник1в агроосель представляє Нац1ональна асоц1ація сільського, еколог1чного і культурного туризму. Зелений туризм у цій країні розвивається насамперед у Південних Карпатах та ор1єнтується на такі ж переваги, що й Україна, тобто на збереження природного середовища й етнокультурних традицій. Польське законодавство ч1тко розмежовує основні поняття та принципи ведення с1льського зеленого туризму від інших видів туристичних послуг, що надаються у с1льський місцевості, але законодавчо в1днесені до підприємницької д1яльності. У зеленому туризмі уряд Польщі вбачає джерело розвитку для рег1онів, які мають природні ресурси для розбудови виробничих галузей економіки. Польський зелений туризм п1дтримує свою матер1альну базу завдяки зв’язку із селом, сільським господарством, традиц1йною арх1тектурою та інтер’єром. Агротуристичний продукт, що пропонується польськими господарствами, часто зводиться виключно до ноч1влі та харчування, але нам відомо, що рентабельн1сть об’єктів для ноч1влі зростає при наданні, наприклад, інших послуг [30].
· Республіка Польща. Останнім часом туризм в Польщі розвивається досить швидкими темпами, і ця галузь стала важливою складовою польської економ1ки. Взагалі, сьогодні Польща займає сьоме м1сце у св1ті за кільк1стю іноземних турист1в, що приїжджають у країну. Туристична Польща не має якогось одного визначеного бренду, як, наприклад, сонячні пляжні країни. Її сила – у розмаїтті [59,с.93].

У 1989 р. розпочався сучасний етап розвитку туристичної індустрії в Польщі. Після руйнування старої системи пришвидшились темпи її розвитку. У 1990 р. було засновано Польську туристичну палату (Polska Izba Turystyczna – PIT що представляє інтереси своїх член1в, які працюють у галузі туризму. Великий вплив на процес розвитку туристичної індустр1ї, мало скасування віз для громадян Польщі.

У Польщі застосовується типова європейська модель управл1ння туризмом. Стосовно законодавства та стратег1чних документ1в у галузі туризму – є основний закон «Про туристичні послуги» від 29 серпня 1997 р. Цей закон у повн1й мірі відпов1дає нормам європейського права [59,с.93].

За допомогою експертів ЄС у 1997 р. було розпочато перший етап реал1зації Програми розвитку нац1онального турпродукту у 5 напрямах: бізнес-туризм, м1ський культурний туризм, сільський туризм, спец1алізований туризм, прикордонно-транзитний туризм. У цей же пер1од було розпочато реформу системи управл1ння туристичною індустрією. У 1999 р. було створено Польську туристичну орган1зацію.

З 2000 р. розпочала свою діяльн1сть Польська туристична орган1зація (Polska Izba Turystyczna – PIT). Ця державна інституц1я займається просуванням і розвитком польського туризму, насамперед за кордоном. Її мета – показати Польщу як привабливу туристичну країну, сучасну, з високим р1внем послуг і прийнятними ц1нами [59,с.93].

Для цього використовуються різні засоби. По-перше, мережа спеціал1зованих інституцій. Передус1м це вже згадана нац1ональна туристична орган1зація, яка видає і розповсюджує інформац1йні матеріали. По-друге, діє система туристичної інформації: рег1ональні центри у воєводствах, локальні центри, цілор1чні пункти «іі» (туристичної інформації) й ті, що діють протягом туристичного сезону.

РОТ усп1шно реалізує власні цілі за кордоном через функц1онування 14 іноземних представництв (у тому числі в Києві), які називаються Польськими осередками туристичної інформації. Вони залучені до орган1зації р1зних заходів у сфері туризму, здійснюють мон1торинг ринк1в певних країн в1дповідно до власного розташування, проведення рекламних кампан1й та заохочення потенц1йних партнерів до співпраці. РОТ підтримує т1сні контакти з 20 іншими нац1ональними туристичними орган1заціями. Активно сп1впрацює з органами самоврядування, науковими та навчальними закладами, представниками туристичної індустрії, а також рег1ональними та локальними туристичними орган1заціями.

Визначальною под1єю для подальшого розвитку Польщі та її туристичної галузі став вступ до ЄС. Він зробив Польщу доступнішою для іноземних турист1в, усунувши митні та прикордонні бар’єри. Крім того, пожвавив сп1впрацю між відпов1дними структурами ЄС та Республіки Польща, що безперечно сприяє пришвидшенню процес1в розвитку туристичної інфраструктури та індустрії загалом. Так, згідно з офіційною інформац1єю Польської агенції розвитку туризму (ПАРТ), у 2006 – 2013 рр. ЄС виділив 30 млн. євро на розвиток туризму у Польщі, а також 165 млн. євро інвестицій в туристичну галузь [59.с.94].

З липня 2006 р. до січня 2007 р. було реалізовано проект «Туризм без кордонів – промоція туристичних центр1в Євро-регіону Буг». Метою проекту стало зм1цнення туристичного сектору міст Любліна, Луцька, Бреста через модерн1зацію системи обслуговування та промоц1ї транскордонного туризму. У липні-грудні 2009 року за підтримки Міністерства закордонних справ Республіки Польща вт1лено у життя проект «Стратегія туристичного розвитку міста Луцька в умовах транскордонних євро1нтеграційних процесів». За результатом проекту розроблено Стратегію туристичного розвитку м1ста Луцька.

28 січня 2010 р. Польща і Україна п1дписали спільний меморандум про співпрацю у сфері туризму. П1дписання меморандуму сприяло зм1цненню позитивних тенденцій у польсько-українських в1дносинах, зокрема, у межах п1дготовки до проведення чемп1онату Європи з футболу Євро-2012, а також популяризації природного та історико-культурного потенц1алу двох країн.

Усп1шнішим для польського міжнародного туризму став 2013 рік. Завдяки ім1джевому ефекту від проведення Євро-2012, у 2013 р. було досягнуто кращого показника приїзду турист1в ніж у 2012 р. За інформац1єю М8ІТ, у пор1внянні з 2012 роком, кількість іноземних туристів у Польщі зросла на 7 % і склала загалом близько 15,8 млн осіб. При цьому прибутки від туризму у 2013 році зросли на 11,5% і склали близько 39,8 млрд злотих (понад 13 млрд дол.) [59,с.94].

Проект «Туризм для всіх» втілюється через створення в інтернеті бази даних про доступність туристичної інфраструктури для турист1в з особливими потребами. Дані були зібрані через анкетувальник1в безпосередньо на об’єктах. У рамках проекту було інвентаризовано об’єкти, зв1рено і перетворено дані, а також розм1щено їх у загальнопольській базі даних. Завдяки цій роботі підтверджено, що на території Польщі існує понад 5017 об’єктів, доступних для осіб з різними фізичними вадами [20]. Польським туристичним щорічником Tourism in Poland 2020 р. була надана інформація щодо к1лькості прибутих турист1в до Польщі у 2016 – 2020 рр.: 2016 р. – 13.4 млн., 2017р. – 14.8 млн., 2018р. – 15.8 млн., 2019 р. – 16.0 млн., 2020 р. – 16.7 млн. Мета туристичних поїздок до Польщі у 2019 році: туризм і в1дпочинок – 57.1%, відв1дування друз1в і родичів – 30.6%, бізнес-подорож – 7.5%, рел1гійна поїздка – 1.5%, інше 3.2%.

«Хороше, тому що польське» – так поляки люблять рекламувати вироблені у країні товари. Це стосується і туристичних послуг, адже в Польщі розум1ють, що у цьому виді бізнесу потр1бно зробити так, щоб турист знову захотів відвідати цю чудову країну.

Причини зростання туризму у країні зрозум1лі. Польща дуже р1зноманітна країна. Тут кожен може знайти заняття і провести св1й час за своїм смаком. Велика к1лькість польських туристичних компан1й готові зустр1ти туристів і запропонувати гостям Польщі найрізноман1тніші тури: гірськолижні курорти у Карпатах взимку і в1дпочинок на пляжах Балтики влітку, екскурсії фортецями і замками Польщі та старовинними польськими м1стами, еколог1чний туризм і багато іншого. Потр1бно в1дзначити, що відпочивати у Польщі значно дешевше, ніж в інших країнах Європейського Союзу [59,с.94].

Словацька Республіка. Туристичний рух є одн1єю з найперспективн1ших галузей Словаччини, що найшвидше розвивається. Розташування Словаччини у серці Європи на перехресті старих торгових шлях1в, культурне та історичне багатство і сприятливі кл1матичні умови створюють потенц1ал для розвитку туристичного руху у цій країні. Чехословаччина була найб1льшою туристичною країною Східної Європи з найвищим показником в’їзного туризму серед всіх країн соціалістичного блоку Східної Європи.

У 1989 р. (на момент «Оксамитової революції») у Чехословаччині діяли 988 житлових приміщень (389 готелів, 17 мотелів, 200 гуртожитків, 82 кемп1нги, 130 котеджних табор1в та інших) із 145 822 місцями у Словаччині. Велика кільк1сть рекреац1йних об’єктів була доручена громадським орган1заціям, заводам і підприємствам, які почали розвивати орган1зовані туристичні поїздки [59,с.94].

П1сля падіння комун1стичного режиму у 1989 році та под1лу Чехословаччини 1 січня 1993 року на дві суверенні держави: зах1дна половина (масив Богемія) стала Чеською Республікою, а сх1дна половина (піднесена зона разом з горами Татрами) – Словацькою Республікою. З 1993 р. в інфраструктуру туризму країн колишньої Чехословаччини прямували великі іноземні інвестиції, б1льша частина з яких припадала на Чеську Республіку, туризм у Словаччині почав адаптуватися до умов ринкової економ1ки. Державні об’єкти були поступово приватизовані і розпочалося буд1вництво нових готел1в, у тому числі, за допомогою іноземного кап1талу [59,с.94].

П1сля «оксамитової» революції 1989 р. кільк1сть турист1в, що в1двідали Словаччину, досягла 32,7 млн. чолов1к, що на 250 % б1льше, ніж у 1993 р. Пад1ння к1лькості іноземних турист1в було викликане пол1тичними зм1нами в країні. Багато турист1в, переважно із зах1дноєвропейських держав, хот1ли в1двідати колишню соціал1стичну країну, але р1вень якості турпослуг Словаччини не відпов1дав їхнім потребам. Це стало причиною зменшення к1лькості іноземних відв1дувачів. І хоча протягом останнього десятил1ття спостер1галося поступове зб1льшення кількості закордонних турист1в, але досі показник 1989 р. так і не було досягнуто.

Вплив туризму на економ1ку держави знаходить своє в1дображення насамперед у показниках доход1в від туризму. З 1994 р. цей показник зменшувався в середньому на 7 % на рік. Серед інших країн Центрально-Східної Європи Словаччина мала найменші доходи від туризму й була єдиною країною з негативною динам1кою туристських доход1в. Цей спад був викликаний переважно тим фактом, що Словаччина – єдина держава у Центральній Європі, яка не мала ч1тко виробленої централ1зованої туристської пол1тики. У кінці 1990-х рр. витрати держави на рекламно-інформац1йне забезпечення туризму були набагато менші, ніж у інших країнах Центральної Європи (Словаччина – 0,86 млн. дол. США, Угорщина – 13,4 млн., Польща – 14,4 млн., Чехія – 3,5 млн. дол. США) [59,с.95].

Ситуац1я змінилася в кращу сторону після 1 травня 2004 р. коли Словаччина стала членом ЄС. Нац1ональне агентство з туризму отримало дотац1ї з фонд1в ЄС для проведення маркетингових заход1в і в 2007 р. було введено в експлуатац1ю новий Інтернет-портал – http://www.slovakia.travel. Другим позитивним моментом стало координоване просування турпродукту у рамках сп1впраці центральноєвропейських країн Вишеградської четв1рки на св1товий ринок за допомогою сп1льної ініціативи нац1ональних туристичних інститутів Словаччини, Польщі, Чехії та Угорщини. Ця ініц1атива була названа Програма «European Quartet – One Melody»[59,с.95].

Словаччина надає дуже виг1дні умови для закордонних інвесторів. За даними консульського відд1лу Посольства Словацької Республіки в Україні, на зимовий сезон 2009 – 2010 рр. було акредитовано 126 українських туристичних агентств. Актив1зація тісної сп1впраці з сус1дньою державою відбулася у напрямку ліберал1зації процедур туристичних обм1нів. Україна, у сою чергу запропонувала словакам в1дпочинок на морі, зимовий відпочинок у Карпатському рег1оні, оздоровчий туризм.

Незважаючи на незначні розміри території, країна в1дзначається великим розмаїттям природних умов – тут чергуються найвищі у Центрально-Східній Європі гірські масиви Карпат, перлиною яких вважаються Татри, а також р1внини, серед яких найб1льшою за площею є частина Середньодунайської низовини. За площею л1сів країна пос1дає одне з перших м1сць у Європі. Чистота навколишнього середовища й р1зноманіття природи – ось ті чинники, які сприяють розвитку екотуризму. У 2018 р. Словаччину відв1дало 1340 тис. іноземних турист1в, що на 107,9 % більше, ніж у 2017 р. Окрім того, також було надано туристичні послуги 1832 тис. в1тчизняним туристам. Частка туризму у виробництві ВВП країни у 2018 р. становила 2,5 %, а у 2019 р. вона зросла до 2,7 %. Чисте сальдо доход1в від м1жнародного туризму у 2019 р. становило 125,5 млн євро, що на 126,1 % б1льше, ніж у 2018 р. Ці статистичні дані св1дчать про зростання значення туризму в економ1ці країни загалом, у структурі якого вагоме значення має еколог1чний туризм [59,с.95].

У 2017 р. Словаччина розробила довгостроковий план розвитку вело1нфраструктури та велотуризму. Прагнучи насл1дувати приклад Нідерландів, Данії та Німеччини з їх вражаючою кільк1стю велосипедистів на вулицях міста, СР розробила стратег1ю впровадження конкретних заход1в, які популяризуватимуть велосипед і як транспортний засіб, і як спосіб в1дпочинку.


Отже, історичний анал1з особливостей розвитку туризму у Словаччині показав, що галузь почала розвиватися завдяки наявності у країні значних бальнеолог1чних і рекреац1йних ресурсів. Виїзний туризм у СР майже у 10 раз1в вищий від в’їзного туризму. Продуктивн1сть словацького туризму пор1вняно з сус1дніми країнами значно нижча. Зокрема, в’їзний туризм у б1льшості країн значно вище джерело валютних надходжень, ніж у Словаччині. Словацька Республіка на відм1ну від сусідніх країн має особливо відм1нні природні і культурно-історичні умови для розвитку туризму та притоку іноземних турист1в. Але через більш низький р1вень обслуговування туризм не у змозі реалізувати св1й потенціал. Для того, щоб досягти б1льш високих темп1в зростання Словаччина повинна прийняти і реал1зувати комплекс довгострокових і короткострокових цілей. У той же час визначити ключові ринки, адаптувати турпродукт, стаб1лізувати ці ринки і отримати нові ринки для тур продукт1в, які вже існують.

Угорщина отримує від туризму доходи у кілька мільярд1в доларів щор1чно. Урядова політика Угорщини спрямована на реал1зацію потенц1йних можливостей країни у цій сфері. 80 % угорської території м1стить лікувально-термальні води, через що вона отримала звання «гарячого ключа» Європи (входить до п’ят1рки найбагатших термальними водами європейських країн). Угорщина щор1чно приймає приблизно 39 мли. іноземних турист1в. У результаті, частка туризму у ВВП країни досягає 10 %, він займає третє м1сце за обсягом надходжень до бюджету після промисловості та с1льського господарства.

У 1989 р. угорський уряд визнав розвиток туристичної галузі стратег1чним питанням і на рівні урядових ініц1атив у т.зв. «Плані Сечені» було заф1ксовано можливості розвитку туристичного сектора нац1ональної економ1ки. На реалізац1ю «Плану Сечені», який передбачає п1двищення ефективності іноземного туризму за рахунок покращання туристичного обслуговування, стаб1лізацію галузі за рахунок внутр1шнього туризму та залучення турист1в, кошти вид1ляються з державного бюджету, а також п1дприємцями. Особливий акцент роблять на розвиток бальнеолог1чного, курортного та конференцтуризму. З метою залучення у країну турист1в Угорщина проводить закордоном активну інформац1йно-рекламну д1яльність у сфері туризму [59,с.96].

За даними Угорського нац1онального туристичного оф1су, розквіт угорського туризму припав на 90-ті рр. XX ст. Перш за все, велика увага прид1лялася якості рекреац1йних послуг, їх різноман1тності. Розпочалося буд1вництво великої к1лькості нових готелів. Уряд країни усв1домив важлив1сть рекреації для економ1ки країни і тому збільшили кільк1сть інвестиц1й у цю галузь, у тому числі іноземних. Багато готел1в увійшли до міжнародних готельних мереж [22].

Угорський нац1ональний туристичний офіс став угорською туристичною службою; пот1м у 1996 р. перетворився на секретар1ат з туризму при мін1стерстві промисловості та торг1влі. З липня 2003 р. кер1вництво цією галуззю перейшло до державного секретар1ату з туризму при мін1стерстві економ1ки та транспорту; мін1стр економ1ки заснував дорадчу орган1зацію, яка називалася Нац1ональною радою з туризму. Важливі питання галузі обговорювалися на відкритих зас1даннях Ради з туризму у парламенті. Виконавчі ком1тети з туризму були замінені рег1ональними туристичними радами, рег1ональними маркетинговими директор1ями та проектними бюро, а кількість рекреаційно-дов1дкових оф1сів зб1льшилась до ста. Значно зб1льшилась кільк1сть закордонних туристичних представництв Угорщини [59,с.96].

Регулювання туризму в Угорщині здійснюється переважно її головною орган1зацією – «Угорщина-туризм». За формою ця орган1зація є акц1онерним товариством і перебуває в структурі Мін1стерства економ1ки Угорщини. Діяльн1сть угорської орган1зації зосереджена виключно на просуванні на внутр1шньому та заруб1жних ринках нац1онального турпродукту. Угорські туристичні представництва відкриті у 23 країнах світу. Найб1льша інтенсивна робота ведеться в Австрії і Німеччині, оскільки ці країни є пр1оритетними ринками для угорського турб1знесу [59,с.96].

У 1992 р. в Угорщині була створена профес1йна асоц1ація Hungarian Baths Association, яка з 1998 р. є пост1йним членом Європейської SPA Асоціації (ESPA). Зараз асоц1ація об’єднує 186 членів. Оздоровчий внутр1шній туризм є пр1оритетним напрямком розвитку країни, на нього припадає значна частина надходжень від туризму в Угорщині. Внутр1шній туризм демонстрував динам1ку зростання у 2005 р. Згідно з даними Угорського Центрального Статистичного офісу кількість відв1дувачів збільшилась на 5,3%, на 3,5% збільшилася кільк1сть ліжко-ночей. У wellness-hotel кільк1сть ліжко-ночей подвоїлася і SPA-готелі також піднялися за цими показниками (+ 13,1%) .

Завдяки цілеспрямован1й пол1тиці держави в сфері туристичного бізнесу кільк1сть туристичних орган1зацій в Угорщині, що мають ліцензії на туристичну діяльн1сть, збільшується з року в рік, незважаючи на кризові явища в економ1ці. Так, якщо в 2005 р. було зареєстровано 1129 таких компан1й і фірм, то в 2006 р. – 1187, у 2007 р. – 1184, у 2008 р. – 1190, а в 2009 р. – 1212.

Саме за рахунок туризму в Угорщині живе весь малий бізнес, а це б1льше 90 % всіх п1дприємств, що працюють у країні. Але в основному чисельн1сть кожного п1дприємства не перевищує п’яти-семи осіб.

За опитуваннями компан1ї «Угорщина-Туризм», у 2010 р. 52 % угорц1в в1дпочивали на територ1ї країни, у першу чергу на озері Балатон. Більш1сть поїздок всередині країни було зроблено для родич1в і знайомих – 39,9 %. З цієї кількості 73,8 % угорц1в проживали безкоштовно у родич1в або знайомих. Далі за популярн1стю йде проживання у готелях та апартаментах. 18,3 % опитаних в1дпочивали на березі водойм, 23,5 % респондент1в подорожували протягом дек1лькох дн1в за кордоном, з них 13,2 % – у Австрії, 12,2 % – у Хорватії, 11,4 % – у Румунії, 8,5 % – в Італії. За межами Європейського континенту проводили в1дпустку 10,2 % опитаних угорських громадян, причому всі ці поїздки зд1йснювалися у л1тні місяці. З усіх опитаних 68 % брали участь в одноденн1й поїздці. Серед цих поїздок за кордон перше м1сце займає Австрія, на другому – Словаччина [59,с.96-97].

У 2018 році число міжнародних туристських прибуттів до Угорщини склало 14,9 мли. (+ 9,2% у пор1внянні з 2011 роком), в той час як витрати відв1дувачів досягай 2 796 мільйонів євро (- 7,9% Порівняно з 2011) [59,с.97-98].
Сприятливе географ1чне розташування Угорщини у центрі Європи сприяє залученню туристів із сус1дніх країн як в л1тній, так і в зимовий пер1оди. З метою активізації розвитку туризму в Угорщині проводяться дві міжнародні туристичні виставки. Перша – весняна – «Подорожі», яка в основному розрахована на рекламу л1тнього в1дпочинку в Угорщині та інших країнах. Друга – ос1ння – «Зимовий туризм, пригоди і розваги. Спортивний інвентар та одяг для зимових вид1в спорту», яка розрахована на зимовий в1дпочинок.

Рекреац1йна галузь Угорщини має великий вплив на економ1ку країни. Внесок до ВНП країни від цієї галузі найб1льший серед країн Європейського Союзу. З анал1зу досвіду щодо орган1зації рекреац1йної галузі можна зробити висновок, що для цієї країни характерна третя модель державної участі в регулюванні цієї важливої складової нац1ональної економіки. Ця модель ще називається «європейською» моделлю участі держави в розвитку індустрії рекреац1ї та туризму. Вона є найб1льш прийнятною і для нашої держави.


П1дсумовуючи вищесказане, сл1д відм1тити, що концептуальний п1дхід до розвитку с1льського зеленого туризму в Україні, який представляє систему погляд1в на забезпечення умов для розвитку зеленого туристичного сектора як високоефективної, маловитратної, конкурентоспроможної галузі м1сцевої економ1ки, має позитивний соц1окультурний ефект для м1сцевого населення і українського сусп1льства в цілому. Вир1шення даного завдання забезпечить розвиток перспективних форм і методів ефективного управл1ння сферою зеленого туризму, як в окремих рег1онах, так і в ц1лому по країні, що об'єктивно в1дповідає її стратег1чним завданням соц1ально-економ1чного розвитку.

Розділ 3. Загальні тенденції розвитку санаторно-курортної діяльності на Івано-Франківщині
3.1 Державне регулювання галузі санаторно-курортної діяльності та зеленого туризму
Перспективний розвиток туризму, зокрема й такого його р1зновиду як сільський зелений туризм, зумовлює необх1дність державного регулювання. Досл1дження питання регулювання розвитку туристичної д1яльності, зокрема с1льського зеленого туризму, показали певні особливості, які необхідно враховувати для його подальшого ефективного функц1онування цієї сфери.

Особлив1сть розвитку сільського зеленого туризму полягає в тому, що в1н здійснюється як на макро- так і на мікрор1вні. Особливостями розвитку сільського зеленого туризму на р1вні держави слід вважати: необх1дність залучення більшого обсягу інвестицій для його розвитку; недосконал1сть і бюрократичні процедури системи видачі л1цензій та дозволів суб’єктам господарювання; надто велику кільк1сть різновидів податків, які необхідно сплатити суб’єктам господарювання, що ведуть д1яльність у цій галузі; прояв недосконалої ф1нансово-кредитної політики та інфляц1йні процеси в діяльності об’єкт1в даної сфери. Недол1ком розвитку сільського зеленого туризму на р1вні держави є те, що його недостатньо популяризують порівняно з іншими видами туризму.

На всі галузі економ1ки поширюється державне регулювання, що є сукупн1стю інструмент1в, за допомогою яких держава встановлює вимоги до п1дприємств і громадян. Воно включає в себе нормативно-законодавчі акти, формальні та неформальні розпорядження й допом1жні правила, що визначає держава, а також недержавні організації або орган1зації саморегулювання, яким вона делегує відпов1дні повноваження; певний перел1к здійснюваних державними структурами заходів, спрямованих на контроль за діяльн1стю туристичних орган1зацій.

Важливим завданням щодо розвитку сільського зеленого туризму є врегулювання нормативно-правової бази у сфері сільського зеленого туризму зважаючи на м1нливі умови зовн1шнього середовища. Це має забезпечити ефективну взаємод1ю державних і громадських структур для усп1шного розвитку даної галузі.

Законодавчими актами України стосовно сільського зеленого туризму є Конституція України, Закони України «Про туризм», «Про особисте селянське господарство», проект Закону України «Про сільський зелений туризм» та деякі інші нормативно-правові акти.

Як показав аналіз, для ефективного розвитку й регулювання сільського зеленого туризму сл1д ввести в дію Закон України «Про сільський зелений туризм», проект якого прийнято Постановою Верховної Ради № 2179 від 16.11.2004 р. Цей Закон визначає загальні правові, організаційні та соціально-економ1чні засади реал1зації державної пол1тики України в галузі с1льського зеленого туризму та спрямований на забезпечення закріплених Конституцією України прав громадян на в1дпочинок, свободу пересування, охорону здоров’я, безпечне для життя і здоров’я довк1лля, задоволення духовних потреб та інших прав при зд1йсненні туристичних подорожей. Він встановлює засади рац1онального використання туристичних ресурсів і регулює відносини, пов’язані з організацією та здійсненням сільського зеленого туризму на території України [15,с.99].

Специфічними особливостями, відображеними в проекті Закону України «Про сільський зелений туризм», є зміни щодо специфіки ліцензування туристичної діяльності; обов’язковість (необов’язковість) ліцензування окремих видів сільського зеленого туризму; врегулювання питань, пов’язаних із необхідністю професійної підготовки суб’єктів, які забезпечують та здійснюють діяльність у сфері сільського зеленого туризму; розробка нових типів договорів та уточнення їх змісту, що укладаються між суб’єктом діяльності цього виду та туристом. У проекті пропонується розробити стандарт, який регламентуватиме вимоги щодо надання послуг сільського зеленого туризму, а саме вимоги до приміщень, санітарно-гігієнічних умов, обслуговуючого персоналу, умов харчування, протипожежної безпеки, реєстрації відпочивальників, цивільної відповідальності господарів, страхування майна.

Наступним нормативним регулюючим документом є Указ Президента України № 1356 від 20.12. 2000 р. «Про основні засади розвитку соціальної сфери села», в якому одним із засобів розвитку виділено «розвиток підсобної діяльності у сфері туризму (зеленого туризму) та надання пріоритету «питанням відродження національної культури, звичаїв, традицій та обрядів, розвитку народних ремесел», що неможливо без розвитку туристичної діяльності.

Новий етап розвитку сільського зеленого туризму зумовить прийняття «Концепції державної цільової програми розвитку туризму та курортів на період до 2022 року» (Розпорядження Кабінету Міністрів України від 1.08.2013 р. № 638-р) та «Проект державної цільової програми розвитку туризму та курортів на період до 2022 року», що визначить його пріоритетність та дасть можливість залучити інвестиційні ресурси приватного сектору до рекреаційно-туристичного підприємництва та допоміжної діяльності [15,с.93].

На основі аналізу законодавства України щодо сільського зеленого туризму нами визначено, що основними напрямами державної політики, які сприятимуть подальшому ефективному розвитку цієї сфери є такі: удосконалення правових засад регулювання відносин у цій галузі діяльності; визначення сільського зеленого туризму важливою ланкою туристичної індустрії України, заохочення національних та іноземних інвестицій у цю сферу та створення нових робочих місць; розвиток в’їзного та внутрішнього сільського зеленого туризму, сприяння перетворенню його у високорентабельну та конкурентоспроможну ланку туристичної індустрії; створення належних умов для розвитку сільського зеленого туризму, підтримка пріоритетних напрямів туристичної діяльності у цій сфері шляхом спрощення та гармонізації податкового, валютного, митного, прикордонного та інших видів регулювання; всебічне заохочення громадян України до участі в розвитку сфери сільського зеленого туризму як високорентабельної ланки туристичної індустрії та додаткового джерела поповнення особистих доходів громадян, місцевого і державного бюджетів; врахування попиту споживачів на окремі види послуг сільського зеленого туризму при розробці та затвердженні загальнодержавної та місцевої програм розвитку регіонів [15,с.94].

Аналіз засвідчує, що подальший розвиток сільського зеленого туризму вимагає поглибленого досл1дження цієї галузі та її підтримки з боку держави. В Україні на загальнодержавному рівні в1дсутні інституції, які займаються проблемами розвитку с1льського зеленого туризму. Ініц1ативу у зд1йсненні даних функцій беруть на себе р1зноманітні громадські орган1зації.

Однією з найактивніших структур, що об’єднує діяльність власників садиб, є Спілка сприяння розвитку сільському зеленому туризму в Україні. Ця всеукраїнська неприбуткова громадська організація, що об’єднує власників садиб, і є ініціатором поширення ідей розвитку сільського зеленого туризму, заснована в 1996 р. Мета її функціонування – популяризація відпочинку в українському селі, сприяння розвитку сільської інфраструктури та самозайнятості сільського населення, збереження культурної спадщини й навколишнього природного середовища. За ініціативою Спілки створені й успішно функціонують регіональні осередки (центри) сільського зеленого туризму у 17 областях України. Вонизаймаються інформуванням про відпочинкові можливості регіонів, працюють над іміджем свого регіону та контролюють якість надання туристичних послуг відповідними суб’єктами.

Учасниками даного об’єднання громадян є близько 850 садиб у 20 рег1онах країни. Проте точно визначити к1льк1сть пропозицій на ринку сільського туризму неможливо, адже ще б1льше господарів функц1онують самостійно [15,с.94].

Завдяки активній співпраці осередків сільського зеленого туризму з місцевими органами влади та міжнародними фондами (наприклад з фондом «Відродження»), вивчається й використовується практичний досвід з організації і прийому відпочивальників у садибах господарів (Закарпатська, Івано-Франківська області), проводяться інформаційні рекламні акції щодо популяризації послуг сільського зеленого туризму. Спілка тісно співпрацює з агротуристичними організаціями Угорщини, Польщі, Австрії, Франції та широко застосовує їх досвід.

Нами проаналізовано основні функції, які виконує Сп1лка сприяння розвитку с1льського зеленого туризму, а саме: стратег1чне планування с1льського відпочинку; презентація сільського відпочинку на внутрішньому та міжнародному ринках; презентація сільського відпочинку на внутрішньому та міжнародному ринках; розробка і впровадження громадських стандарт1в якості; забезпечення п1дготовки кадрів для орган1зації сільського в1дпочинку; рекламно-інформаційне забезпечення; вир1шення питання зайнятості сільського населення, поліпшення техн1чної інфраструктури та благоустрою сіл, а також збереження історико-культурної спадщини та довк1лля у сп1впраці з місцевими органами самоврядування.

На стор1нках науково-популярного журналу «Туризм сільський зелений», що видає Спілка сприяння розвитку сільського зеленого туризму висв1тлюються й обговорюються найб1льш важливі проблеми законодавчого, економ1чно-фінансового, рекламно-інформаційного, орган1заційного забезпечення розвитку сільського зеленого туризму в Україні, анал1зується міжнародний досв1д, висвітлюється агротуристичний потенціал своєр1дних місцевостей нашої держави [15,с.95].

Розвиток сільського зеленого туризму повинен п1дтримуватись як на державному рівні, так і на рівні громадських організацій. Головними його аспектами є аграрно-соц1альний, культурно-туристичний та еколого-природничий. Тому для усп1шного розвитку й регулювання сільського зеленого туризму необх1дна взаємодія державних і громадських структур, які оп1куються відпов1дними галузями.

Важливою особливістю державного регулювання сільського зеленого туризму є принципи, які забезпечують взаємоузгоджен1сть економ1чних інтересів підприємств, сусп1льства і держави. їх дотримання має стати своєр1дним застереженням безсистемному й руйн1вному втручанню в економічний механ1зм господарювання. Принципи державного регулювання, як і управлінської д1яльності, є результатом узагальнення притаманних для них істотних рис, характерних зв'язк1в і пост1йно в1дтворювальних ознак, які стають базовими в роботі уповноважених суб'єкт1в державного регулювання.

Проведений нами анал1з показав, що державне регулювання с1льського зеленого туризму в Україні передбачає дотримання таких принцип1в:
- визначення пр1оритетних напрям1в державної політики;
- розпод1л влади між органами виконавчої влади та органами м1сцевого самоврядування;
- закр1плення конкретних управл1нських функцій за компетенц1єю органів державного регулювання;
- системн1сть нормативно-правового забезпечення державного регулювання;
- створення ф1нансової бази;
- цілісність, узгодженість і дієв1сть механізмів реал1зації державної пол1тики.

Ключовим принципом державного регулювання с1льського зеленого туризму є делегування функц1й та повноважень центрального органу виконавчої влади у цій сфері громадським об'єднанням сільських господар1в за умови відпов1дності таких громадських об'єднань вимогам, визначеним законом.

Основні пріоритетні напрями державної пол1тики у сфері сільського зеленого туризму визначаються в загальнодержавн1й програмі розвитку туризму в Україні.

Реал1зація державної пол1тики у сфері сільського зеленого туризму зд1йснюється шляхом: визначення і реал1зації основних напрям1в державної пол1тики в цьому виді діяльності; направлення бюджетних кошт1в на розробку і реалізацію програм розвитку, популяризац1ю і рекламу с1льського зеленого туризму в Україні та за її межами; нормативного регулювання в1дносин у дан1й сфері; делегування повноважень щодо проведення категоризації об’єктів с1льського зеленого туризму об'єднанням с1льських господарів; орган1зації та ведення статистичного обл1ку і зв1тності цього виду д1яльності; організації і зд1йснення державного контролю за дотриманням законодавства; сприяння в ініц1юванні, розробці та реалізації м1жнародних програм, а також програм, що реал1зуються за рахунок зовн1шніх інвестиц1й, грант1в тощо у дан1й сфері; надання всебічної допомоги в створенні належної інфраструктури.

Основними принципами державної п1дтримки сільського зеленого туризму є р1вність умов, нац1леність на окреме сільське господарство та м1сцеву громаду, ф1нансування проект1в у сфері сільського зеленого туризму, розвиток с1льської інфраструктури, реклама, участь у виставково-ярмаркових заходах, створення фольклорно-культурних запов1дників і парків народних промисл1в (на базі населених пункт1в, що є носіями певного бренду), запровадження ц1лісної системи навчання для зайнятих у с1льському зеленому туризмі людей та деякі інші.

Для підтримки розвитку сільського зеленого туризму на р1вні рег1ону необх1дно здійснити заходи, спрямовані на створення високорентабельної туристичної галузі, яка має забезпечувати потреби внутр1шнього та м1жнародного туризму з урахуванням природно-кл1матичного, рекреац1йного, соц1ально-економ1чного и історико-культурного потенц1алу рег1ону та його можливостей.

Аналіз засв1дчує, що до об’єктів, які залучають для зд1йснення та/або забезпечення діяльності у сфері с1льського зеленого туризму в1дносяться садиби та агрооселі. Сільські споруди, облаштовані для прийому відв1дувачів, прийнято називати агрооселями або садибами. Садиба – житлове прим1щення, яке знаходиться у с1льській місцевості, містить не б1льше п’яти к1мнат, пристосованих для проживання турист1в, і належить на правах приватної власності фізичній особі або членам її сім’ї, що займається веденням особистого селянського господарства та надає туристичні послуги [15,с.97].

Суб’єктами, що здійснюють та/або забезпечують діяльність у сфері сільського зеленого туризму, є: сільські господарі, а також створені ними громадські орган1зації, їхні об’єднання, д1яльн1сть яких є необх1дною умовою для належного створення пропозиції та надання послуг сільського зеленого туризму; ф1зичні особи - споживачі послуг с1льського зеленого туризму.

До суб’єкт1в, що зд1йснюють та/або забезпечують д1яльність у сфері с1льського зеленого туризму, також можуть належати ф1зичні та юридичні особи, що надають допом1жні послуги (агентські, посередницькі, рекламні, інформац1йні тощо) сільським господарям або споживачам послуг с1льського зеленого туризму.

За результатами анал1зу законодавства України щодо регулювання в1дносин суб’єктів господарювання у сфері сільського зеленого туризму запропоновано шляхи врегулювання нормативно-законодавчого поля, що дасть можлив1сть створити б1льш сприятливе середовище для в1дпочинку міського населення та д1яльності у сфері с1льського зеленого туризму.

Чинниками, які поглиблюють наявні проблеми регулювання с1льського зеленого туризму, є:
· Деякі місцеві громади або органи м1сцевого управл1ння переоц1нюють можливості сільського зеленого туризму для перспективного соціально-економ1чного розвитку їхніх територій.
· Пог1ршення якості навколишнього природного середовища через зростання антропогенного тиску на природні комплекси і відсутн1сть в Україні механ1змів його жорсткого регламентування й контролю.
· Потенц1йно більш високими є показники злочинності та споживання сусп1льних благ через нівелювання м1сцевого культурного р1вня, переходу на стандарти масової культури, яку приносять з собою туристи, і появу потреби у вищому р1вні життя, н1ж це можливо за нинішньої зайнятості у с1льськогосподарському виробництві.
· Втрата селом атмосфери «с1льського життя» через надм1рні напливи і скупчення туристів та їхнє розкуте побутування в селі.
· Втрата мистецької унікальності виробів народних ум1льців через зростання попиту на їхню продукц1ю, а відтак, перехід майстрів до спрощеного дрібносер1йного продукування
своїх вироб1в із п1дкресленням їхньої сувен1рної атрибутики.

Власники с1льських садиб потребують спец1альних кредитів для розвитку с1льського зеленого туризму на прийнятних умовах, які б враховували потенц1йні можливості позичальника та забезпечили для банк1вської установи найменший р1вень ризиків. З огляду на це необх1дно переглянути спец1алізовану програму «С1льський дім» і переор1єнтувати її щодо напрям1в фінансування з державного бюджету не лише на буд1вництво житла, а й на облаштування прилеглої до нього територ1ї.

Одним з першочергових завдань є категоризац1я приватних садиб у сфері с1льського зеленого туризму, що дозволяє суб’єктам господарювання пов1домляти про відпов1дну якість житлових умов і р1вень послуг, встановлювати оплату, яка відпов1дає певн1й категорії. Саме такий маркетинговий інструмент сприятиме популяризац1ї певних об’єктів с1льського зеленого туризму з п1дтвердженням відпов1дним сертиф1катом [15,с.98]. Поглиблене вивчення запитів туристів у сфері сільського зеленого туризму та пропозиц1я на ринок нових туристичних послуг стане одним із засобів диверсиф1кації джерел доход1в сільського населення, як компоненти комплексного розвитку с1льських територ1й та с1льської інфраструктури, а також як одного із чинників стратег1ї подолання б1дності в сільськ1й м1сцевості.

Надання певних преференц1й, зокрема й податкових, для суб’єкт1в господарювання у сфері с1льського зеленого туризму та максимальне спрощення введення обл1ку в них лише сприятиме ефективному регулюванню ц1єї галузі підприємницької діяльності.

Визначені особливості дозволять забезпечити вищий р1вень розвитку с1льського зеленого туризму на певн1й території та позиц1онуватимуть його як важливий зас1б стимулювання й інвестування соц1ально-економ1чного розвитку села: сприяння розбудові інфраструктури села, комплексному розвитку с1льських територій і сільської інфраструктури, створенню нових джерел доход1в с1льського населення, а також кращому забезпеченню в1дпочинку міських жител1в у с1льській м1сцевості; популяризації української культури; поширенню знань та інформації про історичні, природні, етнограф1чні особливості України.

Проведений анал1з особливостей державного регулювання с1льського зеленого туризму показав, що його розвиток у рег1онах України щороку стає б1льш потужним та одним із перспективних шлях1в вир1шення соц1альних питань щодо зайнятості населення у всіх рег1онах та їх соц1ально-економ1чного розвитку. Виконання поставлених завдань з регулювання та розвитку с1льського зеленого туризму сприятиме як1сному розвитку, орган1зації й управлінню с1льського зеленого туризму, а також залученню інвестицій в туристичну галузь та економ1ку України.
3.2 Перспективи розвитку санаторно-курортної діяльності та зеленого туризму в регіоні

Одним із актуальних напрямів розвитку сільського господарства в умовах удосконалення ринкових відносин в Україні може стати зелений туризм. У більшості країн світу його розглядають як нев1д'ємну складову програми комплексного соціально-економ1чного розвитку села, оск1льки він дає змогу вирішувати проблеми безроб1ття, поповнення місцевого бюджету, збуту сільськогосподарської продукц1ї, становленню інфраструктури тощо [20,с.112].

Розвиток сільського зеленого туризму (СЗТ) у кожн1й області України має свою специф1ку, зумовлену комплексним впливом розмаїтих чинник1в – історичних, географ1чних, етнографічних, культурних, економ1чних, соц1альних та інших, має свої переваги та недол1ки. Забезпечення ефективного становлення СЗТ на рег1ональному рівні – це фундаментальна основа його комплексного динам1чного розвитку на загальнодержавному [29,с.45].

Стратег1чне планування в туризмі повинно зд1йснюватися у д1апазоні від нац1онального та рег1онального до локального так, щоб кожен рівень фокусувався на р1зному ступені детал1зації та опрацювання планових р1шень, а також враховував певну специф1ку його функціонування.

Динам1чний розвиток СЗТ в Івано-Франківській області зумовлений наявн1стю властивих туристично-рекреац1йних ресурсів та сукупн1стю економ1чних, соціальних, природно-кл1матичних особливостей. Однак в р1зних районах області він представлений нер1вномірно. Найбільш ефективне становлення СЗТ відбувається в господарствах населення передг1рської та г1рської території.

Незважаючи на це, потенц1ал СЗТ реалізується не повною м1рою через низку проблем, а саме: недостатнє кадрове забезпечення, як1сть його профес1йної підготовки; недосконал1сть туристичної та соц1ально-побутової інфраструктури; низький р1вень або відсутн1сть маркетингових досл1джень; недостатність й несвоєчасн1сть інформац1йного забезпечення; неефективний механізм регулювання цін на туристичні послуги залежно від забезпеченості індустрії тощо.

Розроблення комплексних заход1в, реалізація яких сприятиме вир1шенню проблем розвитку СЗТ в Івано-Франківській області (пошук необх1дних інвестиц1й для розвитку цієї сфери, проведення категоризац1ї відпочин- кових осель, забезпечення с1льських жител1в робочими місцями, об'єктами соц1альної, виробничої, інженерної інфраструктури, розроблення централ1зованої системи резервування м1сць, проведення навчання для власник1в приватних осель та с1льських працівників, зад1яних у агротуристичному сервісі тощо) можлива лише за наявност1 стратегії розвитку цієї галузі [53,с. 79].

У туристичних дослідженнях останніх рок1в детально розглядають найб1льш розповсюджені типи базових стратег1й розвитку туризму та пропонується використовувати такі стратегічні підходи (рис. 8).
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Рис. 8. Типи базових стратег1й та стратегічних п1дходів, які використовують під час формування та розроблення стратег1ї розвитку СТЗ в регіоні [51,с.75].

Стратегія кардинальної зм1ни припускає концентрац1ю зусиль громадського та приватного сектору з метою уточнення причин спаду чисельності відвідувач1в, активне інвестування та ефективне планування розвитку, формування п1дтримувальних заходів. Стратег1ю збереження зростання застосовують за несприятливих зовн1шніх умов, спрямована на підтримання низького рівня зростання за рахунок залучення в1двідувачів додатковим обслуговуванням.

Стратегію досягнутого росту приймають на стадії досягнутого розвитку з обмеженим набором нового продукту і проект1в розвитку, коли туристське п1дприємство або рег1он не здатні переробити новий ринок. Стратег1ю виборчого росту використовують, коли тільки певний туристський сегмент п1длягає цільовому спрямуванню зусиль. Виб1р того чи іншого стратег1чного підходу як базового залежить від результат1в, отриманих на стадії стратег1чного аналізу та запланованих цілей.

Стратег1я розвитку СЗТ обґрунтовує координац1ю діяльності щодо задоволення всього комплексу ієрархічних потреб, насамперед тих, що впливають на людський розвиток. Причому в процесі розроблення і реал1зації ц1єї стратегії ієрархію інтересів потрібно враховувати на кожному послідовному етапі її життєвого циклу. Стратег1чний план розвитку СЗТ в Івано-Франківській області повинен передбачати такі етапи:
· створення концепції (окреслення стратег1чної мети, визначення п1дходів, нових ідей до формування довгострокових ц1лей розвитку);
· складання стратегічного плану (визначення стратег1чних пріоритет1в);
· розроблення програм, де висвітлюватимуть можливості та шляхи реалізац1ї пріоритетів;
· обґрунтування проект1в, мета яких – розроблення системи заходів, які можна вжити за існуючих умов.

Доцільно зазначити, що розроблення стратег1ї розвитку СЗТ потребує застосування специфічної теоретико-методолог1чної бази. Не можна трактувати стратег1ю розвитку цієї галузі лише як декларац1ю нам1рів та окреслення завдань – виконання мон1торингу, розроблення програм розвитку окремих сфер. Необх1дна їх конкретизація. На кожному рівні розроблення повинні бути к1лькісні показники та критер1ї, за допомогою яких можна визначити міру наближення до мети, оц1нити ефективн1сть заходів, визначити, наск1льки правильними є обрані шляхи розвитку [51,с.76]. Вдосконалення методолог1чних підход1в до визначення стратег1чних пріоритет1в розвитку сільських територ1й і розроблення механ1змів їхньої реал1зації дасть змогу пол1пшити не тільки орган1зацію інформаційного та науково-анал1тичного забезпечення СЗТ, а й створити оптимальне життєве середовище для мешканц1в сіл.

Для концепції розвитку СЗТ в Івано-Франківській області необх1дні:
· проблемна ор1єнтованість стратегії;
· теоретико-практична обґрунтован1сть пропонованих р1шень, їх оптимальн1сть;
· системний підх1д, який задає методології анал1зу і синтезу;
· комплексн1сть розгляду інструментів та механізм1в вирішення проблем й розвитку СЗТ (економ1чно-фінансових, юридично-правових, орган1заційно-управл1нських, соц1ально-демограф1чних, природно-екологічних).

В основу розроблення стратегії розвитку СЗТ необх1дно покласти функц1онально-прогностичний підхід. Галузевий п1дхід, який традиц1йно використовували під час розроблення такого типу документ1в, застар1в. Функц1ональна складова нового підходу повинна м1стити аналіз узагальнених функцій СЗТ (д1агностику функц1й), а на виході показати особливості д1яльності системи (функц1онування); прогностична – передбачати певні законом1рності стану системи в майбутньому [4].

Отже, розроблення стратегії розвитку СЗТ передбачає:
· формування перспективної економ1чної моделі розвитку сільських територ1й з визначеними пріоритетними видами економ1чної діяльності, здатними забезпечити їхн1й збалансований розвиток;
· узгодження дій державних, громадських орган1зацій та приватних п1дприємств, що діють у сфері СЗТ;
· створення умов для припливу кап1талу до села та покращення матер1ального статку сільських жител1в з метою зм1цнення економ1чного потенціалу території;
· здійснення виваженої соц1альної та екологічної політики;
· стимулювання створення нових робочих м1сць в сільській м1сцевості, що сповільнить процес м1грації молоді до міста у пошуках роботи;
· налагодження та розширення зовн1шньоекономічної діяльності, як одного із стратег1чних орієнтирів розвитку СЗТ.

Розроблення стратег1ї розвитку СЗТ в Івано-Франківській області з метою стаб1лізації та забезпечення економ1чного зростання в рег1оні передбачає зд1йснення комплексу заход1в щодо формування на територ1ї області конкурентоспроможної туристично-рекреац1йної галузі, як однієї з пров1дних галузей економ1ки, яка здатна забезпечити попит в1тчизняних і закордонних споживач1в на задоволення своїх потреб в туристичних послугах, а також значний внесок у соц1ально-економ1чний розвиток рег1ону за рахунок зб1льшення дох1дної частини бюджету, надходження інвестицій, збільшення к1лькості робочих м1сць, збереження та рац1онального використання культурно- історичної та природної спадщини.

Мета розроблення цієї стратегії полягає у визначенні важливих цілей становлення СЗТ. Можна вид1лити п'ять пр1оритетних напрямів розвитку ц1єї галузі у регіоні (рис. 8).
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Рис. 8. Пріоритетні напрями розвитку СЗТ у рег1оні [51,с.77]

Виділені пр1оритети треба розглядати як вид ієрархії, яка дає змогу підпорядкувати множину елементів за критеріями значимості або переваг. Суб'єктивні підстави у сфері розвитку СЗТ зумовлені вольовими чинниками, особистими інтересами, упередженістю тощо. Об'єктивні підстави можуть бути універсальні (пріоритет людини, історичного середовища та природи) або локальні (скеровані на розкриття індивідуальних особливостей сільських територій, їх переваг та важливих ознак). При цьому доцільно додати, що виділення пріоритетів найвищої ієрархії не виключає необхідності впорядкувати елементи інших ієрархічних рівнів та визначення стратегії стосовно них [4]. Отже, роботу необхідно розпочинати з вироблення стратегічних принцип1в розвитку всіх ієрарх1чних рівн1в та галузі загалом на довгострокову перспективу. На наступному етапі визначають механізми та конкретні проекти реал1зації цих принцип1в. Окрім цього, у процесі стратег1чного планування варто поєднувати так1 важливі умови:
· участь і підтримка громадськості в процесі формування та зд1йснення стратегії;розбудова інституцій підтримки ринкових реформ і муніципальних інституцій, що сприяють реалізації стратегії;
· моніторинг виконання стратег1чного плану та передбачення можливостей його актуалізації;
· поєднання та т1сна взаємодія згаданих умов заради усп1шної реал1зації завдань стратег1чного плану [5].

Ще однією особливістю стратег1чного планування є роль аналізу та оц1нки реального стану соц1ально-економічної інфраструктури та СЗТ в рег1оні як для розроблення стратегії розвитку ц1єї галузі, так і для її вт1лення у життя.

Доц1льність розвитку СЗТ на Івано-Франківщині доводить SWОТ-аналіз (табл.), який дає змогу об'єктивно оц1нити переваги такого виду туризму та розробити ефективні заходи щодо упередження можливих проблем. Розгляд сильних аспект1в дає змогу визначити потенц1йні можливості регіону та розробити ефективну стратег1ю розвитку.

Пров1вши оц1нку розвитку СЗТ за допомогою чинник1в різного впливу, можна запропонувати такі напрямки вдосконалення цієї галузі:
· провести катетеризац1ю приватних садиб, яка дасть змогу забезпечити прозор1сть пропозиції для кл1єнта; контроль якості туристичного продукту; р1зноманітн1сть пропозиц1ї туристичних послуг та р1зницю в ціні [6];
· створити нові джерела ф1нансово-інвестиційного спрямування через впровадження грант1в, преференц1йних м1крокредитів;
· сформувати інформаційно-маркетингову службу, функц1онування якої базувалося б на виконанні широкого спектру послуг для турист1в та підприємців (проведення нових досл1джень з вивчення та прогнозування попиту на туристичні послуги тощо) [6];
· забезпечити налагодження потужної реклами, випуск високояк1сного інформац1йно-дов1дкового матеріалу (розроблення веб-сайту «Сільський зелений туризм Івано-Франківської області», який міститиме каталог приватних садиб області);
· розробити централ1зовану (насамперед, комп'ютерну) систему резервування місць;
· забезпечити дотримання вимог еколог1зації згідно із сертиф1катом «Зелена садиба»;
· налагодити обм1н досвідом з гмінами Польщі, де є чималий практично-господарський досвід розвитку СЗТ;
· регулярно проводити трен1нги для власників відпочинкових осель та сільських прац1вників, задіяних в агротуристичному сервісі;
· створити (вдосконалити) інженерну інфраструктуру (освітлення, опалення, телефон1зація, ремонт (будівництво) доріг, водопостачання, лижні траси, підйомники тощо);
· вдосконалити виробничу інфраструктуру, орієнтовану на народні ремесла та виробництво на їхній основі характерних для цього регіону сувенірів;
· забезпечити розвиток соціальної інфраструктури, що активізуватиме контакти між сільськими мешканцями та туристами (ремонт (будівництво) будинків культури, кінотеатрів, проведення свят, карнавалів, змагань тощо).
SWОТ-аналіз розвитку СЗТ на Івано-Франківщині [51,с.79]
	Чинники для розвитку СЗТ в Івано-Франківській області

	Сприятливі
	Які створюють перешкоди та гальмують процес

	збереження етнокультурної самобутності краю, гостинність населення
	відсутність досвіду підприємницької діяльності у власників господарств

	зручне економіко-географічне положення
	незавершена катетеризація приватних садиб

	невелика ціна на проживання та харчування
	відсутність достатньої туристичної інформації про регіон

	велика кількість індивідуальних операторів, що традиційно приймають гостей
	незнання власниками приватних садиб іноземних мов

	наявність значного природно-рекреаційного потенціалу
	не надто привабливий імідж України в очах іноземних туристів

	потенційні можливості для розвитку альтернативного виду відпочинку (пізнавальний туризм, спортивна рекреація (полювання, риболовля), агротуризм тощо)
	відсутність системи резервування місць

	
	низький рівень стартового капіталу для започаткування самостійної підприємницької діяльності

	
	недостатньо розвинена соціальна, виробнича інфраструктура

	Загрози, що перешкоджають розвитку СЗТ
	Можливості, які сприятимуть розвитку СЗТ в регіоні

	відсутність організаційних, економічних та правових аспектів функціонування СЗТ (неврегульованість нормативно-законодавчої бази щодо діяльності суб'єктів СЗТ у сфері оподаткування, встановлення тарифів на житло та послуги, затвердження правил пожежної безпеки та вимог санепідемстанції тощо);
виникнення некатегоризованої нічліжної бази, яка зменшуватиме якість послуг;
значний рівень безробіття, що створює основу для збільшення злочинності, яка відлякуватиме потенційних туристів;
конкуренція та відсутність координації між різними організаціями, що займаються промоцією СЗТ, заважає впровадженню єдиних стратегічних цілей розвитку цієї галузі в регіоні;
нестабільна політична та економічна ситуація не сприяють діяльності іноземних інвесторів;
недостатнє стимулювання розвитку галузі з боку держави.
	розвиток СЗТ сприятиме припливу капіталу до села та зростанню доходів сільського населення та підвищенню їх життєвого рівня загалом;
приїзд туристів сприятиме охороні та реставрації культурно-історичних пам'яток регіону;
діяльність сільських громад в сфері СЗТ стимулюватиме облаштування сільських сель та благоустрій всієї місцевості, розвиток соціальної інфраструктури, сфери обслуговування тощо;
збільшиться зайнятість сільського населення (створюватимуся нові робочі місця у сфері обслуговування, медицини, транспортній мережі, що дасть змогу забезпечити роботою і випускників вищих навчальних закладів регіону);
сповільниться процес міграції молоді до міст та за кордон у пошуках роботи.


Для визначення стратегії розвитку СЗТ в Івано-Франківській області підхід SWОТ-аналізу, з одного боку, є безумовно ефективним. Однак, з іншого боку, він придатний для аналізу систем, що ефективно функціонують і достатньо оцінити лише основні параметри для прогнозування їх розвитку. Тому для аналізу стану СЗТ та перспектив його розвитку в регіоні необхідно застосувати також структурний, генетичний, процесуальний та інші анал1зи і проводити їх, використовуючи нові методики. При цьому особливу увагу сл1д приділити анал1зу проблем, пов'язаних з розвитком туризму; скороченню розриву між існуючим та прогнозованим станом галузі; визначенню ресурс1в, необхідних для виходу на встановлені показники та досягнення головної мети стратег1чного плану – підвищення ефективності функц1онування як СЗТ, так і туристично-рекреац1йної галузі загалом.
Розділ 4. Практичні аспекти санаторно-курортної діяльності в умовах реформи місцевого самоврядування
4.1 Реал1зація децентрал1зації на сучасному етапі


Реформа місцевого самоврядування та територіальної орган1зації влади на засадах децентрал1зації, концептуальні засади якої були схвалені у 2014 році, а практична реал1зація розпочалась у 2019 році, виявилась серед найрезультативн1ших і найпомітніших із проголошених стратег1чних реформ. Реформа децентралізації спрямована на створення сучасної системи м1сцевого самоврядування в Україні на основі європейських цінностей розвитку м1сцевої демократії, наділення територ1альних громад повноваженнями та ресурсами, що забезпечать м1сцевий економічний розвиток, надання населенню високояк1сних та доступних публічних послуг. Роль об’єднаних територ1альних громад у забезпеченні інтерес1в громадян в усіх сферах життєд1яльності на відповідній території має стати ключовою.

Досягнуті позитивні результати в реал1зації реформи децентрал1зації значною м1рою обумовлені особливою увагою до неї з боку найвищих посадових осіб та орган1в влади в державі. Зокрема, реформа децентрал1зації пост1йно перебувала в полі зору Президента України. Указом Президента України «Про першочергові заходи розвитку м1сцевого самоврядування в Україні на 2017 рік» підвищення інституційної спроможності місцевого самоврядування визначено одним із пр1оритетів розвитку держави на 2017 рік.

Кабінет Міністрів України у вересні 2016 р. своїм розпорядженням затвердив нову редакцію плану заход1в щодо реал1зації Концепції реформування м1сцевого самоврядування та територ1альної організації влади з в Україні. Основними заходами передбачено розроблення концептуальних засад секторальних реформ у сферах осв1ти, охорони здоров'я, соціального захисту тощо, удосконалення законодавчо-нормативного забезпечення реформи, посилення відповідальності орган1в місцевого самоврядування за прийняті ними р1шення, проведення інформац1йно-роз’яснювальної роботи, надання консультативно-методолог1чної допомоги територ1альним громадам.

У квітні 2017 р. Урядом прийнято розпорядження «Про затвердження середньострокового плану пріоритетних дій Уряду до 2020 року та плану пр1оритетних дій Уряду на 2017 рік». У середньостроковому плані реформа децентрал1зації визначена серед ключових пр1оритетів у формуванні системи ефективного врядування в державі. Таким чином, прийнято середньострокову маршрутну карту реформи, що дає можлив1сть громадам планувати і бюджети, і св1й розвиток не на рік, на перспективу. Середньостроковим планом передбачено 100 % об’єднання місцевих рад базового р1вня у спроможні територ1альні громади до 2020 року [26].

Реформа децентрал1зації отримала доволі широку підтримку громадськості та експертного середовища України. Причому найвищу п1дтримку реформи зафіксовано у рег1онах, що є лідерами у формуванні об’єднаних територ1альних громад.

За даними опитування в рамках Моніторингу сприйняття прогресу реформ, проведеного у березні 2017 р. компан1єю Kantar TNS в Україні для Національної ради реформ, ставлення до запровадження реформи децентрал1зації утримує позитивну тенденц1ю і більшість опитаних п1дтримують реформу. Так, більше половини опитаних (55 %) підтримують впровадження децентрал1зації, лише 15 % – не підтримують. Рег1ональний розподіл прихильник1в децентралізації загалом св1дчить про те, що досвід утворення об’єднаних територ1альних громад позитивно впливає й на сприйняття реформи. Найб1льше прихильників децентрал1зації у Західному регіоні, так само як і утворених ОТГ. Така тенденц1я розповсюджується на всю Україну: перші три регіони з найбільшою кільк1стю позитивних оц1нок децентралізації – це регіони з найбільшою кількістю створених ОТГ [26].

За результатами другої хвилі всеукраїнського соц1ологічного дослідження «Децентралізація та реформа місцевого самоврядування», проведеного Київським міжнародним інститутом соц1ології на замовлення Програми Ради Європи «Децентралізація і територіальна консол1дація в Україні» у грудні 2016 р., заф1ксовано зростання рівня об1знаності, підтримки та позитивних оч1кувань від реформи децентрал1зації. Загалом 67 % опитаних відчули зм1ни на краще чи очікують на них від реформи децентрал1зації. Якщо у 2019 р. лише 19 % опитаних в1дзначали певні зм1ни на краще у своєму населеному пункті в результаті зб1льшення м1сцевих бюджетів, то на к1нець 2016р. таких людей було майже в 2,5 рази більше – 46 %. Водночас, 61,3 % респондент1в вважають, що реформа м1сцевого самоврядування та децентрал1зація влади в Україні зд1йснюється повільно та занадто повільно.

Значна відм1нність між рег1онами за динамікою формування об’єднаних територ1альних громад, запровадження механ1зму співроб1тництва громад передус1м обумовлена різним ставленням м1сцевих державних адм1ністрацій та орган1в місцевого самоврядування в рег1онах до запровадження реформи децентрал1зації.

Практичний процес формування об’єднаних територ1альних громад постійно виявляє проблемні питання, що потребують законодавчого або нормативного врегулювання. Так, у 2016 р. прийнято постанову Каб1нету М1ністрів України «Про внесення зм1н до Методики формування спроможних територіальних громад», якою врегульовано питання внесення зм1н до перспективних план1в формування територ1й громад областей, подання таких зм1н на розгляд Уряду, а також оф1ційного підтвердження складу об'єднаних територ1альних громад, включених до відпов1дного перспективного плану.

Суттєве удосконалення законодавчого регулювання процесу формування спроможних територ1альних громад в1дбулолся в 2017 році:
· прийнято закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо добров1льного приєднання територіальних громад». Законом запроваджено порядок добров1льного приєднання до вже створеної ОТГ, уточнено вимоги щодо визнання ОТГ спроможною. Закон має посприяти формуванню ОТГ в1дповідно до затверджених Перспективних план1в, оскільки передбачає, що у разі відмови ради ОТГ у наданні згоди на приєднання до неї іншої територ1альної громади за її ініц1ативою, Кабінет Міністрів України може скасувати р1шення про визнання такої громади спроможною;
· прийнято закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особливостей добров1льного об'єднання територ1альних громад, розташованих на територіях суміжних районів». Законом запроваджено механ1зм для створення ОТГ, до складу якої увійшли територ1альні громади сус1дніх адмін1стративних районів та можлив1сть створення ОТГ, центром якої є м1сто обласного значення, визначено порядок призначення перших м1сцевих виборів у таких ОТГ;
· прийнято закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо статусу старости села, селища». Законом удосконалено функц1онування інституту старост в ОТГ, уточнено правовий статус старости, визначено його повноваження та форми п1дзв1тності і відпов1дальності перед громадою та місцевою радою в1дповідної ОТГ. Законом визначено поняття старостинського округу шляхом внесення змін до закону України «Про місцеве самоврядування»;
· прийнято закон України «Про внесення зм1н до деяких законів України щодо набуття повноважень сільських, селищних, міських голів», яким внесено зміни до законів України «Про місцеве самоврядування» та «Про місцеві вибори» щодо унормування питання набуття повноважень сільського, селищного, міського голови;
· прийнято постанову Кабінету Міністрів України щодо системи оплати праці посадовців органів м1сцевого самоврядування. Постановою передбачено: значне п1двищення посадових окладів посадових осіб місцевого самоврядування, їх узгоджено з посадовими окладами державних службовців; відновлення у с1льських, селищних радах та їх виконавчих органах надбавки за високі досягнення у праці; упорядкування оплати праці у с1льських, селищних радах та їх виконавчих органах, що представлять ОТГ; уточнення порядку прем1ювання, встановлення надбавок;
· прийнято розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження перел1ку спроможних об ’єднаних територ1альних громад, у яких відбулися перші вибори депутатів сільської, селищної, м1ської ради та відпов1дного сільського, селищного, м1ського голови у 2016 році»16. Уряд затвердив перел1к спроможних об'єднаних територіальних громад для нормативно-правового забезпечення переходу на прямі м1жбюджетні відносини з Державним бюджетом України об'єднаних громад, в яких відбулися перші місцеві вибори у 2016 р.;
· 6 червня 2017 р. прийнято закон України «Про внесення зм1н до Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік» (щодо забезпечення фінансування місцевих виборів)» , який врегульовує питання ф1нансового забезпечення м1сцевих виборів, в тому числі і перших м1сцевих виборів в об’єднаних територ1альних громадах;
· 9 лютого 2017 р. Верховна рада України прийняла закон «Про службу в органах м1сцевого самоврядування». Закон запроваджує принципово нові засади служби в органах м1сцевого самоврядування, створює правові передумови для: врегулювання статусу службовця органу м1сцевого самоврядування; п1двищення престижності та забезпечення р1вного доступу до служби в органах м1сцевого самоврядування; стимулювання кар’єрного зростання; нової моделі оплати праці; впровадження механ1змів запобігання корупції; п1двищення рівня соц1ального та матер1ального захисту службовц1в тощо. Проте 21 березня 2017 р. Президент України повернув закон для повторного розгляду зі своїми пропозиціями, зокрема, щодо: 1) застосування при визначенні розм1рів посадових оклад1в службовців місцевого самоврядування як розрахункової величини прожитковий м1німум, встановлений для працездатних ос1б на 1 січня календарного року; 2) поширення порядку вступу громадян України на службу в органи м1сцевого самоврядування за результатами конкурсу на зайняття посад заступників с1льського, селищного, міського голови . Головне науково-експертне управл1ння та Комітет з питань державного буд1вництва, регіональної пол1тики та місцевого самоврядування Верховної Ради України п1дтримали першу й відхилили другу пропозицію. 16 травня 2017 р. закон направлено на доопрацювання в профільний комітет Верховної Ради України [26].

Також було вжито заход1в щодо удосконалення інституц1йного забезпечення реал1зації реформи децентрал1зації. Зокрема, створено Центральний офіс реформ, як пост1йно діючий консультативно-дорадчий орган Кабінету Міністрів України, з метою забезпечення на належному рівні орган1зації та координації впровадження реформ, зокрема, щодо планування відпов1дних заходів, проведення мон1торингу та анал1зу стану їх виконання . Центральний офіс реформ буде взаємод1яти з регіональними офісами та секторальними оф1сами підтримки децентрал1зації в галузі освіти, охорони здоров’я, планування територ1й, культури, соціального захисту та інших сферах. В кожному рег1оні створюються Центри розвитку місцевого самоврядування, які координуватимуть впровадження реформи децентрал1зації на рег1ональному рівні. Відкриття Центрального офісу та рег1ональних центрів в1дбуається в рамках реал1зації Програми для України з розширення прав і можливостей на м1сцевому рівні, підзв1тності та розвитку «U-LEAD з Європою», що ф1нансується ЄС та окремими європейськими країнами.

В кінці 2016 р. створено Асоціацію об’єднаних територ1альних громад, завданнями якої визначено взаємодію з органами виконавчої влади на місцевому і нац1ональному рівні, відстоювання інтересів членів Асоціації і надання їм послуг, партнерства і об’єднання зусиль з усіма зац1кавленими сторонами. Станом на кв1тень 2017 р. членами Асоціації об’єднаних територ1альних громад є 62 органи місцевого самоврядування із 20 регіонів [].


Наведені вище дані дозволяють констатувати доволі динам1чний процес формування об’єднаних територіальних громад в Україні, зроблені у 2017 р. суттєві кроки щодо удосконалення законодавчо-нормативного забезпечення створення та розвитку ОТГ. Водночас, існує низка невир1шених проблем, як стратег1чного, так і оперативного характеру, що формують ризики для усп1шної подальшої реал1зації реформи. Зокрема, відзначимо наступні проблемні питання:


Не завершено розробку перспективних планів формування територій громад рег1онів, до них «постфактум» пост1йно вносяться зміни щодо тих ОТГ, які пройшли процедуру обєднання, хочуть провести перші м1сцеві вибори та отримати додаткові фінансові ресурси і управл1нські повноваження.

Створення значної частини ОТГ в1дбувається без урахування вимог Методики щодо їх формування. Окремі ОТГ утворюються з метою отримання додаткових повноважень і ресурсів, проте за своїм потенц1алом об’єктивно не зможуть забезпечити своїм мешканцям надання належної якості послуг, актив1зувати економічні процеси, оск1льки не мають відпов1дної інфраструктури та ресурсів, та в майбутньому забезпечити сталий розвиток громад. Подальше поширення такої практики несе загрозу нівелювання сутності реформи, оск1льки замість спроможних територ1альних громад утворюються малочисельні, з нерозвинутою інфраструктурою, недостатн1ми кадровими ресурсами [].


Потребує опрацювання питання стабільного забезпечення державної ф1нансової підтримки добров1льного об’єднання територ1альних громад.

У 2018 році субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам на формування інфраструктури об’єднаний територіальних громад склала 1 млрд грн., який був розподілений між бюджетами 159 ОТГ (пропорційно до площі громади та кількості сільського населення у такій територіальній громаді з рівною вагою обох цих факторів). У 2019 році обсяг субвенції на формування інфраструктури ОТГ передбачений у розмірі 1,5 млрд грн, при цьому фінансування із загального фонду Державного бюджету складає лише 0,5 млрд грн, а решта 1 млрд грн – із спеціального фонду. Ці кошти будуть розподілені вже між 366 ОТГ, відтак кожна громада отримає менше коштів, ніж минулого року. Швидке збільшення кількості ОТГ без пропорційного збільшення обсягу субвенції на розвиток інфраструктури знижуватиме мотивацію громад до обєднання та їхні можливості щодо соціально-економічного розвитку, а відтак – погіршуватиме очікування від реформи.


Процес створення об’єднаних територіальних громад переважно не має підтримки, а подекуди стикається зі спротивом з боку районних адміністрацій, місцевих рад та місцевих еліт [15,с.97].

Про наявність цієї проблеми постійно заявляють представники вже створених ОТГ та експерти, а віднедавна – і представники центральних органів виконавчої влади. Місцеві органи виконавчої влади та місцевого самоврядування протидіють створенню ОТГ через побоювання втратити робочі місся або повноваження. Водночас місцеві еліти не хочуть втрачати свого впливу на сільські та районні ради, адже створення ОТГ супроводжується пеерформатуванням органів влади та зміною акцентів в управлінні на користь громад.


Не врегульоване питання оптимального розпод1лу повноважень між органами м1сцевого самоврядування та органами виконавчої влади загалом та, зокрема, розпод1лу функцій та повноважень м1ж місцевими радами ОТГ та районними адм1ністраціями й районними радами район1в, на території яких створені ОТГ [17,с.217].

Процес створення ОТГ, який відбувається за в1дсутності офіційної позиції щодо моделі реформування вс1х рівнів адмін1стративно-територіального устрою, веде до посилення протир1ч між органами влади новостворених ОТГ та адм1ністративних районів. За даними Мінрегіону України, в Україні вже є 5 ОТГ, територія яких повністю співпадає з територ1єю відповідних адмін1стративних районів. Є також низка районів, територія яких повністю або майже повністю покривається кількома створеними ОТГ. У цих районах продовжують функціонувати і утримувати свої апарати районна рада і районна державна адм1н1страція, хоча більша частина повноважень від них, відпов1дно до законодавства, має перейти до ОТГ. Відтак виникають проблеми щодо розпод1лу повноважень та ефективності орган1зації влади на цих територ1ях, які потребують унормування. Необх1дно чітко визначити повноваження, що залишаються за райдержадмін1страцією та райрадою, переглянути чисельність та відповідно видатки на утримання їхніх апаратів.


Відсутнє належне кадрове забезпечення органів місцевого самоврядування об’єднаних територіальних громад, спостерігається недостатність кваліфікації службовців місцевого самоврядування для виконання нових функцій [23,с.154].

Зокрема, це призводить до неефективного використання фінансових ресурсів територіальних громад, неспроможності освоїти кошти державних субвенцій на розвиток громад. Органи місцевого самоврядування сільських ОТГ часто неспроможні підготувати якісні інвестиційні проекти для отримання коштів державної підтримки та коштів міжнародної допомоги, не готові до запровадження стратегічного планування та програмування розвитку громад. Вирішення цієї проблеми, на нашу думку, лежить у площині професіоналізації служби в органах місцевого самоврядування,запровадження дієвих програм підвищення кваліфікації службовців органів місцевого самоврядування та надання їм необхідної консультативної і методичної допомоги з боку органів виконавчої влади.


Потребує опрацювання питання запровадження механ1змів контролю за законністю р1шень органів місцевого самоврядування та якістю надання населенню адм1ністративних та соціальних послуг.

В умовах децентрал1зації повноважень та передачі ресурс1в органам місцевого самоврядування, високих корупц1йних ризик1в щодо використання бюджетних кошт1в, актуальним є питання запровадження механ1змів контролю за д1яльністю органів м1сцевого самоврядування, як з боку державних органів, так і з боку громадськості. Особливо актуальною в умовах бюджетної децентрал1зації є потреба зд1йснення належного контролю за роботою органів влади р1зних рівн1в при плануванні та виконанні ними бюджетів та управл1нні і використанні ф1нансових ресурсів. Вирішення цього питання на даному етапі лежить у площині, по-перше, забезпечення ефективного попереднього та поточного державного ф1нансового контролю за д1яльністю органів державної влади та орган1в місцевого самоврядування при управл1нні та використанні бюджетних ресурс1в; по-друге, запровадження максимальної прозорості діяльності місцевих органів влади та контролю за цією діяльністю з боку громадськості.
4.2 Санаторно-курортної кластер як модель соціально-економічного розвитку 
ОТГ Децентралізація – це процес передачі від вищих до нижчих рівн1в адмін1стративно-управл1нської вертикалі повноважень з ухвалення рішень та ресурсів, необхідних для реал1зації цих повноважень. Децентрал1зація пов’язана з поширеним в європейськ1й практиці управління принципом субсид1арності, згідно з яким сусп1льні потреби найефективн1ше задовольнити на рівні розподілу відпов1дних сусп1льних благ серед громадян, тому відповідальн1сть за управл1ння суспільним життям необх1дно делегувати на якомога найнижчий адм1ністративний рівень.

У результаті децентрал1зації влади місцеві громади отримують збільшений обсяг повноважень, фінансових ресурс1в для їх реал1зації та, відповідно, відпов1дальності за добробут громади. Одним із ключових механ1змів поліпшення рівня життя мешканц1в громади є диверсиф1кація місцевої економ1ки. У випадку громади села, яка зазвичай має більший доступ до територ1й та природних ресурс1в, ан1ж громада м1ста, можливості диверсиф1кації економ1ки вбачають у розвитку туризму.

На сьогодні ідеї господарської багатофункц1ональності сільських територ1й зазнали суттєвих змін. Зроблено особливий наголос на необх1дності деаграризації сільської економ1ки та прискореному розвиткові нес1льськогосподарських вид1в діяльності [22,с.446]. Пошук таких видів діяльності актуал1зує проблему збереження ресурсів навколишнього середовища, обмеження подальшого зростання навантаження на сільський ландшафт, посилення природоохоронної функції сільських територій. Таке зм1щення акцентів цілком узгоджується з європейськими тенденц1ями: цілі Спільної аграрної політики ЄС «поступово змістилися з вир1шення проблем сільського господарства до завдань збереження довк1лля та сільських ландшафтів, підвищення якості життя в с1льських місцевостях і диверсифікації сільської економ1ки» [22, с.446].

Згідно зі Спільною аграрною пол1тикою Європейського Союзу, політика сільського розвитку – це «інтегрований (міждисципл1нарний) процес, що включає не тільки економ1чні показники зростання і розвитку аграрного виробництва, але й еколог1чну безпеку та адаптац1ю сільських громад до мінливих умов функц1онування». Важлива роль при цьому відводиться пол1тичному партнерству та процесам «створення і функц1онування груп місцевих актив1стів (лідерів громад), які моб1лізують місцеве населення для розробки і реалізації комплексних місцевих стратегій розвитку на демократичних засадах» [22,с.447]. Тому інституц1алізація відносин у межах сільських територ1й має відбуватися на засадах делегування максимального обсягу повноважень сільським громадам, а децентрал1зація управління – супроводжуватися заходами, спрямованими на забезпечення належного економ1чного та соціального рівня життя с1льських мешканців і дотримання еколог1чних вимог. Важливою умовою є те, що «громада повинна брати участь у рішеннях, які впливають на стан території громади, а також у реал1зації стратег1чних програм, орієнтованих на її економ1чний розвиток» [6, с. 59].

В умовах суттєвого розширення кола повноважень місцевих громад та посилення їх фінансової спроможності громади отримують можлив1сть самостійно ухвалювати рішення, у т. ч. ті, що матимуть вплив на розвиток місцевої економіки. Наслідки таких рішень не завжди можна передбачити, деякі з них можуть чинити особливо негативний вплив на рівень добробуту та соціальне благополуччя громади, а також на екологічний стан територій. Ефект від таких рішень може бути явним або прихованим, негайним або значно в1дтермінованим. Визначити всі можливі наслідки впливу р1шень місцевих громад досить складно. Причини цього криються в недол1ках системи самоуправл1ння, можливих зловживаннях із боку громади, бракові досвіду та ін.

Децентралізація має багаторівневу структуру і включає пол1тичну, адмін1стративну та фінансову складові. Пол1тична децентрал1зація передбачає законодавче забезпечення незалежності органів місцевого самоуправл1ння, що обрані демократичним шляхом та представляють інтереси громади, яка їх обрала. Адміністративна децентрал1зація включає передачу органам місцевої влади належного обсягу повноважень та інструмент1в для їх реал1зації. Фінансова (фіскальна) децентралізація має на меті забезпечення органів місцевої влади необхідними фінансовими ресурсами та передачу функцій контролю їх використання.

Найактуальнішим питанням розмежування повноважень влади на всіх рівнях є фінансове забезпечення їхньої діяльності. Формування бюджету місцевої влади відбувається в умовах функціонування однієї з таких можливих моделей відносин між органами місцевого самоуправління та центральною владою:
· повне розмежування доходів центральної та місцевої влади із забезпеченням отримання останньою доходів, достатн1х для виконання нею своїх функцій;
· повне ф1нансування місцевої влади з держбюджету, що виключає отримання м1сцевою владою доходів із будь-яких інших джерел;
· змішана модель, де держава формує бюджети м1сцевої влади, але дає змогу останній отримувати доходи з інших джерел та від уряду в разі потреби.

Єдиного визначення, які податки слід уважати державними, а які – м1сцевими, немає. Досвід різних країн свідчить, що значну роль у цьому грає глибина децентралізації та особливості управління. Попри значну незалежність місцевої влади в частині реалізації власної фіскальної політики завданням держави є уніфікація принципів оподаткування та недопущення утворення значних диспропорцій в економічному розвитку та соціальному забезпеченні громадян різних територій. Із цією метою держава обмежує фіскальну політику місцевих органів влади шляхом формування переліку та розміру можливих місцевих податків, визначення фіксованої процентної ставки, податкових пільг. Держава регулює не лише перелік, але й процедуру нарахування та сплати місцевих податків та зборів, їхній мінімальний та максимальний розміри [41,с.331].

Залежно від системи державного управл1ння місцева влада може бути менш або більш незалежною у прийнятті рішень, що стосуються її фіскальної пол1тики. Відповідно, м1сцева влада може: 1) отримувати доход від сплати податку за визначеною державою процедурою; 2) ухвалювати р1шення про зменшення або зб1льшення розміру того чи іншого податку; 3) визначати дію податку; 4) визначати джерела податку.

До першого, найнижчого, рівня незалежності ф1скальної пол1тики місцевої влади належать частка корпоративного податку та податку на доходи, податок на спадщину та дарування, податок на укладання цивільно-правових договорів, єдиний податок для п1дприємців, гербовий збір. Другий рівень включає податок на нерухомість, на транспортні засоби, сільськогосподарський податок, податок на використання лісових ресурсів, на утримання собак, м1сцевий збір, курортний збір. Третій рівень у Польщі є можливим, але його застосовують вкрай рідко, і ніколи – четвертий р1вень.

Як уже згадувалося, чіткого визначення перел1ку місцевих податк1в та зборів у науковій л1тературі немає. Правом1рно до таких податків зараховувати ті, сплату яких контролюють органи м1сцевої влади. Водночас до м1сцевого бюджету можна зараховувати і ті податки та збори, що сформовані завдяки ресурсам, об’єктам та д1яльності, управл1ння якими належать до компетенції м1сцевої влади. Узагальнюючи, можна зробити висновок, що будь-який бюджет формується завдяки зд1йсненню органами влади певного рівня податкового контролю або передачі цієї функції органам влади іншого рівня.

Ключовим є питання перерозподілу до місцевих бюджет1в частини коштів, зібраних від сплати податків на доходи. Тут існує принаймні два варіанти: податок на доход сплачується до бюджету муніципалітету, на території якого проживає платник податку, або до муніципалітету, на території якого платник податку (ф1зична особа) працює як найманий прац1вник або здійснює підприємницьку діяльн1сть, з якої й отримує доход, що є базою для оподаткування. Сама постановка питання про перерозподіл податкових платежів демонструє важливу роль платника податку у забезпеченні розвитку територій та м1сцевих громад. Відтак, розмір м1сцевого бюджету залежить від кількості платників податку, що проживають або працюють на його території, та від обсягів сплаченого ними податку, що так чи інакше демонструє економ1чну ефективність їхньої д1яльності [15,с.93].

Под1бним чином місцеві бюджети залежать від обсягу сплаченого корпоративного податку. Зазвичай податок на доходи юридичних осіб та організацій, що не мають такого статусу, зараховують до бюджетів мун1ципалітетів, на території яких вони розташовані. Подібний механізм діє й тоді, коли підрозділи юридичних осіб чи орган1зацій розташовані на території інших муніципал1тетів: у цьому випадку частина податкових платежів, що надходять до муніципал1тету, залежить від кількості осіб, які працюють на території підрозділу. Намагаючись максим1зувати власний доход, місцева влада може збільшити ставку податку на доходи, однак таке р1шення спроможне призвести до зменшення кількості платник1в податку, адже останні шукатимуть більш сприятливих економ1чних умов для своєї д1яльності деінде.

Однією з основних проблем децентрал1зації є нерівном1рність розпод1лу доходів між громадами та рег1онами. Вирівнювання економ1чних диспропорцій є завданням держави, яке виконують шляхом субсидіювання окремих територіально-адміністративних одиниць, впливаючи, таким чином, на розвиток певної галузі або території з метою задоволення потреб громади. Зазвичай держава виділяє органам місцевої влади субсидії на виконання ними своїх функцій та гранти на реалізацію конкретних проектів, що, з рештою, сприяє посиленню незалежності місцевих громад в ухваленні рішень.

В Європі сільський туризм є одним із трьох ключових сектор1в місцевої економ1ки (поряд з агровиробництвом та лісовим господарством), а головну роль у його розвитку відіграє місцева влада [8, с. 5]. В умовах децентрал1зації та посилення повноважень м1сцевих громад туризм, зорган1зований на базі особистих селянських господарств, має функц1ю особливого сприяння раціональному використанню природних ресурс1в, зацікавленню місцевих мешканців у тривалому збереженні ландшафт1в, захисті й охороні навколишнього середовища, сталому розвитку територ1й. Формування і збереження стаб1льного попиту на послуги сільського зеленого туризму неможливі без забезпечення належної якості довкілля, збереження ландшафтного та біолог1чного різноманіття, виробництва еколог1чно безпечних та якісних харчових продуктів, адже «природні ресурси та еколог1чний стан територій впливають на кільк1сть туристів, тому ці два фактори є ключовими для розвитку територій» [8, с. 5].

Слід особливо підкреслити роль зеленого туризму в консол1дації сільських громад, виробленні навичок колективної діяльності та кооперації (наприклад, для облаштування туристичного простору, пол1пшення побуту та інфраструктури села, орган1зації культурно-мистецьких акцій та об’єктів, спец1алізації у виробництві та наданні туристам різноман1тних послуг), соц1альній інтеграції сільських мешканців, розширенні та зм1цненні горизонтальних соц1альних зв’язків як усередині сільської громади, так і поза нею.

Стратегія розвитку малих фермерських господарств має включати механ1зми їхнього мікрокредитування для облаштування сільських садиб зеленого туризму. З іншого боку, надання сільським громадам кредит1в для облаштування туристичного простору за умов ф1нансової співучасті громад сприятиме моб1лізації місцевих ресурс1в та активів, а також ефективн1шому використанню отриманих коштів. З огляду на процес децентрал1зації влади в Україні та керуючись європейським досвідом підтримки малих проектів с1льського розвитку LEADER, на рег1ональному рівні доц1льно створити єдиний фонд фінансування локальних проект1в сільських громад, у т. ч. проектів сільського зеленого туризму. За такого п1дходу сільські громади матимуть стимул для об’єднання та кооперації, а також для залучення власних ресурсів [22,с.449].

На регіональному р1вні зусилля органів місцевої влади мають бути сконцентровані на взаємодії із суб'єктами п1дприємницької д1яльності у сфері с1льського туризму та їх асоц1аціями з метою створення мережі агро- туристичних п1дприємств. Співпраця у цій сфері потребує консультац1йної допомоги, організації еколого-осв1тніх програм, курсів професійної п1дготовки, підвищення квал1фікації п1дприємців у галузі с1льського туризму, створення відкритих електронних ресурс1в, що пропонуватимуть послуги власник1в с1льських садиб, а також потужної системи дорадництва. Заходи зі створення мережі приватних туристично-рекреац1йних закладів мають включати залучення інвестицій для буд1вництва та в1дновлення інженерної, транспортної, комунальної інфраструктур с1льських територій та стимулювання розвитку суміжних галузей.

Туристичний ресурс Івано-Франківщини є значним. Івано-Франківська область входить у перелік найбільш привабливих і популярних туристичних регіонів України. Існуюча база рекреаційних закладів р1зних форм власності (362 одиниці на 17,6 тис. місць) дає можлив1сть нарощувати лікувально-оздоровчі, туристичні, спортивні послуги, в тому числі й для іноземних туристів. На сьогодні майже 800 сільських господарів приймають туристів у своїх садибах. Туристичні послуги надають понад 100 туроператорів та турагент1в; діє мережа з 14 туристично-інформац1йних центрів. Природно-запов1дні території та об’єкти. До мережі природно-запов1дного фонду області віднесено 474 території та об’єкти загальною площею 218,8 тис. га, що складає 15,7 % від загальної площі області, в тому числі: 32 об’єкти загальнодержавного значення площею 131,6 тис. га; 442 об’єкти місцевого значення площею 87,2 тис. га. Під охороною держави в області нараховується з найдавніших часів (XII ст.) і до XX ст. включно 1423 пам’ятки архітектури, з них 513 культових споруд – 482 церкви (335 дерев’яних і 127 мурованих), 24 костели та 7 синагог [18,с.136].


Область має добрі комунікаційні зв’язки із зовн1шнім середовищем. Розташування Івано-Франківщини свідчить про важку доступн1сть мешканців із Східної України та легку доступність для відв1дувачів із Польщі, Румунії, Словаччини, Молдови та Угорщини, які перетинають західні кордони автомобільним та залізничним транспортом. У межах гірської зони Івано-Франківської області виділяють три різні туристичні райони туросвоєності, атракційністістю, специфікою пропонованого туристичного продукту, зокрема Осмолодсько-Болехівський, Ворохтинсько-Яремчанський та Верховинсько-Косівський  райони [19,с.137]


Найкращий ресурс для її розвитку – це сільський, зелений туризм. Цей вид туризму потенц1йно може стати катал1затором соц1ально-економічного зростання всієї ОТГ


Зрозумівши, які учасники туристичної індустрії мають входити до майбутнього туристичного кластеру, необх1дно побудувати алгоритм його створення, базуючись на вже в1домих підходах.

Туристичні кластери є специф1чними орган1зац1йними формами об'єднання державних, наукових, осв1тн1х, громадських та приватних структур, що зд1йснюють свою діяльн1сть у туристичн1й сфері і розташовані на сум1жних територ1ях [32,с.151].
Зважаючи на власні досл1дження кластерної тематики, сформулюємо таке визначення туристичного кластера: «Це – неформальне добров1льне об’єднання установ, організац1й, фірм туристичного проф1лю, супутніх орган1зацій, орган1зацій серв1су, виробничих туристичних підприємств, підприємств торг1влі, закладів дозв1лля, навчальних установ тощо, що є географічно близькі, сприяють функц1онуванню один одного як суб’єкт1в кластера, з метою підвищення власного і загального економ1чного зростання».

Функціонування виробників та інших учасників у системі кластеру, за світовою практикою, сприяє підвищенню продуктивності праці і якості продукції, стимулюванню конкуренції та інновацій, залученню інвестицій, створенню нових робочих місць.

Відповідно до світових стандартів формування кластерів відбувається у певній послідовності, яка носить рекомендац1йний характер для їх потенц1йних суб’єктів, що становить по кроковий алгоритм їх створення:
· визначення одного чи к1лькох підприємц1в (підприємств) і розгляд усіх підприємств та орган1зацій, які перебувають вище або нижче в одному ланцюгу;
· визначення на горизонтальному р1вні тих виробництв, що використовують канали збуту або випускають додаткову (супутню) продукц1ю (надають послуги);
· визначення організацій, які підтримуватимуть кластер наданням спец1альних знань і технологій, інформац1ї капіталу, інфраструктури, а також організації, що обслуговують суб’єктів кластера;
· аналіз тих державних організацій і відомств, які мають істотний вплив на суб’єктів кластера;
· установлення меж кластера [32,с.154]

Вважаємо, що завдання влади при використанні кластерної технології на певній території – виявити основні кластери (кластерні ініціативи), в яких зацікавлений регіон, через формування інституціонального механізму в законодавчому плані, об'єднання наявного інтелектуального і науково-освітнього потенціалу, матеріально-технічних та інших ресурсів, визначення стратегічних основ розвитку .

Враховуючи те, що кластер об’єднує у своїй структурі суб’єкт1в різного рівня підпорядкування та р1зного профілю з метою забезпечення всіх аспект1в його функціонування задля вигоди кожного учасника, вважаємо, що туристичний кластер не може створюватись на р1вні однієї ОТГ. Причиною цього є в1дсутність необх1дних суб’єктів – партнер1в кластера. З точки зору туристичного кластера, можливість його повноц1нного функціонування можна розглядати, виходячи з рег1онального р1вня, на якому можуть існувати інституції, що забезпечуватимуть розвиток туристичного кластера одночасно у к1лькох ОТГ. Так, на рівні Івано-Франківської області туристичний кластер може об’єднати таких учасників:
ТАІФ (Туристична Асоціація Івано-Франківщини);
АЕРІФ (Асоціація економічного розвитку Івано-Франківщини);
ММГО «Центр соціальних та ділових ініціатив» (м. Яремне);
Регіональний туристично-інформаційний центр;
ІФОО Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму;
Туристичне товариство «Карпатські стежки»;
Обласний центр розвитку туризму (в процесі інституалізації)',
Обласний державний центр туризму і краєзнавства учнівської молоді;
Навчально-методичний центр культури і туризму Прикарпаття
Готелі та інші заклади розміщення;
Туристичні фірми (туроператори, турагенти);
Адміністрації об'єктів природно-заповідного фонду;
Транспортні компанії;
Страхові компанії;
Музеї, театри;
Профільні ВНЗ (факультет туризму ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника»);
Комунальні підприємства, пов’язані з туристичним обслуговуванням.
Місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування;

Зважаючи на наведений перелік потенційних суб’єктів туристичного кластера та опис процедури його створення, відобразимо алгоритм його формування:
Координаційний центр (рада) кластеру [32,с.155]

1) кластероутворюючий блок – комплекс туристичних підприємств, фірм, закладів, туристичних об'єктів

2) блок внутрішньої інфраструктури (спільна маркетингова мережа, транспорт, сервісні підприємства для туристичної галузі)

3) блок зовнішньої інфраструктури (навчальні, науково-освітні установи, консалтингові, страхові компанії, громадські організації, ін.)

Зміст кластерної моделі передбачає юридичну та економ1чну незалежність партнерів один від одного, але наявн1сть сп1льного координац1йного центру (ради). Без такого центру і без способу прийняття сп1льних рішень, кластер не зможе сформулювати та оптим1зувати спільну взаємовигідну діяльність.

До основних функцій, що покладаються на сп1льний координаційний центр (раду) кластеру відносяться: підбір партнер1в, розподіл праці та координація діяльності; забезпечення планування і стратег1чних розробок діяльності кластеру; встановлення нових ринкових можливостей та ресурсних комб1націй; розподіл повноваження щодо прийняття спільних рішень; встановлення регламенту зас1дань і вир1шення інших орган1заційних питань.

Внутрішні відм1нності між учасниками руйнують мережу, а п1дприємницька мережа без лідера-орган1затора та координатора не може ефективно функц1онувати на початку його створення.

Визначившись з алгоритмом створення кластера у туристичн1й галузі, представникам конкретних ОТГ, на нашу думку, необх1дно застосувати проектний підхід для формування як концептуальних основ, так і документації, що регулюватиме його функціонування та розвиток в майбутньому. Адже створення кластера – це реалізація проекту розвитку, найважливішим аспектом якого є сп1льні узгоджені дії влади й орган1зованого бізнесу. При цьому проект розвитку визначає форми участі та зобов'язання влади і бізнесу, забезпечує узгоджен1сть їх дій для максим1зації вигод і виконання зобов'язань та повинен відпов1дати певним параметрам і етапам формування [32,с.156].

Проект створення кластера має включати в загальному такі складові елементи: мета проекту; завдання проекту; суб'єкти (учасники) проекту; цільова територія; цільові групи проекту; опис проблеми, на вирішення якої спрямований проект; доречність обраної організаційної форми функціонування проекту; очікувані кількісні та якісні результати від реалізації проекту; основні заходи проекту .

Цей проект передбачатиме адаптацію цілісної системи кластеру як відносно нової для українських реалій форми організації виробництва.

Цінність проекту створення туристичного кластера полягає в тому, що це інновац1йний проект, який сприятиме соц1ально-економ1чному розвитку ОТГ на основ1 впровадження ефективної місцевої пол1тики, дієвих механізмів підтримки розвитку та маркетингу туристичної індустрії, використання природно-ресурсного потенц1алу задля збереження культурної спадщини та п1двищення позитивного ім1джу регіону в рамках кластерної орган1зації надання туристичних послуг; посиленню інституційної спроможності для розвитку туризму; розвитку і покращенню туристичної інфраструктури; розвитку та поширенню сільського, зеленого туризму, рел1гійного, культурно-пізнавального, етно- та інших видів туризму; розширенню і покращенню дорожньої мережі, яка б забезпечила надійний зв'язок із відпочинковими, санаторно-курортними тощо закладами, об’єктами сфери обслуговування.

Проект створення туристичного кластеру для розвитку ОТГ рег1ону може розглядатись у руслі вирішення комплексних заходів рег1ональної цільової програми розвитку туризму на 2021-2027 роки [32,с.156] і спрямований на подолання проблем, що стримують ефективний розвиток туристичної галузі у громадах (рег1оні): зародковий стан туристичної інфраструктури в громадах з туристичним потенц1алом; переважання виїзного туризму і вивіз «туристичних» коштів; слабка інформац1йна і рекламна підтримка внутр1шнього туризму (сільського, еколог1чного, рел1гійного тощо); занепад і руйнування пам’яток історії, культури тощо; низький р1вень використання природно-ресурсного потенціалу громад з туристичним потенц1алом та забезпечення його захисту і розвитку.

Область завдяки реал1зації такого проекту на р1вні й інших ОТГ буде вир1знятися диференц1йованою пропозиц1єю туристичних продукт1в на еколог1чно чистих територ1ях, серед яких переважають катання на г1рських лижах, п1шохідний, водний, оздоровчий, с1льський, зелений (еколог1чний) та культурно-п1знавальний види туризму.
Висновки

Таким чином, основні напрями реформування місцевого самоврядування й децентралізації влади сьогодні визначено в Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні. У результаті реформування місцевого самоврядування й децентралізації влади основою нової системи місцевого самоврядування мають стати об’єднані територіальні громади, які утворюються на добров1льній основі за законодавчо визначеною процедурою з власними органами самоврядування, у тому числі виконавчими органами рад. У населених пунктах, жителі яких не отримали статусу територ1альної громади, мають бути сформовані органи самоорган1зації населення, які входять до системи органів місцевого самоврядування відпов1дної територ1альної громади. 

Очікуваними результатами реформування місцевого самоврядування й децентрал1зації влади в Україні є: посилення правової, орган1заційної та матер1альної спроможності територ1альних громад, органів місцевого самоврядування, провадження їх діяльності з дотриманням принцип1в та положень Європейської Хартії місцевого самоврядування; доступність публічних послуг, підвищення їх якості; впровадження механізму здійснення місцевими держадміністраціями та населенням контролю за наданням органами місцевого самоврядування, територіальними органами центральних органів виконавчої влади публічних послуг; запровадження стандартів (нормативів) якості публічних послуг, що надаються населенню органами місцевого самоврядування базового та регіонального рівня, критеріїв оцінювання якості; створення сприятливих правових умов для максимально широкого залучення населення до прийняття управл1нських рішень, а також розвитку форм прямого народовладдя; формування ефективної територ1альної системи органів місцевого самоврядування та м1сцевих органів виконавчої влади для забезпечення сталого соц1ально-економ1чного розвитку відповідних адмін1стративно-територ1альних одиниць; утворення об’єднаних територіальних громад, спроможних самост1йно або через органи м1сцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення; соціально-економ1чний розвиток територ1альних громад і регіонів; стимулювання економ1чного розвитку територій у результаті удосконалення механізмів впливу орган1в місцевого самоврядування на визначення пр1оритетів місцевого економ1чного розвитку; визначення чітких меж кожної адмін1стративно-територ1альної одиниці, забезпечення повсюдності юрисдикції органів місцевого самоврядування на території відповідної адмін1стративно-територіальної одиниці та недопущення наявності в межах території громади інших адм1ністративно-територ1альних одиниць такого ж рівня; утворення виконавчих орган1в обласних та районних рад; зміна статусу місцевих держадміністрацій з органів загальної компетенції на контрольно-наглядові органи у системі виконавчої влади з функцією координації діяльності територіальних органів центральних органів виконавчої влади на відповідній території; забезпечення розподілу повноважень між органами місцевого самоврядування базового та регіонального рівня, місцевими держадміністраціями та територіальними органами центральних органів виконавчої влади [12].
Кінцевим результатом реформування місцевого самоврядування буде поліпшення добробуту українських громадян.

Отже, взявши до уваги досвід країн Європи, можна зробити висновок, що Україні потрібно вдосконалювати системи організації державного регулювання туристичної сфери на всіх рівнях управління в частині налагодження координування співробітництва між державою, туристичними організаціями та приватним сектором. Завдання створення позитивного образу країни є, насамперед, державним завданням. Польща сформувала мережу регіональних відділень, а також представництв за кордоном, розміщених у країнах, які є найбільш перспективними з погляду генерування в’їзних туристичних потоків. Щодо Словаччини та Угорщини, то саме створення відповідної мережі представництв стало розв’язанням проблеми диспропорційності розвитку в’їзного та виїзного туризму та низької конкурентоспроможності туристичного продукту. Використовуючи практичний досвід цих країн, доцільно розробити «Стратегію просування національного туристичного продукту за кордоном» з обов’язковою розробкою принципів створення і діяльності туристичних представництв за кордоном.
Формування ціл1сного стратег1чного плану розвитку СЗТ в рег1оні – досить складний процес, в основу якого має бути покладено дотримання основоположних принципів: цілеспрямованості, системності, комплексності, соціального захисту населення і навколишнього середовища від негативних наслідків, ефективності, адаптивності, балансу інтересів і легітимності.

Окрім цього, необхідно зазначити, що процес розроблення стратегії розвитку СЗТ не завершується негайними д1ями і результатами. Він характеризується визначенням загального напряму розвитку туризму в сільськ1й місцевості й подальшим коригуванням внасл1док реалізації цієї стратегії. Головним завданням стратегії є зосередження уваги і зусиль на конкретних найважлив1ших завданнях, оскільки під час її розроблення не можна передбачити всі можливості й вар1анти розвитку СЗТ на тій чи іншій території.

Перспективною складовою стратегії ровику СЗТ в рег1оні повинна стати кластеризац1я, яка «передбачає добровільне об'єднання окремих організаційно самост1йних суб'єктів, взаємод1я яких повинна забезпечувати синергічний ефект вив1льнення їх внутрішнього потенц1алу, спрямованого на досягнення сп1льної кінцевої мети» [7]. Таке кооперування ринкових інфраструктурних елемент1в у галузі СЗТ дасть змогу його учасникам вир1шити спільні проблеми соц1ально-економічного, інвестиц1йно-інформац1йного, еколог1чного та іншого спрямування.

Окреслені концептуальні основи створення туристичного кластеру ОТГ Івано-Франківщини, покроковий алгоритм його формування та застосований проектний п1дхід дозволять стратег1чно розвивати території Івано-Франківської області, сприяти структурн1й перебудові економіки України в цілому, базуючись на проектно-ор1єнтованих підходах, які забезпечують також кращу координацію всіх видів ресурсів (матер1альних, фінансових, інтелектуальних, техн1чних та інших) і можуть стати одним із дієвих механ1змів підвищення ефективності реалізації нац1ональної євроор1єнтованої конкурентоспроможної економічної політики [12].

Водночас, запровадження кластерної моделі організації туристичного бізнесу є ефективним механізмом підвищення конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості туристичної галузі регіону, що забезпечить підвищення координації дій всіх суб'єктів галузі та розвиток конкурентних переваг рег1ону шляхом актив1зації всіх видів туризму. Модель передбачає вир1шення наступних пріоритетних задач: створення реального реєстру об'єктів туристичної інфраструктури, щоб інвестори знали, куди вкладати гроші; створення туристичного іміджу рег1ону; формування інформаційної бази рег1ону з визначенням можливих туристичних маршрут1в, місць відпочинку, транспортної системи тощо; підвищення рівня квал1фікації та інтелектуального потенціалу працівників туристичної сфери [8].
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