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           ДЕЙКТИЧНО-АНАФОРИЧНА ФУНКЦІЯ ГРАМЕМИ  НЕ-УЧАСНИКА 
                   КОМУНІКАЦІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА  ПОЛЬСЬКІЙ МОВАХ

            У статті проаналізовано специфіку третьої особи як компонента семантико-синтаксичної категорії особи та особливості її репрезентації в українській та польській мовах у зіставному аспекті.
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            Постановка проблеми. Незважаючи на чималу кількість наукових розвідок, присвячених вивченню категорії особи, донині залишаються дискусійними деякі питання репрезентації відповідної граматичної семантики. Новітні напрацювання в галузі функційної морфології, яка передбачає аналіз від значення (функції) до форми, зумовили перегляд загальноприйнятих уявлень про реалізацію граматичних категорій, зокрема  категорії особи. 
     Категорія синтаксичної особи як одна з ознак предикативності служить для вираження взаємозв’язку між суб’єктом дії і дією (чи станом) з погляду участі суб’єкта в мовному спілкуванні. Завдяки їй встановлюється, кому належить виражена в часі та способі дія: мовцеві, його безпосередньому співрозмовникові чи особі (або предмету), що не бере участі в розмові. Відповідно до цього виділяють 3 грамеми: грамему мовця, грамему адресата і грамему не-учасника комунікації [ 2, 190; 3, 346; 4, 321].
     Мета нашого дослідження – з’ясувати специфіку третьої особи (грамеми не-учасника комунікації) у порівнянні з ядерною зоною (грамемами мовця і адресата) в польській та українській мовах.  Зіставне вивчення споріднених мов, якими є українська і польська,  відрізняється від дослідження мов неспоріднених, адже схожість мовних систем апріорі передбачає більше спільних, ніж відмінних рис, і саме це становить «особливий інтерес, оскільки спокуса ототожнення свого та чужого «лежить на поверхні» і є тією провокаційною близькістю, подолання якої приховує «в собі великі труднощі» [6, 42].

    Традиційно і цілком умотивовано славісти визнають основними виразниками категорії особи особові займенники та дієслова. Якщо особові займенники прямо вказують на першу, другу чи третю особу (а займенники третьої особи і на предмет), то дієслівні форми  виражають тільки відношення дії до відповідних осіб. Категорію особи в дієслові трактують як граматичну, а в займенниках – як лексико-граматичну.
      Хоча окремі питання, пов’язані з категорією граматичної особи, висвітлювали у своїх працях  в україністиці – І.Вихованець, К.Городенська, В.Горяний, П.Дудик, А.Загнітко, І.Матвіяс,  М.Мірченко, М. Плющ;  у полоністиці – C. Йодловський, Є.Курилович, М.Лазінський, Т.Лисаковський, К.Пісаркова, Т.Ріттель, С.Шобер,  спеціального наукового дослідження семантико-граматичної категорії особи, тим паче в зіставному аспекті,  немає, що й визначає актуальність наших пошуків.
       Виклад основного матеріалу. У системі особових займенників третя особа протиставляється першій та другій насамперед за ознакою участі / неучасті в діалозі. По-друге, якщо займенники  я і ти є самостійними маркерами 1-ої і 2-ої особи, аналогами, то «займенники він, вона, воно, вони, виконуючи анафоричну функцію, набувають морфологічних форм і граматичних значень роду та числа іменника, субститутом якого виступають» [5, 232] . Якщо я, ти, ми, за образною характеристикою Т.Лисаковського, «класифікують світ позитивно, наділяють його значущістю, «опідметовують», ви – узагальнює, дистанціює, то третя особа (oność) опредмечує і віддаляє» [11, 121]. Властивість займенника 3-ої особи вказувати не тільки на особу, а й на предмет дала підставу  Е.Бенвеністу засумніватися, чи третя особа загалом має особове значення. Поняття «особа», на його думку, «властиве кореляції  «я/ти» і відсутнє у «він»[1, 285], однак далі вчений називає третю особу «немаркованим членом кореляції особи» і стверджує, що «не-особа є єдино можливою формою вираження для таких актів мовлення, які не повинні вказувати самі на себе, а представляють процес, орієнтований на будь-кого чи будь-що, крім самого акту мовлення…[1, 290].
     На думку І.Вихованця, протиставлення першої і другої особи займенників третій особі  за ознакою участі / неучасті  в комунікативних актах впливає на функціональну спрямованість цих форм: якщо займенники першої і другої особи виконують  тільки вказівну функцію,  то займенники третьої особи – вказівно-анафоричну [2, 191]. М.Мірченко стверджує наявність подвійної бінарної опозиції: «1 особа – не перша особа» та «III особа – не третя особа», яка «допомагає в розрізненні власне особових і предметно-особових значень», підкреслюючи при цьому   більшу семантичну різноманітність значень III особи [4, 316 – 317]. О.Бондарко виокремлює  власне-особове та предметне значення  третьої особи, кваліфікуючи відповідно перше як найближчу периферію, що активно взаємодіє з семантичним ядром – першою та другою особою, а предметну третю особу як таку, що має  яскраво виражений периферійний характер [8, 6]. 
      Таким чином, хоча  третя особа за своєю природою і функціями суттєво відрізняється від першої і другої, однак вона не може бути вилучена зі структури категорії синтаксичної особи, оскільки, позначаючи предмет повідомлення, опосередковано дотична до участі в комунікації. Незважаючи на певні розбіжності, і в українському, і польському мовознавстві загальноприйнятою є думка про тричленну парадигму категорії особи, в якій стійкою є внутрішня опозиція: 1-а і 2-га особа – 3-я особа. 
     Сфера третьої особи є неоднорідною. Адекватний опис категорії синтаксичної особи можливий лише за умови врахування як морфолого-синтаксичних, так і лексико-семантичних аспектів окремих мовних одиниць і всього висловлення.   

     Найпростішими моделями вираження семантики третьої особи, яка не бере участі у мовленні, є речення, в яких позицію суб’єкта займає іменник у називному відмінку, а позицію предиката – особове дієслово, закінчення якого є маркером особи.  Позначаючи об’єкт повідомлення, грамема не-учасника мовлення в обох мовах може мати семантику істоти, зокрема означати: 
 – назву особи: Ще Ярославна плакатиме в ніч на тім валу, у тім Путивлі-граді (А.Малишко); Rozchodzą się z dżamidów pobożni mieszkańce (A.Mickiewicz);

 – персоніфіковану назву: Вітер загулявся й заблудив у полі та й пита дороги у сестри-тополі (Б.Олійник); Zawstydziło się licem rubinowym zorze (A.Mickiewicz);

      – назву тварини: Що має почувати горобець у горобину ніч? (Л.Костенко); Słyszą, kędy się motyl kołysa na trawie, kędy wąż śliską piersią dotyka się zioła  (A.Mickiewicz);
 і семантику неістоти, а саме:
      – назву конкретного предмета: Дикий щавель… розрісся й услав грядки здоровецьким зеленим листям (І.Нечуй-Левицький); Tępa  siekiera dębu nie powali  (przysłowie);
· назву абстрактного поняття: Вічна мудрість простої людини в паляниці звичайній живе (В.Симоненко);  Czas leczy rany (przysłowie).

    І власне-особове, і предметне значення третьої особи виражаються однаковими дієслівними формами, тобто у реченні персональний статус суб’єкта встановлюється через взаємодію семантики суб’єктної і предикативної синтаксем. 
     Займенники третьої особи  позначають або суб’єкт поза актуальним часом, або суб’єкт, який був чи буде об’єктом комунікації. Займенники третьої особи є актуалізаторами імен. «Ідентифікація 3-ої особи, на яку вказує займенник, здійснюється на основі денотатної співвіднесеності з особою, названою іменником» [5, 274]. Характерними ознаками такого типу речень є тотожність семантичних опозицій дієслів і особових займенників.  

           У функціонуванні особових займенників в українській і польській мовах є суттєві відмінності. Так, форми називного відмінка особових займенників  вживаються в польській мові значно рідше, ніж відповідні українські. У польській мові сама дієслівна форма вважається достатньою для вираження значення особи. Це особливо виразно проявляється у формах минулого часу дієслова, які, на відміну від українських, мають особові закінчення, пор.: mówiłem – я говорив, mówiłeś – ти говорив, mówił – він говорив; mówiłam – я говорила, mówiłaś – ти говорила,  mówiła – вона говорила.   Щоправда, у південно-західних говорах української мови вживаються присудки-дієслова минулого часу та умовного способу з енклітичними залишками колишнього перфекта, що є формальними  виразниками категорії особи і роду, напр.: Там ти скаже дуб старенький , І єден, і другий, як там жив-єм ще маленький без журби і туги (М.Шашкевич).
      В українській мові певне стилістичне навантаження має т.зв. «звичаєва форма множини» [7, 277], донині збережена в мовленні переважно сільських жителів. У ній знаходить своє вираження особлива шана до батька, матері, баби, діда, до старшої людини взагалі, що знайшло своє відображення у мові художньої літератури, напр.: Дядько Лев казали, що тут мені дадуть ґрунтець і хатку (Леся Українка); Встали мати, встали й  татко: – Де ластовенятко? (П.Тичина);  Про таку ж форму в польській мові, щоправда, як діалектну і доволі рідкісну, при зверненні до старших людей говорить у своєму дослідженні С.Йодловський [9, 66].
      У польській мові як альтернатива до не дуже ввічливого називання за допомогою займенників on, ona, one, oni третьої особи чи осіб, присутніх при розмові, вживаються слова  pan, pani; у множині – panie (про жінок), panowie (про чоловіків), państwo (про чоловіків і жінок) (дехто з мовознавців уважає їх т.зв. гонорофікативними займенниками [10]), напр.: Marysiu, przecież pan już powiedział o tym ( pan замість неввічливого в такій ситуації on); Panie komisarzu, uważam, że jeśli państwo zechcą, to skorzystają z naszej propozycji (państwo замість oni). 
      Крім семи «особа», особові займенники самостійно виражають і граматичне значення числа. Здавалось би,  відношення, встановлені між трьома формами однини, мають бути аналогічними і для форм множини. Однак, хоч особові займенники я – ми (ja - my), ти – ви (ty - wy) протиставляються як суплетивні форми однини і множини, категорія числа в них не має словозмінного характеру подібно до  іменника: ми і ви справедливо визнають окремими словами, а не формами множини, адже ми і ви позначає відповідно мовця або адресата і групу осіб, до якої може входити і третя особа: ми = я + хтось( ти, він, вона, воно, вони); ви = ти + він (вона, воно, вони).  Більш тісний взаємозв’язок  спостерігаємо між формами однини він, вона, воно і множини –  вони. Множина тут може позначати і множину однорідних предметів чи осіб, і сукупність різних осіб або предметів. «Це мотивується корелятивністю формального і семантичного плану займенників він, вона, воно // вони у силу їх опосередкованої співвіднесеності з мовленнєвим актом» [3, 255]. Загалом можна констатувати, що у множині особа виражається  «розширено і дифузно» і «являє собою фактор не множинності, а необмеженості» [1, 269]. 

     Більшість мовознавців схиляються до думки , що я і ти не мають ніякого значення роду (І.Вихованець вважає їх омонімічними родовими формами [2, 188]), а вибір родових форм узгоджуваних із ними слів залежить від статі учасників спілкування. Натомість у займенниках третьої особи значення роду виражається безпосередньо через флексію, визначається  родом співвідносного іменника і є категорією словозмінною. 

     Третя особа множини польського особового займенника має дві форми: чоловічо-особову (oni) і нечоловічо-особову (one).Займенник oni можна вжити замість слів на зразок chłopcy, męźczyźni,  які позначають чоловіків, а також замість слів на кшталт  studenci, goście, які можуть уживатися на позначення і чоловіків, і жінок. Займенник one вказує на жінок (matki, żony), тварин (konie, zwierzęta) чи предмети  (podręczniki, krzesła, ściany). Займенник one вживається також замість іменників жіночого роду osoby, postacie, які називають і жінок, і чоловіків;  пор.: Oni tam byłi  –  One tam były з нейтральним українським  Вони там були. Тому цілком слушним є зауваження польського дослідника Т.Лисаковського, що « з форм третьої особи тільки oni  завжди і всюди особові – не можуть означати предметів, а on, ona, ono і one денотують одночасно  як предмети,  так і особи» [11, 122].
     За певних умов займенники третьої особи та іменники – назви осіб  можуть набувати значення першої або другої особи, що свідчить про їх семантичну близькість, адже учасниками комунікації можуть бути тільки люди, напр.: І вже бачить він себе на руках матері в тихому батьківському саду… І той хлопчик (не віриться, що то був ти) дзвінко сміється, неначе в густій кроні пахучого дерева озиваються сотні дзвіночків (І.Цюпа).
    С.Йодловський аналізує нетипове для сучасної польської мови  вживання третьої особи однини замість другої особи при апеляції високопоставлених осіб до осіб підлеглих, бо, як коментує науковець ситуацію, мовець нібито не хоче висловити зневаги до співрозмовника, вживаючи форму другої особи ти, але водночас недоречним вважає і використання слів pan, pani. На підтвердження сказаного вчений наводить репліки з оповідання  Т.Ружевича, де керівник школи звертається до прислуги:  – No właśnie, proszę, niech zrobi panu magistrowi herbatkę, tylko niech zaparzy świerzą […].   –  Niech się nie gapi, tylko niech zaprarzy esencję a!... Niech wstawi to rozkładane łóźko do I klasy, tam najcieplej, i niech da beliznę pościelową [9, 66]. Ще більш категорично про негативний відтінок при вживанні третьої особи замість другої, особливо без займенника (на зразок  Co się gapi?  Pasztetu nie widział?), висловлюється у своєму дослідженні Т.Лисаковський, на думку якого таке звернення «опредмечує» адресата, принижує його, «ставить його нижче за тварину» [11, 122]. 
     В українській мові з подібним значенням зневаги вживається займенник третьої особи  середнього роду воно: Чого ти чванишся? Старці, злидні, животи з голоду присохли до спини, а воно приндиться (М.Коцюбинський).
      Висновки. Таким чином, спільним для семантики грамеми не-учасника комунікації є наявність граматичного відношення – прямого чи прихованого – до виконавця дії. При цьому виокремлюємо означене предметно-особове, неозначено-особове та (рідше) узагальнено-особове вживання дієслівних форм 3-ої особи. Для граматичного ладу української мови більш характерний аналітичний вияв особової семантики, а для польської – синтетичний; польські займенники третьої особи множини, на відміну від українських, мають категорію персональності; заміна особових займенників на слова pan, pani  у польській мові є винятковою на тлі не тільки української, але й інших слов’янських  мов. Подальше дослідження буде стосуватися аналізу граматичних співвідношень при безособовому вживанні форм 3-ої особи та встановлення градації різних ступенів безособовості.
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                       ГРАФІКА  ЯК ЗАСІБ МОВНОЇ  ГРИ 

                          (на матеріалі прози Юрія Іздрика)                                                                                                      

    У статті розглядається прагматична роль графічних позначень, символів, малюнків, таблиць, шрифтів, схем тощо на матеріалі прози Юрія Іздрика.

          Ключові слова: текст, графічні засоби, постмодернізм.                                                                             

     Основу сучасної української графіки, як сукупності усіх друкованих та рукописних знаків, становлять графеми, розділові знаки  та апостроф. До неї також належать різноманітні прийоми скорочення слів, використання пробілів між словами, великих літер, відступів, різноманітних підкреслень, а в друкованому тексті – й виділення за допомогою різних шрифтів, які розрізняються  за величиною, малюнком, товщиною штриха, формою ліній, нахилом до вертикалі тощо. За останнє століття (практично від 1919 року, коли вийшов друком запропонований проф. І.Огієнком правописний кодекс під назвою «Головніші правила українського правопису») графіка не переглядалася, якщо не брати до уваги, що з 1933 року й до нинішнього видання «Українського правопису» з неї було вилучено літеру ґ.
        Посилення апелятивно-експресивної функції мови наприкінці XX – на початку XXI століть знаходить своє відображення навіть у такій відносно консервативній сфері, як письмо. Серед графіко-орфографічних порушень норм мовознавці відзначають зростаючу роль авторської орфографії, поєднання в одному слові кирилиці і латиниці, розбивку слів на склади і букви чи, навпаки, написання словосполучень , а то й цілих речень разом, використання різних шрифтів, заміну букв у слові іншими знаками на зразок & * @ # або малюнками тощо.

        Такі новації пов’язані насамперед з появою  комп’ютерів, мобільних телефонів як носіїв нових форм письмового розмовного мовлення. А.Залізняк у розміщеній в Інтернеті статті називає такі форми «спонтанним письмовим мовленням» [ З].
        У лінгвістиці існує розмежування понять усної і писемної форми репрезентації тексту, з одного боку, і поняття розмовного мовлення і кодифікованої літературної мови – з другого. Відповідно до такого розмежування виділяють концептуально усні й концептуально писемні тексти, які можуть збігатися і не збігатися з формально усними і формально писемними текстами. Так, концептуально усними, але формально писемними вважають приватні листи, записки, переписку по електронній пошті, тексти чи фрагменти текстів художньої літератури [5, 13-17]. 
        Мета статті – проаналізувати явище ненормативності графіки та орфографії як прагматичного засобу на матеріалі прози Юрія Іздрика – яскравого представника «карнавального» варіанту [2, 165-172] українського постмодернізму. 

       Дослідження новітніх літературно-мистецьких напрямів, до яких належить постмодернізм,  відкриває нові аспекти вивчення як усякого роду творчості, так і впливу цієї творчості на реципієнтів. Постмодерн є доволі своєрідним явищем і цікавить дослідників різних галузей знань, адже однією з основних характеристик  цього літературного напряму є культ незалежної особистості, підкреслення, що текст є витвором мистецтва, переконаність у пануванні та домінуванні мови над людиною, прагнення довести, що саме мова створює межі та систему координат, за якими людина усвідомлює себе й світ, використання підкреслено ігрового стилю, щоб акцентувати на ненормальності, несправжності, протиприродності панівного в реальній дійсності способу життя. Автори ніби наказують: «Тож далі – за текстом, пливи, читачу, за всіма під- і надтекстами цієї літературної пам’ятки, за її водами, руслами, течіями, працюй веслами, плавниками, хвостом, чи що там у тебе, все далі й далі за текстом, адже там, за текстом – інший берег, паралельне буття, повна дійсність, де не потрібні вже ні публіка, ні критика, ні література, ні навіть мова, що її існування за найвищим рахунком є рудиментарним» [Ю.Андрухович, див.: Передмова та інші дурниці до Ю. –С.7-8].

     Саме таке авторське хизування своєю мовною свободою і розкутістю  зумовлює своєрідну організацію постмодерністської оповіді. Лінгвостилістична система, всі мовні ресурси постмодерністської прози спираються на синтаксичну будову, способи текстотворення, що сприяють розкриттю прагматичного потенціалу мовних одиниць, їх естетичного змісту та експресивної семантики. Автори вдаються до найрізноманітніших засобів експресії, мовної гри і графічних «викрутасів» з метою привернути увагу читача до свого художнього полотна.

      Проза Юрія Іздрика суттєво вирізняється  з-поміж творчого доробку інших представників постмодерністського напряму насамперед саме завдяки комплексу мовновиражальних засобів, серед яких графічний аспект текстотворення є засобом не тільки мовної експресії, але й ексклюзивним способом створення художнього тексту. «Іздрик-прозаїк тяжіє до ремінісцентної гри з читачем a la Nabokoff, коли зміст і суперзміст сховані у мікро- і макрошаради натяків та екстраполяцій, синонімічних рядів і псевдоцитат, гри у палімпсести та паліндромічне самоцитування. Нарцисизм творчості Іздрика створює достатню відстань між його іронічно-смаковою культурологічною нарацією  та художніми текстами. Схильний до візуально-текстового синтезу, Іздрик знайшов у цій сфері мистецтва альтернативу традиційній візіопоезії, зберігаючи при цьому  значний потенціал атракційованої наративності»[В.Єшкілєв: див: ОК суперобкладинка ].

               Відомо, що невербальні (жести, міміка, пози і т.п.) і паравербальні (тон, тембр, темп, паузи) засоби усного мовлення значною мірою допомагають у досягненні мети в комунікативному акті. Нестача цих засобів в письмовій формі  концептуально усного мовлення, яким є більшість текстів Ю. Іздрика, потребує інших засобів компенсації. Автор активно користується комп’ютерними можливостями, символами, кодами, інколи навмисно спотворює написання слів, що асоціюється з дуже швидким натисканням клавіш, блискавичним текстотворенням і справляє враження невідредагованості тексту. Наприклад, у новелі «Вода» жахливий сон героя передано в досить оригінальний спосіб: поєднанням парцельованих  конструкцій (Удар. Рукою. Безнадійно. Потрібно спробувати. Шістнадцять.  Ногами. П'ятнадцять. Перевертаюсь), написанням слів разом ( Підвікномдев’ятьалеприбитадопідлоги), окремо ( Де мо я до мо вина лише вона мо же ме не по ря ту ва ти)  з еклектичним змішуванням слів, цифр, знаків, символів тощо ( Хапаю її рук4ами і н!ам№агаюся затягнути га глибину. Чо&му дерееvо легше за воду відгштовхзуюся ногами від сте%млі та “” мене знову мов по!!пла=вок кид{+ає до;;гори {[3]}.Т.Р.И. Зали;;шаю трун*н:у і знову пірнанююю. #Двері в су(сідн)ю кмнату. Д.В.А. Темруаваьв Воді і в ПВОІТріповітрі гасне світло в свідомо\сті\, натомість вибухає новий яскравий вогонь в легенях.)[ІО, 62].

     Можна, звичайно, посперечатися про необхідність такого роду експериментів, але семантизація графічних знаків  дозволяє експресивізувати конкретну ситуацію: герою сниться, що він тоне. Така візуальна передача думок, почуттів є вдалим прагматичним прийомом, що заставляє читача майже фізично відчути жах людини, яка йде на дно. Щодо вибору графічних знаків, то він, без сумніву, довільний і зумовлений  комп’ютерним  способом набору тексту.

     Незвичне, ненормативне написання слів, вживання великої літери у позиціях, що виходять за межі правил української орфографії, навмисне спотворення чи передача на письмі всіх артикуляційних вад і рис мовлення персонажа відіграє  важливу стилістичну роль, допомагаючи авторові в його задумі деталізувати психологічний і фізичний портрет особи, яскраво описати ситуацію. Наприклад: Свобода, да, да, шото я таке, рибочка, вже чюв і всьо на етом подлом язикє, іше там були какіє-то равен(ство) і брат(ство), но об цьому лучче не вспомінать [Ф, 234]; або ще приклад, де заїкання персонажа передано повторенням приголосних: Д-дві  д-д-дівчинки. А що тут  д-д-дивного?- на деяких літерах він затинався [ АМ тм, 173].

     Активізує зміст певної мовної одиниці її написання з малої чи великої літери. Велика означає оцінну, емоційну конотацію, піднесення, урочистість, виокремлення об’єкта з ряду подібних денотатів, є засобом мовної гри. Вживаючи велику літеру в загальних назвах, письменники-модерністи ніби персоніфікують, оживляють їх, тим самим посилюючи експресивність. Наприклад, Ю.Андрухович, коментуючи своє захоплення великими літерами, називає їх «збунтованими»[1, 92]. Аналізуючи художні тексти Ю.Іздрика, спостерігаємо надмірне використання великої літери. Основна мета – привернути увагу до тексту: велика літера виконує функцію емфатичного наголосу, інтонаційного виділення.  Так,  в останній частині своєрідної трилогії 
(дві попередні книги Іздрика «Острів Крк» та «Воццек») – «Подвійний Леон» –  велика кількість назв та ідіом (майже сотня) подаються великим   шрифтом.  Письменник  робить це цілком свідомо, пояснюючи кожен такий випадок у Глосарії виділених синтагм, поданих ним самим у Додатку, наприклад : ANSCHLUS –  (нім.), буквально «приєднання», у військовій термінології – план швидкого наступу й захвату супротивника;  ADIDAS – всесвітньовідома фірма, що спеціалізується головно на виробництві спортивного одягу;  FIAT LUX – (лат.) ідіоматичний вислів «нехай буде світло» тощо [ПЛ, 184]. Завдяки цьому текст стає зрозумілішим для пересічного читача.  Цікаво, що Іздрик часом використовує велику букву для передачі наголошування слів, як у книзі «Таке»:  половИну дистАнції відбУвши,  Ургант все ще був у почекАльні якОїсь стАнції, чи то шепетІвки чи непАлу, від душІ насИдівшись на клУнках-пакУнках, вдихАючи сморід груповОї тУші, слУхаючи мАти пролетаріАту та дні рахУючи як шпАли, шпАли, шпАли…[ Т, 38]. І вже зовсім незрозуміло, чому  в такий спосіб виділені приголосні:  ти йомУ содомію вольну або невольну, віН – саломеї танець чудесний [Т, 92].
            Спостерігаємо і зворотну тенденцію – навмисне уникання великої літери на початку речення  та у власних назвах : віН близько, близько – я грішний, грішний.  віН усе бачить, усе прощає, я грішний подвійно double beat, бо в гріху найважливіше – пульсації : людське серце б’ється, допоки пульсує гріх [Т, 89]. У розділі дев’ятому  «Подвійного Леона» подано перелік сорока п’яти  асоціативних пар. За нормами правопису більшість із них треба писати з великої літери, натомість спостерігаємо ігнорування  цього правила: Отак він і складав: овнів – до овнів, раків – до раків, скорпіонів – до скорпіонів[ …] франца – до йосипа, йосипа – до … якова, якова – до ісака, ісака – до авраама, авраама – до лінкольна, лінкольна – до кеннеді …  [ПЛ, 148-149].

     Мала літера на місці великої зменшує ціннісну вартість слова, є маркером зневаги або (як у цій ситуації) байдужості до навколишньої дійсності: герой твору перебуває на лікуванні в наркодиспансері і проходить сеанс психотерапії, абсолютно ігноруючи будь-які спроби  допомогти йому.

     Мовна гра на рівні орфографічного оформлення слова, фрази в постмодерністській мовотворчості може доходити навіть до порушення меж між словами чи збільшення інтервалів між літерами: Не вдавалося позбутися якогось істеричного, верескливого подиву – що жага життя  б у т и, 

 в і д б у в а т и с я , з б у т и с я  є такою непереборною і неперебірливою [ПЛ, 135]. Букви у слові роз’єднуються засобами пунктуації (крапкою, комою, знаком оклику чи знаком питання, трьома крапками):  …річка, річка, рука, сміятися, плакати, схо, ди [ПЛ, 20]; ім’я коханої героя «Подвійний Леон» Стефанія є об’єктом мовних ігор, різних структурних трансформацій: Стефан  і  я …Ст ! Еф! Ан!..   [ПЛ, 63] ; написання в дзеркальному відображенні «СтефаніяяінафетС»  [ПЛ, 62] чи й загалом чогось незрозумілого: «Стефанія ихтегшнихз» [ ПЛ, 62]; всі слова у реченні пишуться разом: Можнависадитилишечимосьмасивнимвикористаюдляцьоголавуабостіл. Пошуки лави. Вона тут.[ОК, 62]. Власне, цей потік слів сприймається суцільно. Таким чином досягається  мета – вираження потоку свідомості потоком слів.
    Таке порушення правил написання, яке, здебільшого, супроводжується стилістичними прийомами ампліфікації, повтору, парцеляції, яскраво виділяється на традиційному фоні, привертає до себе увагу, акцентує її не на змісті певної мовної одиниці, а на психічному стані мовця, який виявляється таким же розшматованим і заплутаним, як і виголошувані ним слова і думки.

     Серед графіко-орфографічних порушень норми варто відзначити  також поєднання в одному слові кирилиці і латинського шрифту – « ІSТОRІЯ ХВОРОБИ» , «Zемфіра» тощо. Здебільшого автор вдається до всілякого роду комбінацій і синтезів. Одним із таких є вживання  англійських слів з українськими закінченнями: Я без особливого труду впізнав у них своїх шалапутних астральних двійників – BEER’a з BEAR’oм [ПЛ, 111-112]; А з ефіру й далі ллються потоки PULP FICTION’ських дотепів [ПЛ, 118].

     Ю.Іздрик доволі часто вклинює в канву твору слова, фрази, а то й цілі тексти іноземною мовою – англійською, німецькою, польською, рідше російською, як правило, без перекладів чи коментарів , за винятком хіба що творів «Подвійний Леон» та «Острів Крк». Причому в автокоментарі до останнього письменник заявляє: «Пояснювати чи в будь-який спосіб коментувати власний текст – заняття невдячне і певною мірою безглузде. Адже незважаючи на те, чи відомі читачеві різноманітні реалії, чи вловлює він приховані алюзії і неприховані цитати, добра література повинна говорити сама за себе і працювати сама на себе. Якщо твір не вдався – поясненнями не допоможеш, якщо ж навпаки – будь-які коментарі зайві»[ ОК, 79]. Тобто, подаючи текст іноземною мовою, автор ніби випробовує читача, визначає рівень його ерудиції, дражнить і, ймовірно, спонукає до самовдосконалення. 
     Мовний елемент може піддаватися графічним трансформаціям, що порушують графічну одноманітність художнього тексту, наприклад, виділення курсивом, напівжирним, зменшення або збільшення розміру літер. Прагматична функція курсиву у творах Ю.Іздрика досить різноманітна: передача логічного та емфатичного наголосу; створення іронічного, сатиричного ефекту; виділення інтертексту (молитви, уривків з пісень, поезій, цитат); вираження семантичної глибини підтексту тощо.

     Якщо виділення великим шрифтом «важливих» ідіом належить до часто вживаного способу подачі тексту в творах Ю.Іздрика, то використання дрібного шрифту – менш поширений засіб, однак не менш ефективний. Так, частина дев’ятого розділу  «Подвійний Леон» написана у формі драматичного твору: основна увага приділяється реплікам дійових осіб, а оцінка наратора, його коментарі , які нагадують ремарки, подані маленьким шрифтом: «Марк (не звертаючи уваги на репліку Тайняк-рекетир-офіціанта, оглядає зап’ястя з незаведеним ROLEX’ом і відповідає на запитання Зиґфріда). Щось ніби коло …

 Зіґфрід. Що, братику, що?

М а р к багатозначно показує на Т а й н я к - р е к е т и р- о ф і ц і а н т а. Той , помітивши, що його маневр викрито, знову починає проходжуватися залою, прикидаючись, що його ніскільки не цікавить питання часу»[ПЛ, 153]. 

       Постмодерністська проза не тільки інтертекстуальна, а й інтерсеміотична.
Іздрик-письменник співпрацює з Іздриком-художником. Наприклад, у «Острові Крк» він супроводжує свій дивний синонімічний ряд малюнками, графікою, ескізами [ОК, 30-39], що мають потужне смислове навантаження. Малюнки використовуються також і в інших творах (див. «Флешка», 148-153; «АМ ТМ», 80-86), що дозволяє авторові без зайвих слів пояснити, направду змалювати те, про що йдеться. 

      Варто також звернути увагу на використання таблиць та способи їх оформлення. У «Подвійному Леоні» третій розділ «ВІНВОНА» розпочинається з відомої гри словами (анаграми), коли з одного слова складаються інші [ПЛ, 31]. Іздрик обігрує назву розділу в такий спосіб :
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Якщо в цьому творі такий графічний спосіб використовується лише раз, то в книзі «Таке» кожен розділ розпочинається з таблиць, для більшості з яких характерне вертикальне розміщення слів, на зразок:
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    У збірці есеїв «Флешка- 2GB», яку Тарас Прохасько назвав найпрозорішою книжкою найточнішого Іздрика, автор використовує ще один оригінальний спосіб передачі прозового тексту, схожий на фігурний вірш («вірш, в якому синтезовано властивості звукових та візуальних мистецтв, втілені у винахідливій, переважно графічній формі [4, 706]):    

                          матеріальна культура

                          маргінальна культура 

                                 духовна культура

                                                культура побуту

                                 вулична культура

                                                культура поведінки

                                                культура їжі

                               кулінарна культура

                        соціалістична культура

                                                 культура мови

                                       контркультура

                       альтернативна культура

                              буржуазна культура

                                          рок-культура

                                          поп-культура

                                                 культура європейська… [Ф, 184].

      Не дивно, що таку форму неодноразово реалізовано саме в есеї «Станіслав: туга за несправжнім», який розпочинається такими словами: Існування мови є рудиментарним. Вона давно втратила всі свої функції, понадто – комунікативні, а різке зростання семантичної ентропії сьогодні робить цю рудиментарність остаточною [Ф, 160].
      Таким чином, графічне оформлення постмодерністського тексту за допомогою різного роду графічних позначень, символів, малюнків, таблиць, шрифтів, кодів, схем тощо є хоч і допоміжним, але вагомим засобом текстотворення. Система графічних знаків доповнює семантику сказаного додатковими конотаціями, емоційними відтінками (про розділові знаки як графічні стилістичні засоби постмодерністської прози див.: [6] ). Графіко-орфографічні порушення норм скеровані передусім на гру, епатаж, посилення апелятивно-експресивної функції постмодерністської прози і зумовлені концептуально усною, хоча формально писемною формою репрезентації тексту. Для людини зі сформованою мовною компетенцією будь-яке свідоме порушення мовних норм не є небезпечним, однак для тих, чия компетенція лише формується, ці порушення не такі безневинні, як видаються.
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