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w as marked by outstanding musicians o f European importance: Yu.Elsnera, F.-K. Mozart K.Kurpinskogo, 
S.Servachinskogo, K.Lipinskogo, Y.M.Gallyusa, Y.Bashni, V.Rollecheka and others. Determined the major 
factors that encourage movement kapelmeysterskoy practices towards its transformation into a conductor - 
commercialization o f musical life and the emergence o f new concert forms o f artistic consciousness shift 
from rhetoric to the individual creativity that suschestvennol alters previous notions o f professionalism and 
the appointment o f a conductor.

Key words: musical culture o f the nineteenth century Lviv., Kapelmeysterskaya activities conductor’s 
art.

УДК 78.071.1: 78.071.2 Олена Драгоморецька

ПРИНЦИПИ ІНДИВІДУАЛЬНОГО КОМПОЗИТОРСЬКОГО СТИЛЮ 
АНАТОЛІЯ АВДІЄВСЬКОГО В КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМАТИКИ ТВОРЧОСТІ 

«МУЗИКАНТІВ-ПРАКТИКІВ»

В статті висвітлюються композиторські здобутки Анатолія Авдієвського і зазначаються 
основні риси його стилю. Для цього необхідно з ’ясувати весь професійний творчий контекст, в 
якому виникають ці артефакти. Насамперед аналізується феномен психологічної структури 
індивідуального творчого процесу. Коротко окреслюються психологічні теорії зламу XIX -  XX  cm., 
що пропонують ряд аналітично-узагальнюючих студій процесу творчості, дають класифікації 
творчих типів та дозволяють збагнути деякі сутнісні характеристики творчого процесу в 
залежності від індивідуального психотипу митця. Психологічні засади творчого процесу 
композиторів, що безпосередньо узгоджують свої креативні стимули з практичною діяльністю 
диригентів -  керівників хорів, подаються за концепцією Остапа Майчика, при тім 
трансформуються згідно з індивідуальним творчим кредо та досягненнями Анатолія Авдієвського.

Осмислюючи композиторський доробок Анатолія Авдієвського, в статті враховується й 
особливий історико-соціальний контекст, коли були написані його твори. Адже друга половина XX  
століття вносить свою специфіку у  напрямки розвитку хорових жанрів в Україні, оскільки пов 'язана 
з вельми неоднозначними процесами культурно-мистецького життя.

Узагальнюючи певні принципи композиторської манери видатного митця, автор статті 
підкреслює кілька суттєвих спостережень, котрі дозволяють об'ємніше представити специфіку 
індивідуального художнього мислення Анатолія Авдієвського. Найголовніше, що визначає і напрямок 
його творчих інтересів, і обмеження жанрової сфери, і ієрархію вибору виразових засобів, - це 
єдність продуктивного (композиторського) і репродуктивного, тобто інтерпретаційного начал.

Головна засада композитора-практика у  творчості А.Авдієвського -це пасіонарна 
самопосвята хоровій справі, українській національній традиції, розуміння особливої місії фольклору, 
народної пісні у  збереженні самоідентифікації українців в ситуації бездержавності. Тому 
розглядаючи кожну з обробок українських народних, зарубіжних пісень, оригінальні композиції з 
огляду системи обраних виразових засобів, вибору жанрів, принципів переінтонування народного 
мелосу і поетичного тексту, відзначаємо їх повну співвідповідність з національною традицією, як 
фольклорною, так і професійною.

Ключові слова: хорова творчість, композитор-диригент, психологічні засади творчого 
процесу, обробки народних пісень, психологічні теорії творчості.

В загальн ій  яскрав ій  і б агатобарвн ій  панорам і х о р о во го  м и стец тва  У к раїн и  один  колектив 
зай м ає особли ве  м ісце: це Н ац іон альн ий  заслуж ен и й  акад ем ічн и й  н ародний  х о р  У країни  ім. Г. 
В ерьовки . В ж е сам а історія  його вин икн ення в 1943 р. і п од альш ого  м ай ж е 70-р ічн ого  
ф ун кц іон уван н я  заслуговує зн ач н о  д етал ьн іш о го  н ау к о во го  д о сл ід ж ен н я . О кр ем у  стор ін ку  
н ац іо н ал ьн о ї м узи ч н о ї істо р ії вписав багатор ічн и й  х у д о ж н ій  к ер івн и к  і д и р и ген т  хору , Г ерой  
У к раїн и , Л ауреат  Д ер ж авн о ї п рем ії У країн и  ім. Т .Ш евч ен к а , н арод н и й  ар ти ст  У країни , ак ад ем ік  
А М У , акад ем ік  А П Н У , проф есор , А натол ій  Т и м оф ій ови ч  А вд ієвськи й .
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П ерей н явш и  п ісля см ерті засн о вн и к а  Г ри гор ія  Г ур о ви ч а  В ерьовки  в 1966 році к ер івн и ц тво  
уславлен и м  колекти вом , талан о ви ти й  м у зи к ан т  не л и ш е  п еретвори в  й ого  в л аборатор ію  д осл ід ж ен н я  
у кр а їн ськ о ї п ісен н о ї тради ц ії, але  й заб езп еч и в  сп ри й н ятли в ість  ц іє ї тр ад и ц ії в су часн ом у  
со ц іок ультурн ом у  сер ед о ви щ і, засто су вавш и  для  цього  вин ах ідливі способ и  поєдн ан н я «худ ож н іх  
зн ак ів»  м ин улого  й сьо го д ен н я , таки м  чин ом , о р ган іч н о  впи сую чи д іяльн ість  н ар о д н о го  хору  в 
актуальн и й  проц ес  збереж ен н я і при м н ож ен н я н ац іо н ал ьн о ї д уховності.

Й ого  ч ислен н і кон ц ертн і п рограм и , н ад зви ч ай н о  усп іш н і виступи н а  всіх  сц ен ах  У к р а їн и  та  у 
б агатьох  к раїн ах  св іту  оп и сан і в рецензіях , кр и ти ч н и х  статтях , хоч а  загалом  п ри нци пи  ін тер п р етац ії 
А натол ія  А вд ієвського  теж  поки  щ о не д о ч ек ал и сь  о крем о ї наук ово ї розвідки . А ле  є д іл я н к а  його  
т в о р ч о ї д іяльн ості, як а  взагал і поки  щ о не ставал а  о б ’єктом  наукового  досл ід ж ен н я: це його  власн а  
тво р ч ість , об робки  у к р а їн ськ и х  н арод н и х  п ісень , п ісень  н арод ів  св іту  та  хори  н а  в ірш і сучасн и х  
поетів. Загалом  з-п ід  п ер а  М аестро  вий ш ло  пон ад  со р о к  твор ів , вони м іцно у в ій ш ли  в р еп ер ту ар  не 
ли ш е хору  ім . Г . В ерьовки , але й ч и сл ен н и х  інш их , п р о ф ес ій н и х  т а  ам аторськ и х  хор ів . Ц і м іркуван ня  
обум ови ли  ак ту ал ьн ість  тем и  п од ан о ї статті і сф орм ували  ї ї  мету -  висвітлити  ком п ози торськ і 
здобутки  А натол ія  А вд ієвського  і вивести  основн і риси  його  стилю .

Д ля цього  н еоб х ідн о  з ’ясувати  весь  п роф есійни й  творчи й  кон текст, в яком у ви н и каю ть  ці 
артеф акти . Н асам п еред  сл ід  зверн ути сь  д о  такого  ф еном ену , як  п си хологіч н а  структура  
ін д и в ід у ал ьн о го  тво р ч о го  проц есу . Ц я п р о б л ем а  п ід н ім алась  в іддавна, особли во  ж  X X  -  п о ч ато к  X X I 
ст. д о д ав  д о  розум ін н я  у н ік ал ьн о го  я ви щ а -  творен н я  м и стец ьк ого  ф еном ену  -  ряд  п си хологіч н и й  та 
соц іо п си х о л о гіч н и х  характеристик . «Р ізн і галузі гум ан ітар н о ї науки  неоднаково  п ід ход ять  до  
розум інн я  п роблем и  тво р ч о ст і, застосовую чи  так і класиф ікац ії: «д іон ісійський»  та  «ап олон іч н и й »  
ти п и  (Ф . Н іц ш е), типи  тем п ер ам ен тів  (Е . К речм ер), типи  істо р ії наук  (М . Ф уко), типи  автор ів  як 
к о н сти тути вн ого  м ом енту  х у д о ж н ьо ї ф орм и  (М . Б ахтін ), тип ологіч н е  вивчення  л ітератури  
(Ю . Л отм ан ), л ітературн і ролі (Г . Ш пет), л ітературн і м аски  (Л . Г інзбург), поетичні ід іолекти  
(В . Г р и го р ’єв), типи  авто р сь к о ї св ідом ості (І. Р од н ян ська)»  [13, с. 14].

Щ одо  м у зи ч н о ї творчост і, то  особли во  ц ікавим и  видаю ться деяк і нап рац ю ван н я  остан н іх  
д есяти л іть . О кр ім  згадан ого  « д іон іс ій ськ ого»  та  «ап оло н іч н о го »  л ьв івськ а  д осл ід ни ця О л ьга  К атрич  
об грун товує щ е «орф ічн и й »  тип  [8]. С п ец іальн о  в кон тексті п од ано ї праці важ ливо  в ідзначи ти  
класи ф ікац ію  тво р ч о ї д іяльн ості д и ри ген та , яку  п роп он ує В олоди м и р  Р ож ок  у д и с е р та ц ії «Т ворч ість  
С теф ан а  Т у р ч ак а  в кон тексті м узи ч н о-театральн о ї культури  У країни  60 -х  -  80-х  рр. X X  століття» , в 
якій  ви д іляє наступні типи  д и р и ген т ів  за  в іднош ен ням  « д и ри ген т  -  колектив»: д и ри ген т-во ж д ь , 
д и ри ген т-м ен тор , д и ри ген т-б атьк о , д и ри ген т-п ар тн ер  [11, с. 20 ], але тут  йдеться не т ільки  і не ст ільки  
про тво р ч и й  ком п ози торськи й  асп ект  д іяльності д и ри ген тів , а  суто  про ком ун ікативн і ф орм и  творчо ї 
сп івп рац і д и р и ген та  з колекти вом .

З інш ого  боку  пси хологічн і теор ії, особли во  на злам і X IX  -  в X X  ст., п роп о н у ю ть  ряд 
ан ал іти ч н о -у загал ьн ю ю ч и х  студ ій  процесу  творчост і, щ о суттєво  д оп овн ю ю ть подан і кл аси ф ікац ії та 
д о зво л яю ть  зб агн ути  д еяк і сутн існ і х арактери сти ки  тво р ч о го  проц есу  в залеж ності в ід  
ін д и в ід уальн ого  психотипу м итця. Д о так и х  тео р ій  в ідносим о  структурну  ан троп ологію  К. Л ев і- 
С троса, щ о п роп он ує д ля  п ізн ання сутності лю д и н и  зн ам ен и ту  тр іаду : етнограф ію , етн ологію  та 
ан троп ологію , і, в ід повідн о , виводить пси хологіч ну  і со ц іологічн у  сторону м ови та  культури; 
ф іло со ф ію  сенсу  творчост і М . Б ердяєва, ідея культури  і ц и в іл ізац ії О . Ш п енглера, невроп ати ч н ості 
ген іальност і Ч. Л ом б розо  т а  ін. Н е м ож н а пом инути  і п си х о ло гіч н о ї тео р ії творчості І. Ф р ан к а  з його 
головн и м и  засадам и : асо ц іац ії ідей , поети ч н о ї градац ії та  п о ети ч н о ї ф ан тазії [12, с. 582 - 583].

О д н ак  подані тео р ії щ одо пси хології творчості, які ц ілком  слуш н о м ож н а застосувати  і щ одо 
к о м п о зи то р ськ о ї творчост і, і щ одо  м узичного  виконавства, все ж  не враховую ть одного  яви щ а, н адто  
п ош и р ен о го  в історичн ій  перспекти ві, щ о поясню є д еяк і асп екти  сам ого  проц есу  к о м п о зи ц ії і 
сп рям ован ост і його  результату .

Д о  ц іє ї проблем и  звернувся  у своїй  д и сер тац ії л ьв івськи й  д о сл ід н и к  О стап  М ай ч и к , визначаю чи 
пси хологіч н і засади  творчого  проц есу  ком п озитор ів , щ о б езп о сер ед н ьо  узгод ж ую ть  с в о ї креативн і 
стим ули  з практи чн ою  д іяльн істю  д и ри ген тів  -  кер івн и ків  хорів . Н а основі д етальн ого  аналізу  
д іяльн ості і творчост і ком п озитор ів -ди ри ген тів  -  п р ед ставн и ків  зах ід н оукраїн ського  регіону , він 
ви во д и ть  д окладн у  систем у  творчого  процесу  ц іє ї групи тво р ц ів  м узики , при чом у  висн овки  його  
н ау к о во -п си х о л о гіч н и х  студій  видаю ться ц ілком  в ід п ов ідн и м и  для  анал ізу  тво р ч о го  д оробку
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А н атол ія  А вд ієвського . Т ом у  зверн ем ось  д о кл ад н іш е  д о  його  кон ц еп ц ії, вказую чи  щ одо  кож ного  
пун кту  м ож л и в і п р о ек ц ії н а  тво р ч ість  ви д атн о го  ки ївського  М аестро .

« ...В р а х о в у ю ч и  п р ед и сп о зи ц ії творчого  проц есу  к о м п о зи то р ів -п р акти к ів  си стем ати зу ю ться  
о зн ак и  д ави д іан сько го  пси хоти п у  тв о р ч о го  м ислення:

1. М о ти вац ією  творчост і ви сту п аю ть  практи чн і завд ан н я: п ід го то вк а  ю в іл ей н и х  акц ій , 
н еоб х ідн ість  п р ед стави ти  свій  к олек ти в  (у  вип адку  д и д ак ти ч н о ї творчост і -  свого  уч н я) в 
н ай ви гідн іш ом у  св ітл і. П ри  н есп р и ятл и ви х  істо р и ко -п о л іти ч н и х  о б стави н ах , в час д у х о в н о ї кризи  
си л ьн о ю  м оти вац ією  м ож е б ути  п ас іо н ар н а  (за  Л . Г ум ільови м ) п о тр еб а  зб ер еж ен н я  н ац іо н ал ьн о ї 
трад и ц ії, д у х о в н о ї сп ад щ и н и , заб о р о н ен и х  з ід ео л о гіч н и х  м іркуван ь»  [10, с. 7].

Ц ей  п у н кт  щ одо  творчост і А н атол ія  А вд ієвсько го  наст ільки  очеви дн и й , щ о н авіть  не  п отребує 
сп ец іал ьн и х  ком ен тар ів . А д ж е його  д іял ьн ість  н а  посад і худ ож н ього  к ер івн и ка  пров ід н ого  
у к р а їн сько го  хорового  колекти ву , зо сер ед ж ен о го  на  проп аган д і н ац іон альн ого  ф олькльору  є 
ви н ятк ово  усп іш н ою , і всі його  власні о п уси  -  об робки  н арод н и х  п ісень  та  о р и гін альн і ко м п о зи ц ії -  
ц ілком  у згод ж ую ться  із завд ан ням и  та  х у д о ж н ьо ю  кон ц еп ц ією  у сл авлен о го  хору  ім. Г .В ерьовки .

«2. А б со л ю тн а  п ер евага  у  творчост і м и тц ів -п р ак ти к ів  п остійн ого  кола  ж ан р ів  та  ви к он авськи х  
склад ів , щ о ви п ли ває  з п рак ти чн о ї сп рям ован ост і д іяльн ості ком п озитора . В ін п и ш е тв ір , зн аю чи , хто 
і я к  м ож е його  ви к он ати , і яке коло  л ю б и тел ів  зм о ж е  ад ек ватн о  в ід читати  й о го  об р азн о -зм істо вн и й  
«м есед ж »  [10, с. 7].

Б езп ереч н о , п остійн ість , з якою  А натол ій  А вд ієвськи й  звертається  д о  х о р о ви х  ж ан р ів , 
о б у м о вл ен а  його  п рак ти кою  д и ри ген та , при то м у  осн овн у  увагу  ц ілком  н еви п ад к ово  в ін  кон центрує 
н а  ж ан р ах  о б р о б о к  н аро д н и х  п ісень , тр актую ч и  їх  н аст ільки  ш и роко , н аск ільк и  це  в ід п ов ідає  
п рограм ам  хору  ім. Г. В ерьовки .

«3. В л асти в істю  їх  (тобто  ко м п о зи то р ів -п р акти к ів  -  О.Д.) тво р ч о го  п р оц есу  є протікан н я  
п ар алельн о  і у си н тезі з практи чн ою  ви к он авською  ап роб ац ією  щ е не завер ш ен о го  х у д ож н ього  
тексту . З д еб ільш ого  у сп івп рац і к ом п ози тора  з ви к он авц ем  корекц ія  в ід б увається  на  стад ії 
«п іслям ови» . К ом п ози тор -п ракти к , н ав іть  якщ о  не  ап роб ує б езп о сер ед н ь о  свого  тексту , п рац ю ю чи  з 
к олек ти вом , то  все  од н о  в уяві три м ає кон кретн у  в ізію  ін тер п р етац ії свого  ко л ек ти ву  (учн я)»  [10, с.
7].

Б езп ереч н о , всі твори  А натол ій  А вд ієвськи й  н е  ли ш е п и ш е з д у м к о ю  про  колекти в, яки м  він 
керує  м ай ж е п івстол іття , але й ч асто  у виборі н аро д н и х  п ісен ь  д ля  обробки  п рац ю є з у ч асн и кам и  
хо р у  ім. Г. В ерьовки , від  них зап и сую ч и  м ел о д ії р ег іо н ал ьн о го  п оходж енн я. Т о м у  цей  п ун кт  теж  
ц ілком  сп р авед ли ви й  д ля  творчост і м итця.

«4. К ом п ози тори -п ракти к и  охоч е  п рац ю ю ть  з «ч уж ою »  м узикою , ч асто  вклю чаю ть  в о б іг  сво є ї 
тво р ч о ст і перекладення , аранж уван ня, тр ан ск р и п ц ії і т. д . Н а  перш и й  план  ви сту п ає  п рак ти чн а  
потреба , розум ін н я  того , як  най кращ е м ож н а подати  головну  х у д о ж н ю  ід ею  твору , ви ход ячи  з 
н аявн и х  ви к он авськи х  м ож ливостей  і ш ироко  трактую ч и  сам е  пон яття  т р ан сф о р м ац ії ч у ж о ї м узи к и »  
[10, с. 7-8].

Ц е спостереж ен н я в контексті п о д ан о ї прац і тор кається  перед ус ім  о б робок  п ісен ь  народ ів  світу , 
зд ій сн ен и х  А натол ієм  А вд ієвськи м  з д ум к ою  про тр ад и ц ію  цього  народ у , про  сп ец и ф іку  його  
д у ховн ості та  м узи ч н о-м и стец ько ї репрезентац ії. Т и м -то  об р о б к и  р ізн и х  н ац іо н ал ьн и х  ф ольклорн и х  
артеф акт ів  так  суттєво  в ід р ізняю ться  м іж  собою , і вод н очас  -  при  всіх  осо б л и ви х  п ри км етах  -  завж ди  
д у ж е  орган іч н і для хорового  виконанн я, п р и родн о  звуч ать  і сп рям ован і н а  сп ри й н яття  б у д ь-яко ю  
ау д и то р ією  -  чи то  заруб іж н ою  (а  вони зд еб іл ьш о го  п и сали сь  д ля  гастр о л ьн и х  по їзд ок), чи 
україн ською .

«5. С ти л істи ка  твор ів  ком п ози тор ів -п ракти к ів  д овол і трад и ц ій н а , р ід ко  авто р  д озволяє  собі 
н овац ії. К онсерватизм  худ ож н ього  св ітогляд у  м ож н а п о тр акту вати  і як  пози ти вн у  ознаку , як  в ірн ість  
тр ад и ц іям  і турботу  про адек ватн е  сприйняття ви к он авц ів  і пуб л іки , д л я  як о ї ц ей  тв ір  при зн ач ається»  
[10, с. 8].

Щ о д о  трактування  цього  пункту у  кон тексті тем и  д и сер тац ії, то д о в о д и ться  зазн ач и ти  д еяк і 
нев ідп ов ід н ост і, щ о ви н и каю ть у прагненні розгорнути  под ан у  п о зи ц ію  щ одо  творчост і А н атол ія  
А вд ієвського . В ін якраз, прац ю ю чи  з ви сок оп роф есій н и м и  ко л ек ти вам и , м іг  собі д о зволи ти  зн ач н о  
см іл и в іш е  експ ери м ентувати  з тем б ральн ою , гар м о н іч н о ю  п ал ітрою , ф актур н о -п р о сто р о ви м  
м атер іалом , структурним и  засадам и тощ о. К р ім  того , сп івп рац я  з у кр а їн ськ и м и  сучасн и м и  
ком п ози торам и , таким и як Є вген  С танкови ч , Л еся  Д и ч ко , В ік тор  С теп урко , Г ан н а  Г аври лец ь  та  ряд  
ін ш и х  п ров ід ни х  м айстрів  хорового  м истецтва, виконанн я (а  часто  і п ер ш о ви к о н ан н я  -  як  у вип адку  з
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ф ольк-оп ерою  С тан к о в и ч а  «К оли  ц віте  пап ороть» ) їх  м одерн и х  ек сп ер и м ен тал ьн и х  тво р ів  -  
ори гін альн и х  та  о б р о б о к  -  при родн о  сп он укало  М аестро  у сво їй  к ом п ози торськ ій  тво р ч о ст і теж  
ш укати  нови х  н евто р о ван и х  ш лях ів  п ідходу  до у країн ського  ф ольклору . А ле р азо м  з ти м  м и тец ь 
д ем о н стр у є  д у ж е  ш и роки й  д іап азон  п ри н ц и п ів  обробки : від  най скром ніш их , таки х , щ о зб ер ігаю ть  
первинні о знаки  н ар о д н о п ісен н о го  інвар іанту , д о  б ли зьки х  класи ч н и м  н орм ам  об р о б к и  (п ри там ан н и м  
творчост і М , Л и сен ка , М . Л ео н то ви ч а , Л  Р евуц ьк ого  та  ін .) до  б ільш  см іли ви х , в іртуозн о -ко н ц ер тн и х , 
театр ал ізо ван и х  за  д рам атургією , щ о наб лиж аю ться  до  р о згорн ути х  сцен .

«6. К о м п о зи то р и -п р акти к и  д обре  зн аю ть  н ац іональний  і регіон альн и й  колори т, об ізн ан і з 
культурни м  к он тек стом  краю , його  істор ією , м іф ам и , леген д ам и , звичаям и . їм  д ово д и ться  
б езп о сер ед н ь о  сп іл к у вати сь  з ау ди тор ією , вони  ап елю ю ть до  того , щ о ц ій  ау д и то р ії бли зьке . Д ля них  
це озн ач ає  м о ж ли вість  встан ови ти  зі сво їм и  слухачам и  ем оц ійн ий  кон такт і о три м ати  баж ан е 
сп ри йняття . В їх  власн ій  твор ч о ст і ф ольклорн і м отиви  п осід аю ть  од н е  з ч ільн и х  м ісць. Т вори  
ко м п о зи то р ів -п р акти к ів  зад ля  б ли зькост і до ф ольклорн и х  дж ерел  нер ід ко  втрачаю ть  авторство  і 
п оч и н аю ть  п обутувати  як  н арод н і, і, щ о п ри там анн о  н арод н и м  п існ ям , об р о стаю ть  новим и 
вар іан там и »  [10, с. 8].

Ц ей  п ун кт  вельм и  точ н о  в ід п ов ід ає  ком п ози торськи м  ін тенц іям  М аестро : адж е А натолій  
А вд ієвськи й  не п росто  знає д уж е  д о б р е  к олори т  і тр ад и ц ії ф ольклору  р ізн и х  р ег іо н ів  У к раїн и , але й 
н ад зви ч ай н о  тон ко  відчуває т а  п ер еосм и слю є його. У  добор і ф о ль кл о р н и х  зр азк ів  він  неви п адково  
т а к  ч асто  звертається  до  зап и сів , зр о б л ен и х  хори стам и  і хори сткам и  к ерован ого  ним  колекти ву  (не 
л и ш е  хору  ім. Г. В ерьовки , ал е  й п оп ер ед н ьо  «Л ьонка»), які п о х о д ять  з д ан о го  р егіон у  і д ля  як и х  цей  
ф о ль кл о р  п и том о  сп ор ід н ен и й . Т аки м  чином , ч ерез сп івп ер еж и ван н я-ви ко н ан н я  н аро д н и х  сп івак ів , 
щ о сф о р м у вал и сь  як  особи стост і у т ій  чи інш ій  регіон альн ій  тради ц ії, і д о  д о р о б к у  яки х  звертається  
А вд ієвськи й , йом у вд ається  сп ри й н яти  і трансф орм увати  в об робц і сутн існ і п ри км ети  худ ож н ього  
м и слен н я, в ідображ ен і в д ан ій  п існі.

«7. Т вори  к ом п ози тор ів -п ракти к ів  н ап исан і з прекрасн им  зн ан н ям  ви к он авськи х  м ож ли востей  
сво їх  колекти вів , вони зручні для виконанн я н авіть  не н ад то  виш колени м и  ви к он авц ям и , написан і 
так , щ оби  не п ерен ап руж увати  виконавськи й  апарат, а д о п ом огти  інтерп ретатору  п ок азати  св о ї 
п ереваги »  [10, с. 8].

Т у т  теж  варто  зроб и ти  суттєве  доповн ен н я. А натол ій  А вд ієвськи й  д оск о н ал о  зн ає м ож ливості 
х о р о в о ї звуч н ості, окр ем и х  голосів  і груп, том у він  -  як  д и р и ген т-кер івн и к  хору  -  зум ів  осягнути  
ун ік ал ьн у  як ість  хорового  звучання , я к а  утворю ється  завд як и  син тезу , взаєм о п р о н и к н ен н ю  т. зв. 
«н ар о д н и х »  і акад ем ічн и х  голосів . Н е вдаю чи сь  д етальн іш е у анал із цього  ф ен ом ен у  -  він  сам  собою  
п ови нен  би стати  тем о ю  розгорн утого  наукового  д осл ідж енн я! -  зазн ач и м о  ли ш е щ о зн ан н я  природи  
сп іво ч и х  голосів , їх  ек сп реси вн и х  і коло р и сти ч н и х  м ож ливостей  п овн істю  врахован е  і в об робках  
сам ого  М аестро .

С ам е  ця п рак ти ч н о -ви ко н авськ а  д о м ін ан та  творчого  процесу , щ о д озволяє  ви н ятково  тон ко  
у св ід о м и ти  си м вол іку , о б р азн ість  х о рово ї ткани ни , ї ї  в ід п ов ідн ість  до кож ного  кон кр етн о го  задум у 
якраз вид ається  ви н ятк ово  ц ін ною  ри сою  хорових  опусів  А . А вд ієвського . Т ом у  і б ільш ість 
н ап и сан и х  ним  о б робок  стали  справді ж и ттєзд атн и м и , репертуарн и м и , м іцн о  у в ій ш л и  в кон цертн і 
п рограм и  не л и ш е  к ерован ого  М аестро  хору , але й б агатьо х  ін ш и х  п роф есій н и х  та  ам ато р ськ и х  
колекти вів .

«8. О стан н я  р и са  « д ави д іан ського»  типу: у св ідом лен н я  ним  н ай важ ли віш о ї м ети  -  служ інн я , 
н ав іть  н е  абстрактн о , «народові» , а  кон кретно , групі л ю д ей , в ч и їй  св ідом ості він  п рагн е  утвердити  
етичн і, худ ож н і, нац іональн і, сусп ільн і ідеали , йом у б ли зьк і»  [10, с. 8].

Ц я засад а  щ он ай точн іш е перед ає в іднош ен ня А натол ія  А вд ієвського  д о  сво є ї справи . Я к  
о со б и стість  п ас іонарн ого  ти п у  він ц ілковито  відданий  х о ровом у  м истецтву , це, без переб ільш енн я, 
його  ж и ттєв а  д о м ін ан та , я к а  визн ачає весь ком п лекс його  буття: сусп ільну  пози ц ію , в ід нош ен ня з 
ото ч ен н ям , сам ообм еж ен н я  ін ш и х  ж и ттєви х  інтересів  тощ о. Ц ікаво  в том у сен с і н авести  к іл ьк а  ф раз 
із ін т е р в ’ю  р ізн и х  рок ів  А н атол ія  А вд ієвського , щ о п овн істю  сп івзвучн і п одан ій  х арактери сти ц і. Так, 
згад у ю ч и  сво їх  вчител ів  в О д еськ ій  д ерж авн ій  к он серватор ії ім . А. Н еж д ан ово ї [14], в ід  яки х  він 
п ерей н яв  основи  д и ри ген тсько ї м айстерності, М аестро  згад ує  основне: «К остян ти н  К остян ти нович  
(П ігров  -  О.Д.) вваж ав чистоту  ін тон ац ії нар іж ним  кам енем  х о рового  м и стецтва, вваж аю ч и  не просто 
я к  тех н о л о гіч н и й  ф еном ен  хорового  м истецтва, а  як  м оральн о-ети чн и й . К оли  л ю д и н а  чисто  співає, 
во н а  ч и с та  у  сво їх  пом и слах  до  при роди , с ім ’ї, товари ш ів . Т об то  ця лю д и н а, як  в ін  говорив, 
н ай б л и ж ч е  сто їть  до  Бога. Х то  ф альш иво  сп іває, він ф альш и ви й  у  сво їх  д іях»  [1].
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І в ін ш ом у  к он тек сті знову  звер таєть ся  до  п о зи ц ії свого  вчителя , яку  розви ває  вж е в 
д и д ак ти ч н о м у  н ап рям к у : «М оральн о-ети ч н и й  б ік  б ільш , н іж  то н к а  і скл ад н а  техн ологія , важ ливи й  
д ля  сп іву. Т ак  п отр іб н о  виховувати  і н аш и х  д ітей . То не м оє в ідкриття. П ро  це говори в  К остян ти н  
П ігров , а  нин і З олтан  К о д а ї з У горщ и н и . Н а  сп ри й н яття  п рек расн ого  ор ієн тован а  п р ава  п івкуля 
головного  м озку  л ю д и н и , а  л ів а  -  н а ц іл е н а  н а  техн ічн у  сф ер у  -  м атем ати ку , точн і науки . І якщ о  в 
д и ти н ств і н е  зап о вн и ти  д іял ьн ість  п р аво ї, н е  вчити  д и ти н у  сп івати  й м алю вати , в о н а  н іколи  
п о вн оц ін н о  не  сп р и й м ати м е  м и стец тво , н ав іть  якщ о стан е велики м  спец іал істом  в як ій сь  техн ічн ій  
галузі. З ц ією  тео р ією  я ц ілком  згод ен »  [1].

У сі св ітогляд н і п ереконання о б у м о ви л и  одну б езум овн у  п еревагу  ком п ози торського  доробку  
М аестро , а  вод н очас  стали  ф у н д ам ен тал ьн о ю  осн о во ю  його  ін д и в ід уальн ого  ком п о зи то р сько го  
м и слен н я  -  п еревага  ця полян ає  в н ер о зр и вн ій  єдності з н ац іон альн ою  тр ад и ц ією , щ о в ід п ов ідн о  
ство р ю є н ад зви ч ай н о  то н к е  в ідчуття п ри род и  н ар о д н о ї п існ і. П роте це усв ід о м л ен н я  не о зн ач ає  у  А . 
А вд ієвсько го  сам о ц ін н о го , ізольован ого  тр акту ван н я  ф ольклору , як  х у д ож н ього  явищ а, 
в ід окрем лен ого  в ід  ін ш и х  м и стец ьк и х  ф орм , сти л ів  і н ап рям ів , а  н авп аки , він м и сли ть  прод овж ен н я 
ф о ль кл о р н о ї тр ад и ц ії под ібно , як  про  ц е  к о л и сь  вислови вся  інш ий славетни й  д и р и ген т  і ком п озитор , 
Г устав  М адер : «Т р ад и ц ія  -  це не п ок лон ін н я  поп елу , а  п ер ед ач а  вогню ». В цьом у сенсі А натол ій  
А вд ієвськи й  як  к о м п о зи то р  виступає п ро д о вж у вач ем  ти х  ц ін н и х  надбан ь і тради ц ій , як і в у к р а їн ськ ій  
проф есій н ій  м узиці зап оч атк овує гол о вн о  « л и сен к о ва  ш кола»  та  ком п озитори  п ер ш о ї п оловин и  X X  
ст., зо к р ем а  О. К ош и ц ь , М . Л ео н тови ч , К . С тец ен к о  П. К ози ц ьки й  т а  і його  п о п ер ед н и к  н а  посад і 
к ер івн и ка  хору  Г. В ерьовка.

Т у т  варто  сп ец іальн о  згадати , щ о р озм ах  хорового  руху  в У країн і у згадан ий  пер іод  зум овив  
ви н яткови й  ро зви то к  ф о ль к л о р н о ї х о р о в о ї о б роб к и  -  ж ан ру , щ о склад ав  осн ову  ви к он авського  
реп ертуару  б ільш ості п роф есій н и х  і ам ато р ськ и х  хор ів , б ільш е того  -  став  н ай ви граш н іш ою  
ч асти н о ю  реп ертуару . М ож н а  висун ути  г іп отезу , щ о коли  н ац іон альн а  к о м п о зи то р ська  ш ко л а  
зн ай ш л а  адекватн і ф орм и  і систем у  ви разови х  засоб ів , щ оби  н алеж н о  відчитати  п ерви нни й  архети п  
н ац іон альн ого  св ітов ідч уття , заклад ен и й  в н арод н ій  п існ і, тод і св ід о м ість  н ац ії сф о р м увалась  
остато ч н о , попри  всі несп ри ятли в і історичн і о б стави н и , і м узи ч н і д осягн ен н я  н а  той  час б езд ер ж авн о ї 
н ац ії були  н алеж н о  спри йняті у світі. В  ц ьом у  сенсі варто  нагад ати  хоч а  б тр іум ф альн і виступи  хору
О. К ош иця н а  б агатьо х  св ітови х  сц ен ах  Є вроп и  та  А м ерики , зо к р ем а  і ней м овірн и й  у сп іх  обробки  
«Щ ед р и к а»  М . Л еон тови ч а .

Д ля  А . А вд ієвського  об робки  н арод н и х  п ісен ь  також  стали  сво єр ід н и м  н ар іж ним  кам енем  його  
вл асн о ї творчост і, і в цьом у клю чі в ін , б езперечн о , д о сягн у в  н ай б іл ьш и х  усп іх ів . Н айголовн іш е, щ о 
в д ал о сь  й ом у  зб ерегти  в сво їх  об робках  -  гар м о н ій н ість  і н ату р ал ьн ість  в ідчуття при роди  народ н о ї 
п існ і. В ц ьом у  в ін  виявився  спад коєм ц ем  О. К ош иця, як и й  стверд ж ував : «П очуття , як е  одухотворяє  
так і твори ... -  це стан  ви щ ої правди , вищ ої істини , а  істи н а  перш  за  все проста  і чесна, в о н а  не 
п отребує ш и р о ко в іщ у ю ч и х  тлу м ач ен ь  і вичурн ості викладу . Я к щ о  цей  стан  назвати , як  у нас зви к ли , 
поч уттям , або  ву льгарн о  й ого  н ази ваю ть «н астроєм » , то  л и ш е  для  ід іо та  не  б уде  зрозум іло , щ о ф орм а 
вислову  цього  стан у  не м ож е бути  інш ою , ли ш е простою . І ко ж ен , хто береться за  ком п ози ц ію  н а  ці 
тем и  і не переб уває у цьом у «стан і»  або ... не м ає цього  «почуття» , б у д е  завж д и  б алакун , позер , 
б р ех у н ...»  [9, с. 105].

С ягаю ч и  до  тр ади ц ій , на  які спи рається  у сво їй  тво р ч о ст і А натол ій  А в д ієвськи й , сл ід  згадати , 
щ о ін ш ою  важ ливою  групою  хорових  ж ан р ів , н ерозри вн о  п о в ’язан и х  з ф ольклором  в перш ій  
полови н і X X  ст. стали  твори , при урочен і д о  у р о ч и сти х  ак ад ем ій  н а  вш ан уван н я  нац іон альн и х  
істори чн и х  та  м и стец ьк и х  д іяч ів , видатн их  п о статей , як і р еп р езен тували  нац ію . А  у  ж ан ров ій  
к л аси ф ік ац ії поряд  з м ін іатю рою , утвердж ую ться  п р ограм н і ф ольклорн і сю їти , в ’язанки , в іночки , 
ф ан таз ії а  також  к о м п о зи ц ії для хору , сол істів  та  оркестру . Т ак е  ін д и в ід у ал ізо ван е  трактування  
ф ольклору , зви ч аєво ї традиц ії, я к а  ви ход и ть  н а  р івень  суто  п роф ес ій н о го  узагал ьн ен н я , х у д о ж н ьо ї 
у н іверсал ізац ії, по-н овом у тр ан сф орм ую чи  си н к р ети ч н ість  ар хаїчн ого  об ряд о во го  д ій ства , т ако ж  
в ід п ов ідає  творч ій  уяві А . А вд ієвського  -  варто  ли ш е згадати  його  історичн у  п остановку  опери  
Є . С тан ко ви ч а  «К оли цвіте  папороть» .

В  ц ьом у  клю чі ви н и кає наступни й  щ аб ель  м и стец ьк о го  перевт ілен н я  ф олькл о р н и х  архети п ів , 
яки й  д осл ід н и ки  трактую ть як  вторинн ий  « секун дарн и й »  [6, с. 2 7 -2 9 ]  ф ольклор . П ід  ним  розум ію ться  
види і ж ан ри  м узичного  ф ольклору , вид озм ін ен і у  р ізн о го  роду  о б р о б к ах  -  сл о весн о-м узи ч н и х , 
хореограф іч н и х , театральн и х , дизайн і тощ о, котр і зб ер ігаю ть  ф у н к ц ії ф о ль к л о р н о ї п ерш оосн ови  і не 
п ер ех о д ять  у ф орм и власне проф есій н о ї творчості та  ф у н к ц іо н у ю ть  в б у д ь-яки х  у м о вах  села, м іста.
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С у б ’єктом  вторинн ого  ф ольклору  м ож уть  бути  л ю д и  р ізного  со ц іальн ого  п оход ж ен н я , р ізн о ї 
п р о ф ес ій н о ї квал іф ікац ії, для  яки х  р ід  зан ять  ф ольклором  не  є о сн овн и м  -  п ер еваж н о  ам атори , 
у ч асн и ки  сам о д іял ьн и х  ан сам бл ів , л ю б и тел і н аро д н и х  рем есел  тощ о. П ом іж  автен ти ч н и м  та  
втори н н и м  ф ольклором  зн ах о д и ться  л ан ка , яку  автор  п о д ан о ї ко н ц еп ц ії С оф ія  Г р и ц а  нази ває 
« п р о ф есій н ою  р екон струк ц ією  ф ольклору»  [6, с. 28], ї ї  с у б ’єк т  -  це н асам п ер ед  учбово- 
експ ери м ен тальн і ф ольклорн і ан сам бл і, худ ож н і м айстерн і по в ід н овлен н ю  і р ек о н стр у к ц ії народ н ого  
м и стец тва  (сц ен іч н а  р екон струк ц ія  автен ти ч н о го  ф ольклору  -  п ісень, обряд ів , н арод н о ї 
ін стр у м ен тальн о ї м узики , експ о н атів  н а  виставках).

Всі інш і вид озм ін ен і ф орм и  ф ольклору , як і ви ход ять  з а  м еж і в ід зн ачен и х , то б то  уосо б л ю ю ть  
його  тран сф о р м ац ію  у  п р о ф ес ій н ій  творчост і -  в л ітератур і, м узиц і, арх ітектур і, п об уті і т. д „  та  ж  
досл ід н и ц я , як  і р яд  інш их, о кр есл ю ю ть  ін ш и м  тер м ін о м  -  ф ольклори зм  [5]. У  су часн ій  м іж н ародн ій  
етн о гр аф ії терм ін  «ф ольклори зм »  засто со ву ється  д о  ш и рокого  к о л а  явищ , щ о о б ’єд н ан і одн ією  
озн ак о ю  -  «ф ун кц іон уван н ям  тр ад и ц ій н и х  ел ем ен тів  народ н ого  м и стец тва , н аро д н и х  об ряд ів  і 
ф ольклору  в р ам к ах  су ч асн и х  н етр ад и ц ій н и х  (м о д ер н ізо ван и х ) п об утових , об р яд о ви х  і естети ч н и х  
си стем »  [7, с. 88]. В  п ерел іку  зр азк ів  н ов ітн ього  ф ольклори зм у  зу стр іч аю ться  т і, які м аю ть 
б езп о сер ед н є в ід нош ен ня до  тво р ч о ї д іяльн ості А н атол ія  А вд ієвського , п ом іщ аю ч и сь  в ш ирш ий 
р ізн о ж ан р о ви й  м и стец ьки й  кон текст: «Зразкам и  ф ольклори зм у  м ож уть  б ути  к ом п ози торськ і обробки  
н аро д н и х  п ісень , твори  на зразок фолькопери Є. Станковича «Коли цвіте папороть», (ви д ілен н я  м оє 
-  О .Д .) поети ч н ого  твору  Л іни  К остен ко  «М аруся Ч урай», гр аф іч н о ї сер ії «У країнськ і д ум и  і 
істори чн і п існ і»  М .Д ер егу са  то щ о»  [5, с. 64].

О см и слю ю чи  ком п ози торськи й  д о р о б о к  А натол ія  А вд ієвського , сл ід  врахувати  й історико- 
соц іальн и й  кон текст, коли  були  написан і його  твори . А д ж е д р у га  п о лови н а X X  стол іття  вноси ть  свою  
сп ец и ф ік у  у н ап рям ки  розвитку  хо р о ви х  ж ан р ів  в У країн і, оскільки  п о в ’я за н а  з вельм и 
н еод н о зн ач н и м и  п роц есам и  к у льтурн о-м и стец ьк ого  ж иття. О ч еви дн о , ту т  сл ід  м ати  н а  увазі перш  за  
все сп ец и ф ік у  ор ган ізац ії м узичного  (хор о во го ) м истецтва, вин и кн ен н я певн ого  ти п у  су сп іл ьн о - 
к ультурн и х  структур , як і, з одн ого  боку , д оводи ли  б «переваги  соц іал істи чн ого  способ у  ж иття» , з 
інш ого  -  служ и ли  б потуж н им  інструм ен том  ід еологіч н ого  впливу . Т ом у  зовн і ро зви то к  хорового  
м и стец тва  виглядав  у радян ськи й  період  навіть  д оволі ім позантно: адж е «кільк існ і п ок азн и к и »  участі 
в сам о д іял ьн и х  х орови х  колек ти вах  пи льн о  регулю вали сь  в ід п овідн им и  ід еологіч н и м и  служ бам и , 
орган ізо ву вал и сь  великі ф естивал і за  уч аст і ти сяч  уч асн и ків , т і, хто  виступ ав  в сам од іяльн и х  
ко л ек ти вах  на  п ід п ри єм ствах  і в колгоспах , заохоч ували сь  м атер іально . З ’являю ться  н авіть  особливі 
«творчі оди н и ц і» , породж ен і ідеологіч н и м и  засадам и  к ом ун істи чн о ї влади , н ап ри клад , хори-ланки , 
щ о акти вн о  проп агували сь  в ЗМ І.

З інш ого  боку, сп равж н і н ац іональн і м узично-хорові т р ад и ц ії всіляко  у ти скали сь  і 
д еф орм ували сь , з репертуару  б уло  ви лучено  ц ілий  велики й  пласт  культури , в том у ч исл і й найбільш  
ц інні для  ук р а їн ськ о ї д уховності: рел ігійн і і парал ітургій н і ж ан ри , д авн і об ряд ов і п існ і, пісн і періоду 
в и зво л ьн о ї б оротьб и , н ап риклад , стр ілецькі. Іноді вони все ж  п отрапляли  на  сцену , проте із 
зм ін ен и м и  словам и , як  нап риклад , кон церти  Д . Б ортн ян ськ ого  д е сл о ва  «С лаву  сп іваєм о  Б огу» 
зам ін ю вали сь  на  «С лаву  сп іваєм о  сонц ю », чи колядки , в я к и х  зам ість  «Б ог н ови й  народився» , 
викон авц і зм уш ен і були  сп івати  «Р ік н ови й  народився» . В так ій  ситуац ії, зв існ о , не д оводилось  
сп о д івати сь  н а  п ри родн е п родовж енн я і плекан ня  д авн іх  н ац іон альн и х  традиц ій , бо  б удь-яки й  крок у 
ц ьом у  н ап рям і трактувався  як  «прояв  нац іонал ізм у» . Ц і ж о р стк і ідеологічн і о б м еж ен н я  зреш тою  
заторкн ули  і виконавську  творч ість  А натол ія  А вд ієвського , коли він  п рац ю вав з хором  ім. Г. 
В ерьовки  над п остановкою  ф ольк-опери  Є . С тан ко ви ч а  «К оли  цвіте  папороть» . В 1979 р. після 
ген ер ал ьн о ї р еп ети ц ії ї ї  взагал і заб орон и ли  за  вказівкою  то д іш н ього  секретаря  К П У  по ід еології 
В ал ен ти н а  М аланчука, очеви дн о , за  «нац іон ал істи ч н и й » , а ф акти чн о  -  за  нац іон альн о  спрям ований  
хар актер  [4, с. 7].

Х ар актери зую чи  складний  і супереч ли вий  радян ськи й  п ер іод  істор ії укра їн сько го  м узичного  
м и стецтва, О . Б ен ч  зазначає: «Ч ітко  орган ізован а  «рад ян ська  культу р а»  перед усім  спрям овувалася  на 
н івеляц ію  регіон альн и х  п ісенн их  традиц ій . К л аси ч н а ак ад ем іч н а  традиц ія , яку зап о ч атк у вал и  у 
д и р и ген тськ ій  практиці М . Л и сен ка, М . Л еонтович , К. С тец ен ко , і п род овж и ли  О. К ош иць, Д . К отко, 
Н . Г о р о д о вен ко , у 30-х  р о ках  б у ла  п ерервана. У  4 0 -х  ро ках  вин икає новий  н ап р ям о к  у хоровій  
культур і -  н ар о д н е  хорове ви конавство , яке  о х оп и ло  всі сф ер и  х о р о во ї культури  У країни» . І дал і 
д о сл ід н и ц я  відзначає, щ о в залеж ності від  особи стост і д и ри ген та , в ін тер п р етац ій н и х  кон цепц іях  
п ров ід н и м и  виявляється ф ункц ія  «науково ї»  ін терп ретац ії ф ольклору . М и ж  м ож ем о  додати  - або
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«спон тан н о ї» , то б то  с у б ’єк ти вн о -сти х ій н о ї, не ви п р авд ан о ї н ічим , кр ім  свого  власн ого  у яв л ен н я  і 
п ош уку  н ай б іл ьш о ї еф ек то вн о сті. І о д и н , і д р у ги й  п ід х ід  не  м ож е бути  п отрактован и й  од н озн ач н о , і, 
н а  ж аль , о со б л и во  н а  тл і р ад ян сь к о ї ід еології, д овод и ться  визн ати  повну сл у ш н ість  п од ал ьш и х  
м іркуван ь ви щ ец и то в ан о ї авторки : « н ер ід ко  негати вн о  вп ли вав  на  р о зви то к  т р ад и ц ій н о ї п ісен н о ї 
культури , ви т існ яю ч и  ї ї  й тран сф о р м у ю ч и  сам у  її сутн ість . У  результат і ц ього  т р ад и ц ій н а  к у л ьту р а  
нині о п и н и лася  н а  м еж і п о вн ого  зн и кн ен н я»  [3, с. 54].

Разом  з ти м  сам е так а  си туац ія  зу м о в л ю є і появу ч и слен н и х  оп у с ів -о д н о д ен о к , н ап и сан и х  на 
п отр еб у  д ня . Т о м у  л и ш е  ви сок ообд арован і м итці зм огли  п ід н яти сь  над  к о н ’ю н ктурою  ід еологіч н и х  
зам о вл ен ь  і од н и м  з н ай б іл ьш  яск р ав и х  п р ед ставн и к ів  н о в ітн ьо ї ген ерац ії тво р ц ів -п р ак ти к ів  став  
А н атол ій  А вд ієвськи й . В перш у  чергу  й ом у  вд алось  в ід стояти  н еп овторн ість  х у д о ж н ьо го  об ли чч я  
к ерован ого  ним  колекти ву , то м у  істотн и м  ч и н н и ком  м и стец ьк о ї к о н ц еп ц ії У к р а їн ськ о го  н арод н ого  
хо р у  ім . Г. В ерьовки  (щ о  вкл ю ч ає в себ е  р еп ертуарн у  п о л іти к у , принци пи  п об удови  п р ограм , виб ір  
ф орм  ко н ц ер тн о ї д іял ьн о ст і)  і к лю чови м  асп ектом  н еп овторн ості ін д и в ід уальн ого  о б р азу  пров ід н ого  
хо р о во го  колекти ву  У к раїн и  стає  т існ и й  в заєм о зв ’я зок  з м н ож и н н істю  р ег іо н ал ьн и х  ф ольклорн и х  
ф орм , з ви к он авською  тради ц ією , о п о р а  на  засади  д ав н ь о ї ф о ль к л о р н о ї зви ч аєвост і, щ о їх  -  і як 
д и р и ген т , і як  к о м п о зи то р  -  М аестро  п ереп уск ає  ч ерез власн і ху д о ж н і кон цепц ії.

У загал ьн ю ю ч и  п евн і при н ц и п и  к о м п о зи то р сько ї м анери  ви д атн ого  м итця, м о ж ем о  зроб и ти  
к ільк а  суттєви х  сп о стер еж ен ь , котрі д о зво л ять  о б ’єм н іш е  п р ед стави ти  сп ец и ф ік у  ін д и в ід уальн ого  
х у д о ж н ьо го  м и слен н я  А н атол ія  А вд ієвського . Н айголовн іш е, щ о  визн ачає і н ап р ям о к  його  твор ч и х  
ін тересів , і об м еж ен н я  ж а н р о в о ї сф ери , і ієрарх ію  ви б ору  в и р азо ви х  засоб ів , - це єд н ість  
п род у кти вн о го  (к о м п о зи то р ськ о го ) і р еп род укти вн ого , тобто  ін тер п р етац ій н о го  н ачал . З то го  огляд у  
ви к ори стан н я  к о н ц еп ц ії О. М ай ч и к а  щ одо  специ ф іки  тво р ч о го  м исленн я  ком п о зи то р ів -д и р и ген т ів - 
п ракти ків  ви д ається  д о ц іл ьн и м  у  розкри тті сутн існ и х  п ласт ів  творчого  м и слен н я  А н ато л ія  
А вд ієвського . А л е  п огли б л ю ю ч и  сп остереж ен н я  д осл ід н и ка , розго р таєм о  їх  н а  ан ал із  сти л ю  М аестро , 
в ід так  м аєм о м ож ли вість  д од ати  щ е д еяк і ш три хи  до  цього  суку п н о го  п ортрету , об ум овлен і ви сокою  
м ірою  особ и сто го  талан ту . Й деться  зо к р ем а  про п о сл ід овн и й  « си н крети зм »  творчого  д оробк у , тобто  
тяж ін н я  д о  о собли во  уваж н о го  переін тон уван н я  кож н ого  см и сл о во го  елем ен ту  -  чи то  кон кретн ого  
слова, чи п ідтексту , заш и ф рован ого , п ер ед бач уван ого  при д етал ьн о м у  вч итуван н і в п оетич ний  ряд  
н ар о д н о ї п існ і або  в ін тон ац ій н ом у  перевт ілен н і п о езії су ч асн и х  авторів . В важ аєм о  згадан у  рису  
х у д о ж н ьо го  м исленн я  А н атол ія  А вд ієвського  також  ти п ови м  п ородж енн ям  п си х о ло гіч н о го  типу 
«ком п ози то р а-д и р и ген та» , оск ільки  сам е  п рак ти ка  хору  ім. Г. В ерьовки  п ер ед б ач ала  залучен ня  
тан ц ю вальн и х , театрал ізован и х , н ер ідко  об ряд о ви х  за  ф абулою , зверн ен и х  д о  арха їч н и х  пластів , 
еп ізод ів , щ о б у ла  зо р ієн то ван а  на  в ідтворенн я  н ац іон альн и х  тр ад и ц ій н и х  обряд ів .

К рім  того , у  о б ’єм н ій  характери сти ц і п си хологіч н ого  ти п у  «ком п ози то р а-д и р и ген та» , д ан ій  О. 
М ай ч и к ом , н а  наш у д ум ку , в ідносно  д о  творчого  сти лю  А н атол ія  А вд ієвського  п р о п у щ ен а  щ е о д н а  
су ттєва  риса: прагнен ня  до  ж ан р о во -тем ати ч н о ї д и ф ер ен ц іац ії, в ід м о в а  від  стал и х  м оделей  об робок , 
р о зм а їт ість  структурн ого , к о л ори сти ч н о-тем бральн ого , гарм он ічн ого , ф акту р н о го  сп особ у  
ви р іш ен н я , на  в ідм ін у  в ід  зазн ач ен ого  д о сл ід н и ком  « у творен н я  д ем о к р ати ч н и х  зн ак ів  ви разу»  у 
творчост і ком п ози тор ів -п ракти к і в.

О т  якраз А вд ієвськи й  в обробках , н ав іть  б ільш е н іж  в о р и гін ал ьн и х  творах , д ає  волю  ф антазії, 
не о б м еж ую ч и  себе  виб ором  засобів . М ож ли во , ця х ар ак тер и сти к а  творчого  п оч ерку  А вд ієвського  
сф о р м у вал ась  перед усім  том у , щ о він прац ю вав, в осн о вн о м у , з д ій сн о  ви со к оп роф есій н и м и  
колекти вам и , а  хор  ім. Г. В ерьовки , з яким  п о в ’язан е  його  тво р ч е  ж и ття  остан н є п івстол іття , взагал і 
п р о тяго м  д есяти л іть  вваж ається  еталон ом  у д ан ій  м истецьк ій  сф ер і по  всій  У країн і.

А ле  головн а  засад а  к о м п ози тора-п ракти к а  у твор ч о ст і А .А вд ієвського  не  ли ш е ви три м ан а, але 
й зн ач н о  інтен си ф ікується : пасіон арн а  сам оп освята  хоровій  справі, у к р а їн ськ ій  н ац іон альн ій  трад и ц ії, 
розум ін н я  о соб ли во ї м іс ії ф ольклору , н ар о д н о ї п існ і у  зб ер еж ен н і сам о ід ен ти ф ік ац ії у країн ц ів  в 
си ту ац ії б ездерж авн ості. Т ом у  розглядаю чи кож ну  з о б р о б о к  укра їн ськи х  н арод н и х , зар у б іж н и х  
п ісень , ори гінальн і к о м п о зи ц ії з о гляду  си стем и  о б р ан и х  ви р азо ви х  засоб ів , вибору ж ан р ів , 
п ри н ц и п ів  п ереінтонуван ня  н ародного  м елосу  і п о ети ч н ого  тексту , в ід зн ач аєм о  їх  повну 
сп івв ід п о в ід н ість  з нац іон альн ою  традиц ією , як  ф ольклорн ою , так  і п роф есійною .

Залучен н я  категор ії « н ац іон альн о ї м ентальн ості» , як  н ай б іл ьш  су ттєв о ї для  розум ін н я  
ін д и в ід у ал ьн о го  сти лю  м итця, проливає св ітло  н а  основн і ком п он ен ти  його  естети ч н о го  св ітогляд у , 
ф ілософ ськ і витоки , при родн і передум ови  ж ан рови х , тем ати ч н и х , об р азн и х  пр іори тет ів . А д ж е п роста  
к он статац ія  «нац іон альн о ї характерн ост і»  творчост і того  чи ін ш о го  м итця н а  су часн ом у  етап і б ільш е
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н е м ож е бути  п ри й н ятн ою . Т о м у  б агато гр ан н а  і п осл ід овн а  реал ізац ія  м ен тальн ого  коду , його  
о сн овн и х  склад ови х , м ож е б ути  о см и сл ен о ю  і в істори чн ій , і в теорети ч н ій , і в естети ч н ій  площ ині. 
Ці складові орган іч н о  п ри сутн і у к ож н ом у  артеф акті, щ о ви й ш ов  з-п ід  п ер а  А натол ія  А вд ієвського .

Д о  якого  б п ер ш о д ж ер ела  він  не звертався : чи оп рац ьовує р ідну  україн ську  п існ ю , чи сягає до 
зр азк ів  заруб іж н ого  ф ольклору  -  європ ей ського , азій ського , л ати н оам ери к ан ського , чи о звуч ує п о езії 
класик ів  та  сучасн и к ів , завж д и  м ен тальн о  об ум овлен і риси  творчого  м исленн я п р о сту п аю ть  у всіх  
зр азк ах  і на вс іх  р івнях . Р азом  з тим  видатн ий  д и р и ген т  у  сво їй  власн ій  творчост і н іколи  «не 
зац и кл ю ється»  на  ч и сто  зо в н іш н іх  етн о гр аф іч н и х  озн ак ах  п ісенн ого  м атер іалу , а  н авп аки , вс іляко  
вт ілю є щ е один  суттєви й  м ен тал ьн и й  архети п  -  соф ійност і, здатн ост і орган іч н о  ін тегрувати сь  у 
св ітови й  культурни й  проц ес, п ри родн о  п оєднати  засади  п р о ф ес ій н о ї к ом п ози торсько ї тех н іки  та  
ф олькл о р н и х  перш одж ерел . Ц я озн ак а  д озволяє  об робкам  А натолія  А вд ієвського  з одн акови м  
у сп іхом  сп ри й м ати сь  як  ук р а їн ськ о ю  ауди тор ією , так  і заруб іж ною , при чом у  в р ізн и х  куточ ках  світу.

Т аки м  чин ом , творчи й  ком п о зи то р ськи й  д о р о б о к  А натол ія  А вд ієвського  п ри родн о  впи сується 
у  б агато в іко ву  тр ад и ц ію  роботи  з ф о льклорн и м и  д ж ерелам и , як і служ и ли  не л и ш е  в ідп равн и м  
п ун ктом  у м ел о д и ч н ій  інтен ц ії, служ и ли  тем ати ч н ою  осн овою  б агатьох  вокальн их , хо р о ви х  та  
ін струм ен тальн и х  твор ів , ал е  й м істи ли  той  н еп овторн ий  генети чн и й  код, ін д и в ід уальн о  в ідчитую чи  
яки й , кож ен  ком п о зи то р  м іг і якн ай п о вн іш е  вирази ти  себе, і водночас сповн ити  важ ли ву  м ісію  у 
зб ереж ен н і духовн ого  косм осу  нації.
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В статье освещаются композиторские достижения Анатолия Авдиевского и обозначаются 
основньїе чертьі его стиля. Для отого необходимо определить весь профессиональньїй творческий 
контекст, в котором возникают з ти артефакти. Прежде всего, анализируется феномен 
психологической структури индивидуального творческого процесса. Коротко представлені 
психологические теории перелома XIX -  XX ст., предлагающие ряд аналитически-обобщающих 
студий процесса творчества, классификации творческих типов и некоторьіе сущностньїе 
характеристики творческого процесса в зависимости от индивидуального психотипа творца. 
Психологические принципи творческого процесса композиторов, непосредственно соотносящие свои 
креативньїе стимули с практичной деятельностью дирижеров -  руководителей хоров, подаются

217



Вісник Прикарпатського університету. Мистецтвознавство. Випуск 28-29. Ч. 1.

согласно концепции Остапа Майчика, при зтом трансформируются соответственно с 
индивидуальньїм творческим кредо и достижениями Анатолия Авдиевского.

Осмьісливая композиторский стиль Анатолия Авдиевского, в статье учитьівается и 
особенньїй историко-социальньїй контекст написания его произведений. Ведь вторая половина XX  
столетия вносит свою специфику в направлений развития хоровьіх жанров в Украине, поскольку 
связана с весьма неоднозначньїми процессами культурно-художественной жизни.

Обобщая определенньїе принципи композиторской манери видающегося художника, автор 
статьи подчеркивает несколько сущностньїх наблюдений, позволяющих обьемнее представить 
специфику индивидуального художественного мьішления Анатолия Авдиевского. Главная 
определяющая и направление его творческих интересов, и ограничение жанровой сфери, и иерархию 
вибора виразительньїх средств, - зто единство продуктивного (композиторского) и 
репродуктивного, т.е. интерпретационного начал.

Главное кредо композитора-практика в творчестве А. Авдиевского -  зто пассионарное 
самопосвящение хоровому делу, украинской национальной традиции, понимание особенной миссии 
фольклора, народной песни в сохранении самоидентификации украинцев в ситуации 
безгосударственности. Позтому рассматривая каждую из обработок украинских народньїх, 
зарубежньїх песен, оригинальньїе композиции в ракурсе системи избранних виразительньїх средств, 
вибора жанров, принципов переинтонирования народного мелоса и позтического текста, отмечаем 
их полное соответствие с национальной традицией, как фольклорной, так и профессиональной.

Ключевьіе слова: хоровое творчество, композитор-дирижер, психологические принципи 
творческого процесса, обработки народньїх песен, психологические теории творчества.

In the article basic composer’s achievements o f Anatoli Avdievski are examined and hatch basic lines 
of his style. All professional creative contexts, in that there are these artifacts, psychological structure o f 
individual creative process, is found out for this purpose. Psychological principles o f creative process o f 
composers that directly co-ordinate the creativity stimuli with practical activity o f conductors-leaders o f 
galleries are determined. Among the special lines o f style Anatoli Avdievski is marked successive 
«syncretism» o f creative work, id east gravitation to especially attentive intonation o f every semantic 
element -  whether that concrete word, or implication, in cipher, predictable at the detailed reading in the 
poetic row o f folk song or in the intonation reincarnation o f poetry o f modem.

Main principle o f practical composer-worker in work o f Anatoli Avdievski: expressivity, self 
dedication, to choral business, Ukrainian national tradition, understanding o f the special mission offolklore, 
folk song in maintenance o f self-definition o f Ukrainians in the situation o f shortage o f the state system. 
Therefore examining each o f treatments o f the Ukrainian folk, foreign songs, original compositions from the 
review o f the system o f select facilities o f expression, choice o f genres, principles o f intonation o f folk 
melodic and poetic text, mark them complete accordance with national tradition, both by folklore and 
professional music.

Bringing in o f category o f «national mentality», as most substantial for understanding o f individual 
style o f artist, throws light on basic components him aesthetic world view, philosophical sources, natural 
pre-conditions o f genre, thematic, vivid priorities. In fact simple establishment o f «national 
characterizations» o f work o f that or other artist on the modem stage no longer can be acceptable. The 
reforming-sided and successive realization o f mental code, him basic constituents, can be intelligent and in 
historical, and in theoretical, and in an aesthetic plane. These constituents organically being in every 
artifact that went out from under a feather Anatoli Avdievski. To whatever original source he applied: or 
works over the native Ukrainian song, or arrives at to the standards o f foreign folklore-European, Asian, 
from Latin America, or wires for sound the poetries o f classics and contemporaries, the always mentally 
conditioned lines o f the creative thinking ooze in all standards and on all levels. At the same time a 
prominent conductor in the own work never «goes» in cycles on the cleanly external ethnographic signs o f 
song material, and vice versa, in every way incarnates another substantial mental primary code -  deep 
wisdom, capabilities to be organically integrated in a world cultural process, naturally to connect principles 
ofprofessional composer's technique and folklore.

Key words: choral work, composer-conductor, psychological principles o f creative process, treatment 
o f folk songs, psychological theories o f work.
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