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церковних будівель невластиве для традиційного гуцульського та бойківського різьблення. 
Така творча ініціатива Василя Турчиняка віддзеркалю є новаторський підхід м айстра до 
виріш ення завдань декорування дерев’яних церковних споруд.
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V Turchunyak was the master Hutzul fo ld  artist in Boykivshchyna at the beginning o f  
the twentieth century. He built two churches, in the style o f  which he combined the elements 
o f traditional Boykiv and Hutzul wooden church architecture. The unique parts ofthe exterior 
decoration o f  St. George’s church in v. Duliby and St. Simeon Stovpnik in v. Grushevo, Lviv 
region, are wooden crosses. They are carved in the plane (flat) technique. The article 
investigates the decorational peculiarities o f  these crosses. The m aster’s innovator point o f  
view to the wooden churches fla t carving is marked.
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УКРАЇНСЬКЕ НАРОДНЕ МИСТЕЦТВО НАПЕРЕДОДНІ “РАДЯНСЬКОЇ 
КУЛЬТУРНОЇ ПЕРЕБУДОВИ” (КІН. X IX  -  ПОЧ. X X  СТ.)

Стаття знайомить зі станом українського народного мистецтва на рубежі XIX  
-  X X  століть, у  ній проаналізовано функціонування народних художніх промислів, їх 
художні та господарсько-економічні засади. Основна увага зосереджена на наукових 
поглядах дослідників кінця XIX -  початку X X  cm. на народне мистецтво, дано стислий 
огляд тогочасних видань як прогресивних і об ’єктивних. Автор указує на те, що вивчення 
народного мистецтва з позицій національних і духовних є одним з джерел спростування 
радянської офіційної мистецтвознавчої доктрини.

Ключові слова: народне мистецтво, художні промисли, традиція, земства, 
меценати, виставки народного мистецтва.

Д ослідж ення м истецьких явищ  тотал ітарн о ї доби вим агає подолання низки 
стереотипів, наслідків запровадж ення ідеології з м іф ологічним  базисом , ідеалізацією  
дійсності та  п ідм іною  цінностей. Спостерігаю чи у XX I ст. загострення протиріч м іж  
глобалізацією культури й національними пріоритетами, коли зовнішні ефекти з підтримки 
національного м истецтва лиш е приховую ть глибоку проблему сучасного його стану, 
слід пам ’ятати, щ о саме тоталітаризм  X X  ст. створив сприятливі умови для процесів 
глобалізації.

Наукові праці, що об’єктивно вивчають і аналізують культуру радянського періоду, 
з ’явилися лиш е в останні десятиріччя. Зокрема, таким и є публікації й м онограф ія
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О.Голубця, присвячена мистецькому середовищ у Л ьвова другої половини XX ст. [1]; 
праця В.Бадяка, яка обгрунтовує роздвоєність творчої особистості в ідеологічних лещатах 
більш овизму та засвідчує про нівелю вання національних особливостей творчих спілок 
зг ід н о  зі с т а л ін с ь к и м  с тату тн и м  п р и п и со м  [2 ]; гр у н то в н а  т е о р е т и ч н а  п рац я  
Б.Лобановського, що аналізує мистецтво соцреалізму в цілому, походження його суті та 
естетичних критеріїв [3]; книга-альбом російського дослідника А .М орозова-дослідж ує 
проблеми і протиріччя радянського м истецтва 1930-х рр. [4] та  праця російських 
д осл ідників  В .Ж идкова й К .С околова, головну увагу в якій  приділено витокам  і 
становленню  соцреалізм у, концепц ії б ільш овизм у та  б ільш ови ц ько ї “ культурної 
революції-” , проблемі взаємовідносин творчих особистостей і тоталітарної влади [5]. 
Вагомим є колективне дослідж ення “С оцреалистический  канон” за редакцією  X. 
Гю нтера й Е .Д обренько, де вивчається формування соцреалізму в образотворчому 
мистецтві, літературі, музиці, театрі, кіно [6]; праці російських емігрантів Б.Гройса та І. 
Голом ш тока [7;8]. Б ільш ість із них стосується сфери професійного мистецтва. Однак 
такого ж  переосм ислення, подолання заполітизованості, уточнення мистецтвознавчої 
терм інології потребує і народне мистецтво радянського періоду. Здійснення фахового 
мистецтвознавчого аналізу “радянського народного м истецтва” як частини тоталітарної 
культури -  завдання складне й вимагає зусиль великого колективу мистецтвознавців, 
істориків, соціологів.

О дним  з актуал ьн и х  питань, що п остаю ть у п роцесі вивчення народного  
м истецтва України радянсько ї доби, є його стан напередодні так  званої ж овтневої 
револю ції. У статті спробуєм о висвітлити характер традиц ійної творчості на рубежі 
століть, умови її розвитку, фактори, що впливали на стилістичні особливості та  засоби 
в и р а зн о с т і н а р о д н о г о  м и с т е ц т в а . О т ж е , м е т о ю  д а н о ї р о зв ід к и  є у т о ч н и т и  
закономірності розвитку традиційної творчості на рубежі XIX -  XX століть і визначити, 
на якому підгрунті почалося становлення радянської “культурної перебудови” народного 
м истецтва.

З огляду нате, що наукове зацікавлення народним мистецтвом у колах української 
інтелігенції та  перш і публікації про нього в основному припадаю ть на кінець XIX -  
початок X X  століття, вважаємо за доцільне також показати, яке місце у системі культури 
відводили тогочасні дослідники народній творчості, як її розглядали і яким був характер 
етнографічних та мистецтвознавчих публікацій.

Наприкінці ХЕХ -  на початку XX століття народне мистецтво живило пригноблену 
українську культуру, було джерелом натхнення для професійних митців. У цей час серед 
української інтелігенції наростає інтерес до народного як виразника національного. У 
всіх д ілянках  культурного життя прослідковується наслідування м отивів народної 
творчості, широке зацікавлення нею. Це обумовлюється зовнішніми факторами. Кінець 
XLX -  початок XX століття -  час виходу на європейську арену стилю  модерн, що не 
випадково збігся з пожвавленням інтересу до м іських прикладних ремесел і народного 
сільського м истецтва. Е тном истецька традиція була п ідхоплена і творчо засвоєна 
художниками-модерністами, які бачили в ній одну з протидій реалізму та  еклектиці [9]. 
На теренах  У країни ф орм ування стилю  м одерн зб іглося, власне, з утвердж енням  
“у країн ського” або “н ац іо н ал ьн о го ” стилю  у м и стец тв і [10, с .7 -1 1 ] . Згодом, як 
ствердж ую ть сучасні українські м истецтвознавці, деякі види народного м истецтва 
вплинули на становлення українського авангарду [11, с.9]. Крім того, використання у 
мистецтві народ них мотивів, елементів фольклору було для української культури на той 
час одним із засобів виж ивання в умовах колоніального становищ а.
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Н ародна творчість у цей час м ала дві форми побутування -  кустарне виробництво 
(народні художні промисли) для ринку та домаш нє виробництво для побутових потреб. 
Вчені слуш но  вваж аю ть, щ о розквіт народних художніх промислів в Україні припадає 
на другу половину X IX  століття [12]. Цьому сприяла ліквідація кр іпацтва в Австро- 
Угорщині та  Росії. “К інець X IX  століття цікавий тим, щ о є класичним взірцем  повної 
м орф ологічної структури народного м истецтва, в цей період щ е ж ивуть усі види 
народного декоративного мистецтва. Б ільш е того, вони характеризую ться повнотою  
типологічних груп, підгруп і типів художніх виробів” [13, с.299].

О днак уж е н а  початку X X  ст. у народному м истецтві простеж ується занепад, 
викликаний  впливам и  пром ислового  виробництва та  низкою  ін ш и х  ф акторів . В 
основном у це зачепило кустарні художні промисли. Ц ікаво, що б ільш ість тогочасних 
л ітературних дж ерел засвідчує високий  якісний  рівень народних вироб ів , їх  ш ироку 
популярність і м асовий збут [14; 15]. Здавалося б, за таких умов народн і майстри 
п о в и н н і ж и ти  б е зб ід н о . О д н а к  м іж  н и м и  й п о к у п ц я м и  д уж е ч а с т о  не було 
безпосереднього  зв ’язку  й цю  “турботу” брали  на себе скупники, щ о за безц інь 
скуповували готову продукцію  і перепродували її. О собливо негативно їх  д іяльність 
вп л и в а л а  н а  са м о б у тн іс ть  н ар о д н о го  м и стец тва . У цей  час в и н и к аю ть  д р іб н і 
п ід п р и є м с т в а -к о о п е р а т и в и , в л а с н и к и  я к и х  ту р б у в ал и с я  л и ш е к о м е р ц ій н и м и  
інтересам и  й були далекі від розум іння н арод н о ї творчості. Щ об конкурувати з 
ф абричною  п родукц ією , вони  нерідко  йш ли на зам іну складної р у ч н о ї обробки  
м атеріалу простіш ою  і не завж ди дотрим увались народних традицій  у мистецькому 
виріш енні творів [12, с.295]. Тому їхня продукція здебільш ого не відповідала усталеним 
традиційним  зразкам . Це призвело до  того, щ о народне м истецтво у ф орм і художніх 
пром ислів чи невеликих м айстерень почало занепадати. “У конкурентній  боротьбі 
скорочується кількість центрів Н Х П , звужується асортимент традиційних виробів, при 
цьому деколи надм ірно зб ільш ується декоративність. П рипиняється виробництво 
дрібного бондарного посуду, порохівниць з рогу, ікон на склі, деяких ти п ів  ж іночих 
прикрас та  багатьох інш их виробів” [13, с.299].

Н е г а т и в н и й  в п л и в  п р о м и с л о в о г о  в и р о б н и ц т в а  н а  н а р о д н е  м и с т е ц т в о  
висвітлю вали у своїх працях і тогочасні дослідники. Зокрема, Н .Ф .С умцов у праці 
“П исанки” (1891) саме з впливами індустрії п ов’язує занепад писанкарства наприкінці 
XIX століття [ 16, с .46 -47]. Деш ева продукція промислових підприємств витісняла твори 
народного мистецтва з ужитку і зм енш увала на них попит.

П роте етном истецькі традиції все ще повністю  не занепадаю ть у цей час. Цьому 
сприяло те, щ о паралельно з організованою  ф ормою  виробництва існувало й домаш нє 
- д л я  щоденних побутових потреб. Ця сфера не зазнала такої кризи, оскільки необхідність 
у виробах була постійною , а  низька купівельна спромож ність селян робила для них 
ф аб ри ч н у  п р од укц ію  н ед о сту п н о ю . П ри  ви го то в л е н н і ви р о б ів  уд ом а м ай стри  
дотримувались успадкованих м истецьких традицій.

' Становищ е, щ о склалося в народному мистецтві в кінці XIX -  на початку XX ст., 
зокрема в розвитку художніх промислів, стурбувало кола інтелігенції. Щ об запобігти 
згасанню  традицій , гром адські орган ізац ії та  приватні особи проводять збирання 
етнографічного матеріалу й усіляко сприяю ть розвитку промислів. “З ініціативи земств 
було обстежено окремі художньо-промислові осередки, створено кілька промислово- 
кустарних майстерень, навчально-інструкторських шкіл, художньо-промислових училищ 
і так званих кустарних складів, які займалися реалізацією  творів народного м истецтва... 
Д о участі в художньому керівництві цими м айстерням и було залучено відомих знавців

4 2



Новицьт О. Українське народне мистецтво напередодні “радянської культурної перебудови” (кін. ХЕХ —  поч. XX ст.)

народного  м и сте ц тв а  -  худож ників В .К ричевського  (О л ен івка), Е .П ри би л ьську  
(Решетилівка, Скопці), К.Устияновича (В ікно)” [12,296].

Для підтримки й розвитку художніх кустарних промислів особливо широку діяльність 
розгорнули Київське кустарне товариство й Полтавське земство. Про характер діяльності 
Київського кустарного товариства дізнаємося, зокрема, з його статуту: “Товариство 
засновується для сприяння розвитку кустарних пром ислів... для досягнення ц ієї мети 
Товариство вивчає умови виробництва місцевих кустарних промислів та пош ирює серед 
кустарів знання з цього предмета, збирає статистичні відомості про місцеву кустарну 
промисловість; відкриває спеціальні школи, майстерні, музеї та  склади кустарних виробів; 
... бере на себе посередництво в придбанні сирих матеріалів і в збуті творів та вишукує 
кредит для кустарів, влаштовує публічні лекції, читання, видає брошури і організовує 
експедиції для обстеження кустарних пром ислів ...” [17, с.40]. Займалося воно також 
орган ізац ією  виставок  народного  м истецтва, причому головною  ум овою  відбору 
експонатів було “відмежування від явищ псевдонародності, міщанства чи самодіяльності,.. 
виставка охопила лиш е ті вироби, в яких проявилась художня творчість” [ 17, с.39]. Крім 
того, тогочасні виставки мали характер ярмарків, де все продавалось. Отже, вони були 
формою не лиш е морального, а й економічного стимулювання народних майстрів. Слід 
відзначити такі проведені виставки: Загальноукраїнську виставку народного мистецтва в 
К иєві (1906), щ о вперш е експонувала народне мистецтво м айж е всієї української 
етнографічної території [18]. На базі її експонатів було створено етнографічний відділ у 
Київському міському художньо-промисловому й науковому музеї (сьогодні -  Державний 
музей українського народного декоративного мистецтва); Другу південноруську кустарну 
виставку в Києві (1909); виставки в Умані, Одесі, Софії, Вінниці, М оскві (1910); виставку 
в Києві (1911) [17, с.42].

Про діяльність Полтавського земства повідомляють матеріали обласного з ’їзду діячів 
кустарної промисловості, який відбувся в П олтаві у 1901 р. [19, с .2 -3]. Усі учасники 
з ’їзду вважали, щ о “якщ о залиш ити кустаря без підтримки, то художня творчість буде 
падати й загине”, а тому “все освічене товариство ... повинно поставити кустарний 
промисел в таку обстановку, де б фабрика його не дістала й кустар на фабрику не п іш ов... 
Інтелігенція особливо повинна допомогти художньому розвитку народної національної 
творчості... повернути народу багатство, яке зібрав і втратив” [20]. Важливого значення 
надавало Полтавське земство участі у виставках різного рангу. Роботи учнів і викладачів 
ш кіл, майстерень, окремих народних митців земство широко представляло, починаючи 
з В серосійської худож ньо-промислової виставки  1882 року [14, с .8 -9 ]. Д ослідник 
В.М .Ханко зазначає також, що з Полтавським земством “активно творчо співробітничали 
діячі української культури, мистецтва та  красного письменства” , серед яких називає
О .С л а с т ь о н а , В .К р и ч е в с ь к о г о , С .В а с и л ь к ів с ь к о г о , М .С а м о к и ш а , О .П ч іл ку , 
П .М артиновича, В.Щ ербаківського, І.Зарецького, В.Василенка, О .Русова [21, с.66].

На теренах Західної України інтелігенція також активно сприяє розвитку промислів, 
народні майстри беруть участь у різноманітних виставках. С еред них заслуговують на 
увагу такі: П ромислова виставка у Львові 1877 р. [22], Етнографічна виставка мистецтва 
Покуття в Коломиї 1880 р. [23], Етнографічна виставка в Тернополі 1887 р. [24], Рільничо- 
промислова виставка в Кракові 1887 р. [25], виставка у Л ьвові 1894 р. [26], Виставка 
українських художників у Львові 1905 р., що була організована Товариством прихильників 
української літератури, науки і ш туки [27]. Значним и подіями у народному мистецтві 
були П ерш а україн ська  хліборобська виставка в Стрию  1909 р. [28] та  В иставка 
домаш нього промислу в Коломиї 1912 р. [29].
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Отже, наприкінці XIX -  на початку X X  ст. виникає інтерес громадськості до 
народної творчості. Завдяки діяльності різноманітних організацій та окремих меценатів 
створюються навчально-показові майстерні, школи, організовуються ярмарки, виставки, 
численні роздавальні пункти, що сприяли видачі сировини селянам-надомникам і збуту 
готової продукції.

О днак  н е  сл ід  о ц ін ю вати  ц і п р о ц еси  т іл ьк и  п ози ти вн о . П о яв а  к устарн и х  
виробництв, які м али підтримку з боку української інтелігенції та  пром исловиків, що 
були економ ічно зац ікавлен і у творах  народних м айстрів , виявила складнощ і та  
протиріччя у ставленні їх  до народного м истецтва. З одного боку, як  зазначаю ть 
дослідники Б .М .Біляш івський та  Ю .П .Лащ ук, позитивним у діяльності земств було 
“якнайуважніше ставлення до їх  (.майстрів -  О.Н.) творчої індивідуальності, до місцевих 
художніх традицій , народних творчих методів та  принципів,., старанне оберігання 
майстрів від м іщ анських смаків та  декваліф ікованого втручання. . .” [17, с.44]. З інш ого 
боку, зусиллями тих же організацій здійсню вався й певний негативний вплив на народне 
мистецтво. Зокрем а, це був натуралізм  західного м истецтва, щ о панував у смаках 
української інтелігенції, яка займалася підтримкою  промислів. Крім  того, вже тоді 
з ’я вл яю ться  сп р о б и  н а в ’язати  м ай стр ам  вз ір ц і х у д о ж н и к ів -п р о ф е с іо н ал ів  для 
наслідування, зем ські діячі іноді намагаю ться “поліпш увати” техніку й художній смак 
майстрів [ЗО, с.ІО]. Проте, ц і спроби зазнаю ть негативної оцінки тогочасних знавців 
мистецтва як такі, щ о відбираю ть у народного м истецтва його оригінальність[23, с.4—
5]. Н егативно впливало й пош ирю вання інтелігентам и по селах і м істах  виконаних 
поліграф ічним способом “взірців народного м истецтва” , що нівелю вали регіональні 
особливості української орнам ентики . К рім  того, пош ирення нових  синтетичних 
матеріалів, ан ілінових барвників призвело до нищ ення традиційної м ’якої кольорової 
гами у творах народного мистецтва.

Зац ікавлення народною  творчістю  в ід б и лося  і в наукових д осл ід ж ен н ях  та 
теоретичних працях. На теренах сучасної України народна творчість стала о б ’єктом 
дослідження з другої половини XIX століття. Серед дослідників та  їх  праць заслуговують 
на увагу праці, присвячені дослідженню українського орнаменту [31; 32; 33; 34] й окремих 
видів і осередків народної творчості [16; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41]. У цей час видаю ться 
численні альбоми, присвячені народній творчості. У 1902 році на з ’їзді українських 
художників і завідувачів ш кіл та  майстерень О .С ластьон запропонував видати альбоми 
про народну творчість. Вийш ло три серії, що вклю чали: 1 -ш а-тк ац тво , 2 -г а -ш и т т я , 3- 
тя -  гончарство, скло, різьбу по дереву, кістці, рогу, каменю , карбування, гравірування 
на металі. У 1907 році було видано великий альбом  із зображ енням килимів, тканих 
виробів, плахт, виш ивок і кахлів X V II-X IX  ст., а через к ілька років сер ію  “Украинское 
народное творчество” .

М и навели далеко не повний перелік наукових праць, щ о стосую ться народного 
мистецтва та  були опубліковані в середині XIX  -  на початку X X  ст., але уже названі з 
них вказують н а  значне зацікавлення науковців сф ерою  народної творчості. Ц і праці 
знайомлять нас із станом справ у народному мистецтві того часу, даю ть огляд промислів, 
їх  господарсько-економічних підвалин, м істять багатий ф актологічний та  унікальний 
ілю стративний м атеріал і досить цілісно, виваж ено й достовірно висвітлю ю ть стан 
народного м истецтва на меж і Х ІХ -Х Х  століть.

Хотілося б звернути увагу на ряд відмітних рис, щ о притаманні мистецтвознавчим 
студіям того часу. П ерш  за все, для них характерне чітке регіональне спрямування, вони 
висвітлю ю ть найчастіш е якийсь один вид народної творчості в одному чи кількох
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локальних осередках його побутування (за  винятком альбомів, що м істять узагальнені 
відомості). У  всіх без винятку працях виклад матеріалу дуже детальний, позбавлений 
описовості, особливо щ о стосується орнаменту, кольору чи форми виробу. Помітним є 
те, що всі науковці вваж аю ть геометричний орнамент більш  характерним і пош иреним 
в українському народному мистецтві, вони розглядають його як такий, щ о дуже далекий 
від н атурал істи чн ого  в ід творен н я росли н н ого  світу. Так, тогочасн и й  д осл ід н и к  
писанкарства М .Кордуба зазначав (цитатамовою оригіналу -  О.Н.): “В ж е обставина, 
що самі “артисти” не ум ію ть назвати по-ім ені більш ої частини рослин, які малю ю ть, 
вказує, щ о тут не маємо до  д іла з натуралістичною  орнаментикою . І дійсно, в многих 
случаях годі чогось подібного дош укатися між ботанічним и рослинами. Се образи 
фантастичні; поодинокі части з ріжних рослин лучать ся до купи, нерідко додає ся навіть 
геометричну прикрасу. Головна ціль малю ючого, не віддане рослини такої, яка вона в 
природі, а викликане орнаментального еф екту ... Розмальовуваньнє поодиноких рослин 
фарбами є зовсім довільне і хим ерне... Тут ходить лише о виріжненє поодиноких частей 
від себе, а не о віддане їх  природної краси” [39, с.201-202].

Крім того, вищ еназвана література характерна висвітленням усіх видів народного 
мистецтва, значна увага приділяється сакральному й обрядовому видам. Д ослідники 
відмічаю ть впливи Ренесансу й готики з Європи на народне мистецтво й водночас 
стверджую ть наявність власних етномистецьких традицій. Пош иреним є також погляд 
на народну творчість як на суто селянське мистецтво.

Щ е один важливий аспект одразу впадає у вічі: жоден дослідник не розглядає 
народне мистецтво як щ ось другорядне, примітивне, ниж че від професійного, всі вони 
відмічаю ть його глибоку традиційність, зв ’язок із минулим м истецьким  надбанням, 
побутування у ньому давніх архаїчних форм і елементів. Народна творчість розглядається 
як синтез давніх і теперіш ніх культур, традицій, вірувань, звичаїв та  побуту.

Дослідження стану народних промислів у кінці ХЕХ -  на початку X X  ст., умови розвитку 
традиційної творчості, прагнення прогресивної громадськості зберегти народне мистецтво 
та знайти ш ляхи його підтримки є одними з джерел спростування заідеологізованих 
стереотипів радянської офіційної мистецтвознавчої доктрини. Сформовані радянською 
епохою стереотипи поглядів на народне мистецтво потребують значного переосмислення, 
оскільки не відображають реальних законів функціонування народного мистецтва, помилково 
трактують роль традиції у творчості народних майстрів, хибують на однобічне суб’єктивне 
висвітлення питань історії народного мистецтва. Вивчення характерних рис народного 
мистецтва та специфіки традиційної творчості з позицій національних і духовних є основним 
інструментом для спростування заідеологізованих оцінок та  утвердження новою  пі дходу 
до національних пріоритетів у мистецтві. 1
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The article briefly outlines condition o f  Ukrainian fo lk  art during the period o f  late 
XIX  -  early X X  century, analyses functioning o f  handicrafts and their economical principles. 
The main attention is concentrated on scientific concepts o f  fo lk  art, which were spread 
among the researches o f  late X IX -  early X X  century and brief summary ofperiodicals o f  
that time. The author proves that study o f  folk art from  the national and scientific positions 
is one o f  the sources fo r  refutation o f  Soviet official art doctrine.

Key words: folk art, handicrafts, tradition, “zemstvo ”, patron o f art, exhibition offolk art.
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