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П анорама музично-виконавського мистецтва кінця XX -  початку XX I століття 
вражає своєю  стилевою  строкатістю . Це проявляється як у репертуарному зрізі явищ а 
(що грається?), так і в характерних виконавських підходах (як грається?). Цілком у дусі 
естетики постмодернізму в обширі сучасної професійної музично-виконавської культури 
мирно співісную ть тенденції сталевої реставрації (автентизму), свідомого ш лягерства, 
пропагандистської пасіонарності, інтелектуалізму, пошуків нової духовності тощо.

І ще одна особливість музичного виконавства останніх років (що реалізується, не 
в останню чергу, завдяки можливостям звукозапису) -  всезростаюча потреба актуалізації 
одночасної “присутності в культурі” виконавських постатей різних історичних епох та 
певна м іф ологізація видатних виконавців минулого.

В ідкритість сучасного культурного соціуму для сприйняття, його споживацька 
“всеїдність” забезпечують сьогодні безконкурентне співіснування мистецтва виконавців- 
міфів, “ж ивих легенд” та  зовсім  молодих талантів. П озитивом  такої ситуації є, на нашу 
думку, цікава вже сама по собі сталева поліфонічність, а  отже й полілогічність музичного 
виконавства даного історичного відтинку. Негативом, припускаємо, є тенденція до 
“ р о зм и в а н н я ” вл асн ого  Я  ви к он авц я , як и й  уже не м уси ть  бути н еп о вто р н и м , 
оригінальним, щ об отримати визнання слухача.

В ідповідно й дослідників , що сьогодні звертаю ться до творчості музикантів- 
виконавців, індивідуально-стильовий р івень приваблю є рідш е, н іж  типологічний, 
котрий дозволяє класифікувати різночасові (в історичному плані) виконавські явища.

Серед існую чих спроб створення виконавських типологій  у музиці слід згадати 
хрестом атійний розподіл  н а  віртуозів і невіртуозів у добу романтизму, класиків і 
романтиків у середині XX століття, “авторські” типології Е .Ф іш ера (типи: астентичний, 
пікнічний, атлетичний), К .М артінсена (типи: класичний або статичний, романтичний 
або ек ста ти ч н и й , експ р ес іо н істи ч н и й  або  е к сп ан си в н и й ), Л .Р аб ін о в и ч а  (типи : 
віртуозний, емоційний, раціональний, інтелектуальний) та  інші.

Породжуючим принципом усіх згаданих типологій є  специфіка стосунку виконавця 
до творчості композитора. У той же час комунікативний ланцюг “композитор-виконавець- 
слухач”, що відображає загалом процес музичної комунікації, передбачає також необхідність 
осмислення впливу слухача на перебіг даного процесу. Показово, щ о сучасний рівень 
музичної науки щодо осмислення виконавських типологій акцентує увагу на цьому чиннику.

Саме особливості взаємин виконавця і слухача стали стрижневою  ідеєю , що лягла 
в основу виконавської типології, запропонованої польським  музикознавцем Доротою 
Ш варцм ан  [5]. В иходячи  зі стану су ч асн о ї (п остм од ерн о ї) си ту ац ії у м узично- 
виконавській культурі, Д орота Ш варцман виділяє такі виконавські типи: винахідники
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(дивують публіку віртуозністю , навіть “ш тукарством”. У минулому -  Ліст, П аганіні), 
улюбленці -  кумири публіки, обожню вані слухачами (С.Ріхтер, Д .О йстрах), розумники 
-  вражаю ть публіку інтелектуальною  ф антазією  інтерпретацій (Г.Гульд, К .Ц імерман), 
конкурсисти -  виконавці з д оси ть  обм еж еним  репертуаром , сам оц іллю  творчого 
існування яких є перемоги на виконавських конкурсах. Зорієнтованістю  на слухацьке 
сп ри й н яття  п о зн ач ен а  к о н ц еп ц ія  ти п ів  м узи чн о-ви кон авського  в и сл о вл ю ван н я  
(інтравертний, екстравертний) української дослідниці Лариси Опарик.

М ожна констатувати, щ о спроби створення музично-виконавських типологій є 
проявом  ак ту ал ьн о ї потреби  ан ал іти ч н ого  осм ислення т а  кл аси ф ікац ії стилево ї 
багатоманітності виконавської творчості в музиці.

Ж одна з відомих нам типологій  музично-виконавської творчості не пропонує 
(окрім Л .О парик) деф ін іц ійної конкретизації осмислю ваних явищ , а отж е тяж іє у бік 
описовості. Сучасний стан розвитку української музичної науки, зокрема такої ї ї  галузі, 
як  теор ія  м у зи ч н о -ви ко н авсько го  м и стец тва , актуалізує потребу  ви п р ац ю ван н я  
поняттєво-термінологічного апарату, який би не лиш е адекватно віддзеркалював музичні 
явищ а, але й виявляв працездатність в аналітичній сфері.

М етою д ан о ї статті є запропонувати власний розш ирений варіант виконавської 
типології, сф орм улю вавш и визначення аполонічного, діонісійського т а  орфічного 
музично-виконавського архетипів.

У своїх м іркуваннях орієнтуємося на:
а) розуміння архетипу (“колективного несвідомого”), запропоноване в аналітичній 

психології Карлом Ю нгом, щ о передбачає м ож ливість осм ислення цього явищ а як 
формоутворюю чого елемента сприйняття, щ о обумовлює саму здатність сприймання;

б) загал ь н о естети ч н и й  р івен ь  розу м ін н я  п он яття  “ти п  тв о р ч о ст і” як  яд ра 
художнього мислення, що проявляється у специфіці відчуття і розуміння форми;

в) концепції аполонічного й діонісійського Ф рідріха Н іцш е як двох основних 
перш овитоків м истецтва європейської традиції;

г) іде ї орф ічного  культу, щ о сф орм увався як результат облагородж ую чої д ії 
аполонівського на діонісизм.

У м онограф ії “Стиль м узиканта-виконавця (теоретичні та  естетичні аспекти)” [1] 
ми формуємо визначення музично-виконавського архетипу: музично-виконавський 
архетип -  ц е  н а й б іл ьш  у за га л ь н ю ю ч и й  т и п  м у зи ч н о го  м и сл е н н я  ви к о н ав ц я - 
інтерпретатора, щ о фіксує такі основополож ні м ом енти, як і стосую ться способів 
викладення музичного матеріалу твору і принципів побудови м узичної форми.

Виділенню аполонічного тадіонісійськош музично-виконавських архетипів передував 
аналіз двох найбільш загальних типів художнього мислення, які Арістотель пов'язує з епосом 
та драмою, Гсгель -  з об‘єктивним і суб’єктивним, Гете -  з епічним і драматичним, Шиллер 
із раціональним і емоційним, Гессен -  з філософським і художнім і т. д., а загальноестетичний 
рівень розуміння інтерпретує як класичний і романтичний типи творчості.

П роте ф орм ування класи чн ого  й ром античного  ти п ів  творчості у  вигляді 
внутрішньоцілісних естетичних систем є, у свою чергу, обумовлене існуванням певних, ще 
більш глибинних закономірностей художнього мислення, єдиних для індивідуума й  людства 
загалом. Тож доречніше говорити про існування певних “архетипів” художнього мислення.

Термінологічній номінації цих архетипів найкращ е, на наш у думку, відповідаю ть 
поняття “діонісійського” та “аполонічного” начал, які Ф.Ніцше використовує у своїй роботі 
“Народження трагедії з духу м узики” для характеристики двох протилежних за  сутністю 
витоків розвитку мистецтва. “Н азви ці ми запозичуєм о у греків  /.../... ці два настільки
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різні спрямування дію ть поряд одне з іншим, частіше всього у відвертій сварі м іж  собою 
і взаєм но спонукаючи один одного до все нових і більш  могутніх породжень, щ об в них
увіковічити боротьбу названих протилеж ностей, лиш е на перш ий погляд о б ’єднаних 
загальним  словом “м истецтво” [4, с.59].

О сь як Ф .Н іцш е описує процес творення митця-діонісійця: “Індивід зі всіма його 
меж ами і м ірами тонув у самобутті д іонісійських станів і забував аполонічні закони. 
Н адмірність виявлялась істиною , протиріччя, в муках народжене блаж енство говорило 
про себе з самого серця природи” [4, с.70].

А п о л о н іч н е  н ач ал о  ф іл о с о ф  х а р а к т е р и зу є , як  п о в н е  п о ч у ття  м ір и , 
сам ообм еж ення, свободу від д и ки х  поривів” [4, с.61]. У д ан и х  характеристиках  
віддзеркалено глибинно-незм інні сутності процесів художнього мислення, а  також 
спец іально  вид ілено  м ом енти, п о в ’язані з ем оц ійно-чуттєвим  забарвленням  акту 
творчості, що прям о впливає на формальну сторону творчого результату.

Відповідно до загального визначення музично-виконавського архетипу:
аполонічний музично-виконавський архетип -  це такий узагальнюючий тип 

виконавського мислення, який характеризують розповідний спосіб викладення музичного 
матеріалу твору та принципи пропорційності, симетрії, довершеності в сфері музичної форми;

діонісійський музично-виконавський архетип -  це такий узагальню ю чий тип 
виконавського м ислення, який характеризую ть подієвий спосіб викладення музичного 
матеріалу твору та принципи динамізму, наскрізності у сфері м узичної форми.

Очевидно, щ о музична практика подає зразки виконавського мистецтва абсолютних 
представників того чи іншого архетипу. Наприклад: С.Ріхтер, Є .М равінський, А.Б.М іке- 
л ан ж елі -  ап ологічний ; С .Турчак, Б .К оторович, В .С оф рон іцк ій  -  д іо н іс ій ськи й . 
Зустрічаю ться також і такі виконавці, в яких приналеж ність до того чи іншого архетипу 
м ож на визначити лиш е як доміную чу тенденц ію . Н априклад: М .К руш ельницька, 
Е .Г іл ел ьс  -  д іо н іс ій ськ а  д ом ін ан та , М .К олесса, О .К ри ш тальськи й  -  аполон ічна 
дом інанта . П роте виконавське м истецтво  Г. ф он  К араяна, Г .Гульда, Ю .Баш м ета,
В.Співакова, О .К озаренка та цілого ряду інш их яскравих виконавців демонструю чи 
прагнення установити рівновагу м іж  раціо й ем оціо , м іж  експресією  виконавсько- 
інтонаційного процесу та стрункістю  виконавської архітектоніки музичного твору, 
переконливо свідчить про вияв певних типологічних закономірностей художнього 
м ислення, пронизаних генералізуючою ідеєю досягнення абсолю тної гармонії.

Доводиться констатувати обмеженість ресурсу бінарності як методологічної парадигми 
оцінювання типологічних особливостей музично-виконавського мистецтва кінця XX -  початку 
XXI століття, мистецтва, характерною стильовою особливістю якого є постмодерністська 
багатоликість. Очевидною є необхідність розширення пропонованої типології.

У  пошуках термінологічної номінації “колективного несвідомого”, що проявляється 
у творчості перелічених виконавців, звертаємося до  давньогрецького світогляду VI ст. 
до н. е., періоду, коли як намагання узгодити культ А поллона й Д іоніса зароджується 
орф ічний культ. А ктивним пропагандистом орфічного культу був Піфагор. Н азва культу 
апелю є до О рф ея — напівм іф ічного провидця і м узиканта, щ о втілю вав гармонію  
божественного Духу, перед якою вщухає стихія.

Учення О рф ея -  результат облагороджую чої д ії аполлонівського на діонісизм. 
О рф іки неначе зібрали в єдино різні рівні суперечливого, багатовимірного світу й таким 
чином  прийш ли до ідеї про єдине пантеїстичне бож ество П ротогонос [3].

Думається, щ о ідея орфізму, як  поєднання у  повній  гармонії чинників на перший 
погляд непоєднуваних, цілком “прочитується” в узагальненій моделі музичного мислення
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м узиканта-виконавця, структурним принципом якої є  взаєм опроростання сегментів, 
в и к о н а в с ь к о - іг р о в о г о , а к т о р с ь к о г о , е м о ц ій н о -е к с п р е с и в н о г о  та  ф о р м а л ь н о -  
організую чого, розумово-реж исерського, досконало-пропорційною .

Отже, пропонується наступне визначення орфічного музично-виконавського архетипу: 
орфічний музично-виконавський архетип -  це такий узагальнюючий тип виконавського 
мислення, який характеризують подієвий спосіб викладання музичного матеріалу твору та 
принципи пропорційності, симетрії, довершеності у сфері музичної форми.

Рекомендується така класифікація музично-виконавської творчості: аполонічний 
архетип, діонісійський архетип, орф ічний архетип.

Створення типології музично-виконавської творчості є спробою  аналітичного 
о с м и с л е н н я  с ти л ь о в о го  п ід гр у н т я  ви к о н ав ськ о го  м и стец тва . Х а р а к т е р и с т и к а  
архетипових ознак музично-виконавського явищ а будь-якого масш табу (стиль епохи, 
м истецтво виконавської школи, національний виконавський стиль, індивідуальний 
стиль музиканта-виконавця) дозволяє виявити сутнісні, константні особливості предмета 
дослідж ення і скерувати аналіз найбільш  доцільним шляхом.
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This article examines the existing typologies o f  musical-and-performance creation. 
The definition o f  musical-and-performance archetype is formulated. The author offers per­
sonal typology: Dionysian musical-and-performance archetype, Apollonian musical-and-per­
formance archetype, Orpheusian musical-and-performance archetype.

Key words: musical performance, type o f  creation, typology, musical-and-performance 
archetype.
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ПРОБЛЕМА АДРЕСУВАННЯ У ТВОРЧОСТІ БОРИСА ЛЯТОШИНСЬКОГО

Публікацію присвячено комунікативній функції у  творчості Б.Лятошинського. 
Особливу увагу звернено на експресивну та метамовну функції музичного мовлення 
майстра, що дає змогу відповісти на питання, який тип культури він репрезентує. 
Важливість цієї теми полягає у  тому, що вона сприяє глибшому усвідомленню природи 
музичного мислення Б.Лятошинського та особливостей його мово-сттю.

Ключові слова: тип комунікату, культурний код, експресивна функція, метамовна 
функція, “відкритий ” твір.

Актуальність запропонованої у  даній статті теми зумовлена багатоманітністю  
методів і підході r до аналізу музичного мистецтва, що досить помітно проявляється 
останнім  часом. Це п о в ’язано також  з усвідом ленням  музики як  особливого виду 
комунікативної діяльності, поштовхом до чого стало зроблене ще н а  початку минулого
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