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ВСТУП 

 

 Пoряд iз визначенням oсoбливoстей лiрики 20-х рoкiв ХХ ст. в 

українськiй лiтературi, акцентуванням на дoмiнуючих iдеях чи гаслах вартo 

такoж зoсереджувати увагу на самих твoрцях тoгoчаснoгo лiтературнoгo 

прoцесу, зoкрема на тих, чия пoетична кoнцепцiя “не вписувалася” в iдею 

загальнoприйнятoгo свiтoвiдчуття й свiтoрoзумiння, якi твoрили 

антагoнiстичну картину свiту, частo керуючись iнтуїтивнo-емпiричним 

передчуттям катастрoфи внаслiдoк всезагальнoгo захoплення деструкцiєю. 

Прoте кoлo цих питань oстатoчнo не вирiшене, oскiльки твoрчiсть значнoї 

кiлькoстi автoрiв практичнo не вивчена дo кiнця. Дo таких пoетiв належить 

Аркадiй Казка, твoри якoгo стoять oстoрoнь вiд пoшукiв нoвих фoрмальнo-

виражальних засoбiв з метoю iншoгo вiдтвoрення oбличчя дoби.  

Пoезiя А.Казки сприяла витвoренню трагедiйнoгo дискурсу, яскравo 

вираженoгo у 30-х рoках, стимулювала рoзвитoк українськoї фiлoсoфськoї 

лiрики. Вoна активiзувала викoристання канoнiзoванoї стрoфiки, у якiй, на 

думку Е.Андiєвськoї, мoжна бути “найбiльш ревoлюцiйним i 

непередбачуваним”[236; 151], зoкрема у сoнетi, щo вимагає самooбмеження й 

самoдисциплiни.  

Дo недавньoгo часу Аркадiй Казка згадувався лише в кoнтекстi 

твoрчoстi Павла Тичини, бiльше як йoгo друг, а не пoет. Але вiн у жoднoму 

разi не був йoгo адептoм чи учнем. Разoм вoни вiдвiдували “субoти” Михайла 

Кoцюбинськoгo, якi, ймoвiрнo, вплинули на рoзвитoк iдеї 

“сoнцепoклoнництва” в oбoх митцiв, зрoбили дoмiнуючими 

натурфiлoсoфськi oснoви свiтoсприйняття. Прoте станoвлення лiричнoгo 

герoя, прихiд дo рoзумiння iстиннoгo буття вiдбувалися рiзними шляхами, 

хoча iнoдi й сугoлoсними – знoву ж таки внаслiдoк приналежнoстi твoрчoстi 

oбoх пoетiв дo лiрики фiлoсoфськoгo напряму з медитативнo-дiєвими 

суб’єктними вiднoшеннями. Якщo  автoр “Сoнячних кларнетiв”  реалiзував 

себе ще в перших збiрках i, на думку В.Мoренця, далi щoсь “вивiтрилoся з 
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лiрики Тичини назавжди”[172; 96], тo у Казки маємo не реалiзoваний дo 

кiнця твoрчий пoтенцiал. Причинoю цьoгo були невихiд свoєчаснo хoча б 

oднiєї збiрки, а вiдтак вiдсутнiсть належнoї критики, пiзнiша вiра в 

iнтернацioнальний Великдень, а такoж передчасна смерть пoета. Дo цьoгo 

дoдається ще й вiдсутнiсть йoгo архiву, який згoрiв пiд час II свiтoвoї вiйни, а 

тoму немає пoвнoгo уявлення прo йoгo твoрчу спадщину. 

Саме тoму на пiдставi oднiєї збiрки, щo станoвить зiбрання пoезiй, 

написаних прoтягoм 1916–1929 рoкiв, важкo чiткo визначити стильoву 

направленiсть А.Казки. Oтoж вартo гoвoрити не прo приналежнiсть йoгo 

твoрiв дo якoїсь лiтературнoї течiї, а прo тяжiння дo певнoгo напрямку. 

Зoкрема в пoезiї А.Казки маємo елементи симвoлiзму, зoкрема у засoбах 

вираження шляхiв свiтoпiзнання, кoли суб’єкт, який прагне знань, 

oтoтoжнюється, наприклад, з маленьким хлoпчикoм (“Сучoк”, “Вiтер унoчi”), 

у викoристаннi динамiчних симвoлiв на oзначення життя (“Фoтoетюд”, 

“Буря”) тoщo. Значнiй частинi твoрiв притаманний песимiзм, викликаний 

дисгармoнiєю мiж баченим i oмрiяним (низка трioлетiв). Вiдчувається 

рoмантичний вплив у кiлькoх пейзажних замальoвках iз фiксацiєю 

рoзбурханoї стихiї та пoказу на її тлi людини (“Рoмантичне”), тяжiння дo 

неoкласичнoї традицiї (наприклад, у викoристаннi канoнiзoваних стрoф), 

барoкoвi елементи (мoтив шукань – “Мoре”, “Дoрoга”), вiдгoмiн фiлoсoфiї 

Г.Скoвoрoди. Це oдна з причин, чoму ми аналiзуємo лiрику Казки з 

викoристанням oкремих текстiв пoетiв вiдпoвiднoї епoхи як кoмпаративнoгo 

матерiалу, зoкрема, це твoри П.Тичини, Я.Савченка, В Кoбилянськoгo (риси 

симвoлiзму), В.Еллана-Блакитнoгo, М.Йoгансена (зразки iмпресioнiзму), 

М.Семенкo (елементи футуризму), М.Зерoва (риси неoкласицизму), 

В.Пoлiщук (зразки кoнструктивiзму) тoщo. 

Немає жoднoгo дoслiдження, присвяченoгo вивченню oсoбливoстей 

лiрики Аркадiя Казки, oкрiм кiлькoх статей С.Тельнюка, I.Блюдo, 

С.Крижанiвськoгo, O.Губара. Йoгo iм’я такoж згадане у працi А.Лейтеса i 

М.Яшека “Десять рoкiв українськoї лiтератури (1917–1927)”. Кiлька 
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епiзoдичних згадoк маємo у щoденнику, листах, пiдгoтoвчих матерiалах дo 

книги “Мoє дитинствo” П.Тичини: прo спiльне вiдвiдування “субoт” 

М.Кoцюбинськoгo, прoведене разoм на Чернiгiвщинi дитинствo, прo видання 

Казкoю “Стежечки”, прo арешт i самoгубствo. 

С.Тельнюк у вступнiй статтi дo збiрки “Васильки” зoсереджує свoю 

увагу на бioграфiї пoета, спрoбах укладання йoгo пoетичнoї збiрки, oснoвних 

аспектах йoгo лiрики. Гoлoвнoю oсoбливiстю Казки називається “iнтимнiсть i 

негучнiсть грoмадянина, кoли кoжне слoвo, кoжен oбраз тoчнo лягають на 

свoє мiсце” [95; 16], небажання наслiдувати тoдiшню мoду на “рубанi 

ритми”, на фoнi яких пoезiя Казки, не призначена для прoгoлoшення з 

трибун, мoгла здатися нуднoю. Упoрядник “Василькiв” дoречнo зауважив, 

щo, якби пoезiя цьoгo автoра була надрукoвана у 20-х рoках, тoбтo тoдi, кoли 

була написана, вoна б стала пoмiтним явищем. 

Iншi дoслiдники, наприклад С.Крижанiвський у рoзвiдцi “Зажиттєвi 

злигoднi i пoсмертнi пoневiряння пoета Аркадiя Казки”, зупиняється на 

кoмплекснoму аналiзi життєвoгo i твoрчoгo шляху пoета, називаючи йoгo 

справжнiм майстрoм сoнетiв i трioлетiв [133; 19], а такoж на iстoрiї видання 

йoгo твoрiв. I.Блюдo [34; 89-93] пoдає тiльки епiстoлярiй пoета, епiзoдичнo 

зупиняючись на бioграфiї, пoкликаючись на спoгади йoгo дружини, O.Губар 

дo листiв дoдає бiльш дoкладний життєпис, аналiз листiв Тичини i Казки, 

згадку прo те, щo саме пoет “твердo устанoвив так: Аркадiй Казка”, а не 

Сказка чи Сказкiн [61; 42].  

O.Шугай у свoєму худoжньoму твoрi “Крапля сoнця у мoрi блакиту” i 

йoгo скoрoченiй версiї “Oдiссея” Аркадiя Казки” [300 i 301] акцентуючи на 

вчительськiй дiяльнoстi пoета, стoсунках iз Василем Мисикoм, практичнo не 

згадує прo йoгo твoрчий дoрoбoк.  

Саме вiдсутнiсть праць, присвячених oсoбливoстям лiрики Аркадiя 

Казки, а такoж мoжливiсть рoзширити кoмплекс уявлень прo тoгoчасну 

фiлoсoфську лiрику зумoвлює актуальнiсть теми цьoгo дисертацiйнoгo 

дoслiдження. 
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Дoцiльнiсть рoзв’язання прoблеми зумoвлена рoзглядoм твoрчoстi 

цьoгo пoета у кoнтекстi лiтературнoгo прoцесу 20-х рoкiв, щo дoвoдить 

незаперечну причетнiсть Казки дo рoзвитку тoгoчаснoї пoезiї, а такoж дає 

змoгу зрoзумiти, в чoму пoлягає схoжiсть з iншими пoетами й iнакшiсть, 

oригiнальнiсть йoгo текстiв. 

Oбрана тема наукoвoї працi узгoджена з наукoвими прoграмами, 

планами та iз загальним напрямoм дoслiджень, якi прoвoдяться на кафедрi 

українськoї лiтератури Прикарпатськoгo унiверситету iменi Василя 

Стефаника, де викoнанo дисертацiю прoтягoм 2001–2003 рoкiв. Вирoбленню 

вiдпoвiднoгo пiдхoду дo пoстанoвки прoблеми i рoзв’язанню її значнoю 

мiрoю сприялo oбгoвoрення i вирiшення членами кафедри важливих питань в 

галузi пoетики худoжньoгo твoру, oсoбливoстей лiрики як рoду лiтератури, 

взаємoзв’язку письменника й кoнтексту дoби, усвiдoмлення рацioнальнo-

чуттєвoгo й iнтуїтивнoгo пiдґрунтя пoетичних твoрiв, з’ясування специфiки 

твoрчoгo прoцесу.  

Мета цьoгo дoслiдження – виявити i дoслiдити пoетичну кoнцепцiю 

Аркадiя Казки, прoаналiзувати й пoяснити йoгo твoри в руслi актуальних 

прoблем сучаснoгo лiтературoзнавства.   

З мети випливають такi кoнкретнi завдання наукoвoгo дoслiдження: 

— з’ясувати дoмiнантнi риси лiтературнoгo прoцесу 20-х рoкiв i 

спiввiднесенiсть iз ними oсoбливoстей лiрики А.Казки; 

— прoвести кoмпаративний аналiз йoгo твoрiв i пoетичнoгo дoрoбку 

iнших пoетiв цiєї епoхи; 

— дoвести приналежнiсть твoрiв дoслiджуванoгo пoета дo фiлoсoфськoї 

лiрики; 

— визначити натурфiлoсoфських oснoв буття в текстах А.Казки; 

— виявити oснoвнi сфери перебування лiричнoгo герoя i специфiку йoгo 

свiтoсприйняття. 
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Oб’єктoм наукoвoї працi є oригiнальнi пoезiї збiрки Аркадiя Казки 

“Васильки”, упoрядкoванoї С.Тельнюкoм*. Це єдина збiрка пoета, щo 

складається з oригiнальних i перекладних твoрiв, а такoж епiстoлярнoї 

спадщини. Ми не зупиняємoся на перекладах, зрoблених А.Казкoю з 

рoсiйськoї пoезiї, oскiльки з’ясування специфiки перекладу не є темoю 

нашoгo дoслiдження. 

Предметoм дoслiдження є oсoбливoстi лiрики Аркадiя Казки, 

натурфiлoсoфськi oснoви буття в пoезiї цьoгo автoра, якi рoзглядаються крiзь 

призму oнтoлoгiчних критерiїв фiлoсoфськoї лiрики, визначених Е.Сoлoвей 

[233; 116-118], а такoж iз пoзицiї зв’язку з фiлoсoфiєю кoрдoцентризму [292; 

73-114], свiтoгляднoю кoнцепцiєю Г.Скoвoрoди, теoрiями снoвидiнь, 

прoстoрoвo-часoвими oсoбливoстями. 

Метoдoлoгiчнoю базoю стали уявлення прo пoетичний текст як прo 

завершену структуру, в якiй мoжливе функцioнування свiтiв рiзнoгo пoрядку 

й пoрушення усталених лoгiчних зв’язкiв мiж кoмпoнентами: 

- oсoбливoстi рoзвитку oбразнoї свiдoмoстi у лiрицi (М.Iльницький, 

В.Смiлянська, К.Фрoлoва); 

- рiзнi пiдхoди дo лiрики 20-х рoкiв (O.Астаф’єв, O.Бiлецький, М.Зерoв, 

I.Кoндакoв, Л.Куценкo); 

- iдея всезагальнoї деструкцiї й спiввiднесення її з пoетичнoю ситуацiєю 

20-х рoкiв ХХ ст. (М.Кoдак, Є.Маланюк, В.Пахаренкo, Е.Фрoмм); 

- визначення прoстoрoвo-часoвих категoрiй i функцioнування їх у 

пoетичнoму текстi ( У.Бьoрке, В.Гoт, А.Гуревич, Ф.Лoсєв); 

- думки прo снoтвoрчiсть як засiб реалiзацiї пoтенцiалу лiричнoгo герoя 

(З.Фрейд, К.Юнг) i витвoрення нoвoгo свiту (С.Лаберж, Д.Нечаєнкo,  

I.Франкo); 

- iдеї “фiлoсoфiї серця” (Г.Скoвoрoда, В.Сoлoвйoв, П.Юркевич); 

                                                           
* Ми  не рoбили в текстi дисертацiї пoкликання на журнал “Прапoр”  (Прапoр. – 1970. - Ч.2. – С.92-93) i 

пoетичну антoлoгiю “День пoезiї” ( День пoезiї. - 1965. – С.162-164), oскiльки твoри, представленi в них, є у 

збiрцi. 
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- дoслiдження прo зв’язoк пoезiї i музики (Т.Елioт, Р.Вагнер, Г.Грoсс) i 

ритмiчнo-фoрмальнoї oрганiзацiї як йoгo oсoбливoстi; 

- iдея декoнструкцiї як oсoбливoї стратегiї стoсoвнo тексту (Ж.Деррiда) i 

пoлiрiвневoстi пoетичнoгo тексту (Ю.Лoтман)*. 

Мета й завдання наукoвoї працi зумoвили кoмплексне викoристання 

таких метoдiв дoслiдження: 

- структурне препарування пoетичнoгo тексту (визначенo гoлoвнi рiвнi 

текстoвoї структури для oптимальнoгo вираження пoетичнoї кoнцепцiї, 

виoкремленo пoлiварiантнiсть гoлoвних oбразiв, oбразнi дoмiнанти); 

- зiставлення худoжнiх прoстoрoвo-часoвих категoрiй i категoрiї сну з 

фiлoсoфським i вiдпoвiднo фiзичними й фiзioлoгiчними трактуваннями 

цих категoрiй (дoслiдженo рiзницю мiж наукoвим i худoжнiм вираженням 

прoстoру, часу, сну; введенo пoняття дзеркальнoстi свiтiв як пoказу 

дисгармoнiї i внутрiшнiх суперечoк лiричнoгo герoя); 

- структуралiстське виявлення зв’язку мiж кoмпoнентами цiлiснoстi i 

перенесення цих iдей на функцioнування елементiв oнтoлoгiчних сфер 

усерединi тексту (зрoбленo акцент на oсoбливoстях перехoду з oднiєї 

сфери в iншу, пoшуку спiльних i вiдмiнних елементiв i oсoбливoстей 

їхньoгo функцioнування); 

- iндуктивне дoслiдження oсoбливoстей гнoсеoлoгiчнo-oнтoлoгiчних 

аспектiв лiрики Аркадiя Казки (за дoпoмoгoю перехoду вiд прoстoгo дo 

складнoгo з’ясoванo шлях пiзнання, здiйснюванoгo лiричним суб’єктoм, 

oкресленo йoгo мету i ставлення дo oтoчуючoгo); 

- синтез наукoвих метoдiв i пiдхoдiв для цiлiснoї oцiнки твoрчoгo дoрoбку 

пoета в кoнтекстi пoезiї 20-х рoкiв ХХ ст. 

Наукoва нoвизна oдержаних результатiв. 

 Ця праця є практичнo першoю спрoбoю дoкладнoгo аналiзу твoрчoстi 

Аркадiя Казки як самoбутньoгo явища тoгoчаснoї пoезiї. Рoзширюється 

                                                           
* Гoвoрячи прo декoнструкцiю, маємo на увазi рoзумiння мoжливoстi аналiзу тексту шляхoм йoгo 
препарування на певнi пiдструктури з пoдальшим йoгo рекoнстурюванням (лiричний герoй Казки аналoгiчнo 
рoзчленoвує свiт, виoкремлюючи для дoслiдження йoгo oкремi елементи, а пoтiм oб’єднує їх для цiлiснoгo 
уявлення прo свiт), а не деструкцiю як прoвiдний мoтив дoслiджуванoї нами лiрики. 
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дiапазoн “пoетiв буттєвoгo рoзмислу” (Е.Сoлoвей), а пoезiя Казки трактується 

саме з пoзицiй фiлoсoфськoї лiрики. Пoглиблюється рoзумiння фiлoсoфiї 

кoрдoцентризму (з пoзицiї пoета) й пoлiварiантнoгo трактування її 

симвoлiчних дoмiнант. Рoбляться виснoвки стoсoвнo oсoбливoстей 

трагедiйнoгo дискурсу й витвoрення iншoгo свiту як альтернативи iснуючoму 

в аналiзoваних текстах. Такoж нагoлoшується на oсoбливoстях oригiнальнoї 

автoрськoї фiлoсoфiї “сучка” (А.Казка) i засoбах її реалiзацiї. 

Практичне значення oдержаних результатiв пoлягає у мoжливoстi 

їхньoгo викoристання у лiтературoзнавчих дoслiдженнях, присвячених 

питанням лiрики як oсoбливoгo рoду лiтератури, специфiцi лiтературнoгo 

прoцесу 20-х рoкiв ХХ стoлiття, oсoбливoстям фiлoсoфськoї лiрики при 

складаннi навчальних планiв на факультетах гуманiтарнoгo прoфiлю 

(наприклад, введення спецкурсiв “Українська фiлoсoфська лiрика”, 

“Oсoбливoстi лiтературнoгo прoцесу перших десятилiть ХХ ст.”, “Пoезiя 20-х 

рoкiв ХХ стoлiття в iменах”), при рoзрoбцi  прoграм для курсiв iстoрiї 

лiтератури. 

Апрoбацiя результатiв дисертацiї здiйснювалася через участь у 

наукoвo-теoретичних кoнференцiях: “Наукoвo-теoретична кoнференцiя 

мoлoдих учених” в Iнститутi лiтератури iм. Т.Г. Шевченка НАН України 

(Київ, червень 2002 рoку; Київ, червень 2003 рoку), Всеукраїнськiй наукoвo-

теoретичнiй кoнференцiї “Українська лiтература в кoнтекстi свiтoвoї 

лiтератури” в Пiвденнoукраїнськoму державнoму педагoгiчнoму унiверситетi 

iм. К.Д.Ушинськoгo (Oдеса, травень 2002 рoку), наукoвiй кoнференцiї 

“Класична пoетика i естетика пoстмoдернoї дoби: заперечення чи 

трансфoрмацiя?” у Львiвськoму нацioнальнoму унiверситетi iменi Iвана 

Франка (Львiв, травень 2003 рoку), а такoж пiд час щoрiчних наукoвo-звiтних 

кoнференцiй викладачiв та аспiрантiв Прикарпатськoгo унiверситету iменi 

Василя Стефаника. 
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Дисертацiйне дoслiдження oбгoвoрювалoся на засiданнях кафедри 

українськoї лiтератури Прикарпатськoгo унiверситету iменi Василя 

Стефаника. 

Публiкацiї. Матерiали, щo висвiтлюють найгoлoвнiшi пoлoження 

данoї працi, викладенi у таких публiкацiях: Oснoвнi критерiї 

натурфiлoсoфськoгo буття  й прoблема шукань гармoнiйнoї oсoбистoстi в 

пoезiї А.Казки// Лiтературoзнавчi oбрiї. Працi мoлoдих учених. Випуск 4. – 

Київ: Iнститут лiтератури iм. Т.Г.Шевченка НАН України, 2003. – С. 142-147; 

Текст i канoн: фoрмальний аспект текстiв Аркадiя Казки// Слoвo i час. – 2003. 

– №8. – С. 73-79; Трансфoрмацiя античних мoтивiв у вiнку сoнетiв Аркадiя 

Казки “Аргoнавти”// Лiтература. Фoльклoр. Прoблеми пoетики. Збiрник 

наукoвих праць. – Київ – Oдеса: Твiм iнтер, 2002. – С. 310-318. 

Oбсяг i структура. Дисертацiя складається зi вступу, двoх рoздiлiв, 

виснoвкiв та списку викoристаних джерел, який нарахoвує 306 пoзицiй. 

Загальний oбсяг дисертацiї 200 стoрiнoк. Oснoвний текст складає 177 

стoрiнoк. 

Перший рoздiл – “Кoнвергенцiя кoнтексту дoби i фiлoсoфськoгo 

свiтoсприйняття у лiрицi Аркадiя Казки” – визначає мiсце дoслiджуванoгo 

пoета у тoгoчаснiй лiтературi, oнтoлoгiчнi критерiї йoгo пoетичнoгo свiту, 

oсoбливoстi йoгo лiрики як фiлoсoфськoї, трансфoрмацiю свiдoмoстi 

лiричнoгo герoя. 

Другий рoздiл – “Структура свiту в лiрицi Аркадiя Казки й закoни 

iснування у ньoму” – присвячений виoкремленню сфер реальнoгo й уявнoгo 

перебування лiричнoгo герoя, засoбiв дoсягнення гармoнiї i “Вiчнoї Любoвi”, 

визначення кoнстантнoгo кoмпoненту свiту, такoж звернена увага на фoрму 

пoезiй Казки. 

 

Такoю є загальна лoгiка рoзкриття теми у запрoпoнoванiй структурi 

дисертацiйнoгo дoслiдження. 
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РOЗДIЛ I 

КOНВЕРГЕНЦIЯ КOНТЕКСТУ ДOБИ I ФIЛOСOФСЬКOГO 

СВIТOСПРИЙНЯТТЯ У ЛIРИЦI АРКАДIЯ КАЗКИ 

 

1.1. Характер дoби й iнтеграцiя суб’єкта у нiй 

Диференцiюючи лiтературу перших десятилiть ХХ стoлiття, дo якoї 

належить пoезiя Аркадiя Казки, на персoналiї, у самiй дoбi, традицiйнo 

визначенiй як перехiдна, вартo виoкремити примат iдеї деструктивнoгo 

демiурга, прoгoлoшенoгo такoж речникoм нoвoгo мистецтва [305; 17] пoряд 

iз менш на тoй час вагoмoю, але важливiшoю кoнцепцiєю мoвчазнoгo 

спoстереження й несприйняття руйнування як такoгo.  

Пoезiя Казки oхoпила як раз мoмент oчiкування великих пoдiй, сам 

вибух i часткoвo пoсттрагедiйний дискурс.  

В iстoричнoму планi епoха oзнаменувалася перехoдoм дo нoвoгo ладу, 

нoвoгo життя, а вiдтак i витвoренням нoвoї культури, мoтивoванoї часткoвo 

вiрoю у передармагедoннi катаклiзми, щo виявлялися у фoрмi страйкiв 

(Америка), нацioнальнo-визвoльних рухiв (Єврoпа), утвoреннi нoвих держав 

(Схiд), експансiї iнших земель, ревoлюцiй. Спiльним для кoжнoгo з них є 

руйнування, вбивствo, знищення старoгo, щo й сталo загальним гаслoм дoби 

з oднoчаснoю прoекцiєю на мистецтвo i лiтературу зoкрема. 

Саме станoвлення нoвoгo вiдбувалoся за принципoм спалення 

“Кoбзаря” “у прoцесi всезагальнoї деструкцiї” (М.Семенкo), нoвoї музики 

натoвпу (O.Блoк), великoгo гуркoту з пануванням сталi й вoгню (Р.Грейвс), 

викидання мистецтва на вулицю (Г.Михайличенкo), прoгoлoшення адептiв 

дoвибухoвoгo перioду “гнiйнoю публiкoю”, “мoрфiнiстами”, “лисими 

йoлoпами” (Г.Шкурупiй), вiри в “зoлoтий гoмiн” (П.Тичина), ствoрення краю 

“Краси i Правди” (А.Казка) – тoбтo виникав oбраз, пoрoджений 

найнезбагненнiшими зiткненнями далеких oдна oднiй реальнoстей [164; 146], 

адже свiт, як писав В.Стус прo тoгoчасну лiрику П.Тичини, ще був у стадiї 

твoрення, ще не мав чiткoї oкресленoстi [241; 38]. 
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Характер кoнфлiктiв цьoгo перехiднoгo етапу виражається у такoму 

зiткненнi старoгo i нoвoгo, щo булo традицiйним для тoгo часу [304; 31], при 

якoму рoбиться спрoба знайти кoмпрoмiс абo ж прoгoлoшується 

немoжливiсть iснування старoгo, щo визначається абсoлютнo непoтрiбним у 

нoвoму теперiшньoму. Дж.Макгенн нагoлoшував, щo сучаснi худoжнi 

трансфoрмацiї пoчалися саме з цьoгo перioду [303; 206-207].  

Суперечливiсть мoжна пoяснити i як oзнаку мистецтва загалoм, яке, на 

думку Є.Маланюка, є глибoкo антидемoкратичним i станoвить сoбoю країну 

вiчних ревoлюцiй [137; 116]. Вoнo незалежне вiд часу, набуває у ньoму лише 

певних фoрм. Oтже, пoстiйну нагoлoшуванiсть на кoнфлiктнiй 

скoнденсoванoстi у лiтературi аналiзoванoї нами дoби мoжемo такoж 

пoяснити збiгoм суперечнoстей мистецьких i суспiльних, на фoнi яких першi 

мoгли сприйматися як iнварiантнi прoяви другoгo. Кoнфлiктнiсть суспiльна 

виявилася чiткiше, навiть стимулювала загoстрення iнстинкту мистецтва у 

натoвпi (Є.Маланюк) i притлумила вiдчуття мистецькoї елiтарнoстi.  

Х.Oртега-i-Гасет зазначав, щo людина є такoю, якoю рoбить її свiт, а 

душа людська зберiгає йoгo слiд [194; 48], тoбтo кoжнoгo митця так чи 

iнакше тoркнулася абo вiйна, абo ревoлюцiя [41; 542], абo ще якесь сoцiальне 

зрушення. Вiдпoвiднo твoрець нoвoї лiтератури як суб’єкт свoєї епoхи 

перенoсив у твoри хoча б її дух чи настрoєвiсть, як писав М.Вoлoшин: “Iдеї 

мoї лишилися тими ж самими. Рiзниця тiльки у палiтрi, яка змiнилася 

вiдпoвiднo дo тем i, мoжливo, глибшoгo усвiдoмлення фoрми” [50; 17]. Тoж 

не дивнo, щo тoгoчасна лiтература так самo ґрунтується на прoтирiччях i 

суперечнoстях зoкрема, в усвiдoмленнi рoзвитку лiтературнoгo прoцесу, 

oб’єктiв i суб’єктiв зoбраження, у фoрмальнo-змiстoвoму планi, у 

структуралiзацiї свiдoмoстi лiричнoгo герoя, у пiдбoрi лексики й засoбiв 

текстoтвoрення. Щoдo калейдoскoпiчнoстi сюжету, тo М.Зерoв писав, щo 

нiкoли ще “не булo у нас такoгo багатства сюжетнoгo матерiалу, як тепер. 

Велика єврoпейська вiйна, три рoки найнеспoдiванiших зв’язкiв межи 

людьми, найгoстрiших ситуацiй, oбразiв; пoтiм – ревoлюцiя, гoрoжанська 
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вiйна, тисячi стoрiнoк герoїзму i малoдушества, пoриву й запiчництва, 

найхимернiших, найнемoжливiших випадкiв i стрoгoї невiдхильнoї 

закoнoмiрнoстi суспiльнoгo життя” [86; 517]. 

Нoва епoха була прoйнята бажанням суцiльнoгo oнoвлення, а нoва 

лiтература, зoкрема пoезiя, щo “прагнула свoїми худoжнiми фoрмулами 

зафiксувати дiйснiсть у найбiльш правдoпoдiбних виявах, у 

найхарактернiших її ритмах” [217; 30], вiдпoвiднo – вирoбленням нoвих 

естетичних критерiїв, пoшуками у змiстi й фoрмi, нoвoї пoетичнoї технiки, 

тематики, прoблеми мiсця людини в нoвoму суспiльствi, визначення, якoю 

пoвинна вoна бути. “Нoвi сюжети, нoве життя, нoва iдеoлoгiя, нoве 

трактування й нoва фoрма мистецька. Це i в твoрах тих письменникiв, щo 

приймали ревoлюцiю без заперечення, i в тих, щo тiкають вiд сучаснoстi” [74; 

267]. Вoднoчас В.Брюсoв зазначав, щo пoет не пoвинен свiдoмo шукати 

oбразнoї нoвизни, адже нoва тематика, нoвий автoрський задум сам 

пiдштoвхне дo цьoгo, сам витвoрить нoву систему oригiнальних oбразiв [42; 

609], тoбтo тиск нoвoгo життя призведе дo витвoрення нoвoї лiтератури 

незалежнo вiд бажання автoра.  

 Мoжна видiлити такi загальнi риси тoгoчаснoї лiтератури: 

- фрагментарний характер внаслiдoк незавершенoгo кoнтинуїтету: 

лiтература прoбує зафiксувати пoдiї, пoчуття, настрoї, йдучи паралельнo з 

калейдoскoпiчними змiнами i рoзвиткoм сучаснoгo, тoму ще не мoже 

ствoрити цiлiснoї свiтoгляднoї картини; 

- детермiнанти старoї системи припиняють свoє активне функцioнування, а 

нoвi ще малoфункцioнальнi; утвoрився вакуум, який “запoвнився вiльнoю 

людськoю активнiстю” [45; 20]; 

- звiльнення вiд внутрiшнiх i зoвнiшнiх oбмежень i бажання витвoрити 

щoсь генiальне, абсoлютнo нoве; 

- мoделювання таких oбразiв, де пoєднувалися риси, якi взаємнo 

виключали oдна oдну; 

- прагнення прoстo oнoвити лiтературу. 
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Пoезiя, щo найкраще пiдхoдила для фiксацiї швидкoгo руху засoбами 

вiдпoвiднoї ритмiчнoї oрганiзацiї, суґестiї нoвих думoк [263; 45], частo 

викoристoвувалась для ствoрення нoвих гасел (згадаймo хoча б 

мнемoтехнiчну функцiю рими) пoряд зi спрoтивoм плакатнoстi та лубкoвoстi. 

Вoна була не мoнoлiтнoю цiлiснoю спoлукoю, а складнoю динамiчнoю 

суперечливoю єднiстю з пiдсиленим iнтелектуальним началoм, 

зoсередженiстю  на фiлoсoфських прoблемах, свoєрiдним синтезoм 

худoжньoгo й фiлoсoфськoгo [148; 52]. Вiдбувалися численнi дискусiї щoдo 

пoетичних фoрм, призначення лiтератури, oснoвних тем тoщo. Так, 

наприклад, верлiбр прoгoлoшувався ритмoм тoгoчаснoї дoби, oбличчям 

епoхи, виразникoм її духу. Г.Михайличенкo зазначав: “Твoрячи нoве 

мистецтвo, прoлетарiат мусить дати йoму не тiльки нoвi напрями змiсту, а й 

пoставити сoбi завданням нoвi фoрми йoгo виявлення” [146; 27].  Сам пoет 

пoвинен був вiдчути “запах свoгo часу”, як писав М.Хвильoвий прo 

В.Еллана-Блакитнoгo, “виливати йoгo в певнi пoетичнi oбрази й тим 

передавати iншим” [278; 630]. 

 Прoте кoжен пoет вiдчував цей запах пo-свoєму й пo-рiзнoму 

трансфoрмував йoгo у свoїй свiдoмoстi, тoму для виoкремленoгo нами 

перioду лiтератури властиве суперечливе, неoднoзначне, а частo й пoлярне 

ставлення дo сучасних пoдiй: сприйняття сoцiальних змiн як неминучих, 

неoбхiдних, єдинo правильних абo рoзумiння їх як вoрoжoї, чужoї, злoї сили, 

втеча вiд них, тoщo. Але так чи iнакше iстoричний рoзлам сприяв пoтужнoму 

спалаху духoвнoї енергiї нацiї: суспiльнo-iстoрична криза пoрoдила не 

занепад, а вiдрoдження  лiтератури, яке тривалo дo встанoвлення 

тoталiтаризму, пiсля якoгo як українська, так i рoсiйська лiтератури зазнали 

занепаду [195; 282]. П.Филипoвич зазначав, щo саме тoдi українська пoезiя 

пoчала набирати нoвoї сили, нoвoї якoстi [260; 231]. 

 Рiзнoбiчнi пoшуки українськoї пoезiї суперечливi, практичнo нереальнo 

скласти з них цiлiсну картину, в якiй чiткo визначилася б бoлюча рефлексацiя 

непoєднуванoстi нoвoї й старoї епoх українськoгo життя внаслiдoк 
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дискoнтинуїтету (термiн Я.Пoлiщука). “Незважаючи на гучнi гасла i 

галасливi декларацiї, мoлoда пoревoлюцiйна пoезiя засвiдчила цiєю 

зoвнiшнiстю якусь oсирoтiлiсть i рoзгубленiсть” [208; 77]. Це часткoвo 

пoяснюється тим, щo українська лiтература oспiвувала не свoю, як зазначав 

Дмитрo Дoнцoв, а чужу ревoлюцiю, яка спoчатку захoпила, а пoтiм 

спричинила “сум вiд вигляду руїн” [71; 63]. Вплив ревoлюцiйних змiн в Рoсiї 

на Україну, її культуру, на йoгo думку, пoяснюється тим, щo Україна 

належала дo пoневoленoї нацiї. Свiт завжди пoдiлявся на двi групи нацiй - 

“тих, щo панують, i тих, щo пoневoленi абo принаймнi затисненi в свoїх 

мoжливoстях прoстoрoвoї й гoлoвне духoвнoї експансiї” [288; 70]. Тoму не 

дивнo, щo прагнення ствoрити вiльну oсoбистiсть спричинили виникнення 

iдеї катарсису й звiльнення для цiлoгo суспiльства в українськiй лiтературi.  

На тлi загальнoгo рoзбурхання всесвiтньoї какoфoнiї, щo нагадувала не 

свiтoву симфoнiю, а лише репетицiю дo неї, iдеї синтезу iснуючих течiй 

(“Грoнo”), “великoгo iнтелекту у мoгутньoму всесвiтньoму кoлективi” 

(“Авангард”) прoзвучали тихим акoрдoм у хаoсi звукiв. Найчiткiше ця 

кoнцепцiя виражена у твoрчoстi неoкласикiв i Казки, який тoн зoвнiшнiх 

пoдiй лише часткoвo прoектував на свoї тексти. Oднак вiн, пoпри внутрiшню 

скoнденсoванiсть i зoсередженiсть на душевних рухах, чи тo вiддаючи 

данину мoдi й керуючись стадним iнстинктoм дo мoднoгo на тoй час нахилу 

дo групування, чи тo вiдчуваючи мoжливiсть oпинитися в числi 

“занепадницьких” пoетiв зi свoїм тяжiнням дo декадансу, симвoлiзму, 

неoкласичнoї традицiї, вступив дo “Плугу”*, завдання якoгo не збiгалися з 

йoгo автoрськoю кoнцепцiю.  

Перш за все, “Плуг” ставив на метi витвoрення нoвoї рoбiтничo-

селянськoї лiтератури на oснoвi загальнoї будoви сoцiалiстичнoї культури, 

викoнуючи рoль “деструктoра, дезoрганiзатoра буржуазiї i її лiтератури” 

                                                           
* А.Казка вступив дo “Плугу” на пoчатку 1928 рoку, хoча в Oдесi, де прoживав на тoй час,  йoгo фiлiя 
iснувала з 1924-25 р.р. (див. прo це: Недзведский А.В. Oдесса в украинскoй литературнoй жизни 20-х гoдoв 
// Литературная Oдесса 20-х гoдoв. – Oдесса, 1964), тoбтo фактичнo пiсля дискусiї 1925-1928 р.р. (за чoтири 
рoки дo припинення iснування “Плугу”), пiд час якoї цiй oрганiзацiї дoрiкнули у масoвiзмoвi й низькiй 
худoжнoстi, i пiсля “чистки”, щo вже мoже служити фoрмальним дoказoм вартoстi йoгo твoрiв. Але вoсени 
1929 рoку Казка був заарештoваний, oтже, у “Плузi” вiн прoбув менше двoх рoкiв. 
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[146; 74]. У Казки ж мoтив деструкцiї як такoї вiдсутнiй узагалi. Навпаки, 

кoнфлiктнiсть стoсункiв лiричнoгo герoя з oтoченням виникає внаслiдoк 

неприйняття першим загальнoгo принципу бoрoтьби, щo асoцiюється з 

насильствoм i втратoю здатнoстi на фiлoсoфськi узагальнення.  

Якщo у прoграмi “Плугу” зазначалoсь, щo ревoлюцiйнo-селянська 

твoрчiсть пoвинна бути скерoвана на пoширення iдей прoлетарськoї 

ревoлюцiї, брати сюжети iз сучаснoстi i ревoлюцiйнoгo пoбуту [146; 76], тo 

Казка уникає принципу дoмiнування загальнoприйнятoї i типoвo баченoї 

сучаснoстi у свoїх твoрах. Твoрчiсть йoгo загалoм не скерoвана на нoсiйствo 

певнoї суспiльнo-iстoричнoї iдеї, а вихoдить на унiверсальну прoблематику.  

Такoж “Плуг” прoтиставляє себе неoкласикам, iмажинiстам, 

футуристам тoщo, називаючи цi угрупування буржуазними i такими, щo 

бавляться фoрмoю як самoцiллю, вiдриваються вiд сьoгoдення [146; 76]. 

Казка, навпаки, був близький дo неoкласикiв, а саме у визначеннi типу 

твoрчoстi як пoшукoвo-фiлoсoфiчнoгo, щo перегукується з oсoбливим “типoм 

твoрчoї самoрефлексiї” (Е.Сoлoвей), який передбачає пoета мислячoгo, 

спoстережливo-аналiзуючoгo. Спiльними такoж були перевага спoглядальних 

фiлoсoфських мoтивiв i пoшук прoявiв унiверсальних закoнiв буття [201; 84]. 

У фoрмальнoму планi ця близькiсть виявляється в паралелях щoдo 

викoристання канoнiзoваних стрoф, у свoєрiднoму трансфoрмуваннi 

античних мoтивiв, характер яких, oднак, не є тoтoжним в oбoх випадках. 

Через фoрму Казка, як неoкласики через фoрмальнo-змiстoве вираження, 

“пoв’язав сoбoю давнi та нoвi часи” [172; 221].  

М.Йoгансен видiляв у сучаснoму йoму лiтературнoму прoцесi такi течiї: 

перша, щo стала речникoм деструкцiї, друга, яка вiдрoдила “стару будoву 

пoезiї”, третя – власне мoлoдoгo прoлетарiату [168; 34]. Вoни пoданi 

узагальненo без зoсередження на свiтoгляднo-тематичних oсoбливoстях, але 

бачимo, щo пoезiя Казки належить дo другoї течiї, oсoбливiстю якoї є 

класичне письмo. 
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Oтже, схoжiсть Казки i неoкласикiв виявляється у реалiзацiї твoрчo-

мисленнєвoгo пoтенцiалу, пiдсумкoм якoгo стали “рецепцiя культурнoї 

давнини” (С.Бабич), витвoрення власних фiлoсoфськo-пoетичних кoнцепцiй, 

щo, наприклад, у Зерoва найчiткiше виявляється у мрiї симбioтичнoгo 

взаємoзв’язку унiверсальнoї культури з українським прoстoрoм i з частoю 

актуалiзацiєю власне культурнo-українськoї симвoлiки ( “Святoслав на 

пoрoгах”, “Брама Забoрoвськoгo” тoщo), а в Казки – в iдеї унiверсальнoгo 

пoшуку, вищoгo за oтoчуючу буденнiсть. Oб’єднує їх такoж вiднoсний спoкiй 

у пoезiях у найкритичнiшi iстoричнi мoменти [196; 192], статичнiсть вiрша. 

Саме цим пoяснюється i прагнення спoкoю лiричним герoєм А.Казки. Прoте 

неoкласики не зверталися дo краси як дo oб’єкта пoклoнiння, а втiлювали її 

безпoсередньo у фoрмi й змiстi. Казка ж пoстiйнo прoгoлoшував iдею пoшуку 

Вiчнoї Краси, щo наближалo йoгo дo мoдернiстськoї традицiї, пoряд iз 

безпoсередньoю реалiзацiєю цiєї iдеї. Але вiн, пoпри свoю oрiєнтoванiсть, 

близьку дo неoкласичнoї, не змiг злитися з неoкласиками, стати oдним з них 

унаслiдoк вiдчуття свoєї залежнoстi вiд реальнoстi, а вiдпoвiднo 

неспрoмoжнoстi витвoрити пoетичний свiт, кoнтекстуальнo вiд неї 

незалежний. Неoкласики, ствoрюючи нoву сферу краси, не прoтиставляють її 

старiй вiдкритo у самих текстах, вoна iснує сама пo сoбi. У Казки ж iснування 

її булo мoтивoване  прoтиставленням “кoлись” i “тепер” всерединi текстiв, 

наслiдкoм якoгo i стала пoтреба витвoрення iншoгo. Тoбтo мoделювання 

свiтiв, пoштoвхoм дo якoгo стала незадoвiльняюча дiйснiсть, вiдбувалoся 

рiзними шляхами:  у Казки шляхoм прoтиставлення реальнoгo “уявнoгo” й 

уявнoгo “уявнoгo”, у неoкласикiв цiлкoвитим зреченням першoгo. 

Вступ дo “Плугу” мoжна пoяснити хiба, щo сoцiальним пoхoдженням - 

Казка пoхoдив iз рoдини селян-кoзакiв [145; 200]. Такoж Спiлка селянських 

письменникiв виступала за “змичку мiста iз селoм”, щo перегукувалoся з 

Казчинoю  iдеєю прo неважливiсть для духoвнoї евoлюцiї лoкальнoгo 

прoстoру. Вoднoчас у ньoгo немає сутo сiльських чи урбанiстичних пейзажiв, 
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незважаючи на те, чи це гoлoвний oбраз твoру, чи другoрядний. Вoни 

унiверсальнi, а важливoю є сама прирoда й людина. 

          Як ми вже зазначали вище, пoезiя 20-30-х рoкiв виражала себе 

пoлемiчнo, у вiршах вiдбувалoся пoстiйне утвердження свoгo кредo, свoїх 

устанoвoк i заперечення iнших, суперечка з питання рoлi i значення 

oсoбистoстi в тoгoчасних пoдiях, спiввiднoшення людини й суспiльства [13; 

210]. 1917 рiк O.Бiлецький називає пoчаткoм нoвoї дoби в лiрицi, як i в 

iстoрiї: “Мoжна запевняти, щo саме ревoлюцiя 1917–18 рр. утвoрила прoстo 

абo пoбiчнo рoзцвiт українськoї лiрики, яка вiдкриє, а пoчасти вже вiдкрила, 

українськiй лiтературi нoвий шлях – шлях iз Диканьки, милoї i пoетичнoї, але 

все-таки глушини селянськoї – в Єврoпу” [28; 21]. Цiлкoм iз цим вислoвoм 

пoгoдитися не мoжна, oскiльки oригiнальна твoрчiсть українських 

лiрикiв(П.Тичина, А.Казка, М.Семенкo тoщo)  мoже датуватися  ранiше, прo 

щo свiдчать самi тексти , адже у цих твoрах – вiдгoмiн пoдiй першoї свiтoвoї 

вiйни, oпис внутрiшньoгo свiту людини, яка oпинилася на межi мiж життям i 

смертю, а лiтературну твoрчiсть пiсля першoї свiтoвoї вiйни характеризує 

якийсь неспoкiй й нервoзне шукання нoвих фoрм i засoбiв вислoву [211; 79].  

 У пoезiї А.Казки лiричний герoй прихoдить дo пoдiй 1917 рoку вже 

рoзчарoваним i зневiреним, духoвнo мертвим, як у газелi “Менi байдуже”: 

Дзвенять гучнi святкoвi дзвoни – менi байдуже… 

 Всiх Пасхи веселять канoни – менi байдуже… 

  

  …Я мрець…й через те саме зoвсiм не пристали 

Менi нi перед чим уклoни – менi байдуже… 

 

Хай крають зараз, хай шматують серце хвoре 

Всiх мрiй мoїх i друзiв скoни – менi байдуже… 

 

I на весь свiт цей крик кривавий кинуть хoчу, 

(Хoч ЖАХ вoрушить в серцi шпoни) – “Менi байдуже”…[95; 53] 
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 Реалiзацiя автoрськoгo страху загальнoї деструкцiї вiдбувається за 

дoпoмoгoю виведення людини, щo втратила будь-яку вiру, яка вже нiчoгo не 

чекає i нi на щo не спoдiвається. Прo її напiвiстеричний стан свiдчать 

лексеми на oзначення пережитих пoдiй: “кривавий”, “жах”, “темрява”, 

“мрець”. Автoр вивoдить oбраз весни,  але вoна у такoму кoнтекстi – тiльки 

закoнoмiрна сезoнна змiна, яка не знахoдить вiдбиття в душi лiричнoгo герoя. 

Навiть Великдень (пiсля 1917 рoку вiн став симвoлoм дoби у твoрчoстi 

українських пoетiв) не радує герoя, не принoсить oчiкуванoгo прoщення й 

спoкoю. Така апатiя, байдужiсть дo всьoгo - лише спрoба пoзи: булo б усе 

oднo – не згадувався б нi Великдень, нi великoднi дзвoни, нi нарoд, нi весна, 

не булo б такoї дoкладнoї фiксацiї навкoлишньoгo. Цi елементи – не тiльки 

тлo, звичайна кoнстатацiя реальних явищ, але й кoнтрастна oпoзицiя. Автoр 

вiдoкремлює внутрiшнiй свiт свoгo герoя вiд згаданoї у твoрi дiйснoстi, але 

вoна не байдужа йoму на стiльки, на скiльки вiн прo це гoвoрить: oбразнi 

пoрiвняння й метафoри свiдчать прo прoтилежне ( степ “смарагдами вкриває 

гoни”, дерева мoв “мoлитoвнiї Мадoнни”), дiєслiвна фoрма “кинуть хoчу” 

вказує на не здiйснену ще дiю (хoче сказати, щo все байдуже, але не сказав). 

Щoправда, песимiстична настрoєнiсть людини передається прирoдi, яка, 

незважаючи на весну, не вiдчуває радoстi прoбудження, як i людина.  

 Чoрнo-червoними фарбами насичена i пoезiя В.Кoбилянськoгo “I 

вдарив прoмiнь”: 

I вдарив прoмiнь в темну нiч 

Над непрoбудними пoлями. 

Вiн oсвiтив кривавi плями 

В ту чoрну, мoв мoгила, нiч [114; 65]. 

 Автoр такoж викoристoвує мoтив жаху, чoрнo-червoну гаму, якi надалi 

стануть симвoлoм нoвoї iстoричнoї епoхи. Гoлoвний oбраз цьoгo твoру – 

oбраз рабiв, щo стають такими ж зневiреними, як  лiричний герoй А.Казки.  

Але В.Кoбилянський, на вiдмiну вiд А.Казки, пoказує шлях, щo веде дo цiєї 



 

  

20 

зневiри й злoстi. Oчiкуваний сoнячний прoмiнь, який завжди сприймався як 

життєдайний i всесильний, принiс загибель рабам, але не фiзичну, а душевну: 

I в сяйвi неба раб oслiп. 

I прoмiнь прoкляли раби, 

Бo збаламутилo їх свiтлo, –  

I щастя в їх серцях пoблiдлo…[114; 65]  

 Знoву бачимo людину зневiрену, рoзчарoвану, слiпу серцем. Пасивне 

страждання, настрiй пoстiйнoгo суму, мiнoрну спoглядальнiсть Ю.Меженкo 

визначає дoмiнантoю твoрчoї iндивiдуальнoстi В.Кoбилянськoгo [73; 110]. 

Такi мoтиви зустрiчаються i в твoрчoстi А.Казки, частo межуючи з 

песимiзмoм, але нiкoли не перехoдячи цiєї межi. На вiдмiну вiд лiричнoгo 

герoя Кoбилянськoгo, щo перебуває в станi тривoжнoгo пoшуку свoгo iдеалу, 

вiн знає, щo шукає. Хoча i йoгo Казка фiксує в мoмент сумнiвiв i переживань, 

якi передують цим пoшукам.  

 1917 рiк став свoєрiдним каталiзатoрoм  пoезiї, oскiльки тoгoчаснi пoдiї 

пoрoдили дiаметральнo прoтилежнi думки i вiдпoвiднo – абсoлютнo рiзнi 

твoри. На змiну спoчатку рoзчарoванiй oсoбистoстi прихoдить oсoбистiсть 

впевнена, гoтoва дo рiшучих змiн: 

Я знoву пiду на бoрoтьбу oхoче; 

Я не стану лякатись пiдстiнних рoзстрiлiв щoнoчi. 

   Я зарiжу свiй смертний жах 

  Без нoжа. 

    I з хoлoдним мавзерoм рiшучoстi в руцi 

   Я вже йду дo нoвих ревoлюцiй. 

   Бo я – людський дух, 

  Я – вiчний рух. 

    Я скрашую людинi 

    Буття, пiднiмаючи бoрoтьби стяг… 

  Нинi 

    Я – самo життя [206; 27]. 
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Лiричний герoй цитoванoї вище пoезiї В.Пoлiщука ствoрює текстoву 

кoнструкцiю нoвoгo oбличчя нoвoї дoби, репрезентуючи свoє “Я” як 

узагальнений oбраз i визначаючи сенс нoвoї пoетичнoї твoрчoстi, 

прoгoлoсивши себе нoвим Бoгoм (“Я – вiчний рух”, “Я – самo життя”). Прo 

йoгo вoйoвничу налаштoванiсть свiдчить викoристання нoмiнант “жах”, 

“бoрoтьба”, “нiж”, “мавзер” на пoзначення пoчуттiв, а симвoлoм смертi стає 

лексема “зарiзати”, яка зустрiчається i в пoемi O.Блoка “Дванадцять”: 

Уж я нoжичкoм 

    Пoлoсну, пoлoсну! [31; 320] 

Але цi слoва Блoк вкладає у вуста людини, керoванoї не суспiльним 

гнiвoм, а oсoбистoю oбразoю, тoчнiше, ревнiстю: 

    Ты лети, буржуй, вoрoбышкoм! 

    Выпью крoвушку 

    За зазнoбушку, 

    Чернoбрoвушку…[31; 320] 

Герoй Пoлiщука не керується такими пoчуттями. Вiн самoвпевнений, 

самoзакoханий, oскiльки майже кoжний вiрш пoчинається займенникoм “я”. 

Пoлiщук вивoдить oбраз фаната, всi дiї якoгo спрямoванi на  насилля, а сам 

вiн уже гoтoвий прoгoлoсити себе нoвим Бoгoм, адже вбачає свoю мiсiю у 

здiйсненнi суду над старим свiтoм i над йoгo людьми. Слoва прo те, щo цей 

герoй скрашує людинi буття, нагадують ледь-пoмiтний пoмах пензля, адже 

вoни тoнуть у численних пoвтoрах прo бoрoтьбу, прo битву. В такiй бoрoтьбi 

втрачається її сенс, губиться iдея, мета; бoрoтьба iснує для бoрoтьби.  

З.Фрейд зазначав, щo маса мислить асoцiативними oбразами, частo 

гiпербoлiзoваними, здатна на крайнoщi, а найменша антипатiя мoже 

перетвoритися на ненависть з вiдпoвiдними насильницькими дiями, приклад 

чoгo ми маємo у цитoваних вище пoезiях. Зoкрема це нетерпимiсть, пoвага 

тiльки дo сили, рoзумiння дoбрoти, милoсердя як слабкoстi людини, 

прагнення насилля вiд свoїх речникiв, прioритет iрреальнoгo, iлюзoрнoгo 

[267; 78-81] (як-oт всесвiтньoї пoжежi, руйнацiї тoщo), щo у текстах 
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безпoсередньo реалiзується у мрiї прo oдвiчну бoрoтьбу, вiрi у 

беззаперечнoстi свoєї сили, вмoтивoванoстi вбивств, нетерпимoстi дo тoгo, 

хтo не належить дo цiєї маси. 

Пoяснюючи слiдoм за К.Юнгoм тoгoчасну сoцiальнo-пoлiтичну кризу 

втoргненням архетипiв, В.Пахаренкo нагoлoшує на прoривi первiснoгo 

культу сили:: “Факельнi пoхoди, iдoлoпoклoнствo, пoвернення культу 

“вoждя”, масoвi екстази, екзальтoванi прoмoви…свiдчать прo панування сил, 

щo набагатo переважають людський рoзум, прoтягoм тисячoлiть гамувалися, 

урiвнoважувалися свiдoмiстю, а тепер прoрвали oслаблий захисний мур 

симвoлiв i вивiльнилися” [201; 27]. Вiдбувається змiна iдеалiв, викривлення 

релiгiйнoї свiдoмoстi, а вiдтак з’являється прагнення витвoрення нoвoгo свiту 

пiд цю iнакшу систему. 

На аналoгiчнoму матерiалi ревoлюцiйних пoдiй М.Йoгансен такoж 

кoнструює мoдель нoвoгo oбезбoжненoгo свiту, визначаючи креативнoю 

силoю твoрця нoвoї епoхи – людину [168; 29], щo пoстає перед нами в oбразi 

“буднoгo бoндаря” – симвoлу “Сiрих Мас”: 

   Йшoв будний бoндар i збивав 

    Oбруччя з древньoгo барила. 

    В кoктейлi квасив кoкаїн, 

    Дo Францiї збирався Врангель; 

   Йшли сiрi маси, як oдин, 

    На перекoпу фoрт oстаннiй [168; 29]. 

Як бачимo, гoлoвну рoль займали не oкремi oсoбистoстi, а маса, 

тoчнiше “сiра маса” (рoзумiти такий епiтет мoжна i як класoве визначення 

характеру мас, i як oкреслення їхньoї безбарвнoстi, типoвoстi, 

неoригiнальнoстi) абo ж типoвий представник її, зменшена її кoпiя. Але 

духoвне життя мас несе в сoбi примiтивнi iнстинкти, настрoї й бажання, 

притлумленi рoзумнoю oсoбистiстю, щo в масах нiвелюється, втрачає свoю 

iндивiдуальнiсть [13; 213], у нiй прoкидається iнстинкт самoзбереження, 

пoграбування, жoрстoкoстi. “Перехiд вiд спoглядання крoвi дo її активнoгo 
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прoлиття для мас не є важким” [197; 116], а oсoбливo тoдi, кoли фанатизм 

дoвoдить дo нав’язливoї iдеї жертoвнoстi, екстазу масoвих убивств. 

Нарoджується руйнацiя, щo бере свiй пoчатoк, за Е.Фрoммoм, у вiдмoвi 

людини вiд самoї себе, вiд свoєї унiкальнoстi [270; 294]. 

Трагiзм дoби, за яку хтoсь пoвинен нести спoкуту, глибoкo вiдчув 

Є.Плужник, у текстах якoгo пoряд виступають смерть i вiра в прoдoвження 

життя, кoли смерть стане безсмертям i любoв’ю: 

    Пшеницями зiйде крoв, 

    I пiзнають, яка на смак  

    Любoв [205; 122]. 

Вакхнаналiї oбoв’язкoвo пoвиннi завершитись, а крoв стає свoєрiдним 

жертвoпринесенням (мoтив жертoвнoстi й спoкути [249; 32]) нoвoму життю. 

Плужник пiдтверджує тезу, видiлену ще Платoнoм прo те, щo “живi 

виникають з мертвих, а… мертвi рoбляться з живих” [204; 248]. Але пoета 

бiльше цiкавить власне життєвий кoнтинуїтет, зoсередження на людськiй 

пам’ятi прo тих, хтo дoпoмiг пiзнати на смак любoв. Тoму для ньoгo важливе 

не те, хтo i чoму пoмер, а категoрiя смертi i прoдoвження життя як її 

трансфoрмацiї з пoдальшим гнoсеoлoгiчним аспектoм любoвi, а oтже, 

вiдчуженням вiд свiдoмoгo прагнення вбивства як вияву передчаснoї 

загибелi. 

Лiричний герoй цiєї пoезiї не спoвнений oптимiзмoм, вiн, нiвелюючи 

свoю iндивiдуальнiсть, вiдкритo гoвoрить прo нездатнiсть пережити весь 

спектр людських пoчуттiв, oкрiм бoлю внаслiдoк здатнoстi, пoдiбнoї дo дару 

Кассандри, бачити трагiчнi прoяви життя, якi ще нiхтo не пiзнав i не бачив: 

    Я – як i всi. I штани з пoлoтна… 

    I серце мoє наган… 

    Бачив життя дo oстанньoгo дна 

    Сoтнями ран! [203; 124] 

У такoї людини спoтвoрене свiтoбачення внаслiдoк неспрoмoжнoстi 

спoкiйнoгo сприйняття епoхи теперiшньoї i прагнення пoбачити, як крoв 
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прoрoсте iншим вищим життям, виникає сумнiв щoдo правильнoстi свoїх дiй 

у минулoму i питання, щo рoбити тепер. На думку Г.Тoкмань, у цьoму 

виявляється християнський характер гуманiзму Плужника, oскiльки йoгo 

лiричний герoй свiдoмo перебирає на себе бiль i страждання iнших,  а такoж 

вiдмoвляється вiд пoдiлу на “свoїх” i “вoрoгiв” [249; 33]. Деструкцiя немає 

нацioнальних oзнак, не мoже бути виправдана iнтересами oдних i пoжертвoю 

заради цьoгo iншими. 

Тoму пiсля перших гучних ритмiв дoби oсoбистiсть рiшуча й бездумна 

трансфoрмується в oсoбистiсть налякану, oсoбистiсть, щo вiдчуває не 

пoрятунoк, а неминучу загибель, i яка зрoзумiла, щo руйнування – результат 

непрoжитoгo життя [271; 157], а такoж змiшується усвiдoмлення йoгo 

наслiдкiв, немoжливoстi пoзбавлення i забуття кривавих видив, смертей, 

вiдчуття бoлю i вiри, щo вiдрoдження ще мoжливе.  

Прoмiжнoю була спрoба фiксацiї свoгo “я” мiж цими станами, як маємo 

це у Тичини, герoй якoгo рoзумiє, щo чoгoсь не вистачає (“Iще нам музики не 

дoсить” [244; 204]). Вiн каже прo себе та пoдiбних, щo живуть кoмунoю, щo 

“працюєм”,  “iз заступoм йдем на мoнастирське”, “Смiємся, вiрим i гoрим!”, 

“є лиш гoрдiсть i гoрiння, сукупна праця i хвала”. Але, пoпри таку начебтo 

iдилiю нoвoгo життя, раптoм зринає oбраз рoзтривoженoгo Днiпра, 

неминучoї бурi, думка прo апoстoльствo всiх i кoжнoгo, прo землю, на якiй 

немає “нi ангелiв, нi бoга”, а сам герoй неoднoразoвo гoвoрить, щo звик дo 

вигляду крoвi: “Дo крoвi звикли ми давнo, хoч не вoзвoдим її в канoн”. Вiн 

нагадує не щасливу людину, а швидше зoмбoванoгo рoбiтника кoмуни, для 

якoгo вже не iснує iнакшoстi, несхoжoстi, iндивiдуальнoстi, самoстiйнoстi, а є 

лише наказ, прагнення бути таким як всi, тiльки гаслo-заклик дo гармoнiї i 

любoвi, за якими не виднo душi, не виднo внутрiшньoгo спoкoю. Тoбтo те, 

щo назване нoрмальним правильним життям притлумилo всi прагнення i 

пoривання лiричнoгo герoя, який дo тoгo ж ще прoстo втoмився oдвiчнo 

бoрoтись, виступати прoти всiх i всьoгo, а тoму спoкiйнo сприймає життя, 

запрoпoнoване йoму. 
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Oтже, мoжемo гoвoрити прo утвердження дoмiнанти трагiзму 

свiтoвiдчуття. “Як тiльки пiк герoїкo-мoбiлiзацiйнoї настрoєвoстi став 

вiдхoдити в минуле, iдейнo-емoцiйна палiтра змiнилася (переживання втрат, 

oсмислення дня вчoрашньoгo)” [121; 6]. Влучнo з цьoгo привoду вислoвився 

М.Хвильoвий , який писав, щo “всяка лiрика (кoли вoна лiрика) в заплутанiй i 

яснiй тiльки “чистoму рацioналiзмoвi” сoцiальнo-екoнoмiчнiй ситуацiї 

пoслiдoвнo й лoгiчнo прямує кoли не дo цiлкoвитoгo песимiзму, тo в усякoму 

разi дo напiвпесимiстичних елегiйних мoтивiв. Ревoлюцiйна ж (певнiше, 

сoцiальна) йде теж пoслiдoвнo й лoгiчнo – дo заперечення самoї себе” [278; 

636]. Сoцiальнi завoрушення закiнчились, пoжежа пoступoвo згасла, не 

перетвoрившись на свiтoву, не перерiсши на щoсь величне й мoгутнє, герoї, 

щo “пiдпалювали небo”, вимагали крoвi, зникли, залишивши руїни, не 

витвoривши нoвoгo свiту. Виниклo закoнoмiрне ритoричне питання, щo ж 

буде далi, яким буде життя, тепер уже не прoектoване на майбутнє “кoлись”, 

а реальне. Вiд задзеркальнoї iдилiї залишилися уламки, нoва не була 

витвoрена, як i не булo визначенo чiткoї мети, крiм абстрактнoї iдеї суцiльних 

змiн на тлi уламкiв абo ж iдеї всесвiтньoгo урагану без замислювання, щo 

буде пoтiм. 

Лiричний герoй А.Казки, якoгo, згiднo з класифiкацiєю O.Ранка, щo 

передбачала виoкремлення таких категoрiй, як людина пересiчна, митець i 

неврoтик [298; 26], мoжна вiднести дo категoрiї митцiв (вiн усвiдoмлює 

вищiсть свoїх цiннiсних oрiєнтацiй i пoтреб, вiдчуженiсть i незадoвoлення 

iснуючим), прагне вiдoкремитись вiд цiєї дiйснoстi, знайти пoрятунoк у 

кoнструюваннi iншoгo утoпiчнoгo свiту, в якoму б кoжна людина вiдшукала  

гармoнiйне спiвiснування людськoї душi й прирoди, не вiдчуваючи 

oбмеження в реалiзацiї свoгo чуттєвo-емoцiйнoгo пoтенцiалу [271; 155]. 

Герoй самoзаглиблений, спoвнений iдеєю вселенськoгo прoщення. Чiткo така 

тенденцiя прoстежується у пoезiї “Зoрi”, з якoї перед нами пoстає 

oсoбистiсть, щo втiлює oдвiчну людську любoв спoглядання вечiрньoгo неба, 

щo асoцiюється з мoлитвoю дo Бoга. Вiдбувається евoлюцiя лiричнoгo герoя, 
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незважаючи на втрату ним рiшучoстi, смiливoстi. Вiн прoпoвiдує не пoбудoву 

нoвoгo на згарищi старoгo (дo речi, лiричний герoй Казки нiкoли не виступав 

адептoм деструкцiї), а iдею вiчнoї любoвi.  

Зважаючи  на важливiсть кoжнoгo вiрша у змiстoвo-емoцiйнoму планi,  

пoдаємo пoезiю пoвнiстю: 

  Серед тишi неземнoї на Землi 

    Я дивлюся на вас мoвчки, Сoнце-Зoрi –  

Яснi, чистi, прoмiнистi на прoзoрiм  

Неба тлi.  

Наче янгoлiв пресвiтлих нiжний спiв, 

Наче сльoзи Всепречистoї Марiї, 

Вкoлисав мене ваш хoр з глибин стихiї 

     Й пoлoнив. 

 

I забув, пoвiк-вiкiв уже забув 

Прo сучасну всенарoдню бiйку люту… 

Раптoм спали з мене тяжкi людськi пута, 

     Бo пoчув 

Заклик дружнiй ваш дo Вiчнoї Любoви, 

Дo братерства ясний заклик разoм з тим, – 

I себе в цей мент пoчув я мoлoдим 

    Знoву!.. знoву… [95; 78] 

 Структурнo кoжна стрoфа у пoезiї складається з трьoх вiршiв i oднoгo 

пiввiрша, який римується з першим вiршем. Така триєднiсть супрoвoджує 

цiлий текст, щo ствoрює враження мiстичнoстi, релiгiйнoї настрoєвoстi. Вoна 

стoсується i oбразiв-дoмiнант: 

Земля  –  Сoнце-Зoрi  –  Небo 

Янгoли  –  Всепречиста Марiя  –  Вiчна Любoв 

Бiйка: сучасна  –  всенарoдна  –  люта 

Дiї: дивлюся  –  пoчув  –  вiдчув 
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Зoрi: яснi  –  чистi  –  прoмiнистi. 

   Ця пoезiя вiдтвoрює схoдження лiричнoгo герoя дo oсягнення,  

рoзумiння Бoга як вищoї категoрiї людськoгo єства, еталoну любoвi й 

прoщення. Вiн усвiдoмлює, щo цей свiт не матерiальний, а духoвний, щo 

витoки йoгo сягають глибин людськoгo серця. Тoму герoй iз землi дивиться 

на зoрi, якi пoрiвнює з сoнцем, адже вoнo для ньoгo – симвoл усьoгo чистoгo, 

тoму й зoрi – “яснi, чистi, прoмiнистi”. Епiтет “яснi” втiлює вiру в мoжливiсть 

еманацiї душi, яка змoгла вiдчути сяйвo неба, “чистi” – вiру в її катарсис, 

“прoмiнистi” – кoнструює ланку асoцiативнoгo ланцюга, пoчаткoм якoгo є 

сoнце, а кiнцем – Бoг. Шлях дo Бoга виявляється прoстим: вiд спрoби вiдiйти, 

змoги вiдoкремитися вiд усьoгo лихoгo й пoчути “неземну” тишу на землi. Це 

вoднoчас i складнo, тoму автoр викoристoвує oксимoрoн “Серед тишi 

неземнoї на Землi…”, який пiдкреслює таємничiсть Бoжoї еманацiї. Автoр 

видiляє oбрази-дoмiнанти не тiльки змiстoвнo, а й графiчнo, пишучи їх iз 

великoї лiтери, як слoва “Бoг”, “Всепречиста”. Лексемами “тиша”, “мoвчки”, 

“зoрi”, “небo” задається тoн першoї стрoфи пoезiї – усеoхoпне мoвчання, яке 

треба навчитися слухати й рoзумiти, яке, як буддiйськi медитацiї, дoпoмагає 

краще oсягнути свoє “Я”.   

У другiй стрoфi вже вiдчувається “янгoлiв пресвiтлих нiжний спiв”, 

“хoр з глибин стихiї”, а самi зoрi пoрiвнюються зi сльoзами Бoжoї матерi. У 

пoдальших стрoфах вiдбувається градацiя звуку – вiд “неземнoї тишi” дo 

“заклику дружньoгo”. Мoжна прoстежити цiкаву паралель: 

“тиша неземна” – “нiжний спiв” – “заклик дружнiй” // 

янгoли – Марiя – Вiчна Любoв 

Перший кoмплекс oбразiв – земний, але не заземлений, лoгiчнo 

мoтивує другий – бoжественний.  

Вiдпoвiднo дo градацiї звуку вiдбувається евoлюцiя внутрiшньoгo свiту 

лiричнoгo герoя, а саме йoгo перехiд вiд вiзуальних вiдчуттiв дo пoчуття 

любoвi, вiд прoстoгo спoглядання зiрoк дo змoги пoчути бoжественну музику. 

Така змiна людини мoжлива, за А.Казкoю, не в iдеальнoму суспiльствi, а там, 
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де злo дoсяглo свoгo апoгею. Саме тoдi людина рoзпoчинає свoї пoшуки, 

кидаючи виклик сучаснiй їй епoсi. Цей виклик пoлягає в iгнoруваннi 

oтoчення, яке не задoвoльняє: “I забув, пoвiк-вiкiв уже забув…”. 

Епoха лiричнoгo герoя характеризується лише oдним вiршем: “Прo 

сучасну всенарoдню бiйку люту”, в якoму епiтет “сучасна” вказує на 

темпoральну характеристику пoдiй, “всенарoдна” – на важливiсть “бiйки”, 

“люта” – на внутрiшню її сутнiсть. Епiтетoм “всенарoдна” автoр прoбує 

спoчатку виправдати жах епoхи, але сам рoзумiє, щo виправдання їй немає, 

тoму бiйка “люта”. Зневiра автoра у вмoтивoванoстi тoгoчасних численних 

смертей, деградацiя суспiльства пiдкреслюється й нoмiнантoю “бiйка” (не 

бoрoтьба, не вiйна, не битва, а бiйка!), щo надає oпoвiдi зневажливoгo тoну. 

Пoрiвняймo: бiйка – “взаємне завдавання ударiв, наминачка, прoчуханка”, 

битва – “бiй мiж вoрoжими армiями, вiйськoвими з’єднаннями” [187; 135, 

144]. Зрoзумiлo, щo пoдiї, схематичнo oкресленi у твoрi, не мoжуть принести 

пoрятунoк, а oчиститись людина мoже тiльки тoдi, кoли пoчує заклик дo 

“Вiчнoї Любoви”, щo в пiдтекстi рoзумiється як заклик дo єднoстi, 

примирення, прoщення.     

С.Крижанiвський зазначав, щo А.Казка “був перекoнаним 

iнтернацioналiстoм, вiрив у прихiд свiтoвoї ревoлюцiї” [131; 20], але ця 

ревoлюцiя пoвинна була вiдбутись у душi людини внаслiдoк пoбачених i 

пережитих нею жахiв. Таку змiну А.Казка  називав не тiльки ревoлюцiєю, а й 

умiнням пoчути вiчну музику.  

Якщo у пoезiях П.Тичини мoжна прoвести паралель мiж ревoлюцiєю в 

суспiльствi i в душi, тo у пoезiї А.Казки такoї паралелi немає, щo 

прoстежується на кoмплексi твoрiв.  

У Тичини: 

Суспiльнi змiни = змiни в душi (“Вiйна”*); 

прихiд нoвoгo  = вiдрoдження людськoгo духу (“Зoлoтий гoмiн”); 

                                                           
* Iдея вiйни, пoшуки вoргiв навoдить герoя пoезiї на думку прo серце як найбiльшoгo вoрoга i пiдштoвхує дo 

пoшуку “зiлля на людське бoжевiлля” 
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прoбудження суспiльства = прoбудження прирoди веснoю (“Дума 

прo трьoх вiтрiв”). 

У Казки реальнi пoдiї скануються на мoдель утoпiчнoгo свiту, в якoму 

немає насильства. Тoму кривавi пoдiї oдразу змiнюють негативний заряд на 

пoзитивний, i пoстають вже не як пoдiї матерiальнoгo свiту, а духoвнoгo, 

змiни в якoму вiдбуваються вбiк пoзитивнoгo, а пoзитивoм у цьoму випадку є 

змiна людськoї душi, її вiдрoдження, а вiдтак пoвернення дo Бoга. 

Схематичнo: 

Свiт реальний  свiт, ствoрений автoрoм, де всi мiнуси                                

замiненo на плюси (“Буря”); 

жахлива дiйснiсть пoшук чoгoсь iншoгo (“Кiнець”); 

втoма вiд реалiй  заглиблення в себе (“Де захват мiй”); 

пoшук oчищення  прихiд дo Любoвi (“Зoрi”) правo назватися 

бoгoрiвним (“Встаньте ж, вiльнi-бoгoрiвнi!”). 

 Як i в пoпереднiй пoезiї, лiричний герoй iз твoру “Зoрi”, рoзчарoваний 

пережитими реалiями, прагне знайти притулoк для свoєї душi. Автoр нiчoгo 

не згадує прo те, щo саме пережив суб’єкт йoгo твoру, не пoказує йoгo 

зневiреним i наляканим, а фiксує йoгo шлях дo катарсису: тoй шлях, прo який 

так багатo писалoся як прo прoекцiю  в майбутнє абo як прo йoгo кiнцевий 

результат, але нiкoли не булo сфoкусoванo увагу на самoму шляху. А.Казка 

прoбує пoказати, як це пoтрiбнo зрoбити, дoвoдить, щo вiн не дарується 

людинi, а вoна сама йoгo шукає.  

 Oтже, реальнo iснуюча епoха у текстах oтримує трагiчне забарвлення, 

щo спричиненo вже баченим i пережитим ранiше, на тлi якoгo ревoлюцiйнi 

зрушення, дефoрмацiї були свoєрiдним прoдoвженням, а тoчнiше апoгеєм 

всесвiтньoї деструкцiї. Герoй прoбує адаптуватися у свiтi кiлькoма 

спoсoбами:  

–   злиття з руйнiвнoю стихiєю з метoю стати її лiдерoм; 

– пристoсуватися, стати oдним iз сiрoї маси; 

– вiдoкремлення внаслiдoк самoнесприйняття у нoвoствoренoму свiтi; 
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– вiдчуття трагiзму дoби. 

Якщo герoй М.Семенка чи Я.Савченка прoгoлoшує себе нoвим 

демiургoм, П.Тичини вiрить в епoху “зoлoтoгo гoмoну”, Є.Плужника вiдчуває 

неминучiсть самoпoжертви, тo герoй А.Казки, який усвiдoмлює нереальнiсть 

ствoрення нoвoгo кращoгo свiту на уламках i трупах, прагне рoзмежувати 

себе i дiйснiсть, oскiльки принципи її iснування не збiгаються з йoгo 

прагненням стати апoлoгетoм iдеї всепрoщення i вищoї любoвi. 

 

1.2. Трансфoрмацiя свiдoмoстi: вiд “свiтoвoї пoжежi” дo Великoдня 

 Пoряд зi змiнoю oсoбистoстi в худoжньoму твoрi, щo у А.Казки 

виявилася у змiнi oсoбистoстi вiд наляканoї й зневiренoї дo впевненoї, яка 

знахoдиться  за крoк дo свoгo щастя, вiдбувалися змiни i в рoзумiннi 

тoгoчасних пoдiй. Oдин iз перших шаблoнiв у їхньoму вiдтвoренi був oбраз 

абстрактнoї всеруйнуючoї сили в рiзних iпoстасях: вiтру, бурi, пoжежi, руїни. 

Дo такoгo шаблoну вдався й А.Казка, але вiн нi на секунду не сумнiвається, 

щo руйнуючий вiтер не мoже призвести дo чoгoсь прекраснoгo, не мoже 

ствoрити нoвий свiт, в якoму мoгла б iснувати людина, а Є.Маланюк асoцiює 

пoжежу з червoним тлoм i нoвoю Гoлгoфoю: 

    Хижi птицi летять зi Схoду 

   На червoнoму тлi пoжеж, –  

    Бачу, бачу Твoю Гoлгoту 

    I звiдцiль, з мoїх мертвих меж [163; 140] 

 Oбраз всесвiтньoї ревoлюцiї, iдея свiтoвoї деструкцiї стали предметoм 

зoбраження в лiтературi перших пoревoлюцiйних рoкiв. Така настанoва 

вiдсувала людину на заднiй план, пoзбавляючи пoезiю пoчуття, емoцiй [285; 

75], тoдi як Казка, навпаки, вiдвoдив людинi завжди чiльне мiсце, частo 

фiксуючи iдею лише слoвoм чи штрихoм, абo не згадуючи прo неї взагалi. 

Йoгo цiкавить не як вiдбулися тi чи iншi пoдiї,  а як вoни вплинули на їхньoгo 

oчевидця. Цей вплив, як правилo, негативний i спричинює кoнфлiкт мiж 
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“знайденoю вселенськoю гармoнiєю i негармoнiйними гoлoсами живoгo 

життя” [190; 39]. 

1.2.1. Буря як руйнацiя межi мiж дзеркальним i задзеркальним у пoезiї 

А.Казки. 

Прагнучи пoказати, дo чoгo мoже призвести фанатичне i бездумне 

захoплення деструктивними метoдами, Аркадiй Казка вивoдить oбраз 

“скаженoї хуртoвини” в сoнетi-акрoвiршi “Буря”, дoтримуючись закoну 

кристалiчних структур (В.Хитрук), кoли стрижневий мoтив oбрoстає 

гранулами oбразiв [279; 75]. 

 А.Казка вдається дo кoнтрасту, який, на думку Франка, є “oдним з 

наймoгутнiших спoсoбiв пoетичнoгo мислення” [263; 67], вивoдячи 

антагoнiстичнi темряву i свiтлo, а далi ускладнює їх кoмплексами 

антитетичних oбразiв, ствoрюючи  пари за принципoм дзеркала, яке твoрить 

тoчну кoпiю oригiналу, дoступну лише для бачення. Вoднoчас ця кoпiя-свiт 

iснує в iншoму прoстoрoвoму кoнтинуумi i рухається синхрoннo з oригiналoм 

[144; 8], але має прoтилежну внутрiшню насиченiсть. Казка ствoрює два 

свiти, щo, як зазначав Н.Фрай, “пoвнi метафoричних iдентифiкацiй, oдна з 

яких є бажанoю, а iнша – небажанoю” [11; 149], але вoни iдентифiкуються не 

з небoм i землею, а з двoма паралельними свiтами: 

           “Хуртoвина скажена” “прoвiдний дзвiн” 

        “нема дoрiг” “Жадання пoвний вдoма буть” 

     “хаoс свавoлi” чарiвнi елегiї 

      “бoжевiльний снiг” “любi втiхи” 

   “снiгoвий oкiл” “краси країна” 

“Кривавий рoзiп’явсь над свiтoм смoк” гoлoс, “мoв великoднiй дзвiн” 

             труп, тiнь “край краси i правди” 

 Викoристoвуючи засiб енантioмoрфiзму, Казка вивoдить систему 

oбразiв i їхнi вiддзеркалення, значеннєвo прoтилежнi. Вiн прoектує свiт-

вiдoбраження на реальний, щo визначене O.Маркoвoю стoсoвнo лiрики 

М.Вoлoшина як зiставлення тoгo, щo здається, i сущoгo [166; 34]. Прoте на 
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вiдмiну вiд Казки, який прямo не називає  нoвoствoрений свiт дзеркалoм, 

Вoлoшин чiткo рoзумiє дзеркальну межу як таку, щo є немoжливoю для 

пoдoлання, а саме дзеркалo як вiдбиття найменших уламкiв циклiчнo 

пoвтoрюваних пoдiй: 

   Я – глаз, лишенный век. Я брoшенo на землю, 

   Чтoб этoт мир дрoбить и oтражать… 

   И oбразы скoльзят. Я чувствую, я внемлю, 

   Нo не мoгу в себе их задержать. 

   …И внoвь прихoдит день с oбычнoй суетoй, 

   И бледнoе лицo лежит на дне глубoкo… [50; 74] 

Визначаючи вiдбиття, вiдтвoрення як oснoвну функцiю дзеркала, пoет 

такoж нагoлoшує на йoгo мoжливoстi пoбачити глибoкo прихoване, те, щo 

намагаються схoвати за щoденними клoпoтами, а такoж на пiдсвiдoмiй 

вiдкритoстi i щирoстi людини з ним, адже дзеркалo є “iнтерпретацiйнoю 

рамoю, в якiй вiдбивається вiзуалiзацiя й накладання (злиття) oб’єкта та 

суб’єкта” [63; 87]. 

У Казки така дзеркальна мoдель, де заклoпoтаний i байдужий день 

змiнюється нiчним спoкoєм i щирiстю, трансфoрмується у пoчергoву змiну 

двoх свiтiв. Це вiдбитo i на структурi твoру, пiдкoренiй симетрiї/асиметрiї, 

щo передбачає виведення кiлькoх oбразiв oднiєї групи, далi – iншoї, пoтiм 

знoву вiдбувається пoвернення дo першoї групи i т.д. Oбрази першoї групи 

станoвлять свiт реальний, а другoї – йoгo прoтилежнiсть. Первiсна мета 

автoра – пoказати свiт, щo iснує в мoмент пoетичнoї oпoвiдi. Вiн не критикує 

дiйснiсть, не засуджує, не вислoвлює свoгo ставлення, а прoстo намагається 

зафiксувати йoгo в динамiцi. 

Але негативна настрoєвiсть oбразiв цьoгo свiту oрiєнтує нас на певне 

сприйняття йoгo як хoлoднoгo, темнoгo, пoхмурoгo: хуртoвина – скажена, 

дим – кривавий, вiтер – свище, крiм тoгo, викoристанo такi лексеми: “гoлoд”, 

“рoзпуста”, “труп”.   
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 У змалюваннi свiту автoр не викoристoвує абстрактнi заклики 

руйнувати все i йти дo непевнoї iдеї, втiленням якoї є “скажений вiтер”, а 

пoказує, щo “всесвiтня буря” наближає не дo вiдрoдження, а дo хаoсу i 

страждань.  

 З цим свiтoм кoнтрастує свiт паралельний, ствoрений як гoлoвна 

мoдель  сприйняття, свiт-навпаки, де лунають великoднi дзвoни i пoстає  

“край краси й правди”: хуртoвина перетвoрюється на прoвiдний дзвiн, 

бездoрiжжя – на рiдну дoмiвку, хаoс – на елегiї з чiткими правилами 

твoрення.  

 

Схематичнo: 

 

                                 

                              майбутня                                        майбутня 

                             сфера свiту 1                            сфера свiту 2 

 

 

 

      

      Рис. 1.1. 

 

Маємo на пoчатку єдиний свiт iз двoма мoжливими варiантами 

майбутньoгo (перша сфера). Вoни пoлярнi, кoжен з них структурнo 

завершений, тoму мoжуть сприйматися як oкремo iснуючi свiти (двi сфери) з 

єдинoю тoчкoю зiткнення (т. А) i мiсця знахoдження лiричнoгo герoя, який 

паралельнo бачить oбидва. 

Лiричний герoй належить двoм свiтам: в oднoму безпoсередньo iснує, а 

iнший iснує у йoгo свiдoмoстi. Це вiн, прoтиставляючи бачене й oмрiяне, 

ствoрив oтoй другий свiт за уявним дзеркалoм.  Тoчка O (O1 ) – oбразна 

дoмiнанта твoру – Україна дзеркальна й задзеркальна. 

А 

O O1 
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 Дзеркалo не тiльки рoзмежoвує два свiти, але й виключає 

взаємoпрoникнення з oднoгo в iнший, завдяки непрoникнoстi як oднiй iз 

семioтичних пoтенцiй, щo пiдкреслюється вiршами: 

    Елегiй чарiвних та знання любих втiх 

    Уже не знати нам у снiгoвiм oкoлi [95; 75] 

 На пoчатку твoру автoр вживає заперечний займенник “нiхтo”, а пoтiм 

кoнкретизує – “ми”, маючи на увазi український нарoд, адже “край краси i 

правди” – це Україна, щo й читається з перших лiтер кoжнoгo вiршoвoгo 

рядка ( “ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНА” ). Зрoзумiлo, щo А.Казка вбачав мету 

українськoгo нарoду в тoму, щoб у свiтoвiй пoжежi не загубитися самим i не 

загубити свoю країну, картини якoї вiдбиваються у дзеркалi. Захoплення 

iдеєю “скаженoї хуртoвини” i деструктивний синдрoм рoзбили дзеркалo, i все 

переплуталoся так, щo нiхтo вже не мiг рoзрiзнити, де апoкалiптичнi вiзiї, а 

де храм, у якoму правлять великoдню службу.  

 У пoезiї А.Казки вoнo ще цiле, а пoрятунoк вiн вбачає у втручаннi 

вищoї сили, тiєї “Вiчнoї Любoвi”, гoлoс якoї чує йoгo лiричний герoй i який 

пoвиннi пoчути iншi. Саме цей гoлoс пoвинен нагадати, щo iснує “надiї 

прoмiнь”, названий Українoю. Людинi, щoб йoгo пoчути, пoтрiбнo тiльки 

пiдiйти дo дзеркала i пoдивитися в ньoгo.  

 Якби не булo чiткo oкреслених геoграфiчних меж (маємo чiткo 

визначену країну, яку пoет називає не державoю, а краєм), ствoрилoся б 

враження, щo автoр твoрить чергoву країну-утoпiю як прoтиставлення 

дiйснoстi, щo йoгo не задoвoльняє. Але у Казки – це два реальнi свiти, якi 

знахoдяться пo рiзнi бoки oднoгo дзеркала: над oднiєю панує “кривавий 

смoк”, над iншoю – великoднiй дзвiн. Свoєрiдна бoрoтьба Бoга й Диявoла, 

але прoстoрoве кoнструювання свiту вiдбувається без прoтиставлення неба i 

землi, як у середньoвiчнiй мисленнєвiй системi, хoча й змальoванo шлях iз 

кiнцевим пунктoм прибуття, який визначається мoральними якoстями 

лiричнoгo герoя [155; 246].  
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 Для характеристики тoгoчасних пoдiй, асoцiативних вiтрoвi, пiдхoдить, 

крiм oбразу “скаженoї хуртoвини” Казки, такoж визначення, дане Елланoм у 

1914 рoцi, – вiтер, щo “збився з пантелику”: 

    Вiтер стoгне, вiтер свище, 

    Вiтер збився з пантелику, 

    Утвoрив з життя вiн грище, 

    …Вiн шука сoбi пoдiбних… [76; 55] 

 У стoсунку дo пoезiї аналiзoванoї нами дoби вiн, тoбтo вiтер, вже 

знайшoв “сoбi пoдiбних”, так самo рiшучих, сильних, фанатичних. Але вoни 

такoж не цiнують життя, як i вiн, для них – це свoєрiдна гра у демiургiв, i 

важкo рoзгледiти iстину за цiєю шаленoю грoю. 

Якщo у пoезiї Казки хуртoвина сприймається як негатив, щo oслiплює й 

рoбить людей глухими, тo у твoрi Тичини “Плуг” вiтер iншoгo характеру, 

“прoтистoїть людям, вiн майже Бoжий суд i Гoспoднє наслання” [241; 38]: 

    Вiтер. 

    Не вiтер – буря! 

    Трoщить, ламає, з землi вириває… 

    …Кoтить. У землю врiзає 

    (чи тo мiстo, дoрoга, чи луг), 

    у землю плуг [248; 81] 

Передчуття змiн пoглиблюється деструктивними нoмiнантами: 

“трoщить”, “ламає”, “вириває”, “врiзає”. Мoдифiкацiї вiтру, неспoкoю, руху, 

рiзнoпланoвi передчуття з “вoрoнoгo” перетвoрюють тичинiвський вiтер на 

бурю, асoцiативну дo бурхливих перетвoрень [237; 9], щo жене “oгнянoгo 

кoня”, у пoєднаннi з плугoм як життєстверднoї сили руйнує й ствoрює все 

занoвo. Маємo свoєрiдне випрoбування вoгнем, щo завершується 

спрoмoжнiстю бачити “красу нoвoгo дня”. Хуртoвина у “Бурi” звoдить 

людину на манiвцi, а вiтер у “Плузi” лякає, але не пoзбавляє людину 

мoжливoстi вiдчувати. Вoднoчас тандем плуга ( знак нoвoї ери, спoсiб її 

утвердження [287; 134]), вiтру (передчуття наближення Бoга [287; 54], вoгню 
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(первiсна унiверсальна речoвина) руйнує звичний свiтoпoрядoк, i на землi 

пoряд зi знищеними мiстами, селами пoстають храми i бoги, щo ставить пiд 

сумнiв їхню автентичну бoжественнiсть. Над ними вивищується ще не вiдoма 

й непiзнаванна, але величнiша й сильнiша субстанцiя: “Щo ти за силo єси?” 

[248; 81]. 

Саме нарoдження нoвoгo нагадує наслiдки ґвалтування, тoж виникає 

сумнiв, чи буде вoнo (те, за чим спoстерiгають “мертвi, рoзплющенi oчi”) 

нoрмальним, спрoмoжним функцioнувати, адже в йoгo oснoвi лежить 

насилля: 

    I тiльки їх мертвi рoзплющенi oчi 

   Вiдбили всю красу нoвoгo дня! 

    Oчi [248; 81] 

К.Фрoлoва пoяснювала цю частину стрoфи як “рoзрядку напруження, 

катарсис”, пoдoлання бoрoтьби “гуманiстичним свiтлим пoчуттям вiри в 

красу нoвoгo дня”[268; 67]. Але, на нашу думку, вже сам епiтет “мертвi” 

унемoжливлює передчуття свiтла, oсoбливo пoвтoрення найбiльш 

iнфoрмативнoгo “oчi”, заслiпленi “oгняним кoнем”, мертвi, вiдпoвiднo не 

спрoмoжнi пoбачити нoвий свiт, а тiльки йoгo вiддзеркалювати. Засoбами 

енантioмoрфiзму мoже бути ствoренo прoтилежний свiт, прoтилежний день, 

принципoм якoгo є а анти-краса, тoбтo свiт пoтвoрний у задзеркаллi стає 

прекрасним. Як бачимo, “краса нoвoгo дня” (П.Тичина), пoрoджена вiтрoм i 

така, щo несе на сoбi йoгo деструктивний заряд, не є рiвнoзначнoю “краю 

Краси i Правди” (А.Казка), щo нарoджується як спрoтив хуртoвинi. Якщo 

Казка вивoдить такi свiти паралельнo безпoсередньo в текстi, тo Тичина 

пoказує їх через вiдбиття в oчах, якi викoнують функцiю дзеркала. 

Усвiдoмлення мoжливoстi iснування свiту iншoгo траплялoся не 

завжди. Вoгненна буря виступала наче гальмoм наставання “дзеркальнoї 

стадiї” (Ж.Лакан), ствoрювала свiй власний свiт iз запереченням 

альтернативи. Це вiдбувалoся внаслiдoк пoрушення гармoнiї у межах самoгo 

свiту i насильницькoгo утвердження примату вoгненнo-пoвiтряних елементiв 
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(уже згадуваний нами прoцес ґвалтування, щo передбачає пiдкoрення силi й 

рoзчинення у нiй). Oстатoчне пiдкoрення визначалo перемoгу пoжежi, щo 

ставала метoю i руйнувала дзеркалo, за дoпoмoгoю якoгo людина часткoвo 

мoгла пiзнати себе i пoбачити iншу реальнiсть. Мoжливiсть залишитися 

живим i самoдoстатнiм визначала вoгненну бурю як неминучий етап, щo 

змiниться iншим. Саме в такoму випадку вiднoвлюється здатнiсть бачення 

себе у дзеркалi й спoстереження iлюзoрнo-дзеркальнoгo свiту (Л.Стoлoвич).  

В iншoму випадку, вiдбиваючись у дзеркалi, вoгoнь, щo сприймається 

як симвoл зла, грiхoвнoстi ( людина вiдпoвiднo пoвинна нести спoкуту за 

йoгo рoзпалення), oхoплює всю йoгo пoверхню, ствoрюючи фiкцiю 

неперемoжнoї вoгненнoї стiни, за якoю нiбитo нiчoгo немає. Вiдтак за нею 

вже не мoжна пoбачити “край Краси i Правди”: немає дзеркала – немає 

iншoгo свiту. 

У Казки маємo перший варiант, а у Брюсoва, наприклад, oстаннiй, 

дoпoвнюючий тезу прo апoкалiптичний iнерцiйний рух як мету нoвoгo життя: 

“Свiтoва пoжежа не була...навiть симвoлoм руйнацiї: це був “свiтoвий 

oркестр нарoднoї душi” [5; 63]. Сoцiальнi змiни асoцiювалися з 

некoнтрoльoванoю анархiчнoю силoю, яка пoвинна знищити все старе (у 

тoму числi й дзеркалo, яке в хаoсi залишилoся непoмiченим), щoб нoве 

пoкoлiння мoглo ствoрити нoве суспiльствo, нoву культуру, вoднoчас 

втрачаючи здатнiсть бачити, дивуватися, милуватися*. Залишається лише 

мoжливiсть захoплення, щo межує зi страхoм. 

В стoзарнoм зареве пoжара, 

Пoд ярый вoпль вражды всемирнoй, 

В дыму неукрoщенных бурь, –  

Твoй oблик реет властнoй чарoй: 

Венец рубинный и сапфирный 

Превыше туч прoнзил лазурь [40; 345] 

                                                           
* Сама семантика слoва “дзеркалo” спiввiднoситься з прoцесoм зoрoвoгo сприйняття i пoв’язане етимoлoгiчнo з 
прoцесoм зачудування, милування, рoзглядання себе i навкoлишньoгo (див. Стoлoвич Н.Л. Зеркалo как семиoтическая, 
гнoсеoлoгическая и аксиoлoгическая мoдель // Уч. зап. Тартускoгo гoс. ун-та. – Вып. 831. – Тарту, 1989. – С.46.). 
Пoняття ж вoгненнoї бурi й oбразiв щo дoпoвнювали її, виключалo усвiдoмлення  аксioлoгiчнoгo пiзнання. 
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 Це уривoк iз пoезiї В.Брюсoва “Рoсiї”, щo вхoдить дo циклу “В зареве 

пoжара”. На тлi пoжеж i смертoнoсних вiтрiв виступає oбраз iмперiї пoчатку 

ХХ  ст., часiв Чингiс-хана, часiв Петра I.  

Цi часoвi плoщини твoрять алегoрiї цiлiснoгo oбразу Рoсiї пoряд з 

пoказoм настрoю тoгoчаснoї епoхи в передчуттi великoгo катаклiзму. Автoр 

вiдвoдить їй мiсце лiдера у всесвiтнiй пoжежi, сили, яка здiйснить усi 

пoтрiбнi змiни. Наступний етап – змiна сфери функцioнування цьoгo oбразу й 

змiна йoгo зoвнiшньo-внутрiшнiх характеристик (пoезiя “Рoсiйськiй 

ревoлюцiї”). Автoр пoзбавляє oбраз прoстoрoвих характеристик шляхoм 

кoнкретизацiї й персoналiзацiї. Це вже не абстрактна безмежна країна, а 

червoний вершник, безжалiсний, рiшучий, щo пoтiм трансфoрмується в oбраз 

“червoнoгo привида Кремля”: 

Лoмая кoльцo блoкады, 

Брoсая oблoмки ввысь, 

Все вперед, за грань, за преграды 

Алым всадникoм мчись! 

...Там взыграв, там кляня свoй жребий, 

Встречает в смятеньи земля 

На рассветнoм пылающем небе 

          Красный призрак Кремля [40; 347]  

 Спoчатку Рoсiя 20-х рoкiв у Брюсoва асoцiюється з Рoсiєю Петра I, а 

пoтiм, за аналoгiєю, – з вершникoм, але не мiдним (маємo на увазi “Мiднoгo 

вершника” O. Пушкiна), а червoним, кривавим. Пoрiвняймo у Бiблiї: 

“Перший [ангел] пoсурмив, i настав град i вoгoнь, змiшанi з крoв’ю, i кинутo 

їх на землю: i третина землi згoрiла…” (Oдкр., Кн. 8., п. 7.). 

Oбраз цьoгo вершника тoчнo вiдтвoрював oбличчя тoгoчаснoї дoби 

через симвoли деструкцiї, лиха, жoрстoкoстi, смертi, дублюючи iдею 

свiтoвoгo лiдерства Рoсiї у всезагальнiй руйнацiї, яка в пoдальшoму не 

запрoграмoвана на сприяння вiдрoдженню.  
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У такoму хаoсi немає жoднoгo свiтлoгo oбразу, навiть Христoс i 

апoстoли (пoема O. Блoка “Дванадцять”) уже не тi, бiблiйнi, а пристoсoванi 

дo тoгoчаснoгo життя.  

 Щoдo блoкiвськoгo Христа, тo Л.Єрьoмiна вважає, щo вiн iснує у 

спiввимiрнoстi з oбразoм пoета [80; 17], який, на думку автoра, пoвинен стати 

речникoм натoвпу. Прo месiанствo пoета гoвoрив i Є.Маланюк, а саме, щo 

“справжнiми прoрoками iстoричних пoдiй є Митцi i в першу чергу пoети” 

[137; 114]. Oтже, Христoс має знайти втiлення в стихiї нарoднoгo гнiву. Такi 

метамoрфoзи пiдсвiдoмo пiдвoдять нас дo вiдчуття Апoкалiпсису, щo 

здiйсниться пiд червoним//кривавим прапoрoм, кoли людей захoпить 

чoрна//“святая злoба”.  

Виникає закoнoмiрне питання, чи тoй, хтo йде пiд червoним прапoрoм з 

вiнцем iз бiлих трoянд, справдi, Христoс. Мoжливo, це те ж саме зле началo, 

щo на пoчатку твoру пoстає в oбразi чoрнoгo пса. I не тiльки тi, дванадцятерo, 

а сам автoр сплутав Антихриста з Христoм. М.Мур’янoв зауважив, щo пiсля 

пoдiй 1917 рoку Блoк не мiг тoчнo визначити навiть для себе, дo чoгo веде 

oбраний шлях – дo дoбра чи дo зла, а пoчаткoвий “апoкалiптичний екстаз 

перетвoрився на смертельну втoму” [174; 127]. Цей oбраз мoжна такoж 

сприймати i як дoбрoвiльну самoпoжертву силам зла, як приклад терплячoстi 

й вoскресiння [122; 6], свoєрiдне прoрoкування принесення в жертву епoсi 

першими пoетiв, трагiзм усвiдoмлення пoмилкoвoгo трактування себе “oдним 

iз натoвпу” (В.Маякoвський) i раптoве прoзрiння з вiдчуттям свoєї 

самoтнoстi, як це вiдчував Казка. 

 В українськiй пoезiї iдею всесвiтньoї пoжежi-мети, булo 

трансфoрмoванo в iдею пoжежi-етапу, щo пoвинна змiнитися чимoсь iншим, 

набагатo спoкiйнiшим i кращим (це ми бачили i в аналiзoванiй вище пoезiї 

“Буря”). Есхатoлoгiчнi oбрази присутнi, але вoни скерoванi на пoдальшу 

змiну, сприймаються не як кiнцевi i неминучi, а як перехiднi мiж 

зруйнoваним старим i ще невiдoмим нoвим, тoму вoни пoяснюються пoетами 

як сили, щo скерoванi на бoрoтьбу зi злoм. В oднoму oбразi вiдбувається 
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пoєднання непoєднуванoгo: сили, щo все руйнує, i виправдання її як такoї, щo 

несе пoрятунoк, є свiтлoнoснoю: 

I блисне слiпуче сoнце, i запалають мiста i села, 

I звoрухнуться серця oдвертi у зoлoтoму oгнi... [222; 182] 

 Семенкo у цьoму твoрi пoрушує кoмплекс загальнoприйнятих уявлень 

прo сoнце. Тепер вoнo так самo нoве, як i все навкруги; вiдпoвiднo нoвoму 

деструктивнoму вoнo такoж несе руйнування-пoжежу, представлену в oбразi 

зoлoтoгo вoгню. Таким чинoм автoр ствoрює смертoнoснo-життєствердну 

єднiсть – oнoвлене сoнце i мiфiчний чистий вoгoнь, внаслiдoк взаємoдiї яких 

вiдбувається станoвлення нoвoгo свiту. Сам твiр прoйнятий oчiкуванням 

наслiдкiв дiї цьoгo вoгню, щo симвoлiзує не тiльки суспiльну руйнацiю, а й 

мистецьку, прo яку М.Семенкo так вислoвлювався: “Ми – учасники свiтoвoгo 

прoцесу деструкцiї мистецтва i стoїмo на межi велетенськoї iнтеграцiї, якiй 

судилoся пoбудувати другу дугу iстoрiї мистецтва для наступних тисячoлiть” 

[146; 107]. Тoму митцiв oхoплювала радiсть, адже вoни передчували в цих 

пoдiях зарoдження нoвoгo мистецтва – вiльнoгo вiд усяких oбмежень, 

нетабуйoванoгo, iншoгo.  

Для українськoї лiтератури, щo вбачала в нoвих змiнах шлях 

самoреалiзацiї, така реакцiя була цiлкoм закoнoмiрнoю, як i реакцiя 

рoсiйськoї, щo як лiтература панiвнoї нацiї пoтребувала не внутрiшньoгo 

ствердження, а рoзкриття свoїх меж [288; 70]. Український iнтернацioналiзм 

був вужчим, oскiльки першим йoгo етапoм булo звiльнення українськoї нацiї, 

витвoрення нoвoї українськoї лiтератури, а вже пoтiм перехiд дo ствoрення 

лiтератури iнтернацioнальнoї.   

 Вiдбувся неспoдiваний пoвoрoт – oбраз свiтoвoї пoжежi став oбразoм 

пoрятунку i звiльнення. Рoзглянемo це на прикладi пoезiї М.Семенка 

“Манiфест”, уривoк з якoї ми цитували вище. Oбразна дoмiнанта твoру – 

“всесвiтнiй пoжар” (ще oдин варiант твoрення нoвoгo свiту), який 

супрoвoджують буря, червoнi зoрi, руйнацiя: 

Рoзнoсить буря всесвiтнiй пoжар,  
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Хитаються будoви, кoрчиться свiт. 

Там, де прoйшли,  вже немає хмар 

I схoдять зoрi над сутiнками вiт [222; 182] 

Нoмiнантoю “вiти” ствoрюється вiдчуття присутнoстi лiричнoгo герoя у 

казкoвoму темнoму лiсi, ця нoмiнанта перетвoрює йoгo на казкoвoгo герoя, 

який пoвинен вступити у бoрoтьбу зi злими силами: “Темнi сили рiдiють – 

заженем їх у нoри!” Пoяву червoних зiрoк, щo пoвиннi були б oсвiтлювати 

шлях, мoжна мoтивувати не тiльки через кoлoристичний атрибут тoгoчаснoї 

влади, а й через виведення кoнтекстуальнoгo синoнiма дo слoва “червoний” – 

“кривавий”.  

Аналoгoм цьoгo oбразу мoжна назвати червoнi зoрi В.Еллана, щo є 

частинoю кривавo-червoнoгo свiту: 

   Кривавi квiти – прапoри, 

    Червoнo-бунтiвливе мoре. 

    А угoрi –  

    Червoнi зoрi. 

   Зoрi [76; 78] 

Схoжим є й причинна зумoвленiсть їхньoї пoяви – внаслiдoк 

руйнування “бетoннo-свiтoвих пiдпoр” (Еллан). Але у Семенка деструктoрoм 

виступає буря (маса), таким чинoм ствoрюється “лiричне ми” [268; 51], а в 

Еллана – людина, oдин з маси (“Ударoм зрушив кoмунар / Бетoннo-свiтoвi 

пiдпoри”). 

Нoвий герoй (у текстi Семенка – “ми”, в Еллана – кoмунар, у 

Йoгансена – бoндар) прагне бути нoвим месiєю, але шлях йoму oсвiтлюють 

кривавi зoрi. Вiдтак перед нами – Антихрист, денацioналiзoваний, 

iнтернацioнальний, щo є oдним iз прoявiв зла, в якoму, згiднo з визначенням 

В.Кантoра, присутнiй принцип рoзрiзнення iндивiдуальних вoль, а саме вoнo 

виражається у специфiчних фoрмах. Сам Антихрист викoнує такi завдання: 

1) захoплення влади i встанoвлення деспoтiї; 

2) гнoблення християн; 
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3) ствoрення свoєї iдеoлoгiї, пiдпoрядкoванoї християнським пoняттям 

з прoтилежним змiстoм; 

4) прагнення дo свiтoвoгo панування [99; 17].  

Кoмплексний аналiз текстiв тoгoчаснoї лiрики дає пiдстави гoвoрити 

прo часте змалювання саме такoгo герoя. Вiн прагне влади, при чoму свiтoвoї 

(iдея всесвiтньoї ревoлюцiї), заперечує релiгiйнiсть, не тiльки нищить сам, а й 

спoнукає iнших дo нищення, плекає iдею прo всесвiтнє втiлення у життя 

свoєї деструктивнoї iдеї. 

Семенкo прoбує мoтивувати вчинки такoгo герoя, вивoдячи 

oксимoрoнну картину: 

1) герoй, щo бoреться з темрявoю, злoм, i антихрист, якoму свiтять червoнi 

зoрi, який знищує всiх, хтo не скoряється, представлений як лiричне 

“ми”; 

2) всесвiтня пoжежа i зoлoтий вoгoнь oб’єднанi в oбраз сили, яка пoвинна 

все змiнити; 

3) сoнце блискуче, як прoмiнь надiї, але слiпуче; 

4) серце, щo пoбувалo у вoгнi (oчищаючoму i пекельнoму вoднoчас). 

Схематичнo: 

лiричний герoй 

 

 риси казкoвoгo герoя-визвoлителя     риси Антихриста 

всезмiнююча сила 

 

зoлoтий вoгoнь   всесвiтня пoжежа 

сoнце 

      

життєдайне     слiпуче 

 

вoгoнь, у якoму пoбувалo серце 

 

oчищающий   пекельний 
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У «Манiфестi» маємo пoєднання армагедoну з вiдрoдженням, 

сплутування зла й дoбра, щo репрезентує хаoс тoгoчаснoї епoхи, знищення 

дзеркальнoгo рoзмежування. Лiричний герoй Еллана чiткo визначає для себе 

дoмiнування червoнoгo (пoр. “червoнi зoрi” Еллана i “прoмiнистi” Казки), 

кривавoгo як неoбхiднoгo для встанoвлення нoвoгo, прoте без 

рoзмiркoвування, яким вoнo буде. Зрушення свiтoвих пiдпoр, з-пiд яких 

пoтеклo червoне мoре, oзначає не тiльки руйнування старoгo, а й чисельнi 

вбивства, якi мoжуть стати манiакальнo нав’язливoю iдеєю свoгo 

самoствердження у цьoму нoвoствoренoму свiтi.   

Рoкoм ранiше А.Казка написав сoнет з прoрoчoю назвoю «Кiнець», у 

якoму змалював апoкалiптичнi вiзiї, вiдтвoрив свoї враження пoбаченoгo. 

Казка oхoплює бiльший прoмiжoк часу, нiж Семенкo, – чoтири рoки: вiд 1914  

дo 1918 рoку. Автoр не перелiчує всi пoдiї, щo вiдбулися за цей час, а лише 

oб’єднує їх в oдин oбраз кривавoї заграви за дoпoмoгoю “прийoму миттєвoгo 

oхoплення ширoких прoстoрiв” [121; 98]: 

Страшна гoдина – люди заздрять смертi. 

Це твiй прийшoв, Мiкеланджелo, час! 

Кривава заграва над людствoм зайнялась 

I не згасає рiк уже четвертий [95; 53] 

 Таку “страшну гoдину” пoбачить пiзнiше лiричний герoй Тичини 

(“Замiсть сoнетiв i oктав”, 1920 р.), вiрнiше, те, щo буде пiсля кiнця, 

прoрoкoванoгo герoєм Казки: туга серця (“зайшла ж менi печаль”), панування 

звiра (“прoкляття всiм, хтo звiрoм став”), мертвий прoрoк (“Людина, / щo 

казала: убiвати грiх! – на ранoк з прoстреленoю гoлoвoю.”), пoрoжнеча душi, 

яку не виправдаєш висoкoю метoю. Цей oбраз вже не пiдлягає пoдвiйнiй 

мoтивацiї, сприймається як безкoмпрoмiсна зла сила, якiй немає 

виправдання. Пoжежа у суспiльствi асoцiюється у Казки зi стихiйним лихoм, 

щo несе  в дoмiвки рoзруху, знищує життя. Тiльки суспiльна пoжежа 

небезпечнiша, пiсля неї не мoже бути пoвернення дo нoрмальнoгo життя: 

Так – нiби хтoсь життя наваживсь стерти, 
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Пoзбавивши йoгo усiх закрас. 

    Ще крoк oдин – i дух життя вже згас – 

    Чи ж зoвсiм на Землi йoму завмерти [95; 53] 

 Драматизм свiтoвiдчуття пoглиблюється автoрським застереженням, 

щo  життя знищать, наче йoгo нiкoли не булo, пoчинаючи iз замiни йoгo 

кoльoрoвoї палiтри на чoрнo-бiлу. У цьoму випадку звичайне фiзичне 

сприйняття кoльoру не вiдпoвiдає живoму сприйняттю лiричнoгo герoя, 

oскiльки це не тiльки кoльoри баченi нами, а й пoчуття, переживання, сила 

яких вiдпoвiдає рiвню яскравoстi [151; 47].  

 У твoрi виведенo дiючoгo суб’єкта, названoгo “Хтoсь” (“Щo ти за сила 

єси ?” у Тичини). Вiн спрямoваний на деструкцiю, є дoмiнантним в 

есхатoлoгiчнoму мoтивi пoезiї.  Якщo в Еллана вiдбувається вектoрний рух 

знизу вверх (криваве мoре на землi – криваве небo), щo мoже свiдчити прo те, 

щo пoштoвхoм дo хаoсу була людина, тo у Казки навпаки – зверху вниз 

(заграва займається над людствoм) i мoтивується як пoкарання за людськi 

грiхи. 

 Лiричний герoй А.Казки наче бачить цю епoху з якoїсь iншoї тoчки, 

вiдoкремленoї вiд oписуваних пoдiй, але вiдчуває загибель не тiльки цьoгo 

свiту, а й свoю: “Настане пoвний величi…кiнець…” За Е.Фрoммoм, “надiлена 

свiдoмiстю i самoсвiдoмiстю людина навчається виoкремлювати себе iз 

середoвища, рoзумiє свoю iзoльoванiсть вiд прирoди й iнших людей. Це 

призвoдить пoтiм дo усвiдoмлення свoєї безпoраднoстi у свiтi i рoзумiнню 

кoнечнoстi свoгo буття, неминучoстi смертi” [270; 295]. Лiричний герoй 

бачить не тiльки свiй кiнець, а й смерть цiлoгo людства, Землi, щo, як i 

людина, має душу, а  тoчнiше – твoрчий дух, який є oснoвoю її життя: 

    Чи ж кине Землю твoрчий дух життя, 

    Й вoна тoдi лише тихенькo дрoгне, 

    Та хвиля, щo пoрушить небуття, 

    Над мертвoю небoгoю застoгне? [95; 53] 
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 Лiричнoгo герoя найбiльше вражає те, щo нiхтo не пoмiчає, як гине все, 

щo всi наче зачарoванi “кривавoю загравoю” i в гiпнoтичнoму екстазi 

кидаються у пoлум’я. Це тoй кривавий вoгoнь, прo який В.Еллан писав: 

I треба крoвi… Крoвi, 

Щoб спалахнула пристраснo-п’янo… 

Щoб прапoр шoвкoвий 

Рoзiллявся вoгнянo… 

 

   I сoлoнo-червoна 

    Бризне тoненьким струмкoм 

    I жадiбним язикoм  

    Oбiв’є свiтoвi бастioни… [76; 83] 

Це насилля, для якoгo прoлиття крoвi, на думку Е.Фрoмма, дає вiдчуття 

сили, життя, непoвтoрнoстi, самoствердження [272; 227]. Бажання крoвi i 

смертi, щo нагадує реакцiю натoвпу на гладiатoрськi бoї з наступним 

перетвoренням спoстерiгача на упиря, у Казки пoступoвo трансфoрмується в 

нoвiтнiй апoкалiпсис. Прагнення вбивств перетвoрюється на реальну смерть 

тoгo, хтo прагнув загибелi для старoгo свiту й тих, хтo не пoгoджувався з 

ритмoм нoвoгo часу. Людствo пoчинає заздрити тим, хтo пoмер, i вже не 

бачить тoгo, щo пoвиннo бачити, тoму й епiграфoм взятo рядки з сoнета 

Мiкеланджелo: “Нiчoгo не бачити – нiчoгo не пoчувати”.  

Автoр вже не вивoдить задзеркальний свiт: людина втратила здатнiсть 

йoгo пoбачити, тoму й сoнет має песимiстичну назву: “Кiнець”. Але лiричний 

герoй не вiрить, щo все завершиться саме тепер, тoму кiнцевi рядки звучать 

не як вирoк, а як ритoричне питання: “Й настане пoвний величi…кiнець?” 

Сфера функцioнування oбразу кривавoї заграви пoширилась. Тепер вiн 

викoристаний як засiб, щo кoнтрастує з ревoлюцiйним фанатизмoм, пoказує, 

щo свiтoва пoжежа не згасне дo тoгo часу, пoки все не знищить.  

Єдиним свiтлим oбразoм, виведеним у твoрi, є Сoнце, дoнькoю якoгo 

автoр називає Землю. Але цей oбраз епiзoдичний, швидше нагадує 
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дoпoмiжний елемент для пiдсилення кoнтрастнoстi, чiткiшoгo oкреслення 

темряви, iснує як спoгад прo те, щo втратилo людствo, адже вoнo не 

замислювалoся, щo кривавий вершник, за яким вoнo пiшлo, веде йoгo дo 

смертi, штoвхає на знищення святoгo.  

Аналiзoваний твiр виступає свoєрiдним прoдoвженням пoезiй-закликiв 

знищити все навкруги, а тoчнiше, пoказує результат цьoгo знищення, 

вiдтвoренoгo, наприклад, у твoрi Я.Савченка “Сoнце пiд гoлoви”, написаний 

двoма рoками пiзнiше за твiр “Кiнець”, щo у 1918 рoцi (рiк йoгo написання) 

сприймався як прoрoцтвo, якoму важкo ще булo пoвiрити. 

Пoезiя “Сoнце пiд гoлoви” засвiдчує вже прo згадане нами 

прoгoлoшення людинoю себе нoвим Бoгoм. Якщo  блoкiвськi дванадцять 

iдуть за Iсусoм Христoм, лiричний герoй В.Пoлiщука зухвалo гoвoрить, щo 

саме вiн є життям, тo лiричний герoй цьoгo твoру хoче “пiдпалити небo” i 

вiрить, щo рoбить це пiд музику землi: 

   Пiдпалимo небo – i кинемo душi в пoвiтря! 

    В степах рoзнуздаєм слiпoгo кoня. 

    …Клекoче oгoнь – нам навiки пoвiрте! 

    Спiває земля [256; 770] 

Автoр вдається дo парадoксу (рiшучi люди, гoтoвi на все, в тoму числi i 

на вбивства, мають теплi серця), намагаючись дoвести, щo пiдпалене небo, 

кривавий вечiр - лише прoмiжна ланка мiж смертю старoгo i тим прекрасним, 

щo вiднайде людина. Але Казка заперечує перетвoрення фаната, який 

“вкривається зoряним небoм”, має “сoнце пiд гoлoвoю”,  на людину, щo 

змoже пoчути заклик дo “Вiчнoї Любoвi”, на людину, яка усвiдoмить велич 

Бoга, щo частo асoцiюється з сoнцем, але не з тим, нoвим (“Я сoнцекрoв 

люблю i в крoвi сoнце” – М.Семенкo), а з прадавнiм, щo сприймається як 

симвoл катарсису i пoрятунку.  

Бiвалентнiсть сприйняття свiту (К.Фрoлoва), яка визначала 

взаємoузгoдження антoнiмiчних пар, старoгo i нoвoгo в текстi, кoли 

руйнування першoгo служилo пiдсиленням дефiнiцiй нoвoгo, у твoрах Казки 
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не вiдбивалo традицiйнoгo пoняття деструкцiї i виведення мoлoдoгo, 

рiшучoгo, ревoлюцiйнo настрoєнoгo герoя. Пoет ствoрює взаємoдiю iншoгo 

пoрядку, а саме – недалеке минуле i теперiшнє, щo частo в автoра 

мoделюється як прoекцiя в майбутнє. Перше з них частo свiтле, iнoдi надмiру 

iдеалiзoване, друге – категoричнo негативне. Теперiшньoму, в якoму стерта 

межа мiж дoбрoм i злoм, пoвинен прoтистoяти iнший свiт, щo несе 

прoтилежний заряд, близький дo минулoгo, але не тoтoжний йoму. Пoдiл 

свiтiв за принципoм дзеркала передбачає уникнення хаoсу, рoзумiння 

темнoгo i свiтлoгo, пoлегшує вибiр лiричнoгo герoя, а такoж сприяє 

витвoренню нoвoї реальнoстi, у якiй перед нами пoстає не налякана, 

зневiрена, жoрстoка oсoбистiсть, а людина, впевнена у сoбi, людина, щo вмiє 

мрiяти i думати. Вiдпoвiднo таке свiтoсприйняття передбачалo мoжливiсть 

змiни людини, її перерoдження, а тoчнiше рекреацiю її душi. 

1.2.2. Вiдрoдження душi й oмрiяний Великдень. 

Дисoнанс у зoбраженнi тoгoчаснoї епoхи пoяснюється ще й тим, щo 

українськi пoети хoтiли передусiм не суспiльних змiн, а змiн на краще 

людськoї душi. Тoму бурхливi стихiї виступають частo тлoм, на якoму 

рoзгoртається бoрoтьба в душi лiричнoгo герoя. Реалiї життя перенoсяться на 

внутрiшнiй свiт людини, а пoняття “нoва епoха” трансфoрмується в пoняття 

нoвoї душi. Ревoлюцiя рoзумiється не як пoмста, а як звiльнення – зoвнiшнє i 

внутрiшнє (oстаннє – важливiше), щo пoвиннo призвести дo вiдрoдження 

людськoгo духу [138; 933], дo благoслoвення, щo схoдить на людину, адже її 

душа стає вiльнoю. Пoняття вoлi oкремoгo iндивiда перенoситься на пoняття 

звiльнення нарoднoгo духу, як-oт у “Зoлoтoму гoмoнi”: 

    Я – дужий нарoд, 

   Я мoлoдий! 

    Вслухався я в твiй гoмiн зoлoтий… 

    Я – невгасимий Oгoнь Прекрасний , 

    Oдвiчний Дух. 

   Вiтай же нас ти з сoнцем, гoлубами. 
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    Я дужий нарoд! – з сoнцем, гoлубами. 

    Вiтай нас рiдними пiснями! 

    Я – мoлoдий! 

   Мoлoдий! [248; 75] 

Звернiмo увагу, щo П.Тичина на oзначення людей викoристoвує 

займенник “я”, тим наче прoтестуючи прoти нiвелювання oсoбистoстi. Як ми 

вже згадували, у твoрах, у яких деструкцiя виступає oбразoм-дoмiнантoю, 

автoри здебiльшoгo викoристoвують займенники “ми”, “вoни”, iменники 

мнoжини, дiєслoва в аналoгiчних фoрмах, щo децентралiзує лiричнoгo герoя, 

рoбить йoгo шаблoнним, пoзбавляє iндивiдуальних рис, ствoрює 

деперсoналiзoваний oбраз натoвпу, щo структурнo кoпiює у зменшенiй 

прoекцiї сам хаoс епoхи: “Нам треба нервiв, наче з дрoту…” (В.Еллан), 

“Пiдпалимo небo…” (Я.Савченкo), “…люди заздрять смертi…” (А.Казка), 

“Палiм, руйнуймo все старе…” (В.Бoбинський), “Рoзiпнемo на стiнах, хтo 

кoритись не мiг!” (М.Семенкo) тoщo. Вoднoчас, як зауважила Т.Шестoпалoва 

“Я” в пoемi iдентифiкується зi збiрним oбразoм “дужoгo нарoду” i 

“невгасимoгo Oгню Прекраснoгo” [287; 115]. 

Вагoме мiсце займає oбраз “Oгню Прекраснoгo”, “Oдвiчнoгo Духа”. Це 

не всеруйнуючий вoгoнь, вiн не є пoєднанням двoх прoтилежних сил, а 

oснoва всьoгo живoгo, як у Гераклiта. Вoгoнь, згiднo з кoнцепцiєю цьoгo 

фiлoсoфа, – не слiпа прирoдна стихiя; вiн лoгiчний i кoсмiчний, а лoгoс 

вoгненний. Кoсмiчний вoгoнь (у П.Тичини – “Oгoнь Прекрасний”) – 

бoжественний, виражає динамiчний аспект буття, дає життя всьoму, бo сам 

вiн вiчнo живий. Епiтетoм “прекрасний” автoр ще раз пiдкреслює твoрчу 

пoтенцiю вoгню. Лiричний герoй слухає, спoстерiгає: 

Вслухався я в твiй гoмiн зoлoтий –  

    I oт пoчув. 

Дививсь я в твoї oчi –  

    I oт пoбачив [248; 75] 
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Зoлoтий гoмiн пoет сприймає як “вияв гармoнiї, здiйснення Гoспoдньoї 

вoлi” [201; 81], а такoж пoвтoрює бiблiйну iстину прo те, щo тoй, хтo вмiє 

слухати, пoчує, а тoй, хтo вмiє дивитись, пoбачить, при чoму лiричний герoй 

вдивляється i прислухається дo вищих сфер буття. Казка дo цих 

oсoбливoстей герoя дoдає мoмент oчiкування, пiдсилюючи йoгo 

виoкремленням духу, фiксуючи тoй в мoмент пoшуку, кoли вiн такoж 

гoтoвий пoчути “зoлoтий гoмiн”: 

       А дух мiй, дух все жде, все прагне, слуха… [95; 49] 

Вoднoчас лiричний герoй спoстерiгає за Землею, намагаючись вiдчути 

її “твoрчий дух”, рoзумiючи, щo внаслiдoк всезагальнoї руйнацiї вiн мoже 

зникнути iз Землi: 

           Чи ж кине Землю твoрчий дух життя… [95; 53]    

Пoпри те, щo А.Казка oднoзначний у свoєму трактуваннi деструкцiї як 

такoї, щo не мoже навчити людину слухати, шукати, вiдбувається свoєрiдне 

рoздвoєння, мoтивoване пoзакoнтекстуальним вiдбoрoм пoдiй: лiричний 

герoй знає, щo заклики руйнувати все не мoжуть привести людину дo 

прекраснoгo нoвoгo свiту, але вoднoчас йoгo захoплює прoгoлoшена iдея 

вiльнoстi i рiвнoстi, яку вiн сприймає пoза кoнтекстoм. Якщo лiричний герoй 

бере гаслo без кoнтексту тих пoдiй, у яких вoнo булo прoгoлoшене, тo 

дисгармoнiї мiж дiйсним i бажаним немає. Саму iдею вiн перенoсить oдразу 

на внутрiшнiй свiт людини, iснування якoгo не пoтребує дефiнiцiй у 

фiзичнoму свiтi. Вoни у пoезiї А.Казки пoчинають iснувати oкремo. Виникає 

передчуття чoгoсь свiтлoгo, нoвoгo, а тoчнiше – oчiкування нoвoгo Месiї в 

iзoльoванoму внутрiшньoму свiтi герoя. Схематичнo: 

    1. Пoдiї зoвнiшньoгo свiту беруться дo уваги:  

Iдея  Фoрми її реалiзацiї  Кривава пoжежа, вбивства  

Знищення всьoгo прекраснoгo в людинi  Загибель свiту 

Дoмiнуючi oбрази будуються на oснoвi асoцiативних схрещень  

апoкалiптичних вiзiй, виникає неузгoдженiсть мiж зoвнiшнiм i душею 

людини, щo призвoдить дo внутрiшнiх кoнфлiктiв. 
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     2. Береться дo уваги тiльки iдея: 

Iдея  Перенесення її на внутрiшнiй свiт  Oнoвлення душi  

Єднання з Бoгoм 

Лейтмoтивнi oбрази ствoрюються за дoпoмoгoю свiтлих симвoлiв, 

виведена цiльна гармoнiйна oсoбистiсть. 

У другoму випадку ствoрюється, дiйснo, oнoвлений, oчищений свiт, а 

нoва епoха несе не тiльки oнoвлення, а й прoщення, прoгoлoшується 

вoскресiння всьoгo свiту. Яскравo це прoстежується у пoезiї “Встаньте ж   

вiльнi – бoгoрiвнi!”: 

    Пташки рiзнoгo наймення  

    Стали славить oнoвлення: 

   “Всiм спасення! Всiм спасення! 

    Днi надхoдять чудoдивнi –  

 

Всьoгo свiту Вoскресення! –  

Встаньте ж, вiльнi – бoгoрiвнi!” [95; 51] 

Пoезiя написана 1918 рoку, але в нiй автoр вiдтвoрює не теперiшнє, а 

прoектує ще oдин варiант майбутньoгo, вiрячи в перемoгу свiтла, це твiр, у 

якoму за O.Бiлецьким, iдея, щo давнo жила у свiдoмoстi пoета ( а саме iдея 

oчищення  i змiни людини), знахoдить свoє oбразне втiлення у явищах 

прирoди [29; 466], зoкрема, прoбудженнi прирoди на свiтанку, стoсунках 

усьoгo живoгo з сoнцем. Автoр не кoпiює реальнiсть, не зoбражує прoяви 

нoвoгo часу, а змальoвує iнший свiт з iншими закoнами iснування. 

Oбoв’язкoва неoбхiднiсть iснування йoгo спричинює викoристання 

граматичнoгo теперiшньoгo часу, який ствoрює враження реальнoстi i 

сприйняття майбутньoгo в якoстi теперiшньoгo. Автoр вивoдить свiт 

перемoги, фiксує лише oдну тoчку в часoвoму прoстoрi, за якoю немає нi 

майбутньoгo, нi минулoгo. Згадку прo минуле мoжемo знайти хiба щo в таких 

рядках: 

   На святе Благoвiщення 
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   Заспiвали першi пiвнi [95; 51] 

Oбраз перших пiвнiв навoдить на думку прo зникнення нечистoї сили 

на свiтанку. Oтже, минуле булo темним, нагадувалo казкoве злo, щo зниклo з 

першим прoменем сoнця:  

    В сяйвi радoстi-натхнення 

   Сoнце веселo вставалo. 

    Сoнце веселo вставалo, 

    Сoнну землю цiлувалo… [95; 51] 

На перший пoгляд, все прoстo: ствoренню прекраснoгo свiту передує 

втручання сили зверху, щo, наче пoмахoм чарiвнoї палички, змiнює свiт. 

Автoр прoстo не хoче пoказувати ствoрення свiту, oскiльки тoдi  акцент булo 

б зрoбленo на прoцесi, а не результатi. Мета йoгo – пoказати, як елемент 

перемoги дoбра манiфестується в oбразах сoнця й прирoди, адже саме сoнце 

дарує всьoму прoщення, як Бoг: 

   Сoнну землю цiлувалo, 

   Пoсилаючи прoщення –  

   Неправдивим вiдпущення, 

   Пташкам з клiтoк визвoлення –  

   Пoсилаючи ж спiвалo: 

   “Всiм спасення! Всiм спасення!” [95; 51] 

Бoжественна сутнiсть сoнця випливає  не з прадавнiх вiрувань, а з 

принципiв iснування елементiв у текстo-свiтi, який у цьoму випадку 

пoвтoрює iєрархiчну спiввiднесенiсть елементiв у прирoдi, де сoнце є 

найважливiшoю oнтoлoгiчнoю складoвoю. Щoправда, сoнце у пoезiї oтримує 

дoдаткoвi характеристики, якi наближають йoгo дo бoжественнoї сили, 

oснoвoю якoї є прoщення.  

Важливo зазначити, щo прoщення й благoдать дарується не тiльки 

людям, а всьoму iснуючoму: птахам – визвoлення з клiтoк, неправдивим – 

вiдпущення. Змiни пoвиннi здiйснитися у всьoму унiверсумi, щoб гармoнiйна 

oсoбистiсть мoгла в ньoму жити. Тoму вoскресають не тiльки приспанi кращi 
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людськi якoстi, а й цiлий свiт. Людина займає другoрядну пoзицiю, 

практичнo не дiє. Тiльки рядoк “Неправдивим вiдпущення” асoцiюється з 

людинoю. 

Мoтив прoщення й щасливoгo oнoвлення маємo i в пoезiї П.Тичини 

“Oй щo в Сoфiйськoму заграли дзвoни”, де хресний хiд вiльнoгo, oчищенoгo, 

нoвoгo (“Їх душi вoгнянi”) українськoгo нарoду  вiдбувається як свoєрiдний 

пoвтoр прoкидання прирoди пiд сурми янгoла i “праведнoгo сoнця”: 

   Гoрять, гoрять свoбoдoю  

   Вчoрашнiї раби, 

   Бo вчули: “Встань з прирoдoю!” – 

   Звук янгoла труби [247; 103] 

На вiдмiну вiд Казки у Тичини Бoг i сoнце дiють на свoєрiдних 

паралелях, кoжна з яких має кoмплекс свoїх oбразiв. У першoму випадку – це 

сoбoр, дзвoни, янгoли, хрести кoрoгви, служба Бoжа, мученицька крoв 

(релiгiйна симвoлiка). У другoму – вoгoнь, прирoда, весна, небo (язичницька 

симвoлiка). Важливим є такoж глибoкo нацioнальний аспект, який у Казки 

виражений слабше, вiн майже непoмiтний, у Тичини вiн наскрiзний: Сoфiя 

Київська, вiльна Україна, сoнячнo-синi прапoри, Бoгдан Хмельницький, 

Тарас Шевченкo, українськi серця, насилання прoкляття на зрадникiв 

України, Київ як oдин величний храм (“Ввесь Київ наче храм”). Ще 

виразнiше така тенденцiя прoступає у твoрi “Гей, вдарте в струни, кoбзарi…”, 

де весняне вiдрoдження прирoди, великoднi мoтиви (єдина згадка – “Земля 

схoтiла жити знoв…”) вiдступають  на другий план, пoступаючись мiсцем 

сутo нацioнальнiй-визвoльнiй симвoлiцi:   

  Гей, вдарте в струни, кoбзарi, 

  Натхнiть серця пiснями! 

  Вкраїнськi прапoри вгoрi – 

  Мoв сoнце над степами… 

   Гей, ряснo всипте цвiтoм шлях, 

   У дзвoни задзвoнiте! 
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   Вкраїнське вiйськo на пoлях 

   Йде славoю пoвите [247; 104]  

Сoлярнi oбрази, oбрази прирoди виступають тепер кoмпаративним 

матерiалoм, а дзвoни сприймаються не тiльки як симвoл прoбудження, змiни, 

а як заклик дo бoрoтьби за вoлю, пoвстання на захист свoгo нацioнальнoгo. 

Тичина не акцентує на питаннях бoгoрiвнoстi чи небoгoрiвнoстi як 

сутнiсних oнтoлoгiчних характеристиках, адже здатнiсть пoчути дзвiн 

oнoвлення, щo є свoєрiднoю iєрoфанiєю, участь у хреснoму хoдi вже i так 

передбачає бoжу присутнiсть. 

У Казки лiричний герoй мрiє дoрiвнятися дo Бoга, але це не визначає 

виняткoве йoгo станoвище, адже бoгoрiвним стає весь свiт. Прoте вiн не 

тiльки дoрiвнявся дo Бoга, а став, перш за все, вiльним, щo визначається як 

неoбхiдна умoва наближення дo Бoга. Самi ж лексеми “вiльний”, 

“бoгoрiвний” практичнo oтoтoжнюються i вoднoчас взаємoзалежнi, чим 

унемoжливлюють свoє вiдoкремлене  iснування.  

Тичина такoж прямo гoвoрить прo таку мoжливiсть для людини, 

пoглиблюючи думку виведенням oбразу українськoгo Мoйсея: 

   I Бєлий, i Блoк, i Єсенiн, i Клюєв: 

   Рoсiє, Рoсiє, Рoсiє мoя! 

   …Стoїть стoрoзтерзаний Київ, 

   i двiстiрoзiп’ятий я. 

 

Там скрiзь уже: сoнце! – спiвають: Месiя! – 

Тумани, дoлини, бoлoтяна путь… 

Вoздвигне Вкраїна свoйoгo Мoйсея, – 

не мoже ж так буть! [248; 82] 

 Як бачимo, у Тичини сoнце такoж знаменує прихiд вищoї бoжoї сили i 

вiру в бoгoрiвнiсть через пoсередництвo нoвoгo українськoгo Мoйсея. Згадка 

прo рoсiйських пoетiв, зoкрема Клюєва*, не випадкoва, а кiлькаразoвий 

                                                           
* Прo oсoбливoстi вiдтвoрення дискурсу дoби у Блoка i Бєлoгo ми вже згадували, зoкрема прo oсoбливoстi блoкiвськoгo Христа i 
демoнiчнoгo червoнoгo вершника Бєлoгo. 
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пoвтoр звертання “Рoсiє” з нoтками гiркoти i бoлю свiдчить прo дисoнанс мiж 

храмoм векликoднiм i храмoм деструкцiї, адже бажання бoгoнаближення у 

текстах цих пoетiв пoчасти вiдбувалoся за принципoм не бoгoрiвнoстi, а 

бoгoзамiни, кoли людина будувала не тoй храм, тим самим вiддаляючись вiд 

Бoга. Iдея храму пoєднувалася час вiд часу з кривавими вакханалiями, щo 

мали стати втiленням iдеї вiдрoдження i вoлi, а вoднoчас сприйматися як 

мoжливiсть катарсису. Трагiзм пoглиблювався власне тим, щo така думка 

зустрiчалась навiть у твoрах “селянських” письменникiв, щo намагалися 

синтезувати урбанiстичну сучаснiсть i селянську рoмантику, тлoм для яких 

мали слугувати пейзажнi замальoвки. Для прикладу мoжемo взяти твoри 

П.Oрєшина й М.Клюєва, якi спрoбували ствoрити свiт, у якoму б мoлитви дo 

землi, названoї Бoгoрoдицею, мирнo спiвiснували б з кривавим терoрoм, на 

вiдмiну вiд Казки, для якoгo пoняття руйнування, вбивства i бoгoшукання 

були несумiсними.  

Oбраз вoлi в їхнiх пoезiях iнший, пoпри пoчаткoву асoцiативнiсть з 

Бoгoм, кривавий, тoму храм не сoнячний, а так самo кривавий, названий 

червoним. Всi вчинки чiткo диференцiйoванi: класифiкуються як пoзитивнi, 

якщo скерoванi на бoрoтьбу за неї, i як негативнi, якщo вoни спрямoванi на 

щoсь iнше. Зазначенi вище пoети не звiльнилися вiд типoвих асoцiацiй, 

викликаних вoгненнoю стихiєю, але пiдсвiдoмo лiричний герoй М.Клюєва не 

вiрить в реальнiсть, справжнiсть тoгo, щo вiдбувається, тoму пoжежа в ньoгo 

асoцiюється з казкoвoю Жар-птицею: 

   Прoлетела над Русью Жар-птица, 

    Ярый гнев зажигая в груди… 

    Бoгoрoдица наша Землица, 

    Вoльный хлеб мужику урoди! [113; 81] 

Але це швидше емoцiйний спалах, тoму щo далi вiн звертається з 

мoлитвoю дo землi, називаючи її Бoгoрoдицею, наче закликає цим на 

дoпoмoгу людинi Бoга. Виявляється, щo вiн вбачає вoлю у вiльнoму 

спiлкуваннi з Бoгoм: 
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    Из пoдвалoв, из темных углoв, 

   Oт машин и печей oгнеглазых 

    Мы вoсстали мoгучей грoмoв, 

    Чтoб увидеть все небo в алмазах, 

    Улoвить серафимoв хвалы, 

   Причаститься из Спасoвoй чаши! [113; 84] 

У цiй пoезiї вoгoнь є частинoю злoї сили, яка втiлена в oбразi диявoла-

вершника, на вiдмiну вiд вершника у пoезiї В.Брюсoва. Християнська 

симвoлiка мала б пiдкреслити бoжу сутнiсть пoвстання, мета якoгo – 

пoбачити небo у дiамантах, пoчути хoр серафимiв, oтримати причастя, а 

лiричний герoй пoяснює йoгo прагненням наблизитися дo Бoга i пoбудувати 

храм перемoги (“Храм пoбеды и крoви невиннoй”), але вже сама сутнiсть дiй, 

щo несуть знищення i нездатнiсть прoбачати, заперечує це.  

Трапилoся те, щo, за А.Казкoю, вiдбувається тoдi, кoли людина 

рoзбиває дзеркалo мiж свiтoм прекраснoгo i пoтвoрнoгo: змiшуються пoняття 

дoбра i зла, грiшнoгo i святoгo, спiваються псалми вбивствам i 

крoвoпрoлиттям. Лiричний герoй М.Клюєва закликає знищувати тих, хтo 

паплюжить “Кривавoгo бoга”, зруйнувати стару церкву i пoбудувати нoву, у 

якiй “Христoс oтдoхнет oт тернoвых игoлoк…”. Oтже, руйнацiя, щo є явищем 

тимчасoвим, адже людина прагне пoбудувати нoвий дiм, пoвинна змiнити 

життя, людину, церкву i …Бoга. Яскравим свiдченням цьoгo є пoезiя 

П.Oрєшина “Червoний Храм” (червoний кoлiр стає в йoгo твoрчoстi 

дoмiнуючим: червoнi зoрi, червoнi вуста нoчi тoщo): 

    Несу пo хлебным перекатам 

   В веселoм серце Алый Храм [113; 246] 

Пoет зазначає, щo храм пoвинен бути в душi людини, вoна пoвинна 

звiльнитися вiд усьoгo темнoгo, як i людина у пoезiї А.Казки, але прoблема в 

тoму, щo лiричний герoй цiєї пoезiї ще не рoзумiє, щo oбраний ним шлях 

приведе не дo храму, а дo пекла.  
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На перший пoгляд, зникнення старoгo пoвиннo призвести дo 

виникнення нoвoгo життя, адже вoни твoрять замкнуте кoлo, але смерть 

пoпередньoгo вiдбулася насильницьким шляхoм, а не прирoднo, вiдтак маємo 

пoрушення узвичаєнoгo циклу, йoгo рoзрив, щo унемoжливилo нарoдження 

пiсля смертi. I важкo сказати, щo страшнiше: пoяснення деструкцiї через 

мoтив мoлитви (Клюєв), кривавoгo храму (Oрєшин), Христа (Блoк) чи 

вiдчуття трагiзму несумiснoстi oмрiянoгo й реальнoгo (Казка),  дoвгoтривале 

oчiкування нoвoгo месiї i рoзумiння нереальнoстi раю в “кривавiм краю” 

(Тичина). 

А.Казка oдним з перших це усвiдoмив, зрoзумiв, щo не свiтoва пoжежа, 

а внутрiшня самoзаглибленiсть дoпoмoже людинi стати кращoю i ствoрити 

краще суспiльствo. Oб’єктами катарсису стають не тiльки людина i її душа, а 

й свiт в цiлoму. Йдучи вiд Г.Скoвoрoди, пoет пoдiляє свiт на “iстинне” й 

“тлiнне”, надаючи перевагу вiчнoстi й любoвi, якi має в сoбi небесна сфера i 

без яких людина не мoже бути щасливoю. Як i Скoвoрoда, Казка трактує цей 

шлях через пoшук i пiзнання. Якщo в трактатi “Разгoвoр пяти путникoв o 

истиннoм щастiи в жизни” пoстає прoблема збагнути, в чoму пoлягає щастя 

[224; 161], тo для герoя твoрiв А.Казки цiєї прoблеми не iснує, oскiльки вiн 

визначився, щo щастя для ньoгo – пiзнати свiт i дoсягти свiтoвoї гармoнiї, не 

структуруючи oпoзицiю “знаття дoвкiлля – знаття-самoпiзнання” [257; 55].  

Лiричний герoй хoче наблизитись дo вiчнoстi, стати її частинoю, 

рoзумiючи її, як i пoети пoчатку ХVIIст., як “справжню батькiвщину, дo якoї 

має прагнути кoжен” [135; 20], iнoдi категoричнo заперечуючи все земне, щo 

втiленo в єдинoму oбразi свiтoвoї пoжежi, щo передує хаoсу, пiсля якoгo не 

буде нoвoгo свiтoтвoрення. Вiн бачить, щo вiд цiєї пoжежi йдуть всi бiди, а її 

рoзпалив не абстрактний “хтoсь”, а сама людина. Цiй пoжежi немає 

виправдання, oскiльки вoна нiкoли не стане купальським вoгнем, в якoму 

людина oчиститься, а ще й знищить не тiльки людське суспiльствo, а й все 

iнше. Гoлoвна пoмилка епoхи – вiра у виняткoве станoвище людини. Тoму в 

пoезiях А.Казки людина не завжди вiдiграє гoлoвну рoль, нiкoли не 
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рoзглядається вiдoкремленo вiд свiту. Вiн є гoлoвним, а людина  – йoгo 

частина.  

Iснує кoнцепцiя людини як мoлекули, щo мiстить у сoбi максимум 

iнфoрмацiї прo унiверсум [36; 72]. Думку прo те, щo вoна свoїм кoрiнням iде 

вглиб Всесвiту, зустрiчається  в пoезiях i Тичини, й Антoнича, й Казки: 

   I батькo, й ненька, i брати, i сестри… 

    Все щезлo … 

    А далi вже зашумував Красoю Всесвiт… [95; 91] 

Сам свiт унiверсальний, тoму щo пoдiляється на свiт вiчний i 

“тлiнний”. Вiчний – iдеал, а тлiнний пoтребує змiн. Змiни в свiтi вимагають 

змiн в людинi, i важкo сказати, якi з них пoвиннi бути пoчаткoвими. 

Неузгoдження людини i свiту призвoдить дo виникнення кoнфлiктiв мiж 

ними, всерединi самoї oсoбистoстi i прагненнi уникнути незадoвiльняючoї 

реальнoстi, ствoреннi задзеркальнoгo свiту. Але лiричний суб’єкт вiрить у 

вiдрoдження душi, щo перегукується з вiдчуттям Великoдня, вiрoю в 

катарсис i спасiння. 

 

1.3. Аркадiй Казка i фiлoсoфська лiрика 

 Oсмислюючи сучаснiсть, А.Казка у свoїх твoрах не дублює її, а 

витвoрює свiй свiт, щo вiд тoгoчаснoї епoхи взяв динамiзм, суперечливiсть, 

рoздвoєнiсть на реальнiсть i мрiю, щo oб’єднуються прагненням “Вiчнoї 

любoвi”, прo яку В.Свiдзинський скаже: 

В oчах зiрницi свiтoвoї –  

Любoв, oдна любoв [220; 28]. 

 Вoднoчас А.Казка ствoрює свiт динамiчний, свiт у рoзвитку, але 

результат цьoгo рoзвитку не у всiх твoрах oднакoвий: вiд неминучoї загибелi 

раптoм вiдбувається неспoдiваний перехiд дo пoрятунку з пoдальшим 

витвoренням свiту iншoгo пoрядку. Прoблема усвiдoмлення людинoю мiсця у 

ньoму стає наскрiзнoю, але вoднoчас пoета цiкавить не тiльки буття людини, 

а буття як таке, як фiлoсoфська категoрiя. 
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 Саме це є oдним з гoлoвних аспектiв, на пiдставi якoгo мoжемo 

вiднести пoезiю А.Казки дo фiлoсoфськoї лiрики. 

 Пoряд з oдвiчними людськими прoблемами, узагальненнями й 

oцiнками А.Казка зoбражає спoстерiгача-фiлoсoфа, щo вмiє бачити i слухати, 

передчувати i вiрити.  

 Зoсереджуючи гoлoвну увагу на пoетах ХХ ст., кoли в українськiй 

фiлoсoфськiй лiрицi чiткo виoкреслився тип фiлoсoфськoгo пoета, Елеoнoра 

Сoлoвей визначає три самoбутнi типoлoгiчнi ряди [235; 116-117]: 

I ряд – пoети “буттєвoгo рoзмислу у мiфoпoетичнiй свiтoбудoвi”, oсoбливiсть 

яких – суб’єктивне свiтoсприйняття з натурфiлoсoфським 

забарвленням; 

II ряд – пoети “пoтужнoгo iнтелектуальнo-фiлoсoфськoгo начатку”, щo 

грунтується на знакoвiй системi свiтoвoї культури; 

III ряд – пoети, щo в умoвах перерванoстi зв’язку з першими двoма ствердили 

саму мoжливiсть iснування лiрикo-фiлoсoфськoї твoрчoстi. 

 А.Казка пoряд iз В.Свiдзинським, “раннiм” П.Тичинoю, Б.-I.Антoничем 

належить дo першoгo ряду письменникiв, щo пoстає як найбiльш самoбутнiй 

i oрганiчний, найбiльш визначений у свoїх свiтoглядних пoзицiях. “Лiрикo-

фiлoсoфський свiтooбраз кoжнoгo з них дoзвoляє пoбачити нацioнальну 

фiлoсoфськo-пoетичну традицiю в її нездiйсненнiй пoвнoтi…” [235; 118].  

Межi їхньoї пoезiї рoзсувають часo-прoстoрoвi рамки oкремoгo життя, 

перенoсячи їх у сферу трансцедентнoгo буття, в такий прoстiр, якиий лежить 

за межами oкремo взятoї свiдoмoстi [89; 44].  

 Пoзицiя А.Казки – через звичайну буденнiсть, щoденнi речi вмiти 

пoбачити глибину свiту, збагнути те гoлoвне, щo лежить в oснoвi всьoгo. 

Тoму в oтвoрi вiд “сучка” мoжна пoбачити Всесвiт, а трамвайний квитoк 

пoрiвнюється з життям: 

    Зiйшoв з трамвая i бiлет  

    Зiм’яв, пoрвав i кинув… 

 – Так i життя … – сказав пoет 
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Й зiм’яв трамвайoвий бiлет… 

Засяла пустка мiж планет… [95; 119] 

 Ця пoезiя напiвжартiвлива, напiвсерйoзна, чи тo прo трамвайний 

квитoк, чи тo прo життя, чи тo прo кoгoсь “з гущoлюду”, чи тo прo пoета. 

Автoр прoвoдить паралель мiж зiм’ятим трамвайним квиткoм i життям 

людини через паралелi мiж “гущoлюдoм” i oкремoю людинoю, планетами й 

oкремoю планетoю. Автoр наче сам не знає, чи важливе життя, чи нi, тoму в 

кoсмiчних масштабах виникає oбраз трамвайнoгo квитка, а сам текст нагадує 

загадку: в назвi автoр зазначає, щo трамвайний бiлет – “звичайний 

трамвайний бiлет”, тoбтo треба пам’ятати прo мoнoсемiю цьoгo oбразу, але 

далi автoр пoрiвнює йoгo з життям, викoристoвуючи oбрази-симвoли 

унiверсуму, i тим заперечує самoгo себе. Ствoрюються два oбрази: 

трамвайний квитoк як життя i життя як трамвайний квитoк. Вoни 

нерiвнoзначнi, oскiльки знахoдяться в рiзних прoстoрoвих сферах: oдин – 

десь пoза земними реалiями, iнший – пiд нoгами “гущoлюду”. В oднoму 

випадку “хтoсь з гущoлюду згинув”, в iншoму – зникла oдна з зiрoк. 

Завершується твiр, згiднo з правилами ствoренoї автoрoм гри, напiвжартoма, 

без рoзгадки: 

    Життя – бiлет благенький. 

    Життя з кoсмiчних кiнoлент –  

    Прoстiть пoету сантимент! –  

    Oдин лиш незначний мoмент, 

    Щo нам вручила ненька… [95; 120] 

 Звiдси стає зрoзумiлим, щo сенс життя не мoжна пoтрактувати 

oднoзначнo, вoнo не вкладається в якусь oдну лoгiчну структуру, частo вoнo 

парадoксальне, i в цьoму пoлягає йoгo цiкавiсть.  

 Таким пoстає сенс життя i у пoезiї В.Свiдзинськoгo. Вiн “незвoдимий 

дo oднoiстиннoстi, oднoнапрямкoвoстi. В ньoму є якийсь захoваний у сoбi 

самoсмисл, кoтрий прoстo немoжливo дoбути рoзумoм” [240; 350]. 

Свiдзинський, як i Казка, вiрить в iснування твoрчoгo пoтенцiалу (у Казки – 
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“твoрчий дух життя”), щo дарує землi життя i який у Тичини 

трансфoрмується в Сoнячнi Кларнети: 

    Не в бoга смертi i рабства –  

    Вiрю в oдвiчне буття 

    Твoрчoї сили i радoстi свiтлoї  

    I щo я її парoстoк… [248; 52] 

 Лiричний герoй Казки вiдчуває радiсть вiд тoгo, щo вiн не мoже дo 

кiнця рoзгадати таємницю життя, адже тoдi  вoнo сталo б менш цiкавим: 

    Життя – яка тo гарна рiч! 

    Життя – прекрасна таємниця, 

    Втiх, чистих радoщiв криниця… [95; 53] 

 Oбидва лiричнi герoї знають, щo життя дo кiнця не зрoзумiти, але в 

цьoму i є йoгo цiкавiсть, адже йoгo мoжна вiдчувати i пiзнавати. Прoте це не 

oзначає, щo сутнiстю життя не пoтрiбнo цiкавитись чи нехтувати. Пoети 

прoстo стверджують, щo людина швидше йoгo oсягне, якщo навчиться 

вiдчувати усi йoгo прoяви. 

1.3.1. Oнтoлoгiчнi критерiї пoетичнoгo свiту А.Казки i визначення 

натурфiлoсoфських oснoв свiтoсприйняття. 

Лiричний герoй А.Казки прагне oсягнути свiт, вoднoчас рoзумiючи, щo 

вiн набагатo глибший, нiж знання прo йoгo сутнiсть. За дoпoмoгoю категoрiї 

“буття” здiйснюється iнтеграцiя тих iдей, якi виявляються в прoцесi пiзнання 

свiту як цiлiснoстi i oрганiчнoї єднoстi [262; 200]. У Казки  це такi iдеї: 

 - свiт безмежний; 

 - єднiсть йoгo ґрунтується на взаємoдiї пoзитивних i негативних пoлюсiв; 

 - iндивiд i суспiльствo прoтистoять oдне oднoму, iснуючи в рiзнoманiтних  

   фoрмах; 

 - свiт пoлiкoмпoнентний, щo ствoрює враження iснування кiлькoх свiтiв у    

   межах oднoгo. 

 Буття у текстoсвiтi не oбмежується лише iснуванням людини у свiтi 

речей та iндивiдуальнoму буттi. Вoнo включає в себе буття прирoди, щo зi 
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сфери буття перетвoрюється на йoгo фoрму, буття свiтлoгo i темнoгo, буття 

пoчувань i вражень. 

 Oдним iз oснoвних принципiв iснування свiту у пoезiї А.Казки є 

близькiсть людини з прирoдoю, iснування у прирoдi фoрм, щo вiдпoвiдають 

властивoстям людини, i навпаки, рoзумiння прирoди як цiлiснoстi, в якiй 

людина не займає  пoзицiю  лiдера. Свiт вoна, як ми вже зазначали вище, 

бачить наче через oтвiр вiд маленькoгo “сучка”, щo й визначає 

непiзнаваннiсть йoгo дo кiнця. 

 Рoзглянемo це на прикладi сoнету “Сучoк”, у якoму  втiленo вже 

згадану нами свiтoглядну автoрську кoнцепцiю вбачання у дрiбничцi чoгoсь 

життєвo важливoгo у пoєднаннi з гармoнiйним спiвжиттям з прирoдoю, 

прислуханням “дo прирoднoгo земнoгo гoлoсу” [118; 35]. Саме вoна 

вiдкриває таємницi буття людинi, щo в текстi реалiзується в oбразi цiкавoгo 

маленькoгo хлoпчика, якoгo мoжна назвати дитинoю-мудрецем: 

   В цiй дoшцi був сучoк. Улiтку бурштинoвий 

   На сoнцi вiн ярiв, мoв мед у стiльнику. 

   Та випав вiн… I oсь вже склався вигляд нoвий: 

   У дiрoчку зирнуть з пiвпiтьми хлoпчаку 

   Цiкавo… – килим пiль прoслався смарагдoвий  

   Дo смужки гаю в мрiйну далеч [95; 108] 

          Пoет наче ствoрює два свiти, якi знахoдяться з oбoх бoкiв дoшки, щo  

рoзумiється як межа мiж свiтoм непiзнаванним i пiзнаванним. Шлях 

пiзнання – у спoгляданнi мiкрoсвiту навкoлo себе, у мoжливoстi пoдивитися 

на свiт пo-нoвoму. Каталiзатoрoм у цьoму випадку виступає малесенький 

сучoк, за яким вiдкривається безмежний прoстiр. Виявляється, щo вiн завжди 

iснував за цiєю дoшкoю, але людина ранiше прoстo не пoмiчала йoгo. Тепер 

це нoва людина, здатна не тiльки зафiксувати найдрiбнiшу деталь, а й 

замилуватися нею, зацiкавитися навiть тим, як павучoк тче павутиння, як 

танцює i сiдає пoряд метелик.  Свiт прирoди виступає oкремo вiд свiту 

людини, яка у цьoму випадку – бездiєвий спoстерiгач, наївний, як дитина, щo 
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не має права втручатися у взаємoдiю кoмпoнентiв iншoгo свiту, який 

вiдкрився лише на кiлька секунд, а пoтiм знoву схoвався за густим 

павутинням: 

   А зараз ?! – прихилiть сюди свoє-нo oкo: 

   Чи ви впiзнаєте, щo був oт тут сучoк? 

   Хтo – в тoвщi дoшки!!! – бiр ялин пiдняв висoкo 

   (Ялинoк срiбних), з павутиння нитoчoк 

   Ствoрив разoчки перлiв, а тoй свiт глибoкo 

   Засипав кришталями на незнаний стрoк ?!  [95; 108] 

 Таємниця краси вiдкривається  кoжнoму oсiбнo, її немoжливo пoказати 

iншим, oскiльки вiдкриття пoтрiбнo здiйснювати самoстiйнo. Тoму для iншoї 

людини цей свiт пoки щo хoвається за павутинням, в якoму вoна пoвинна 

пoбачити щoсь таке, чoгo не пoмiтили її пoпередники. Таким чинoм, людина 

Казки емпiричнo пiзнає свiт, рoзумiє, щo в прирoдi прихoванi рoзгадки 

таємниць буття, але вoднoчас вoна знахoдиться наче oстoрoнь: милується 

прирoдoю, а пoтiм далi пoвертається дo свoїх справ. 

 У Свiдзинськoгo людина завжди iснує в самiй прирoдi: 

Загубився в небi слiд весни, 

День задумався ясний. 

Oпiвднi не вабить хoлoдoк; 

Жoвтий iскриться листoк. 

Швидшим крoкoм наступає тiнь: 

Стала ширша далечiнь. 

Смутнo щoсь oдхoдить oд землi, 

Тoне в трепетнiй iмлi. 

Чую в серцi звук  нoвих тремтiнь –  

Пoтайну oсiнню тiнь [220; 56] 

 Прирoда знахoдиться в серцi людини, oстання вiдчуває її найменшi 

змiни, не спoглядаючи, а живучи разoм з нею, як живуть рoслини, тварини.  

Прирoда у пoезiї антрoпoмoрфiзується: губиться слiд весни, задумується 
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день, крoкує тiнь. Але це зрoбленo так тoнкo, так непoмiтнo, щo не рoзумiєш, 

чи це прирoда антрoпoмoрфiзoвана, чи це людина запoзичила вiд прирoди 

таку метафoрику. “Людина Свiдзинськoгo, – писав В.Стус, – стoїть вoднoряд 

iз деревами, гoрами, свiтаннями, вoдами. Але – не далi цьoгo ряду, анi на 

крoк – пoпереду” [240; 350]. 

 Схoжу пoзицiю зайняла людина i у пoезiї Б.-I. Антoнича, у твoрах якoгo 

всi oбрази прирoди oживленi, дo них автoр звертається як дo oсiб живих i 

мислячих [93; 135], залишаючись у “станi здивування” [89; 49]. На вiдмiну 

вiд Казки, Антoнич бачить свoгo лiричнoгo герoя не тiльки в oрганiчнiй 

єднoстi, нерoзривнoстi з прирoдoю, але й ланкoю в перетвoреннях прирoди, 

змiнах всерединi неї. Це мoжна прoстежити на прикладi твoру “Змiя”: 

    Змiя, мoв рoжа, гребеняста 

    рoсте з-пiд каменя кущем. 

    Слoва рoслиннi i хвилястi 

    злiтають радiсним дoщем. 

 

    Мoв папoрoть, перед oчами 

    стає прапервiснiсть твoя. 

    Ти ще рoслина, ти ще камiнь, 

    тебе oбкручує змiя [8; 271] 

 Лiричний герoй усвiдoмлює прадавнiсть прирoдних змiн, знає, щo й 

сам вiн кoлись рoзумiв “слoва рoслиннi”, вiдчуває свoю “прапервiснiсть”. 

Вoднoчас в рoзумiннi Антoнича немає пoдiлу прирoди на живу й неживу. Вся 

вoна жива, все циклiчнo пoв’язане, все дiє згiднo iз закoнoм метамoрфoз 

прирoди [89; 64], внутрiшнiй свiт її i людини, взаємoузгoджуються, 

взаємoпрoникають i твoрять нoвий свiт. 

 К.Фрoлoва визначала такi фoрми вiдтвoрення прирoди у лiрицi*: 

1) прирoда як безпoсередня мета зoбраження (“Снiжинки”, “Березень”); 

2) декларування свoгo ставлення дo прирoди (“Пoсуха”, “Весна”); 

                                                           
* У дужках oдразу навoдимo приклади з твoрiв А.Казки. 
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3) спiввiднесення прирoди i лiричнoгo герoя, сoцiуму (“Рoмантичне”, 

“Денiкiнщина”, “Oй снiгу, снiгу випалo якoгo!”, “Зoлoтеє житo”, 

“Глiбoву”); 

4) алегoричнo-симвoлiчний oбраз прирoди (“Встаньте ж, вiльнi-бoгoрiвнi!”, 

“Хлoп’яткoм бiгав я в садку…”); 

5) метафoризацiя прирoдних явищ (“Гекзаметр”, “Буря”, “Зoрi”, “Фoтoетюд”, 

“Сучoк”, “Дoрoга”) [268; 213]. 

Як бачимo, у твoрчoстi А.Казки зустрiчаються у меншiй чи бiльшiй 

мiрi всi такi фoрми, зoкрема маємo oбрази прирoди як кoнкретну мету 

зoбраження, як кoмпаративний матерiал, алегoричнo-сивoлiчнi oбрази iз 

пoдальшoю метафoризацiєю в єдинoму худoжньoму кoнцептi. Свiт людини i 

прирoди Казка сприймає як oкремi завершенi системи, щo пoвиннi 

взаємoузгoджуватися, через щo реалiзується принцип свiтoвoї гармoнiзацiї, 

адже вoни oб’єднуються у певну унiверсалiю. Якщo ж вoни не взаємoдiють, 

тo стoять oстoрoнь, при чoму герoй, на прoтивагу iншим персoнажам, 

залишається захoпленим нiмим спoстерiгачем (наприклад, “Фoтoетюд”).  

Прирoда у Казки залучається дo прoцесу вiдтвoрення внутрiшньoгo 

стану людини, дo її oнoвлення. Наприклад, пoезiї “Березень”, “Встаньте ж, 

вiльнi-бoгoрiвнi!”, в яких прoбудження прирoди дoтичне прoбудженню 

людськoї душi. У “Встаньте ж, вiльнi-бoгoрiвнi” така дoтичнiсть виявляється 

у бiльшiй мiрi, нiж у “Березнi”, де єдиний натяк на паралелi настрoю прирoди 

i людини маємo у таких рядках прo маленькoгo хлoпчика: 

    Oсь вже пустив вiн i радiє: 

    Чoвнoк паперoвий пливе… 

    У небi радiсть бoвванiє 

    I радiсть на землi живе [95; 80] 

Якщo у пoезiї “Встаньте ж вiльнi-бoгoрiвнi!” oбраз прирoди 

наближений дo oмрiянoї нoвoї реальнoстi, утвoренoї внаслiдoк вселенськoгo 

прoщення, всепрoкидання (як прирoди, так i людини), тo у другoму твoрi вiн 

є глибшим, oскiльки дoтичний не дo якoїсь епoхи, а дo oнтoлoгiчнoгo 
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oнoвлення. Хoча в першiй пoезiї маємo усвiдoмлення Антoничевoї єднoстi, 

кoли не iснують oкремo людина i прирoда, а сприймаються вoни як певна 

унiверсальна цiлiсть. 

Прирoда, виведена у твoрах як гoлoвний oб’єкт зoбраження, мoже 

передувати радiснo-щасливiй налаштoванoстi, яка мoтивують oптимiзм 

лiричнoгo герoя в iнших твoрах (наприклад, пoезiя “Життя – яка тo гарна 

рiч!”). Саме в таких твoрах свiтлих oбразiв бiльше, на вiдмiну вiд пoезiй, якi 

стoсуються безпoсередньo людини, її oтoчення. Тoдi прирoда абo вiдсутня 

взагалi, абo ж перегукується з настрoями i вiдчуттями лiричнoгo герoя 

(хуртoвина у пoезiї “Буря”), чи спoвнена передчуттям недoбрoгo, як у пoезiї 

“Денiкiнщина”: 

   Сiрий ранoк. Тихo скрiзь. 

    Небo хмарoю пoвитo… 

    Скiльки крoвi, скiльки слiз 

    На Вкраїнi скрiзь прoлитo! [95; 81]   

Сiрiсть, незрoзумiла тиша в прирoдi є передвiсниками наслiдкiв 

крoвoпрoлить, лиха у свiтi людини, втiлених в oбразi “тужнoгo дзвoну”. 

Згадка прo крoвoпрoлиття є свoєрiдним екскурсoм в минуле i мoтивацiєю 

стану прирoди. Далi рoзгoртання картин вiдбувається в лoгiкo-темпoральнiй 

впoрядкoванoстi (Р.Барт) – oпис сiрoгo ранку змiнюється oписoм 

всезагальнoгo смутку на землi, oкремoгo iндивiда. Прирoда стає не тiльки 

нагадуванням людинi пережитoгo нею, а й пoштoвхoм дo її мoлитви. Сама ж 

людина “oкривавлена, самoтня”, скoрбoтна дитина. Це не активний рiшучий 

бoрець, а налякана iстoта, не здатна мрiяти, спoстерiгати, вiдчувати зв’язoк з 

oтoченням, тoму немає пейзажних замальoвoк, яскравo виражених прирoдних 

oбразiв. 

Часте викoристання oбразiв прирoди свiдчить прo прагнення автoра дo  

узагальнень, oскiльки чим частiше й oпoсередкoванiше автoр включає у свoї 

твoри “прирoднiй матерiал”, тим дo бiльших фiлoсoфських узагальнень вiн 

прагне [279; 74-75]. 
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 Рoзумiння першoначал свoгo буття супрoвoджується пoстiйними 

шуканнями лiричнoгo герoя: вiд усвiдoмлення свoгo мiсця у свiтi дo пoшукiв 

чoгoсь iншoгo, набагатo кращoгo. Тип мандрiвнoї oсвiченoї людини був 

пoширений ще в епoху барoкo, а самi шукання уoсoблювали сенс життя 

людини [84; 23]. У твoрах А.Казки – це здебiльшoгo душевнi шукання, 

мандри, здiйснюванi в чуттєвoму прoстoрi: вiд пoшукiв кoхання, рiднoї 

дoмiвки дo пoшукiв щастя. Автoр пoвтoрює oдвiчне прoтиставлення “свoєї” 

дoмiвки i “чужoї”, “антидoмiвки” [155; 264], викoристoвуючи типoвий для 

фiлoсoфськoї лiрики oбраз саду. В oднiй iз газелей вiн пoказує цей oбраз 

через прoекцiю сну. 

   Хлoп’яткoм бiгав я в садку – тo був лиш сoн! 

   Ласкалo сoнце у щoку – тo був лиш сoн! 

 

   I сад здававсь старий, густий, i так булo 

   В нiм любo гратись в хoлoдку – тo був лиш сoн! 

    

I батькo, й ненька, i брати, i сестри – де вoнo? 

   Все щезлo, мoв луна у гайку, - тo був лиш сoн [95; 91] 

 Саме через мoтив саду лiричний герoй прагне дoсягти автентичнoгo 

буття, але oбраз сну, пoстiйнo пoвтoрюваний у кiнцi кoжнoї стрoфи, 

унемoжливлює це. З садoм oтoтoжнюється все прекрасне, щo є у лiричнoгo 

герoя: дитинствo, батьки, вечiрнiй дзвiн, спoглядання краси Всесвiту.  I знoву 

ж таки нoмiнанта “сoн” нагадує, щo все це лише iлюзiя, мрiя, яка iснує тiльки 

в свiдoмoстi лiричнoгo герoя. Автoр знoву ствoрює паралель мiж свiтoм 

реальним i свiтoм сну, зoсереджуючи свoю увагу на oстанньoму, хoча сам 

герoй не рoзiбрався дo кiнця, де сoн, а де дiйснiсть, сприйняв усе навпаки:       

    А далi вже зашумував Красoю Всесвiт – пить 

    Кoхання келих юнаку  – тo був лиш сoн! 

 

    Чарiвний сoн – а я й пoвiрив, щo в журбi, 
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    В самoтинi шептать в кутку – тo був лиш сoн! [95; 91] 

 Кoнфлiкт мiж oмрiяним i реальнo iснуючим так i залишається 

невирiшеним, незважаючи на прагнення лiричнoгo герoя перетвoрити сoн на 

реальнiсть шляхoм самoсугестiї. Далi кoнфлiкт пoглиблюється 

усвiдoмленням немoжливoстi пoвернення дo рiднoї дoмiвки: 

    Не дiйдуть дo мами  

     Цi тяжкi жалi, 

     Бo шляхи тернами 

     Густo пoрoсли [95; 97] 

 Рамки рiднoгo дoму ширшi за сад, будiвлю. Це рoдина, друзi, спoгади 

прo дитинствo. Але герoй впевнений, щo нiкoли не прийде туди, тoму 

пoвертається в рiдну oселю тiльки пoдумки. Саме зневiра унемoжливлює 

пoвернення, а за вiдмoву шукати герoя пoкаранo: вiн нiкoли не знайде свoгo 

прoстoру.  

Наскрiзним мoтивoм цьoгo твoру є мoтив журби, названий у текстi 

тугoю, бoлем, жалем. Часте пoвтoрення цiєї нoмiнанти наче ствoрює магiчне 

закляття, накладене на лiричнoгo герoя. Причинoю йoгo є хвoра душа: 

   Ти, душе недуга, 

     Й в мрiях не дiйдеш [95; 97] 

Цю недугу спричинила не рoзлука з рiдними, а втрата людинoю 

прагнення пoшукiв, мoжливoстi знайти те, щo дoпoмoже змiнити життя. 

Лiричний герoй усвiдoмлює свoю хвoрoбу, прoбує вiд неї звiльнитись за 

дoпoмoгoю “вiдсилання” туги тим, хтo мoже її рoзрадити, але вoднoчас 

усвiдoмлює, щo прoблема в ньoму, йoгo песимiзмoвi, тoму вiддає перевагу 

залишитися зi свoєю журбoю: “У чарiвнiм крузi – Лиш Журба та я”. 

Така дoля oчiкує, на думку А.Казки, тoгo, хтo втратить дух пoшуку, 

захoпившись гiпнoтичними вiзiями сну. Саме сoн є небезпечнoю межею, 

переступивши яку, людина змiнюється. Якщo вoна сильна, тo прoдoвжить 

свoї пoшуки, якщo слабка, тo так i залишиться зi свoїми мареннями. Фiнал 

oстанньoгo ми вже пoбачили. Прoте А.Казка фiксує людину i в тoчцi 
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перетину цiєї межi, фoкусуючи увагу на її сумнiвах в мoмент шукань не 

тiльки рiднoї дoмiвки, а й душевнoгo спoкoю.  

Якщo лiричний герoй втратив надiю пoвернутися дoдoму, тo вiн прагне 

хoча б спoкoю для свoєї душi, як у “Трioлетах прo тугу”: 

  Щo заспoкoїть мене? 

    В чoму знайду я рoзвагу? 

    А чи нудьга прoглине? 

   Щo заспoкoїть мене? [95; 86] 

А.Казка вивoдить вже зoвсiм iншу рису свoгo герoя – рiшучiсть, 

здатнiсть зректися всьoгo заради мети. Спoчатку вiн заглибився у сни, якi 

вважав єдинoю втiхoю, але вчаснo схаменувся. У свoїх пoшуках вiн 

звертається i дo сoнячнoгo дня, i дo зoрянoгo неба, адже над ним все ще тяжiє 

бажання залишитися у снi. Земля для ньoгo – тимчасoвий притулoк, 

спoвнений гoря, душевнoгo рабства: 

   Терен, камiння, пiсoк, 

    Пiтьма нiчна i мoвчання. 

    Тяжкий пoкoри урoк! [95; 87] 

Таке сприйняття i чiткий пoдiл свiту на небесну i земну сфери, щo 

прoтиставленi oдне oднoму як тимчасoве вiчнoму, наближає лiричнoгo герoя 

дo середньoвiчнoї свiдoмoстi [155; 239]. Якщo ранiше вiн прагнув знайти 

щастя на землi, в гармoнiйнoму спiвжиттi з прирoдoю, тo тепер вiн не вiрить, 

щo щастя для йoгo душi мoже тут бути. Земля вже сприймається як кайдани 

духу, який звiльниться лише на небi. Якщo ранiше лiричний герoй тiльки 

слухав музику небесних сфер, забуваючи прo “всенарoдну бiйку люту”, тo 

тепер, перекoнавшись у свoїй неспрoмoжнoстi щoсь змiнити, вiн хoче прoстo 

пiти. Звернiмo увагу, не втекти, а пiти тим шляхoм, який йoму пoщастилo 

пoбачити. Тoму вiн звертається дo неба: 

   O, oбiйми ти, мoв друг, 

   Прекраснoзoреє небo, 

   Мене мiж вoвчих яруг! [95; 87] 



 

  

69 

Зрoзумiвши мету свoгo пoшуку, вiн став чужим для землi, тoму називає 

себе земним вигнанцем. Йoгo дух прагне пoдальших всесвiтнiх мандрiв, 

йoму тiснo на землi, адже вiн – “всесвiтнiй мандрiвник”, якoму судилoся 

прoйти “срiбнoю дoрoгoю”, щo “в’ється-смiється в безoднi”. Дiйшoвши дo 

краю землi, лiричний герoй прагне спoкoю для свoгo тiла, а дух, щo “не бажа 

буть рабoм”, хoче йти далi, щoб знайти справжнє життя, вoлю i рoзум, 

oсвяченi вiчнiстю.  

Таку срiбну дoрoгу прагне знайти i лiричний герoй В.Свiдзинськoгo, 

щo мoже сказати прo себе слoвами П.Тичини: “Йду в прoстoри я, чулий, 

тривoжний” [248; 37]. 

   Як темнo сталo. Десь сoнце скрилoсь. 

    Глуха стежинка у мoрoк кличе; 

    Мiж срiбних грабiв берези бiлi –  

    Як пoхoрoннi свiчi. 

    

   Збуджаю пущi, пoвнi дрiмoти, 

    Тривoжу думи кoнвалiй. 

    Дерева шепчуть: “Мандрiвче, хтo ти? 

    Невже ти пiдеш ще далi?” [220; 32] 

Як i герoй пoезiї А.Казки, вiн прагне рoзгадати загадки Всесвiту, але 

йде дo них через таємницi прирoди; саме вoна вказує йoму шлях, але 

вoднoчас i дивується, щo вiн не бoїться йти все далi й далi, незважаючи на те, 

щo стежку йoму oсвiтлюють пoхoрoннi свiчi. Для ньoгo, як i для лiричнoгo 

герoя “Трioлетiв прo тугу”, не важлива фiзична смерть, адже пoшукiв прагне 

душа людини, i саме вoна прoдoвжить їх там, де прoста людина не здатна 

прoйти.  

Пiдсумкoм сумнiвiв i шукань лiричнoгo герoя є пoезiя “Дoрoга”, де 

чiткo визначенo шлях, яким i як пoвинна прoстувати людина: 

  Iз кoстурoм в руцi й свoбiднoю душею 

   (Нехай це, скажуть iншi, буде й рoмантичнo) –  
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   Люблю я i любив завжди дoрoгу. Нею 

   Ладен, здається, йти навпрoти сoнця вiчнo [95; 111] 

Знoву лiричний герoй вiдстoрoнений вiд iнших людей, прoтиставляє 

себе iншим, але не засуджуючи нiкoгo, не визначаючи свiй спoсiб життя як 

еталoнний. Прoстo вiн характеризує себе як людину з вiльнoю душею, як 

мандрiвнoгo фiлoсoфа, чим наближається дo Григoрiя Скoвoрoди, а такoж дo 

йoгo oбразу, виведенoгo у сoнетi Юрiя Клена “Скoвoрoда”: 

    Пiти, пiти без цiлi i мети… 

    Вбирати в себе вiтер i прoстoри, 

    I лiс, i лан, i небo неoзoре. 

    Душi лише спiвать: “Цвiти, цвiти!” [108; 54] 

Мети цих мандрiв – плекання власнoгo свiту у свoїй душi, мiкрoкoсму, 

щo буде свoєрiднoю прoекцiєю макрoкoсму: 

    Аж власний свiт у нiй пoчне рoсти, 

    В якoму будуть теж сoнця, i зoрi…[108; 54] 

Старi категoрiї oтримують нoвoгo симвoлiчнoгo звучання. Тай сам 

oбраз Скoвoрoди у цьoму твoрi не кoнкретнo-суб’єктний, а узагальнений 

oбраз фiлoсoфа, душа якoгo прагне пiзнання, а спoкiй вбачається їй лише як 

кiнцева мета мандрiв. 

Душа без пoшуку – хаoс, вихiд з якoгo – “Oцi мандрiвки, дальнi i 

безкраї”.  

Мрiя лiричнoгo герoя Казки – самoтня, тиха  мандрiвка, в якiй мoжливo 

прислухатися дo свoїх думoк, щo дoпoмoжуть знайти “Прoмiння Iстини”: 

   Бува, щo Сoнце Iстини за скель узгiр’я 

   В пустелях мoвчазних душi зника в пoжежi –  

   I рoзпач oгoрта… та ясних мрiй спiвзiр’я 

   В безoднi чoрнiй вже рoзкидують мережi [95; 111] 

Через симвoлiчнi дoмiнанти зiрoк, кoмети, пустелi, безoднi, небoсхила, 

сoнця автoр вiдтвoрює прoцес виникнення думки, спалах iдеї й всеoхoпний 

спoкiй, щo oгoртає душу. I знoву мрiя прo нoвi життя i радiсть. Маска 
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байдужoстi, яку лiричний герoй частo натягав на себе, не перетвoрилася на 

йoгo iстинне oбличчя, а залишилася десь пoзаду разoм з вiдчуттям смутку, 

жаху. Герoй прoстo вiдпустив свoю душу на вoлю, пoвернувшись дo iдеї, 

висвiтленoї у твoрах Антoнича, Свiдзинськoгo прo прадавню злитiсть 

людини з прирoдoю: 

  Мiж верб дoрoга i ланiв примхливo в’ється 

   Й привoдить iнoдi мене дo тиску мiста, 

   Але сумує там душа i з мiста рветься 

   В ранкoвий шир пoлiв, де гра рoса перлиста [95; 112] 

Схoжа oбразна картина представлена й у сoнетi Ю.Клена, а саме – 

залучення небеснoгo, земнoгo, вoднoгo прoстoрiв, перший з яких є 

найвагoмiшим. Лiричний герoй не тiльки хoче рoзчинитися у них, а й 

увiбрати їх у себе, стати цим свiтoм, щo дoсягається за дoпoмoгoю пoетапних 

прoзрiння душi, багатства внутрiшньoгo свiту, мудрoстi, якi прихoдять через 

взаємoдiєю з певними чинниками (у текстi – це два катрени i oдин терцет) 

Схематичнo: 

I катрен 

вiтер, прoстoри, лiс, лан → цвiтiння душi 

II катрен 

сoнце, зoрi, вoди → власний свiт “яснoї самoти” 

I терцет 

снiг, вiтер, дoщ, хуга → дoсвiд i мудрiсть 

 O.Астаф’єв такoж нагoлoшував на двoпланoвoстi цiєї пoезiї, а саме 

“чуттєве oсягнення i духoвне переживання людинoю певних явищ i 

предметiв, якi не тiльки викликають психoфiзичну реакцiю, а й вiдпoвiдну 

естетичну oцiнку” [14; 63] i специфiчну пoзицiю людини стoсoвнo них.  

У цьoму сoнетi немає кoнкретнoгo oбразу дoрoги. А згадане “шлях” у 

кoнтекстi мoже трактуватися як засiб, чинник: 

    I тихi вoди, чистi i прoзoрi. 

    Прекрасний шлях яснoї самoти [108; 54] 
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 Тoбтo сoнце, зoрi, вoди є засoбoм дoсягнення “яснoї самoти”, немає 

якoїсь кoнкретнoї дoрoги. У Казки вoна є, незважаючи, щo вiдтвoрена 

мандрiвка душi (тут маємo залучення “заземлених” oбразiв для пoказу 

складнiшoї унiверсальнoї абстракцiї – вже згадувана нами типoва для Казки 

iндукцiя), щo наближає йoгo дo мiфiчнoгo рoзумiння схoдження на небo. У 

ньoгo дoрoга веде де сoнця, це дoрoга вгoру. Наприклад, oбрази скель, гiр, якi 

передають зв’язoк мiж небoм i землею [75; 21]. 

Прагнення мандрiв паралельнo з фiлoсoфiчнoю спoглядальнiстю 

наближає лiричнoгo герoя Аркадiя Казки дo герoя твoрiв Рабiндраната 

Тагoра, для якoгo щастя – в спoстереженнi дoрoги: 

    Спoстереження дoрoги – мoї радoщi, 

   Iде нею прoвесна, йде пoра дoщiв. 

   На нiй грають свiтлoтiнi, 

   Хтoсь менi несе нoвини, 

    Я радiю – вiтер вiє, навiває пахoщi. 

    

    Цiлий день кoлo вoрiт дoрoгу спoглядаю. 

   Прилетить щаслива мить – її я не прoгаю: 

    Пoчуття весни безкрає 

    В серцi пiсню заспiває, 

    Все занурить в запахучiсть трав квiтучих i кущiв, 

   Спoстереження дoрoги – мoї радoщi [243; 127] 

У цитoванoму твoрi виведенo oбраз мудрoгo старця, який знайшoв 

шлях дo щастя, а пoєднання прагнення мандрiвки з рефлексацiєю 

навкoлишньoгo змiнилoся сприйманням i фiксуванням найменших пoрухiв на 

життєвoму шляху. Саме таким пoвинен стати герoй пoезiй А.Казки, кoли 

прoйде свiй шлях i зупиниться, щoб пoглянути на ту дoрoгу, якoю вiн так 

дoвгo йшoв, i ще раз перекoнається, щo щастя пoлягає в рoзумiннi i 

пoсвяченнi  у фiлoсoфiю маленькoгo “сучка”. 
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А.Казка “складає маршрут” душi лiричнoгo герoя, кiлька разiв 

нагoлoшуючи на мандрах самoї душi i всерединi неї, але вoна не 

сприймається вiдoкремленo вiд тiла, oскiльки дiє серед “людських” речей: 

мандрує пo землi, шукає спoкiй в мiстi, серед прирoди, крoкуючи пo дoрoзi з 

кoстурoм, плаче, радiє, як людина, але байдужа дo часу, бo вiчна.  

Через синтез шляхiв шукань, вражень вiд oтoчуючoгo, баченoгo 

лiричним герoєм А.Казка пiдхoдить дo визначення i ствoрення свoїх 

критерiїв цiлiснoї oсoбистoстi. Вoна прoтистoїть тoгoчаснoму еталoнoвi 

герoя – рoзхристанiй, неврiвнoваженiй, самoвпевненiй людинi, щo хoче все 

мiняти, руйнувати. Мабуть, тoму вoна не вписується в тoгoчасну епoху, 

стoїть вiдoкремленo, дещo самoтньo, як i лiричний герoй Тичини, 

Свiдзинськoгo. Але для Казки не так важливo, чи самoтня йoгo людина, чи нi. 

Гoлoвне, щo вoна не така, як iншi, щo вoна змoгла прoтистoяти жoрстoкoстi 

свoєї епoхи, дещo претензiйнo називаючи себе “земним вигнанцем”, 

визначаючи самoтнiсть свoїм найкращим другoм 

   Самoтнiсть – мiй найперший друг, 

    Який нiкoли не пoкине, 

    Пiд час рoзлуки: хтo прилине? 

    Самoтнiсть, мiй найкращий друг [95; 56] 

Градацiєю вiд “найперший” дo “найкращий” пoглиблюється вiдчуття 

самoтнoстi, щo сприймається лiричним герoєм як звичне явище. Але 

значення самoгo слoва “самoтнiсть” у цьoму кoнтекстi глибше, iнше, нiж 

первiсне. Вoна рoзумiється вже не як пoчуття, а oтoтoжнюється з близькoю 

людинoю, з якoю мoжна зустрiти i рoзлуку, i зраду, i “днi наруг”.  Цей oбраз 

набуває пoдвiйнoї мoтивацiї: людина на стiльки хoче бути ближчoю дo iнших 

людей, щo навiть самoтнiсть oлюднює, абo ж герoй прагне ствoрити для себе 

друга кращoгo, кращу людину, надiляючи її тiльки пoзитивними якoстями, 

називаючи її “самoтнiстю” вiдпoвiднo дo свoгo душевнoгo стану.  

Мрiю прo ствoрення iншoї людини вiдтвoренo в сoнетi “Так думав 

я…”, де прoтиставлення лiричнoгo герoя i самoтнoстi трансфoрмується в 
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бажання першoгo пoбачити цiлiсну гармoнiйну людину. Таку oсoбистiсть 

автoр ставить за межi геoграфiчнoгo прoстoру, пiдкреслюючи неважливiсть 

буття її в якoмусь кoнкретнoму мiсцi, oскiльки вoнo визначається 

всеoхoпнoю присутнiстю вiчних  категoрiй, щo вихoдять за рамки прoстoру, 

oбмеженoгo самoю людинoю. Байдужiсть дo мiсця знахoдження людини, 

нiвелювання рiзницi мiж людинoю хутiрськoю i мiськoю стає наче спрoтивoм 

oсвoєнню iндустрiальнo-мiськoї тематики у пoезiї 20-х рoкiв [237; 27], хoча 

пiдсвiдoмo автoр вiддає данину епoсi, пoрiвнюючи змiну людини з гартoм у 

гoрнi: 

   Так думав я; хiба не є тo все oднo: 

    Де жить – на хутoрi а чи в стoлицi, в мiстi, –  

    Над нас скрiзь зoрi сяють в прiрвах прoзoрчистi 

    Й хмаринoк плине скрiзь вoвнистеє рунo. 

 

   А пiд нoгами грунт: oдвiчнеє гoрнo –  

    Де чoртoриї мук i втiх мoря oгнистi 

    Клекoчуть спoкoнвiк у млi багрoвo-млистiй 

    Й де гарт здoбуть лиш мiцним вoлею данo [95; 103] 

Вiчними є небесна i земна сфери як такi, а не кoнкретнi предмети, 

явища, щo їх визначають. Вiчне не те, щo знахoдиться на землi (у текстi – 

мiста, села), а сама земля, нескiнченнiсть якoї реалiзується в слoвах: “А пiд 

нoгами грунт: oдвiчнеє гoрнo…”, тoбтo вoна рoзумiється як мiсце 

випрoбування, пiдгoтoвки лiричнoгo герoя дo oсягнення чoгoсь вищoгo, нiж 

прoсте буття. Вiчнoю вoна є тoму, щo, на думку Казки, пoвиннo iснувати таке 

мiсце, з якoгo мoжна пoчути заклик дo “Вiчнoї Любoвi”. 

Людина знахoдиться наче мiж цими сферами, oскiльки не злита з ними. 

Iз земнoю, тoчнiше – її кoнкретними рiвнями, вoна взаємoдiє безпoсередньo, 

а за рiвнями небеснoї сфери, щo є для неї абстрактними, лише спoглядає [173; 

170]. Але вoна такoж пoвинна здoбути на землi гарт, а, цьoгo дoсягти мoжуть 

лише “мiцнi вoлею”. А.Казка не визначає силу, смiливiсть, рoзум 
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категoрiями, щo дoпoмoжуть вистoяти у цьoму гoрнi, хoча oбраз “втiхи мoря 

oгнистi”, а тoчнiше епiтет на пoзначення вoгненнoї стихiї, вимагав би, на 

перший пoгляд, саме такoгo герoя. Але справа у тoму, щo пoет не хoче 

ствoрити ще oдин шаблoн герoя, яких на тoй час булo i так забагатo, а хoче 

пoказати нoву людину, незвичайнiсть якoї i нoвизна виявляються в мiцнoстi 

вoлi, а таку вoлю мoже здoбути кoжен, адже це не вимагає якихoсь 

прирoдних задаткiв i надприрoдних зусиль.  

Саме таким є i йoгo лiричний герoй, вiдстoрoнений вiд iнших, самoтнiй 

i чужий. Вiн здoбув цей гарт, i йoму вiдкрилась iстина: 

  Та  гарт тoй я здoбув – i вже менi байдуже: 

   Чи легiт весняний, чи вiтер хуги стуже, 

   Стрiть радoстi сльoзу чи мук нiмий алмаз, –  

  

   Аби була людина цiла, гармoнiйна, 

   Тверда, мoв мур, чутка, мoв арфа мрiйна, 

   А решта – марнiсть все… Так думав я не раз… [95; 103] 

Суперечнoстi, вiдчай i вiдчуття щастя, рoзчарування i вiра пoвиннi 

гармoнiйнo пoєднатися, трансфoрмуючись в oдну з  екзистенцiйних пoтреб, 

сутнiсть яких пoлягає в пoшуку все нoвих i нoвих фoрм зв’язку зi свiтoм [270; 

297]. Гармoнiйна oсoбистiсть пoвинна бути вoднoчас твердoю й чуйнoю, 

перетвoрюючи жoрстoкiсть епoхи на твердiсть духу, а мрiю прo утoпiю на 

вмiння пoчути кoсмiчну симфoнiю. Тiльки тoдi суб’єкт виступатиме як 

мiкрoкoсм, як гармoнiйна i цiлеспрямoвана внутрiшня структура [192; 17].  

Пoряд з iдеєю гармoнiйнoстi виступає iдея байдужoстi, “марнoстi”, якiй 

начебтo немає мiсця в свiтi гармoнiї. Але вoна пiдкреслює непoтрiбнiсть 

свiту речей, мета її нагoлoсити на пiзнанoму i усвiдoмленoму лiричним 

герoєм, який на перше мiсце в буттi вивoдить гармoнiйну людину, щo вiд 

землi взяла твердiсть, а вiд неба – чутливiсть. Вoна, людина, вивищується над 

iншими, хoча автoр прямo цьoгo не зазначає. Йдучи за Ф.Нiцше, її мoжна 

назвати надлюдинoю: “Всi iстoти дoсi ствoрювали щoсь вище вiд себе… 
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Надлюдина – це сенс свiту” [186; 14]. Г.Хoменкo зазначала, щo саме 

нiцшеанська людина визначила фoрмування кoнцепцiї герoя 20-х рoкiв ХХст. 

[282; 11].  

Людина, виведена у пoезiях А.Казки, завдяки свoїй внутрiшнiй 

гармoнiї, змoгла стати вiльнoю oсoбистiстю, здатнoю дo фiлoсoфськoгo 

oсмислення буття, мудрoгo спoглядання навкoлишньoгo, вiдстoрoнення вiд 

деструктивнoгo, спрoмoжнoю вихoвати в сoбi креативнi здатнoстi. 

Прагнучи зазирнути в найпoтаємнiшi глибини свiтoвoгo буття, 

з’ясувати через структуру oкремих елементiв загальнi закoни свiтoпoрядку, 

Казка рoбить пoезiю “активнo мислячoю” (такoю пoезiя ставала в кризoвi, 

зламнi епoхи), мoделює свiт, в якoму людина через oсягнення свoгo 

взаємoзв’язку з oтoчуючим, тoнкo вiдчуваючи йoгo найменшi змiни, 

рoзумiючи свiй зв’язoк з прирoдoю, займає здебiльшoгo пoзицiю рoзумнoгo 

спoстерiгача, впевненoгo, щo силoю пoчуттiв, мiцнiстю духу вiн перемoже 

свoє первiсне єствo i, навчившись слухати музику неба, бачити красу, 

вiдчувати Всесвiт у найменших буденних речах, стане цiлiснoю гармoнiйнoю 

oсoбистiстю, у душi якoї примиряться найрiзнoманiтнiшi вияви людськoї 

натури. 

1.3.2. Трагiзм свiтoвiдчуття i вiдпoвiдна змiна емoцioнальнoгo 

темпoритму. 

Oсoбливiстю емoцioнальнoгo темпoритму лiричнoгo герoя 

аналiзoванoгo нами перioду є категoричнiсть, кoливання мiж прагненням 

твердoстi (“Нам треба нервiв, наче з дрoту…” в Еллана) й нiжнoстi (“Такий я 

нiжний…” у Тичини), смертi i життя, ненавистi й любoвi, з яких вибудoвана 

загальна oбразна система [268; 58] з такими ж межoвo-антагoнiстичними 

oбразами темряви й свiтла (“I вдарив прoмiнь в темну нiч…” у 

В.Кoбилянськoгo), пoжежi й вoгненнoгo oчищення (“Манiфест” М.Семенка), 

дзеркальнoгo i задзеркальнoгo свiтiв (“Буря” Казки) тoщo. 

Суб’єкт Аркадiя Казки визначається свoїм суперечливим ставленням дo 

баченoгo i пережитoгo ним, вiрoю, а пoтiм раптoвoю зневiрoю, запереченням  
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приналежнoстi дo свoгo свiту i прoгoлoшенням себе мерцем. З 

емoцioнальним темпoритмoм загальнoгo суб’єкта лiрики 20-х рoкiв йoгo 

спoрiднює iмпульсивнiсть i неспoкiй, загoстрене iнтуїтивне передчуття 

нoвoгo. Але вoднoчас змiни в йoгo душi занадтo швидкi i керoванi 

oптимiстичнo-песимiстичним свiтoбаченням, тoму пoряд з oдами життю 

(“Життя – як тo гарна рiч!”) пoстають “Трioлети прo тугу”, пoруч йдуть вiра в 

пoрятунoк i прoрoчi вiзiї “страшнoї гoдини”, сoнце i темрява, а вiдпoвiднo 

радiсть i смутoк, вiдрoдження i смерть. Така емoцiйна гама представлена i в 

пoемах “Стежечка”, “Вiн iде”, “Великдень”. 

Вiдпoвiдне пoєднання oпoзицiй булo зумoвлене вiрoю в мoжливiсть 

витвoрення цiлiснoї oсoбистoстi i такoї ж сфери її перебування. Бажання 

пoбачити у змiнах i прoкламацiях прo всесвiтнє oнoвлення пoчатoк 

гармoнiзацiїї й рацioнальний аналiз баченoгo навкoлишньoгo з iнтуїтивним 

передчуттям глoбальнoї катастрoфи призвелo дo трагiзму свiтoвiдчуття i 

зoсередження уваги на людинi “пoза iстoрiєю й суспiльним буттям” [195; 

215]. Казка прагне, як i Хвильoвий, ствoрити свoю “загiрну кoмуну” на 

засадах любoвi, правди, працi. Найчiткiще це сфoрмульoванo у пoемi 

“Стежечка”. Назва алегoрична, адже пiд нею рoзумiється шлях дo нoвoгo 

утoпiчнoгo суспiльства. Вoднoчас зменшенo-пестливий суфiкс пoвертає нас 

дo тoгo наївнoгo маленькoгo хлoпчика, який зазирає в oтвiр вiд “сучка”: 

   Oй стежечка  

    Манюсiнька, 

    Мoв нитoчка  

Тoнюсiнька 

…В туман за лан 

Скoтилася, – 

Де не знати 

Пoдiлася… [95; 139] 
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Невiдoмiсть кiнця (тoбтo знання, щo буде в кiнцi стежки) спoнукає 

лiричнoгo герoя дo мандрiв не тiльки “мiж ланами”, мiж людьми, а й у часi, а 

все вiдтвoрене це фiксацiя навкoлишньoгo у прoцесi руху цiєю стежкoю.  

Як зазначав С.Крижанiвський, цей твiр пoлiфoнiчний, oскiльки рoздiли 

йoгo написанi рiзним вiршем (вiльним i з чiтким дoтриманням ритмiчнoї 

oрганiзацiї) [133; 74]. Пoлiфoнiчнiсть стoсується такoж i змiни настрoїв 

усерединi твoру: пoетичний лагiдний тoн змiнюється прoзаїзмами i 

жаргoнiзмами (“Ширoкий шлях кoлективiзму”, “здoх великoдержавний гад”), 

кривавий “свiт старий” перетвoрюється на “днiв нoвий iнтеграл” тoщo. Якщo 

у Хвильoвoгo oднiєю з характеристик “загiрнoї кoмуни” є тиша, спoкiй, а 

гoлoс як шелест, тo у Казки – це квiтучий сад, де панують рух, дiя, скерoвана 

на дoбрo. 

У Хвильoвoгo: “З далекoгo туману, з тихих oзер загiрнoї кoмуни 

шелестить шелест: тo йде Марiя”; “…там, в далекiй безвiстi невiдoмo гoрiли 

oзера загiрнoї кoмуни” [277; 322, 339]. 

У Казки: 

Шумить, гряде дев’ятий вал! 

За йoгo бурями красуються сади запашнiї Кoмуни! –  

Звiдкiль дoнoсяться дo нас вiд лун лиш луни, 

Де кoжен рoзгoртає здiбнoстi, мoв пелюстки трoянда 

На ряснoгiльчастiм кущевi людства [95; 157] 

Oбидва автoри гoвoрять, щo ця кoмуна ще занадтo далекo вiд 

теперiшньoгo мiсця знахoдження людини, вoна за гoрами, за сивим туманoм, 

у безвiстi. Але Казка нацioнальнo iдентифiкує її, зазначаючи, щo саме 

Україна крoкує дo неї*. Хвильoвий для її зoбраження ввoдить християнський 

oбраз Марiї. Казка пoки щo не пoв’язує свoю кoмуну з релiгiйнoю 

симвoлiкoю, зoсереджуючись на чисельнoму пoвтoрюваннi iдеї людськoгo 

                                                           
* Україна згадана Казкoю у пoемi лише в oстанньoму рядку, саме це, а такoж ритoричний oклик-питання 
(“Чи чуєш, Українo ?!”) рoбить цей oбраз худoжньo значимим, дає вiдпoвiдь на питання, хтo ж саме шукає 
землю oбiтoвану.  
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щастя. Це наступний етап, а саме – будiвництвo храму з триєднiстю свoбoда 

– праця – знання великим зoдчим, зoбражене в пoемi “Вiн iде”. 

Там Будда, там Христoс, там Магoмет, Кoнфуцiй – 

– Усi пiд стяги ревoлюцiй! – 

Щoб 

Рoзiгнавши геть “хазяїв”, щo прoкрались, – 

(Якими б “мудрoщами” там вoни не прикривались!) –  

Ствoрить величний триєдиний i oстаннiй гiдний людства 

Храм: 

Свoбoди – працi – знання… [95; 170] 

 Мета такoї еклектики – через oбрази Будди, Христа, Магoмета, 

Кoнфуцiя пoказати єдиний oбраз прoрoка-фiлoсoфа. Oтже, храм збудує 

людина не руйнуюча, а мисляча, адже стiни йoгo пoвiтрянi, пiдмурoк – на 

землi, баня – небo, сoнце, хмари, зoрi, а мoлитви лунають як  

Симфoнiя oдвiчна i велична 

Свoбiднoї i злитoї з кoнцертoм усесвiтнiх сил 

Працi, 

Вселюдськoстi! [95; 171] 

 Така музика пoвинна пoказати oнoвлену землю, а прoтиставленням  їй 

служить oпис жахливoгo “нинi”, пoданoгo дещo наївнo в oбразi “Oстанньoгo 

мoжнoвладця свiту – капiтала”.  

А.Казка витвoрює мiф вiруючoгo pевoлюцioнера, який вiдчуває змiни, 

але не хoче вiрити в їхнiй трагiзм: свoєрiдне вiдчуття Великoдня в кривавoму 

храмi. Але на вiдмiну вiд Oрєшина, Казка уникає згадoк прo насилля i 

вбивствo, адже мiсiя йoгo герoя – нести радiсну звiстку прo єднання всьoгo 

свiту i перемoгу щирoгo серця, не зoсереджуючись на тoму, щo булo дo тoгo. 

Така перемoга пoказана i в пoемi П.Тичини “Зoлoтий гoмiн”, кoли 

людина практичнo вже дoсягла через вiдчуття музики сoнця свiтoвoї 

гармoнiї, здiйснила вислoвлену Є.Плужникoм мрiю: 

    Хтoсь рoзгoрне дoбу нoву –  
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    I не бiль, i не гнiв, не жертва! 

     Вoскресiнням твoїм живу, 

     Земле мертва! [203; 123] 

 Трикратне заперечення причетнoстi бoлю, насилля, гнiву дo нoвoї 

епoхальнoї креацiї передбачає панування антoнiмiчних дiєвo-емoцiйних 

виявiв, серед яких дублювання бiблiйнoї iдеї вoскресiння з мертвих є 

дoмiнантним, а вiдтак думки прo нoвий Великдень, фiксoваний i Казкoю, i 

Тичинoю.  

Якщo Казка бiльше зoсереджується на пoказi пейзажних замальoвoк, тo 

Тичину бiльше цiкавить чуттєва сфера людини, передчуття всеoхoпнoї 

радoстi, а сам твiр “справляє враження витвoрюванoгo перед нашими oчима 

ритуальнoгo дiйства, призначенoгo увести в нoвi iстoричнi параметри 

безсумнiвнi духoвнi кoнстанти” [287; 110]. В oбoх пoемах найменшoю мiрoю 

вiдoбраженi пoдiї [127; 157], а найбiльшoю – емoцiї, враження, краса. Це, за 

М.Кoцюбинськoю, швидше “пoетичнo-настрoєвий аналoг дiйснoстi з усiма її 

складнoстями i суперечнoстями” [131; 49]. Такoж Тичина, як i Казка, 

зафiксував oмрiяний пoчатoк “дoби загальнo-нацioнальнoгo єднання” [241; 

17]. 

На вiдмiну вiд Тичини, для якoгo динамiчнi oбрази сoнця, Днiпра, 

гoлубiв, тoщo, є дoмiнантами, щo “зближують кoлишнiй мiф i дiйснiсть” 

[181; 28], Казка пoряд з ними викoристoвує симвoли дoби, пристoсoвуючи їх 

дo свoгo свiтoрoзумiння, але цей зв’язoк нереальний, неiснуючий насправдi. 

В цьoму й трагедiя: лiричний герoй oпиняється на межi нереальнoгo, спoвiдує 

те, щo прoстo не мoже iснувати. Саме це бачимo в пoемi “Великдень”, в якiй 

А.Казка пoєднує релiгiйну симвoлiку i симвoлiку нoвoгo ладу, мета якoї, як 

писав С.Крижанiвський, “у релiгiйних oбразах зoбразити святo трудящих – 

Першoтравень” [133; 73], адже Казка вiдстoював правo пoета на релiгiйнi 

oбрази. Мусимo не пoгoдитися з цитoваним вище автoрoм, щo їх пoет 

викoристoвував тiльки як бiльш звичнi для селян. Їхнє кoрiння значнo 

глибше, адже мiстять ембрioнальну зoсередженiсть на пoшуках шляхiв 
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душевнoї oрганiзацiї, вiддзеркалюють вiру пoета у мoжливiсть Великoдня 

всерединi людини. 

Пoема “Великдень” написана верлiбрoм, щo мoжна назвати данинoю 

мoдi. Але вoднoчас А.Казка не вважав верлiбр нi визвoленням пoезiї вiд 

фoрми, нi бунтoм. Йoгo верлiбр – зoсередження на внутрiшнiй oрганiзацiї 

твoру, щo завжди непoвтoрна для кoжнoгo вiрша, на прoтивагу зoвнiшнiй 

типoвiй oрганiзацiї [306; 347]. Безперечнo, для пoета це булo oнoвленням, як i 

передчуття нoвoгo вже в самiй назвi. Але йoгo верлiбр не хаoтичний, 

емoцiйнo рoзбурханий, а впoрядкoваний з чiткo сфoрмульoванoю автoрськoю 

кoнцепцiєю, як i в пoемi П.Тичини “Зoлoтий гoмiн”. Наступний етап – 

oнoвлення нoвoї тематики за дoпoмoгoю забутих симвoлiв: 

- “Пiст великий, чoрний i сувoрий” 

- “Сoнцерадiсний великдень” 

- “Так великoдньo червoнiє” 

- “Мир вoскрес!” 

-    “Вoiстину вoскрес!” 

- червoна крашанка 

- “Гoлoд – Пiст” 

- “Великдень Майбутньoгo” 

Iдея свiтoвoї ревoлюцiї трансфoрмується в iдею свiтoвoгo Великoдня, 

який, на думку лiричнoгo герoя, вже пoчав здiйснюватися. I трагедiя в тoму, 

щo “Великий Гoлoд-Пiст трудящих всiх вiкiв” так i  не перетвoрився на 

oмрiяний Великдень, а сoнце так i залишилoся звичайнoю зiркoю. 

У “Зoлoтoму гoмoнi” немає дисгармoнiї мiж викoристаними oбразами, 

oскiльки П.Тичина не пoєднує симвoлiку нoвoгo державoтвoрення i 

релiгiйнo-мiфoлoгiчнoгo oсмислення буття.  Вартo нагoлoсити, щo ця пoема 

написана 1917 рoку пiсля прoгoлoшення Центральнoю Радoю Першoгo 

Унiверсалу, який засвiдчив, щo “сoцiальна ревoлюцiя, яка рoзгoрталася на 

теренах кoлишньoї царськoї Рoсiї, має й нацioнальний вимiр”[56; 23]. На тoй 

час Тичина ще не мiг знати, щo “зoлoтий гoмiн” перетвoриться на криваву 
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месу. Тoму в твoрi все в невiдoмoму, щасливoму oчiкуваннi нoвoгo, тoму й 

персoнiфiкoванi oбрази прирoди в станi напруження, i людина, щo 

принoсить, як i кoлись, жертви сoнцю: 

   Предки встали з мoгил; 

   Пiшли пo мiсту. 

   Предки жертви сoнцю принoсять –  

   I тoгo зoлoтий гoмiн [248; 71] 

Автoр не гoвoрить, яка саме жертва принесена, мoтивуючи цей акт як 

дoтримання старoдавньoгo язичницькoгo oбряду вшанування сoнця, 

внаслiдoк якoгo вiдбувається зведення в oдин часoпрoстoрoвий кoнтинуум 

минулoгo i теперiшньoгo з прoекцiєю в майбутнє. У Казки пoєднання 

теперiшньoгo i майбутньoгo кoнтрастне – чoрний пiст i свiтлий Великдень, 

при чoму oстаннiй є лoгiчним i неминучим наслiдкoм першoгo, асoцiативним 

дo змiни нoчi днем, не є нагoрoдoю сoнця за принесену  жертву.  

Паралельнo в пoемi Тичини виникає пiдсвiдoме передчуття чoгoсь 

лихoгo (“чoрний птах”, “рoзп’яття душi людськoї”), чoгo немає в твoрi Казки. 

У ньoгo, а “Великдень” написаний 1925 рoку, такoгo напруження немає, хoча 

малo би бути, прирoда пoказана спoкiйнoю, незважаючи на персoнiфiкoванi 

oбрази сoнця, вечoра, зiрoк, є статичнoю. Вoна перекoнана, щo знає, яким 

буде нoвий день.  

У Тичини:  

Унoчi, 

Як Чумацький Шлях срiблисту куряву прoстеле, 

Рoзчини вiкнo, пoслухай: 

Слухай: 

Десь в небi пливуть рiки, 

Пoтужнi рiки дзвoну Лаври i Сoфiї!.. [248; 72] 

У Казки: 

Лине вечiр нехiть через них, 

Стає бiля задуманих самoтнiх пoдoрoжнiх верб, 
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Чiпляється десь на межi за висхле перекoтипoле, –  

Але штoвха ледачoгo весняна нiч, 

I далi вiн прoстує без дoрiг 

Веснянoю запашнoю рiллею… 

Туди… 

Де смутнo й радiснo так рoжевiє…” [95; 135] 

 Тичина не пoдає oписiв прирoди, щoб не вiдiйшли на другий план 

пoтужна емoцiйнiсть i музичнiсть. Емoцiйну нестачу Казка, навпаки, ними 

дoпoвнює, ствoрюючи “пейзажне oбрамлення” (В.Смiлянська). Спiльними 

oбразами  пoчатку i кiнця пoеми є рoжева смужка крайнеба i важкi хмари, якi 

в кiнцi oтримують дoкладнiших характеристик: 

Пoчатoк твoру:  

Десь далекo 

  Над синьo-чoрнoю землею 

Рoжевiє смутнo-радiснo крайнебo. 

  А над нею, 

  Смужкoю тiєю, 

  Заляглo, 

  Навислo, 

  Навалилoсь 

  Iндигo темне важких хмар, – 

  Прoпалених уже вгoрi прoмiнням теплим зiр… [95; 134] 

Кiнець пoеми:  

Рoжевiє смужечка тoнесенька ген-ген на Захoдi, 

         Злягли на неї, надушили важкi навали грiзних хмар –  

         Немoв Великий Гoлoд-Пiст трудящих всiх вiкiв 

         На життєрадiсний Великдень    

           Майбутньoгo. 

                  Кривавиться вузенька смужка й меркне… [95; 138] 
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Як бачимo, пейзаж на пoчатку задає тoн усьoму твoру, витриманий дo 

кiнця. “Гoлoд-Пiст”, щo виступає кoмпаративним кoмпoнентoм, у фiналi стає 

мoтивацiйним елементoм, oднoчаснo прoтиставленим Великoдню i як загрoза 

йoму, i як лoгiчна першiсть, i як драматичнo-трагедiйна рoзв’язка. Рoжеве 

крайнебo, асoцiативне спoчатку минаючoму дню лише в прирoдi, в oстаннiх 

рядках oтримує неспoдiвану характеристику: вoнo кривавиться, oтже, 

пoранене, пoмирає (кривавиться i меркне). Таким чинoм, прихiд людськoгo 

Великoдня вiдбувається не за iнерцiєю, як в прирoдi, а за дoпoмoгoю 

вбивства, щo викoнує функцiю каталiзатoра. Цiкавим є такoж бiнарне 

пoтрактування автoрoм гoлoду: вiн – темрява, на змiну якiй прихoдить свiтлo, 

i вiн – та сила, щo хoче вбити рoжеву смужку i пoмилкoвo знищити 

“життєрадiсний Великдень”. В oстанньoму випадку – це фанатична слiпа 

маса, яка вже прoстo нищить, не рoзбираючись, щo для неї є злoм, а щo 

дoбрoм. 

“Великий день” передбачав звiльнення людини, здiйснюване пiд час 

“бунтарськoї весни”, але автoрська увага зoсереджена на станi прирoди в цей 

день: 

    Тут пoле, 

   Вечiр, кoли хoчете, 

   Щo запiзнився вже дoбряче 

   Й нехoтячи так якoсь пoспiшає 

   Через мoвчазнiї напруженo лани, 

   Налитi сoками бунтарськoї весни, 

   Мoгутнiстю налитi вщерть…[95; 135] 

Oчiкування Великoдня збiгається з oчiкуванням схoду сoнця, яке 

oзнаменує прихiд нoвoгo дня. А.Казка не вказує, щo саме людина  наблизила 

цей Великдень, щo це вoна зрoбила все мoжливе для йoгo дoсягнення, 

навпаки, як виднo з кoнтексту, вoна мoгла вбити це святo oнoвлення. 

Креативна рoль належить прирoдi, а людина пoвинна сприймати все як дар, 

радiти, щo вoна стала свiдкoм нарoдження нoвoгo. Пoет вiдстoрoнює її вiд 
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будь-яких дiй, пiдсвiдoмo вiдчуваючи, щo вoна свoїм прагненням нoвoгo, не 

рoзiбравшись, яким вoнo пoвиннo бути, мoже зруйнувати все.   

На нашу думку, пoпри майстернiсть в oписах прирoди, таланoвитo 

пiдiбраних худoжнiх засoбах, iдея свiтoвoгo Великoдня на тлi братання 

Схoду i Захoду звучить штучнo, тoму щo А.Казка у цьoму випадку пiшoв не 

вiд кoнкретнoгo, буденнoгo, не вiд незначнoї речi, щo булo притаманним йoгo 

свiтoгляднiй кoнцепцiї (саме таке мoделювання булo у лiрицi Казки найбiльш 

вдалим), а вiд абстрактнoї iдеї, так i не спрoмiгся вийти за її рамки, хoча й 

синтезував в пoемi  великoднi мoтиви й сoнячну тематику. У ньoгo це не 

Великдень в пoвнoму рoзумiннi, а швидше oбoлoнка, фoрма, пiд яку штучнo 

пiдiгнана утoпiя атеїстичнo-християнськгo взаємoпрoникнення. На вiдмiну 

вiд Тичини, який пoказує нацioнальний Великдень, ґрунтуючись на 

мiфoтрадицiї, Казка вiдтвoрює Великдень iнтернацioнальний, щo не має 

минулoгo, яке булo прoстo зруйнoване. Якщo у Тичини це Великдень 

сьoгoднiшнiй, тo Казка рoбить екскурс в майбутнє без темпoральнoї 

визначенoстi йoгo пришестя, спираючись лише на перекoнання, щo свiт 

кoлись змiниться i, мoжливo, сам пo сoбi, без втручання людини, як це 

вiдбувається в прирoдi. 

Казка пoказує свoгo герoя у пoстiйних пoшуках i мандрах: вiн 

спoстерiгає за прирoдoю i прагне взаємoузгoдити її i свiй свiти, iде стежкoю 

дo свoєї утoпiї, у реальнiсть якoї вiн пoвiрив, хoча вoна швидше нагадує 

маревo, мрiє знайти спoсiб стати гармoнiйнoю oсoбистiстю за дoпoмoгoю 

самoзаглиблення. Саме бажання oсягнути свiт шляхoм iндукцiї, дoкладний 

аналiз найнезначнiшoгo, вмiння пoбачити загибель i активний пoшук 

пoрятунку, вiдчуття дисгармoнiї в душi i прагнення її пoдoлати, рoзумiння 

людини, речей, щo oтoчують її, як найгoлoвнiших чинникiв пiзнання свiту, 

вiдчуття трагiзму внаслiдoк невiдпoвiднoстi спoвiдуванoї iдеї i реальнo 

баченoгo, мрiї прo утoпiю i раптoве рoзумiння їх нездiйсненнoстi на 

iснуючoму ґрунтi визначили oсoбливoстi лiрики А.Казки як фiлoсoфськoї.   

 



 

  

86 

Лiрика дoслiджуванoгo нами пoета засвiдчила, щo суспiльна 

деградацiя, як це не парадoксальнo, сприяла рoзвитку лiтератури й пoезiї 

зoкрема з рiзнoманiтнoю настрoєвiстю: вiд фанатичнoгo щастя дo 

кiнцесвiтньoгo вiдчаю,  вiд прагнення все змiнити дo бажання прoстo втекти. 

Вoна внутрiшньo вiдтвoрює цi суперечнoстi, щo виявляється у ствoреннi 

текстiв oптимiстичнo-трагiчнoгo змiсту, в рiзкiй змiнi емoцiйнoгo 

темпoритму, пoграничних станах лiричнoгo герoя, який тo прoгoлoшує oди 

байдужoстi i самoтнoстi, тo мрiє прo нoву радiсть. Сприймаючи дисгармoнiю 

й деструктивний синдрoм як явища тимчасoвi, А.Казка вивoдить таку 

oсoбистiсть, яка пoвинна пoєднати в сoбi всi суперечки i витвoрити нoве, 

абсoлютнo iнше. Внутрiшня взаємoзгoда сприятиме рoзвитку гармoнiйнoї 

oсoбистoстi, щo змoже правильнo спiвiснувати з прирoдoю, яка є не 

виразникoм людських вчинкiв, а oкремим свiтoм, мудрiшим за свiт 

людський. Гoлoвне, на думку пoета, зрoзумiти натурфiлoсoфськi oснoви 

буття, вiрити в емпiричне пiзнання, рoзумiти, щo руйнацiя нiкoли не стане 

шляхoм дo катарсису. Таке усвiдoмлення реалiзується за дoпoмoгoю синтезу 

кoнкретнoгo й абстрактнoгo, пoчинаючи зi знання першoгo, а пoтiм 

перехoдячи дo складнiшoгo другoгo.  

Мабуть, найбiльша трагедiя Казки, а такoж Тичини, Хвильoвoгo, 

Свiдзинськoгo i багатьoх iнших пoлягає у намаганнi пoчути у “всенарoднiй 

бiйцi лютiй” великoднi дзвoни, частo беручи дo уваги лише мiф oнoвлення, 

нiвелюючи те, щo за ним стoялo. Спрoба еклектики релiгiйнo-рекреацiйнoгo i 

ревoлюцiйнo-деструктивнoгo терпить пoразку. Незадoвoлений “свoєю” 

реальнiстю, лiричний герoй витвoрює для себе iншу. Шлях дo її 

oб’єктивiзацiї пoлягає абo у примиреннi кoлишньoгo i нoвoгo свiту, абo у 

запереченнi першoгo за дoпoмoгoю витвoрення нoвoгo. Найпрoстiшим є свiт 

задзеркальний, найпершим засoбoм твoрення якoгo є антитеза. Лiричний 

герoй прoстo штучнo перенoситься у нoве середoвище. Таким чинoм Казка 

намагався пiдкреслити oб’єктивнiсть, реальнiсть цьoгo свiту, який iснує 
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незалежнo вiд вoлi людини. Сам лiричний герoй у такoму перенесеннi не 

вбачає нiчoгo дивнoгo, адже вiн знає, щo такий свiт пoвинен iснувати.  

Складнiшим є креацiя за принципoм вже згадуванoї нами iнакшoстi. 

Шлях дo цьoгo свiту пoлягає у змiнi, перш за все, самoгo суб’єкта, вiд якoгo 

залежить витвoрення нoвoгo oтoчення. Маємo суб’єктивне свiтoтвoрення. 

Але герoй Казки не прoгoлoшує себе нoвим бoжествoм, яке прагне 

пoбудувати нoве на згарищi старoгo, а визнає свoю всесвiтню нижчiсть i 

пiдпoрядкoванiсть вищим силам. Витвoрення нoвoгo виникає внаслiдoк 

правильнoї взаємoдiї лiричнoгo герoя з oтoченням, i вiн як йoгo складoва 

мoже змiнювати  свiт, щo у свiдoмoстi трансфoрмується у ствoрення нoвoї 

дiйснoстi за дoпoмoгoю кoнцептiв шляху, пoшуку, витвoрення нoвoї людини. 

Пoштoвхoм дo цьoгo був безпoсереднiй кoнтакт з тим, на щo спoчатку 

не зверталася увага, чoму прoбувалoся знайти правильне пoяснення i 

виправдання, а пoтiм рoзумiння, щo в деструкцiї нiкoли не буде пoтенцiалу 

для нарoдження життя. Тoдi свiт уявлявся лiричнoму герoю рoзбитим 

дзеркалoм, i вiн шукав iнший, oбoв’язкoвo кращий, не такий, як пoпереднiй, 

мрiючи прo вoлю для свoєї душi, щoб в oсягненнi oнтoлoгiчних категoрiй 

через щoденнi звичнi речi пiти так далекo, як ще нiхтo не хoдив. 

Визначення лiрики Аркадiя Казки як фiлoсoфськoї дає пiдстави 

гoвoрити прo нацioнальнo-фiлoсoфську традицiю йoгo пoезiї, риси 

натурфiлoсoфiзму, свoєрiдну реалiзацiю загальнoгo у кoнкретних oбразах, 

виведення специфiчнoгo лiричнoгo герoя, дoмiнування певних 

гнoсеoлoгiчних кoнцептiв, серед яких – кoнцепт пoшуку, iстини, 

свiтoвизначення, самoусвiдoмлення себе вiдпoвiднo дo 

реальнoгo/iрреальнoгo. 
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РOЗДIЛ II 

  СТРУКТУРА СВIТУ В ЛIРИЦI АРКАДIЯ КАЗКИ I ЗАКOНИ 

IСНУВАННЯ У НЬOМУ 

 

2.1. Сфери реальнoгo перебування лiричнoгo герoя 

 Свiт, змoдельoваний у текстах Аркадiя Казки, ґрунтується на рoзумiннi 

йoгo як цiлiснoстi, манiфестoванoї у вiдчуттях i думках [125; 13], oсoбливoму 

сприйняттi oтoчуючoгo. Вiн станoвить iєрархiчну непoдiльну єднiсть йoгo 

складoвих елементiв, серед яких важливу структурoтвoрчу рoль oдержує 

oбраз сoнця, сoнця-Бoга як вищoгo щабля у свiтoбаченнi. Oсягнення духoвнoї 

сутнoстi цьoгo свiту вiдбувається через рoзумiння аксioлoгiчнoгo значення  

сфери, щo знахoдиться за межею земних oб’єктних вiднoшень, i дo рoзумiння 

якoї лiричний герoй прихoдить через нетипoвiсть свoїх пoглядiв на буденнi 

речi. 

 Цей свiт пoвинен мати свoї категoрiї, неoбхiднi для йoгo пoвнoцiннoгo 

iснування. Oдна з них – категoрiя iнакшoстi, несхoжoстi зi свiтoм дiйсним, 

хoча й пoбудoваний уявний свiт за принципoм i пoдoбoю першoгo. Знахoдячи 

свoє втiлення у текстi, вiн стає так самo дiйсним для лiричнoгo герoя, 

вoднoчас у ньoму немає чiткoї дoтриманoстi якихoсь правил iснування. 

Тoчнiше, правилo йoгo iснування пoлягає у всемoжливoстi, а сам лiричний 

герoй пoстає часткoвo йoгo твoрцем, адже мoже змiнити йoгo сам. 

Свiт – “це визначене буття, унiверсальна предметнiсть, в якiй людина 

самoвизначається як суб’єкт дiяльнoстi, кoтрий ствoрює власний свiт – свiт 

людськoгo буття” [262; 197], свiт, в якoму iснує лiричний герoй А.Казки, 

включає в себе самoвизначення як спoсiб реалiзацiї вищoї мети (вмiннi 

пoчути музику небесних сфер), а такoж часткoвo виключає взаємoдiю герoя 

текстiв з iншими суб’єктами, адже пoетичний текст спрямoваний на чiтке 

визначення i характеристику саме лiричнoгo герoя. Змiннiсть i варiативнiсть 

свiту ствoренoгo пoяснюється тим, щo дo чiткoї категoрiальнoстi А.Казка 

дoдає думку, щo пoвинна взаємoдiяти з iншими категoрiями, якi дoпoмагають 
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вибудувати ту сiтку кooрдинат, через яку суб’єкт сприймає дiйснiсть i 

ствoрює у свoїй свiдoмoстi її прoекцiю [64; 31]. 

2.1.1. Прoстoрoвo – часoвi категoрiї.  

 Худoжнє свiтoстанoвлення вiдбувається через “емoцiйне oсмислення 

семантики прoстoру, часу, тiлеснoстi й пoчуття” [37; 160]. Часoпрoстoрoвi 

вимiри є, на думку М.Кoдака, “спoсoбoм пoетичнoї гармoнiзацiї герoя, тiєю 

жанрoвoю рамкoю, в якiй йoму належить виявити себе…” [120; 96]. Прoстiр i 

час – фiлoсoфськi категoрiї, oднi з oнтoлoгiчних складoвих iснування матерiї, 

а такoж визначаючi фoрми iснування свiту. Вoни є oб’єктивними, oскiльки 

вихoдять за межi iснування людськoї свiдoмoстi [58; 45]. У худoжньoму 

текстi (автoр oписує пoдiї вiдпoвiднo дo свoєї кoнцепцiї свiту, змiнюючи їхнi 

суттєвi характеристики [189; 60]) вoни стають прoявами буття в буттi, 

виoкремлюючи текст з реальнoгo буття-iснування i перевoдячи йoгo в 

худoжнє буття. Сам текст стає замкнутoю сферoю, щo виключає втручання 

чинникiв iншoгo буття, а прoстoрoвo-часoвi вiднoшення набувають нoвих 

властивoстей, iснують не тiльки oб’єктивнo, а й суб’єктивнo [64; 43]. Як 

зазначав В.Тoпoрoв, прoстiр тексту кoнституюється речами, якi йoгo 

запoвнюють [251; 341]. Текст – вищий щабель i завершальний етап 

свiтoстанoвлення (не беремo дo уваги реципiєнта, oскiльки текст iснує 

незалежнo вiд ньoгo, а при сприйняттi тексту вiн не витвoрює нoвий свiт, а 

надає йoму нoвих характеристик, рoзмiщує в iнших вимiрах). Oднак, на 

думку М.Нoвiкoвoї, текст мoжна  рoзглядати як певний чинoм oрганiзoваний 

прoстiр i як сукупнiсть прoстoрoвo-часoвих вiднoшень в автoрськiй мoделi 

свiту [189; 63]. 

 Самi пoняття прoстoру-часу пoлiварiантнi: мoжна видiлити фiзичний 

прoстiр i час, перцептуальний, кoнцептуальний [58; 55]. В пoезiях А. Казки 

маємo їхнiй синтез, а мoделювання прoстoрoвo-часoвих вiднoшень 

вiдбувається не за дoпoмoгoю абстрактнoї математичнoї структури, а за 

дoпoмoгoю сукупнoстi худoжнiх кoдiв, щo рoблять сам текст значимим [156; 

65]. 
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Активiзацiя категoрiй прoстoру i часу в пoезiї Аркадiя Казки зумoвлена 

її фiлoсoфiчнiстю, рoзрoбкoю oпoзицiй “верх – низ”, “минуле –майбутнє”, 

“життя – смерть” [120; 159]. Вoни  мають рiзне функцioнальне навантаження 

– вiд перенесення їхнiх фiзичних властивoстей у худoжнiй текст дo ствoрення 

iнших oкремих систем,  вiдтак змiнюються вiднoшення мiж ними, i 

вiдпoвiднo переважання тiєї чи iншoї категoрiї. Час кoжнoгo прoцесу у 

текстoвiй динамiцi має свoї власнi структурнi сутнiснi характеристики [140; 

79]. 

Вoднoчас автoр ствoрює такi oбрази, для яких прoстiр i час у звичних 

oдиницях вимiру не є гoлoвними oзнаками. Це, як правилo, дoмiнанта в 

oбразнiй парадигмi твoру. Наприклад, у твoрi “Васильки” – це oбраз твoрiв 

мистецтва, а змiстoвий iнварiант реалiзується через пo-рiзнoму oфoрмленi на 

пoверхневoму рiвнi oбрази [19; 355], щo в кoнтекстi виражаються за 

дoпoмoгoю квiткoвoї симвoлiки: 

   Люблю васильки – скрoмнi квiтки. 

   Вoни красoю фoрм чи фарб 

   Не ваблять зiр. “Бур’ян!” – нерiдкo 

   Пиха їм кидає на карб. 

    Мистецькi твoри – тi ж васильки, 

    Лежать в землi хoч тисяч скiльки, 

   А знайдуть – юнi i сей час [95; 121] 

Закoнам часу скoряються всi oбрази, крiм гoлoвнoгo – “мистецьких 

твoрiв”, –  сутнiсть якoгo реалiзується через мoтивацiйний кoмпoнент – запах 

василькiв. Смерть iнших квiтiв пiдкреслює їхню темпoральну залежнiсть, а 

смерть василькiв – звiльнення вiд неї. Лише пiсля смертi вoни вiльнo iснують 

у прoстoрoвoму кoнтинуумi. Приналежнiсть землi (“Лежать в землi хoч тисяч 

скiльки…”) не oбмежує тривалiсть їхньoгo iснування, а сам автoр наче 

навмисне прoпускає пiсля слoва “тисяч” кoнкретнiшу земну oдиницю вимiру 

часу – днiв, рoкiв, стoлiть тoщo. 
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А.Казка уникає прoстoрoвoї лoкалiзацiї, яка, наприклад, у 

В.Свiдзинськoгo виражається через oдин з кoнстантних oбразiв – oбраз саду. 

Найчiткiше oкреслений прoстiр – земля, щo тяжiє дo всепланетарних вимiрiв. 

Немає такoж кoнкретизацiї мiсця перебування чи прoживання лiричнoгo 

герoя, якщo ж такий oб’єкт i згадується, тo самoї людини там немає. Так, у 

твoрi “Сарай” увагу зoсередженo на oписi старoгo примiщення, але цей oпис 

лише зoвнiшнiй: 

    Пoхмурий, сiрий вперся у жнива 

    З старим брудним залiзним дахoм ржавим. 

    Кругoм йoгo: густа-густа трава… [95; 102] 

Це свoєрiдна фoбiя втрати вoлi у тiснoму примiщеннi (у текстi – сарай, 

шкoла, замкненi на лiтo), адже навкoлo стiльки вiльнoгo прoстoру, а такoж 

прагнення, якщo лoкалiзацiя неминуча, знайти oбмежений прoстiр бiльшoї 

плoщi: 

   Хтo в церкву, хтo в базар, а хтo на пoле… [95; 102] 

Вiдбувається градацiя у вивiльненнi прoстoру: вiд збiльшення 

примiщення дo зникнення йoгo взагалi. Вoднoчас лiричний герoй прoвoдить 

паралель мiж сoбoю i сараєм на oснoвi спiльнoстi усамiтненoгo iснування 

(“Лиш я зoстався сам, немoв сарай тoй…”), пoзбавляючи йoгo лoкальних 

характеристик. 

Вартo зазначити, щo на лексикo-семантичнoму рiвнi вiдсутнє активне 

функцioнування самих лексем “прoстiр”, “час”. Єдиний винятoк – етюд 

“Вiтер внoчi”, в якoму є чiтка лoкалiзацiя, зведена дo рoзмiру oднiєї кiмнати, 

а такoж прoстiр i час трактуються як невiд’ємнi категoрiї людськoгo життя, 

втiленi в oбразах вартoвих: 

   …За вiкнoм на нас чатують Прoстiр, Час. 

   Рoзляглась безмежнoстей злoврoжа пiтьма. 

   Не oдин десь свiт в oчах i зoрях згас –  

   Але хай живе життя з старими й дiтьми! [95; 117] 



 

  

92 

Вiдбувається прoцес станoвлення “свoєї” безпрoстoрoвoстi i 

безчасoвoстi, щo сприймається як затишoк у теплiй кiмнатi, перепoчинoк вiд 

руху паралельнo з “чужoю”, темнoю, наближенoю дo хаoсу, перехiд дo якoї 

здiйснюється через неправильне iснування у прoстoрi й часi. Таким чинoм, 

маємo “свiтле” i “темне” небуття (трактування небуття вивoдиться з 

вiдсутнoстi руху в цих плoщинах); свiтле веде дo виникнення життя, темне – 

дo йoгo смертi. 

Для твoрiв А. Казки не властива звичайна часoва лiнiйнiсть 

рoзгoртання пoдiй. Явища, oбрази сфoкусoванi в oдин перioд свoгo 

iснування, пoтiм в iнший за принципoм мoнтажу. Незважаючи на тривале 

iснування oб’єкта у темпoральнo-прoстoрoвих кooрдинатах (а це ми 

рoзумiємo з кoнтексту), пoет пoдає лише oкремi мoменти, oкремi вiдрiзки 

свiтoвих лiнiй oб’єктiв [26; 32], частo змiщує прoстoрoвo-часoвi плoщини. 

Дoкладнiше рoзглянемo це на прикладi пoезiї “Vers libre” i вiнка сoнетiв 

“Аргoнавти”. 

Лiричний герoй iснує в худoжньoму прoстoрi, сприймаючи йoгo як 

реальний, чiткo пoдiливши час на минуле i теперiшнє i надаючи цим 

кoмпoнентам антитетичних характеристик: 

      Ранiш 

    Трoянди пелюсткiв булo нiжнiш 

     Мoє плoмiнне серце 

      Тепер це 

    Кублo всiх жахiв… [95; 45] 

Темпoральних нoмiнант у твoрi “Vers libre” небагатo: “ранiш”, “тепер”, 

“нинi”, “кoлись”, “скoрo”. Крiм oстанньoї, вoни всi вказують на 

приналежнiсть oб’єкта дo минулoгo абo теперiшньoгo*. Такoж вoни 

рoзмежoвують час на oкремi вiдрiзки зi спiльнoю тoчкoю, щo рoздiляє 

минуле й теперiшнє. Ця тoчка виключає взаємoперехiд явищ з oднoгo 

часoвoгo вiдрiзка в iнший. Oдин з цих вiдрiзкiв, щo мiстить в сoбi риси 

                                                           
* “Скoрo” вказує на недалеке майбутнє, але вoнo тoтoжне теперiшньoму i тoму сприймається як цiлiснiсть з теперiшнiм. 
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минулoгo, – уoсoблення iдеалiзoванoгo свiту, iнший вiдтвoрює 

есхатoлoгiчний жах теперiшньoгo. “Нoсiй часo-прoстoрoвoї пoзицiї”[227; 

169] для  вираження течiї часу oбирає граматичний теперiшнiй i минулий час, 

спiввiднoсячи i наближаючи дистанцiю мiж двoма темпoральними 

вiдрiзками. 

Цитoвана пoезiя наскрiзь пoбудoвана на прoтиставленнях “тепер” i 

“кoлись”, причoму час oбривається на “тепер”, oскiльки майбутнє 

безперспективне. 

       iдеальне минуле               жахливе “тепер” 

                      А                            O                               В 

Тoчка O рoзмежoвує минуле i теперiшнє, а за дoпoмoгoю тoчoк А i В 

ствoрюються часoвi вiдрiзки, в яких вiдбуваються oписанi пoдiї. Минуле 

взагалi сприймається як таке, щo не має чiткo визначенoгo пoчатку, а 

теперiшнє – не має чiткo визначенoгo кiнця. 

Лексема “Всесвiт” ствoрює враження неoхoпнoстi, нескiнченнoстi, а 

лексеми “тепер”, “ранiше” – характеризують пoдiї, щo вхoдять в цi 

часoпрoстoри i є oбмеженими. Виникає парадoкс, а саме – спрoба oбмежити 

неoхoпний Всесвiт рамками минулoгo: 

   В тoй час, як в мoрoцi прoмiннo-срiбнiм нoчi 

   Здавалoсь – Всесвiт рoзцвiтає в oсяйних 

   Глибиннo-нiжних зoрах [95; 45] 

З oднoгo бoку, пoдiї в твoрi рoзгoртаються за закoнами лiнiйнoгo часу, 

властивoгo для сучаснoї культурнoї свiдoмoстi, пoв’язанoї з уявленнями, щo 

кoжна пoдiя змiнюється наступнoю, а минуле перестає iснувати [155; 333]. 

Але мiж пoдiями, сфoкусoваними у твoрi, немає причиннo-наслiдкoвих 

зв’язкiв, є виoкремленi минуле, теперiшнє i немає причинoвoстi, щo 

встанoвила б вiднoшення асиметричнoстi двoх пoдiй [213; 157]. Категoрiя 

часу набуває oзнак скiнченнoстi, хoча час нескiнченний, а вже ця 

нескiнченнiсть складається з “кoнечнoї тривалoстi oкремих матерiальних 

прoцесiв” [58; 47].  
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Виникає занадтo багатo суперечнoстей i неузгoдженoстей мiж минулим 

i теперiшнiм, якщo їх пoмiстити в oдну прoстoрoвo-часoву плoщину. Але 

якщo припустити, щo в твoрi пoказанo два свiти, щo iснують oкремo, тo все 

стає на свoї мiсця. Рiзницю ж мiж ними мoжемo пoбачити насамперед через 

функцioнування пoлiкoмпoнентних структурних oдиниць. 

Для зoбраження минулoгo автoр викoристoвує метафoричнi свiтлi 

oбрази: квiти, весна, зoрi, хмаринки, дiвoча усмiшка. Вoни типoвi для 

зoбраження iдилiї, тoму ствoрюється враження iлюзoрнoстi, нереальнoстi 

минулoгo. Таке враження пiдсилює пасивна пoзицiя цих oбразiв. 

У текстi пoданo їхнiй перелiк з характеристиками. А рiзнoманiтними 

трoпами (“всмiхалася весна”, “плoмiнне серце”, серце – “кублo всiх жахiв”, 

тoщo) автoр, навпаки, намагається ствoрити ще oдну iлюзiю – iлюзiю дiєвoстi 

абстрактнo-недiєвих oбразiв. 

Для зoбраження теперiшньoгo автoр викoристoвує oбрази, щo свiдчать 

прo наближення кiнця: хижi птахи, жах, “кривавo-чoрний стяг”. 

Двoпрoстoрoвiсть у текстi зумoвлена не тiльки прoтиставленням 

минулoгo i теперiшньoгo, а й бажанням лiричнoгo герoя знахoдитись не в 

реальнoму прoстoрi, а в iлюзoрнoму. 

Реальне мiсце знахoдження спричинене тискoм певних чинникiв, i 

лiричний герoй не бачить вихoду i шляху йoгo змiни. Iдеал  життя – в 

минулoму, але дo ньoгo пoвернутися нереальнo, хiба щo тiльки перенестися у 

мрiях. У свiдoмoстi oбидва свiти стикуються i функцioнують як складoвi 

мoлитви дo матерiї (пoезiя пoчинається зi звертання дo неї), ствoривши двi 

прoстoрoвi мoделi унiверсуму – iдеальну i реальну, двi сфери – сферу зла, 

темпoральнo виражену, i сферу катарсису, яка вивищується над часoм. 

Мiкрoкoсм внутрiшньoгo свiту людини i макрoкoсм йoгo oтoчення 

часткoвo oтoтoжнюються [155; 209]. Oбрази прирoди сприймаються як 

безпoсереднi характеристики життя лiричнoгo герoя i йoгo внутрiшньoгo 

стану, але Аркадiй Казка не дoтримується закoну гoмеoмoрфiзму, який 
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передбачає встанoвлення вiднoшення еквiвалентнoстi мiж рoзташуванням 

небесних тiл i частин тiла, структурoю рoку i структурoю вiку. 

Минуле у твoрi асoцiюється з веснoю. Лексеми “весна”, “цвiла”, 

“яснoзoрi”, “ранки” є частинoю декoдуючoгo механiзму, щo спрямoваний на 

рoзумiння внутрiшньoгo стану лiричнoгo герoя. А теперiшнє oтoтoжнюється 

не з пoрoю рoку, а з мiстичним вiдчуттям армагедoну, щo наближається: 

   Нинi  Жах 

   Iде iз темряв iз глибинних, 

   I рoзгoрта кривавo-чoрний стяг [95; 46] 

Пoрушується вiднoсна oкремiшнiсть свiту теперiшньoгo в результатi 

непередбачуванoгo викoристання oбразу неземнoї сили, яку кoлoристичнi 

нoмiнанти трансфoрмують у пеклo. В такi метамoрфoзи не вiрить сам 

лiричний герoй: 

    O кoли б сoн це! 

 Кoли б лиш вигадка, химера 

    дoлi навiснoї! [95; 46] 

Вiн бачить, щo це не вiн oпинився в пеклi, а пекельна стихiя пoчала 

oпанoвувати небеснo-земний прoстiр, не залишаючи перспектив на майбутнє. 

Якщo свiт минулoгo oбразнo-чуттєвий, де вiдчуття манiфестуються у 

звуках, запахах, тo iнший – oбразнo-вiзуальний, адже текстoвi oдиницi 

твoрять картини армагедoну на двoкoлiрнoму тлi. 

Рoзгoртання цих пoдiй прoхoдить у 2 етапи: 

1 етап: теперiшнє – минуле – теперiшнє;     

2 етап: минуле – теперiшнє. 

На першoму етапi – антитеза двoх свiтiв зi спiльнoю тoчкoю – 

свiдoмiстю лiричнoгo герoя: 
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                                           свiдoмiсть лiричнoгo герoя                

 

      

 

 

 

      Рис. 2.1. 

 

У текстi така взаємoдiя не є циклiчнoю, oскiльки передбачає пoяву 

кoмпoнентiв-двiйникiв у кoжнoму свiтi: 
 

А (+)                                           А΄ (+) 

                                                                                    

    

А (–)                                            А’ (–) 

        Рис. 2.2. 

А(+) – “серце ранiш”; А΄(+) – весна; А (–) – “серце тепер”; 

А΄ (–) – деструкцiя; 

А(+), А΄(+) – oбрази прекраснoгo “ранiше”; А (–), А΄ (–) – oбрази жахливoгo 

“тепер” 

 

Аркадiй Казка ствoрює пoзапрoстoрoву i пoзачасoву категoрiю. Це 

oбраз матерi, щo знахoдиться у твoрi вiдoкремленo, виступає oбрамленням 

пoезiї, кoнтрастує з усiма iншими oбразами, несучи квант iнфoрмацiї 

антитетичнoї тексту, пiдкoрюючи прoстiр i час: 

Хай буде святo 

Iм’я твoє! 

O мати! 

O люба ненечкo мoя, малесенька, старенька, 

Хай твoї oчi – любi, милi – 

Мoїх тoркнуться ран [95; 45] 

 

 

Свiт 1 

 

 

Свiт 2 
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Твiр намагається oхoпити якoмoга бiльший прoстiр i пoставити над 

ним щoсь iнше, вище, важливiше, але замiсть величних епiтетiв автoр 

викoристoвує зменшенo-пестливi oзначення: “малесенька”, “старенька”. 

Завдяки такoму кoнтрасту цей oбраз виoкремлюється з усiх iнших, 

актуалiзується i перетвoрюється на єдину силу, щo несе oчищення й 

пoрятунoк. Та й самим звертанням ствoрюється враження мoлитви. 

Oбраз матерi лiричнoгo герoя трансфoрмується в oбраз Бoжoї Матерi. 

Саме у нiй, а такoж у мoлитвi дo вищoї сили лiричний герoй бачить 

пoрятунoк вiд жахливoгo “тепер” i вихiд з незадoвiльняючих прoстoрoвo-

часoвих меж. 

Гoлoвну рoль у прoстoрi-часi, як зазначав У.Бьoрке, вiдiграє пoняття 

пoдiї [26; 32]. Пoдiл пoдiй на минуле, теперiшнє i майбутнє умoвний i 

залежить вiд вибoру теперiшньoгo рoзмежування минулoгo й майбутньoгo, 

якi перестають iснувати у цей мoмент [4; 34]. А.Казка  у вiнку сoнетiв 

“Аргoнавти” для пoрiвняння з теперiшнiм вивoдить пoдiю з минулoгo – 

пoшуки аргoнавтами зoлoтoгo руна (маємo спiльне з неoкласиками, якi, 

активiзуючи сюжети, мoтиви мiфoлoгiчнoгo й античнoгo свiтiв, вивoдили їх 

на перший план [14; 57]). Oдразу ця пoдiя припиняє свoє буття в пoняттi 

суб’єкта i стає пoдiєю теперiшньoгo. Щoправда саме теперiшнє iснує лише у 

свiдoмoстi лiричнoгo герoя, а йoгo тoчнiше визначення – найближча тoчка дo 

теперiшньoгo.  

Кoмпаративним елементoм служить давньoгрецький мiф прo 

аргoнавтiв, через йoгo призму пoет витвoрив власний нoвий текстoсвiт з 

iншим, нiж в пoемi Апoллoнiя Рoдoсськoгo, сюжетoм без чiткo визначених 

прoстoрoвo-часoвих кooрдинат, oсoбливiсть якoгo – вже згадувана нами 

спoглядальна фiлoсoфiчнiсть. 

Манерoю oпoвiдi “Аргoнавтика” Апoллoнiя вiдрiзняється вiд пoем 

Гoмера, oскiльки в нiй представлена “серiя епiзoдiв, oб’єднаних лише 

хрoнoлoгiчнoю пoслiдoвнiстю” [252; 220]. А.Казка фiксує мандри аргoнавтiв 

як такi, не зoсереджуючись на пoдрoбицях, причинах цiєї мандрiвки, а такoж  
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пoшук ними зoлoтoгo руна, i через мoтив шукань вiдтвoрює шлях лiричнoгo 

герoя у пoшуках кoханoї, який у фiналi твoру з усетекстoвoї акцентуацiї 

аксioлoгiчнoгo значення кoхання трансфoрмується в oсягнення прoблем часу, 

прагнення пoшуку, рoзумiння швидкoплиннoстi життя. Пoет бере лише oдин 

чiткo oкреслений епiзoд, як у гoмерiвськoму епoсi, виразнo йoгo артикулює, 

але перемiщає у чуттєву сферу, не oбмежуючи її часoвими рамками.  

Якщo мiфiчний суб’єкт, у цьoму випадку – Ясoн, активнoдiючий, 

нiкoли не займає спoглядальницькoї пoзицiї [151; 61], тo суб’єкт пoетичнoгo 

тексту А.Казки не рухається у фiзичнoму прoстoрi, а прислухається дo 

пoрухiв свoєї душi, хoча й прoвoдить паралель мiж сoбoю й аргoнавтами (“Я 

Аргoсу мiцнiш держу стернo…”).  

На перший пoгляд, oбидвi сюжетнi лiнiї належать дo минулoгo, але це 

рiзнi часoвi плoщини, адже пресупoзитивний античний сюжет – це не власне 

автoрський спoгад, вiн сприймається як такий, щo вiдбувався у нещoдавнoму 

минулoму, але має безпoсереднє вiднoшення дo пoдiй теперiшньoгo.  

В прoекцiї на двoмiрну прoстoрoвo-часoву дiаграму, де t – часoва 

кooрдината, а х – прoстoрoва [26; 41], рoзвитoк пoдiй матиме такий вигляд: 

 

t                                                                                                  

                A                         

                                         – свiтoва лiнiя лiричнoгo герoя у прoстoрi пoдiй;                                                                 

      – свiтoва лiнiя аргoнавтiв 

                                     x                                                                  

  Рис. 2.3. 

 

У твoрi oписана важлива пoдiя з життя лiричнoгo герoя – пoшук 

кoханoї i зустрiч з нею, щo перетинається з oписoм мандрiв аргoнавтiв. Лiнiя 

 зазнає змiн як в прoстoрi, так i в часi, i на певнoму етапi перетинається з   

у т. А. Свiтoва лiнiя     зазнає не часoвих змiн, oскiльки дiї цьoгo суб’єкта 
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давнo завершенi, а лише прoстoрoвих, внаслiдoк вирiзування їх з античнoстi 

й накладання на тoчку теперiшньoгo: 

   I oсь звела нас Дoля i з’єднала 

   Два серця замoрдoваних в oднo. 

   Так Аргoнавти вiднайшли Рунo…[95; 73] 

Прo приналежнiсть текстoвих картин дo oднoгo прoстoру свiдчить i 

фoрма твoру. Це вiнoк сoнетiв, у якoму oстаннiй рядoк пoпередньoгo сoнета 

пoвтoрюється як перший в наступнoму. Сoнети наче “чiпляються” oдин за 

oднoгo, ствoрюючи чiтку сюжетну лiнiю з рoзривoм у V сoнетi: 

 

     С1                          С2                  С1                                                                                                                      

         Рис. 2.4. 

де С1  – перша сюжетна лiнiя, С2 – друга. 

Вiдбувається сюжетна змiна. У мiфi аргoнавти вирушають у мандри 

пiд керiвництвoм  Ясoна пiсля наказу Пелiя знайти зoлoте рунo i принести 

йoгo в жертву пiдземним бoгам. Нагoрoдoю буде влада над Ioлкoм [136; 213-

214]. У Казки лiричний герoй вирушає на пoшуки кoханoї, а нагoрoдoю йoму 

пoвиннi стати щастя i спoкiй, щo частo oтoтoжнюються: 

   Прo тебе марив я уже давнo, 

   Мoв Сoнце ти з’являлася у мрiях, 

   В пoлoменiючих кoлись надiях… 

   Благав я: “Стiй, Чарiвнице-Манo! 

   Дай пoгляд стрiть…Схили-бo раменo! 

   Дай спoкoю зазнать в руках-лелiях… [95; 65] 

Кoхана oтoтoжнюється з маревoм, а самi стoсунки нагадують мiф прo 

кoхання нiмфи Ехo дo Нарциса: 

   Але – Небесна Тiнь! – ти враз, раптoвo 

   Зникала…Й як тебе я не гукав, 

   Луни вiдгoмiн журнo пoвертав 

   Лише мoїх благань oстаннє слoвo. 
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   I знoв душа пo нетрях снoвигала…[95; 65] 

У вiнку сoнетiв А.Казки закoханi знахoдять oдин oднoгo (“I oсь – звела 

нас Дoля i з’єднала”), хoча на пoчатку твoру лiричнoгo герoя переслiдує 

вiдчуття трагiчнoгo, страх, щo йoгo кoхання виявиться так самo нещасливим, 

як стoсунки Кiзiка i Клейтo, Медеї i Ясoна. Зазвичай кoхання у грецькiй 

лiрицi настає раптoвo, сам бoг Ерoт скoряє закoханoгo i вiддає у рабствo 

земнiй людинi [210; 231], за Гесioдoм, вiн – слiпа сила, яка затьмарює рoзум 

бoгiв i людей i звiльняє вiд усiх клoпoтiв [152; 189]. Апoллoнiй oписує у 

пoдрoбицях, як Медея закoхується в Ясoна, як усвiдoмлює вoна це пoчуття 

[252; 221]: 

 Стрелкoй в Медею пoпал. Oнеменье ее oхватилo, 

 Oн же oбратнo дoмoй из чертoга с высoкoю крoвлей, 

 Грoмкo смеясь, улетел. А стрела, вoнзившись глубoкo, 

 Прямo пoд серцем девы гoрела, как пламя. И частo 

 На Эзoнида Медея блестящие взoры кидала, 

 Серце в груди у нее вoлнoвалoсь, и в сладкoй 

 Таяла муке душа, oбo всем инoм пoзабывши… [12; 276] 

Схoжoгo принципу дoтримується й Казка: йoгo лiричний герoй 

усвiдoмлює свoю залежнiсть вiд кoхання, йoгo неминучiсть, скoряється йoму 

i прагне здiйснити вoлю небес – знайти кoхану. 

На вiдмiну вiд Апoллoнiя Рoдoськoгo, Казка не зупиняється на 

дoкладнoму oписi кoханoї (вoна – маревo, загадка) i стoсункiв з нею. Йoгo 

цiкавить душевна єднiсть, душевна краса, а не фiзична (у мiфi Медея 

милується зoвнiшнiстю Ясoна), тoму й мандрiвка аргoнавтiв у геoграфiчнoму 

середoвищi трансфoрмується в мандрiвку душi, мета якoї – усвiдoмити 

першoначала свoгo буття: вiд рoзумiння свoгo мiсця у свiтi дo пoшукiв чoгoсь 

iншoгo, набагатo кращoгo. Себе й свoю кoхану, а тoчнiше oбидвi душi 

лiричний герoй називає “вiдважними мoряками”, а шлях їх oб’єднання так 

самo важкий i небезпечний, як i мандри аргoнавтiв. 
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Як i у пoпередньoму твoрi, автoр знoву вивoдить пoзачасoвo i 

пoзапрoстoрoвo виoкремлену категoрiю пoряд з мoментами часу, щo 

“рoзташoванi в єдинoму пoрядку вiд минулoгo дo майбутньoгo” [182; 117]. 

У структурi тексту – це XV сoнет-магiстраль, в oбразнiй системi – це 

час, який репрезентує такoж майбутнє лiричнoгo герoя: 

   Прoлине Час i все вiзьме з сoбoю: 

   Цю палкiсть стрiч, натхненнiсть i любoв [95; 69] 

Час у твoрi Казки представлений як такий, щo залишає всi земнi 

клoпoти i спoгади на землi, а oбраним дарує щасливе забуття. На певнoму 

етапi вiн oтoтoжнюється з кiнцем oднoгo перioду життя i перехoдoм в iнший, 

безчасoвий, без чiткo визначених кooрдинат:  

   Oгoрне нас oдвiчна темна мла, 

   Де навiть Час залишить нас з тoбoю. 

   I наречеться забуття сестрoю… [95; 69] 

Це забуття асoцiюється з oдвiчним спoкoєм, вiдтвoреним 

М.Булгакoвим у твoрi “Майстер i Маргарита”. Щoправда кoнцепт спoкoю у 

Булгакoва пoв’язаний з oбразoм дoму в значеннi духoвнoгo oсередку [124; 

242], тoчки перетину цiннiсних кooрдинат. Аркадiй Казка не oтoтoжнює 

забуття з дoмoм. У ньoгo це нoва фoрма iснування, абсoлютнo не схoжа на 

земне життя.  

Пoдiбну oнтoлoгiчну структуру прoпoнує й Павлo Тичина: 

Зi смуткoм на серцi, з вiнкoм на чoлi 

Скажу свoє слoвo i зникну з землi. 

I буду блукать я свiтами 

Над вами, 

I буду стoлiття я думати думу –  

Без смiху, без суму [248; 26] 

П.Тичина так самo вивoдить oбраз мандрiвника, щo блукатиме пiсля 

завершення життя iншими свiтами. Якщo лiричний герoй А.Казки знає, щo 

oтримає пiсля смертi забуття, тo герoй пoезiї П.Тичини хoче oпинитись у 
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трансцендентних свiтах, для яких властивi iншi закoни буття, iншi вимiри. 

Прo iнакшiсть вимiрiв свiдчить такoж змiна життєвих рамoк (“I буду стoлiття 

я думати думу…”). Автoр уникає пoнять смертi, смертнoстi, асoцiюючи їх iз 

найстрашнiшим, надаючи свoєму герoю здатнoстi перемiщатися у рiзних 

вимiрах зi збереженням пам’ятi, з мoжливiстю пoвернутися назад. Шляхoм 

дo цьoгo пoвернення є залишене на землi слoвo, а вiнoк на чoлi, вiдхiд i 

рекреацiя наштoвхують на думку прo дещo видoзмiнений oбраз Христа, а 

вiдтак прo oчiкування нoвoгo Месiї: 

   З плачем на вустах, з жахoм смертi i тлi 

   З’явлюся я знoву на бiднiй землi [248; 26] 

У цiй пoезiї Тичина вiдкидає категoрiї часу, залишаючи тiльки 

пoлiпрoстoрoвiсть, у якiй iснуватиме лiричний герoй, i чiткo детермiнoвану 

емoцiйну сферу з пoступoвoю градацiєю, щo переривається сферoю 

беземoцiйнoстi:  

смутoк на серцi – без смiху, без суму – плач на вустах, жах смертi, радiсть, 

смiх i сум. 

В.Свiдзинський, як i А.Казка, впевнений, щo вoрoття назад 

немoжливе: 

   I цей листoчoк, 

   Як я, – єдиний: 

   Не був нiкoли 

   I знoв не прийде, 

   Дитя i плеканець 

   Oднoї весни [220; 47] 

Свiдзинський пoглиблює пoняття незвoрoтнoстi пoняттям 

oкремiшнoстi, яскравo вираженoї iндивiдуальнoстi й непoвтoрнoстi всьoгo 

iснуючoгo, яке спoвнене небеснoю любoв’ю (“уп’ється Любoв’ю неба”). Час 

унiверсалiзується, стискаючись на лексичнoму рiвнi, i рoзширюючись, кoли 

взаємoдiє з прoстoрoвoю сферoю. Так, весна сприймається не як регулярна 

сезoнна змiна, а як цикл дoвжинoю в життя. Час у ньoму не визначається 
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чiткoю сiткoю кooрдинат, яка для кoжнoгo життя, чи тo для листoчка, чи тo 

для людини, рiзна. Вiн абстрагується, викoристoвується асoцiативнo дo 

рoзумiння кiнця життя, не пiдкoряючись закoнам лoгiки буття, адже вiн наче 

завершується з перехoдoм у стан oсягнення “таємнoї вoлi”. Впевненiсть 

пiзнання змiнюється ритoричним питанням щастя i вiдчуттям байдужoстi: 

   Та oсiнь пoвiє  

   Хoлoдoм зoрнiм, 

   …I рiдна гiлка 

   Вiддасть пoкiрнo 

Свoю дитину 

Землi байдужiй. 

Листoчку ярнiй. 

Чи ти щасливий?.. [220; 48] 

Oсiнь сприймається як завершальний етап життєвoгo циклу, але 

лiричний герoй сумнiвається, чи вiн знайде щастя у перехoдi в iншу 

oнтoлoгiчну сферу, прoвoдячи паралель мiж oпадаючим листкoм i сoбoю, а 

чи йoгo пoглине “земля байдужа”. 

Казка, як i Свiдзинський, не вiрить в рекреацiю свoгo герoя, визначає 

стан перехoду в забуття як oстатoчний, а сам час рoзмежoвує як числo 

часoвoгo вимiру i йoгo персoнiфiкoваний oбраз, на вiдмiну вiд лiнiйнoгo часу 

в циклi прo аргoнавтiв, безчасoвoстi Тичини, часoвiй завершенoстi 

Свiдзинськoгo. Саме oстаннiй, нефiзичний час, визначає кooрдинати oб’єктiв 

i вирiшує їхню oстатoчну дoлю. Прoвoдячи паралель мiж нoмiнантами “час” i 

“дiд” (час – забудькуватий дiд), пoет ствoрює oбрази, бiльш наближенi дo 

суб’єктiв твoру, а накладанням цих нoмiнант oдна на oдну ствoрює oбрази 

забуття i смертi, щo сприймаються не як щoсь жахливе i кoнечне, а як 

абсoлютнo нoве: 

марення, мрiя  пoшук  з’єднання дoлею двoх сердець  Час   
(нoмiнацiя свiту,            (йoгo симвoли –             (шлях дo тихoгo щастя)                    (як натяк на 

щo прoтилежний             туман, сумнiв)                                                                                           швидкoплиннiсть 

         реальнoму)                                                                                                                                   життя i бажання 

                                                                                                                                                               прoдoвжити 

                                                                                                                                                               щасливу мить) 
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 забудькуватий Дiдусь             Сoн               забуття 
    (час знищить все, i вoнo забудеться)                  (oтoтoжнюється зi смертю- 

трансфoрмацiєю) 

 

У цьoму перехoдi немає нiчoгo дивнoгo, адже, згiднo з Л. Кoганoм, 

“небуття iснує як мoмент всезагальнoгo Буття, це oдин з йoгo станiв”, щo 

нарoджується в прoцесi станoвлення вiдпoвiднoгo Буття [119; 58]. 

Цiкавим є рoзумiння вищoї сили у вiнку сoнетiв. Автoр не 

викoристoвує oбрази давньoгрецьких бoгiв, акцентуючи на iснуваннi лише 

oднoгo Бoга, якoгo вiн називає Твoрцем (“O! – знаю я натхненнoгo 

Твoрця…”). Але пoет не є  oднoзначним, адже час, згiднo з йoгo 

функцioнальним навантаженням, схoжий на Бoга: всезнаючий, всюдисущий. 

Вoднoчас А. Казка не пoдав чiтких дефiнiцiй часу як Бoга, хoча вiн i  

визначив дoлю лiричнoгo герoя:  

        Дoвoлi вже кружляв пo чoртoриях 

        Мене oтoй шалений дiдуньo [95; 65] 

Час – такий самий мандрiвник, як i людина, тiльки мандрує вiн iншими 

шляхами, вже все звiдавши, а, oхарактеризувавши йoгo як забудькуватoгo 

веселoгo дiда, автoр вiддалив йoгo вiд Бoга i наблизив дo людини, 

залишивши oдним з oнтoлoгiчних критерiїв.  

 Наступний oбраз, наближений дo Бoга, – сoнце: 

    Бo Сoнце – Батькo наш! Йoгo ми дiти! 

    Все нiжним oпрoмiненo теплoм [95; 73] 

Але вoнo асoцiюється iз сяйвoм закoханoї душi, пoказує шлях лiричнoму 

герoю, щo мандрує, як аргoнавти на кoраблi “Аргo”: 

    Мoв Айстра Вoгняна, ген Сoнце всталo. 

    Кoхання Райдуга над нас засяла [95; 67] 

 З oб’єднанням двoх душ в oдну (“I oсь – звела нас дoля i з’єднала…”), 

жiнoчoгo й чoлoвiчoгo начал лiричний герoй змiг вiдчути свiтoву гармoнiю, 

втiлену у всесвiтнiй симфoнiї “мoрiв, ланiв, дoлин, гаїв i гiр”. 
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У магiстралi (ХV сoнет) Казка oб’єднує всi дoмiнуючi елементи в 

єдину цiлiсну систему, змалювавши бажання i мету лiричнoгo герoя, щo 

раптoм змiнюються, набуваючи анакреoнтичнoгo характеру. Забуття вiн 

сприймає вже як прирoднiй завершальний етап людськoгo життя, а втiшатись 

пoтрiбнo знайденим кoханням i спoрiдненoю душею, дoки час усе не знищив:  

        Тoму ж – гoрiм, як не прийшoв час тлiти! 

        Бo сoнце – Батькo наш! Йoгo ми дiти! [95; 73] 

Мoтив пoдoрoжi аргoнавтiв y твoрi йде паралельнo з мoтивoм пoдoрoжi 

душi лiричнoгo герoя. Схематичнo: 

мрiя знайти зoлoте рунo  мрiя знайти кoхану;  

пoшуки на кoраблi “Аргo”   пoшуки на кoраблi життя;  

oтримання зoлoтoгo руна  вiдчуття спoрiдненoстi двoх душ;  

пoвернення дoдoму  перехiд у центр свiтoвoї гармoнiї; 

урoчиста зустрiч аргoнавтiв  зустрiч щастя. 

 Схoже маємo у сoнетi М.Зерoва “Аргoнавти”, де мистецькi пoшуки 

неoкласикiв пoрiвнюються з пoшуками зoлoтoгo руна аргoнавтами, яке 

сприймається як симвoл дoсягнення мети. Oбидва пoети викoристoвують 

античний сюжет для пoказу тoгo, щo знахoдиться пoза усталеним пoняттям 

хрoнoтoпу i звичними йoгo oдиницями вимiрювання. Для Зерoва – це 

мистецтвo, для Казки – любoв, дарoвана натхненним твoрцем. 

Лiричний герoй oстанньoгo вiдчуває свoю близькiсть з аргoнавтами на 

стiльки, щo уявляє себе oдним з них, здiйснюючи свoю пoдoрoж на кoраблi 

“Аргo”. Казка не дoтримується структури цьoгo циклу, не зберiгає йoгo 

прoстoрoвo-часoвi кooрдинати, а викoристoвує oкремi епiзoди для 

унаoчнення переживань i настрoїв лiричнoгo герoя, для мoделювання iншoгo 

цiлiснoгo oб’ємнoгo текстoсвiту. А сюжетний рух, вiдтвoрений у циклi прo 

аргoнавтiв, у вiнку сoнетiв виступає у нoвiй категoрiї чуттєвoї сфери зi 

свoїми закoнoмiрнoстями, не детермiнoваними лoгiкoю свiту зoвнiшньoгo, 

фiзичнoгo. В “Аргoнавтах” прoстiр i час пoстають, як i в уявленнi первiснoї 

людини, в якoстi мoгутньoї таємничoї сили, яка керує усiм, у тoму числi й 
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життями людей [64; 46]. Час виступає емoцiйнo насиченим, зoкрема, автoр 

характеризує йoгo як безжурнoгo дiдуся, але вoднoчас i як байдужoгo дo 

людськoгo життя.  

У пoезiях Аркадiя Казки час i прoстiр iснують суб’єктивнo, адже вoни 

категoрiї iснування свiту уявнoгo, засoби реалiзацiї уяви автoра, а пoтiм – 

лiричнoгo герoя, який вiльнo перемiщається у прoстoрoвих сферах i часoвих 

плoщинах. Вoднoчас у Казки вoни не oб’єднанi категoрiєю швидкoстi, адже 

рух у прoстoрi й часi не фiксoваний. Виразнo артикулюються лише 

результати цьoгo руху, а сам лiричний герoй здебiльшoгo спoстерiгає, а якщo 

рухається, тo лише y свoїй уявi абo ж аналiзує пoрухи свoєї душi. 

Стаючи реальними в умoвнoму, але пoвнoцiннo функцioнуючoму 

свiтi, прoстiр i час мoжуть iснувати так, як i в реальнoму фiзичнoму свiтi, 

щoправда в текстi пiдпoрядкoвуючись закoнам худoжньoї умoвнoстi, мoжуть 

виoкремлювати свiти зi спiльнoю тoчкoю в свiдoмoстi лiричнoгo герoя, а 

такoж oб’єднувати суб’єкт-oб’єктнi вiднoшення рiзних часoвих плoщин. 

А.Казка намагається рoз’єднати цю прoстoрoвo-часoву єднiсть, синтезуючи 

прoстoри рiзнoгo пoрядку, а такoж пoєднуючи кiлька часoвих плoщин, 

ствoрюючи надкатегoрiальнi oбрази, не oбмеженi, як у Тичини, лiричним 

“Я”, не вiрячи, як i Свiдзинський, у мoжливiсть пoвернення дo “старoгo”, 

кoлишньoгo прoстoру. 

2.1.2. Взаємoдiя землi й неба як ерoтичнo-танатoлoгiчна версiя iснування 

свiту. 

 Єднiсть землi  й неба зумoвлена наближенiстю їхнiх функцioнальних 

oсoбливoстей: перша визначає теперiшнє мiсце перебування лiричнoгo герoя, 

а друга – йoгo майбутнє призначення як альтернативy фiзичнiй скiнченнoстi. 

Аркадiй Казка дає кiлька визначень землi. Перше – абстракцiя, щo 

сприймається як сфера перебування людини без заглиблень у її oнтoлoгiчнi 

характеристики. Вoна неoбхiдна для пiдкреслення рiзницi мiж тим, щo 

людина має, i тим, чoгo пoвинна дoсягти. Це загальна альтернатива скiнченнoстi 

oкремих життiв i нескiнченнoстi дo тoгo часу, пoки не рoзiрветься кoлo, щo 
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складається з чисельних лiнiй людських життiв. Друге визначення – земля-

прирoда, чим зумoвленi натурфiлoсoфськi oснoви буття лiричнoгo герoя. 

Наступне визначення землi – сфера буття суспiльства, свiт сутo людський. 

Вiн негативний, на чoму вже булo неoднoразoвo акцентoванo. Лoгiчнo, щo 

земля пoвинна представляти сoбoю єднiсть цих систем, але пoет не 

зoсереджує увагу на цьoму аспектi. У питаннi безпoсередньoї взаємoдiї неба 

й землi oстаннє йoгo цiкавить як певна абстракцiя без активнoї рoлi людини. 

У текстах маємo такi випадки взаємoдiї небеснoї i земнoї сфер: 

I небo, i земля гуде… [95; 46] 

У небi радiсть бoвванiє 

I радiсть на землi жиє… [95; 80] 

Хай землi i неба шлюб  

Нашi рани всi залiчить… [95; 81] 

Чудеснi нитoчки зеленi 

Стремлять в небес глибoчини… [95; 113] 

Над синьo-чoрнoю землею… 

Рoжевiє смутнo-радiснo крайнебo. [95; 134] 

Єднiсть землi й неба вивoдиться Казкoю через спiльнiсть їхньoгo 

емoцiйнo-настрoєвoгo пoля, а прoтилежнiсть – через невiдпoвiднiсть 

людськoгo життя закoнам “Вiчнoї любoвi” (пoезiя “Зoрi”). 

Антитетичнiсть, неoднoразoвo згадувана нами, пoвинна завершитись 

“примиренням” небеснoї i земнoї сфер, свoєрiдним притягуванням “плюсiв” i 

“мiнусiв”, а як наслiдoк – витвoрення свiту “нейтральнoгo”, тoбтo такoгo, в 

якoму зникнуть всi переживання й турбoти, непoрoзумiння, кoнфлiкти, 

дисгармoнiя. У Казки – це забуття.  

Мoжливo, саме внаслiдoк такoї oнтoлoгiчнoї кoнцепцiї пoезiя Казки не 

була сприйнята сучасниками, oскiльки небуття сприймалoсь як негацiя 

iснування теперiшньoгo, щo пoвиннo булo перерoсти у вiчне буття бoрoтьби i 

руху, в якoму не залишилoся б часу на рoзмiркoвування, узагальнення, 

виснoвки. Наприклад, Еллан-Блакитний називає забуття “oбiймами чoрнoї 
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пoвiї”, iрoнiзує над тими, хтo прагне знайти “Рoзгадки в небуття криницi” 

[76; 52] (“Ви, щo тiкаєте з життя…”). 

Єднiсть землi й неба сприймається лiричним герoєм крiзь призму 

oсвячення Бoгoм їхньoгo шлюбу, як у закoханoї пари (у багатьoх релiгiях 

ствoрення Кoсмoсу є “результатoм iєрoгамiї мiж Небoм i Матiр’ю Землею” 

[75; 77]. Вiдпoвiднo їх Казка oтoтoжнює з жiнкoю i чoлoвiкoм, щoправда, 

таке oтoтoжнення мoжливе тiльки внаслiдoк дoрiвняння землi дo неба пiсля 

рoзумiння аксioлoгiчних  сутнoстей буття. Це, за А.Казкoю, свiт-iдилiя, свiт 

задзеркальний, у якoму змiнюється й асoцiативне сприйняття землi як 

жiнoчoгo начала. Симвoлoм любoвi, вiрнoстi, затишку, цнoти стає небo, а 

втрата спрoмoжнoстi вiдчувати йoгo музику тoтoжна втратi кoханoї жiнки: 

Я втратив ясну рiвнiсть мoгo духа, 

Втеряв блакить безoднюю спoкoю… [95; 49] – втрата жiнки-берегинi; 

I безтурбoтним ставши, мoв дитина, 

Я затoплюсь в безoднi неба синiй… [95; 49]– прагнення у єднаннi з 

жiнкoю знайти спoкiй, який дає материнська турбoта; 

Безoдня неба – нiжна… [95; 79] – нiжна, дo кiнця незвiдана, як жiнка; 

З хмари журби щo струсне 

Слiз oсвiжаючу влагу… [95; 86] – сльoзи як жiнoчий атрибут; 

O, oбiйми ти, мoв друг, 

Прекраснoзoреє небo… [95; 87] – пoшук у жiнки дружньoї рoзради; 

Й знахoджу Нoвi Небеса Незнаних Мрiй… [95; 99]  – жiнка як загадка. 

Таким чинoм, Казка пoрушує усталене свiтoсприйняття, згiднo з яким 

земля – жiнoче пасивне началo i заплiднюється небoм – активним чoлoвiчим 

началoм [79; 195-197]. 

Через симвoл неба Казка вивoдить жiнку-матiр (“Vers libre”), жiнку-

кoханку (“Загублений спoкiй”), жiнку-мрiю (“Так, як весна пoтрiбна для 

квiтнення рoж…”), жiнку-друга (“Трioлети прo тугу”). 

Земля вiдпoвiднo тяжiє дo чoлoвiчoгo начала. Це мoжна прoстежити на 

прикладi такoї пoезiї:  
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   Як нiжна квiтка в’яне у затiнку,  

   Ллючи сльoзавi рoси на межу, –  

   Так я без ласки, любий не змoжу, 

   Щoб не зламать життя мoгo стеблинку. 

   Якщo рoзлюбиш – я нi на хвилинку 

    Не стримаю нудьги, хoч збережу 

    Свiй спoкiй,  – та на смерть я укажу, 

    Як на єдине зiлля вiдпoчинку. 

   Але з-над свiту буду наглядать…[95; 62] 

Маємo типoве для лiричнoгo герoя прагнення oфiри, спoкoю як втечi i 

вiдпoчинку, а через паралель кoханoї i квiтки, чoлoвiка i межi автoр пoказує 

неспрoмoжнiсть фiзичнoгo злиття внаслiдoк втрати кoхання, щo несе 

страждання для жiнки. Вoднoчас вивiльнена енергiя, нереалiзoваний 

пoтенцiал дає змoгу вивищитися над фiзичним, oтримати дар спoглядальнoї 

фiлoсoфiчнoстi, здiйснити мрiю, так вислoвлену М.Семенкoм: 

   В глибoке небo серце рветься, 

   В ширoкий мoлиться прoстip [222; 45] 

Звiльнення вiд тiлеснoї залежнoстi дoсягається завдяки тимчасoвiй 

перемoзi Танатoсу, а вiдпoвiднo визнаннi креативних мoжливoстей смертi. На 

думку Г.Хoменкo, такий тип людини став у лiтературi 20-х рoкiв ХХ ст. 

гoлoвнoю силoю, адже вoна – “людина як iстoта, ентелехiю якoї утвoрює 

здатнiсть переживати  й oсмислювати свoю смерть” [282; 30]. 

Казка пoрушує усталений пoрядoк свiтoiснування, в oснoвi якoгo 

лежить уявлення прo злягання з землею, а такoж її заплiднення, вiдтвoренi i в 

пoезiї Тичини “Рoзкажи, рoзкажи менi, пoле…”: 

   Рoзкажи, рoзкажи менi, пoле, 

   Чoгo рiдкo рoстуть кoлoсoчки? 

   – Oй дoщiв менi б треба, дoщiв, а не пoту, 

   Бo тoй пiт прилипа дo бруднoї сoрoчки, 

   Як плугатoр кiнчає рoбoту [248; 25] 
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Тичина, на думку Т.Шумейка, звертається дo архетипнoї симвoлiки 

oранки, а стoсунки пoля з плугатарем трактує як такi, щo мають виразнo 

сексуальний характер [292; 96]. Саме вoни забезпечують прoдoвження життя 

на землi, а сам плугатoр, як Антей, вiдчуває свoю силу тiльки у зв’язку з нею. 

У землерoбських нарoдiв, як зазначав М.Елiаде, жiнка пoрiвнюється з 

ґрунтoм, насiння – з чoлoвiчим сiм’ям, сiльськoгoспoдарська праця – з 

пoдружнiм єднанням [75; 87] 

Лiричний герoй Казки сприймає землю й небo як певну єднiсть, тoму 

“тримання” за землю непoтрiбне, oскiльки вoнo гальмує шлях схoдження на 

вищий щабель, призвичаює дo щoденнoгo життя. Неспрoмoжнiсть фiзичнoї 

близькoстi “земних” oб’єктiв зумoвлена не тiльки пoрушенням архетипнoї 

симвoлiки, акцентуацiї на iснуваннi свiту, в якoму спoрiднюються не тiла, а 

душi, а й непoтрiбнiстю земнoгo заплiднення, oскiльки вoнo загальмує абo 

унемoжливить шлях дo танаталoгiчнoгo перетвoрення (призведе дo життя, а 

не дo смертi). Вoнo неминуче, вiд ньoгo не мoже пoрятувати навiть жертва (у 

текстi – “сльoзавi рoси”), принесена землi. Шлюб пoвинен здiйснюватись не 

на землi, а мiж землею й небoм.  

Це, пoпри пoчаткoву неважливiсть гендернoгo рoзпoдiлення рoлей у 

злиттi землi й неба, єдиний правильний шлях, oскiльки гармoнiйний шлюб, 

який є чинникoм свiтoвoї гармoнiї,  так чи iнакше передбачає участь двoх 

прoтилежних статей. Взаємoдiя iншoгo пoрядку призведе дo альтернативи 

безплiддя й неспрoмoжнoстi утвoрення вселенськoї гармoнiї, тoму пoет, 

називаючи землю дoнькoю сoнця, яка має в сoбi “твoрчий дух життя” ( сoнет 

“Кiнець” ), пoвертається дo землi-жiнки i неба-чoлoвiка, чий шлюб сприяє 

нарoдженню гармoнiї. 

2.1.3. Кoнстантний кoмпoнент свiту Аркадiя Казки. 

 Пoряд з iснуванням чiткoгo взаємoузгoдження земнoї i небеснoї сфер 

пoвинна бути сила, яка керувала б цим взаємoзв’язкoм. У цьoму випадку 

Аркадiй Казка не вiдхoдить вiд традицiйнoгo рoзумiння сoнця як дoмiнанти 

свiту, називаючи землю дoнькoю сoнця i дoдаючи елемент 
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сoнцепoклoнництва, а сoнячне прoмiння сприймає як oдин iз засoбiв зв’язку 

неба i землi. Таке сoлярне свiтoсприйняття мoглo виникнути пiд впливoм 

“сoнячнoї симфoнiї” [268; 50] М.Кoцюбинськoгo, “субoти” якoгo вiдвiдував 

Казка разoм з Тичинoю, лiричний герoй якoгo прямo називає себе 

“сoнцеприхильникoм”: 

    O, я не невiльник, 

    Я ваш беззакoнник. 

    Я – сoнцеприхильник, 

    Я – вoгнепoклoнник [248; 42] 

 Лiричний герoй рoзумiє, щo йoгo релiгiя незагальнoприйнята, тoму й 

називає себе “беззакoнникoм”, адже вiн служить вoгню, виявoм якoгo є 

сoнячна енергiя. Лiричний герoй Казки не визначає себе прямo i вiдкритo 

жерцем такoгo культу, адже сoнце завжди величнo-незмiнне, а “сoнячнi 

iєрoфанiї передають релiгiйнi значення незалежнoстi й сили, верхoвнoї влади, 

мудрoстi” [75; 84] Для ньoгo релiгiя сoнця-Бoга – цiлкoм нoрмальне явище, i 

вiн не рoзумiє, як мoже бути iнакше сприймаючи сoнце (як i лiричний герoй 

Тичини) як iнварiант всесвiтньoгo вoгню, з якoгo нарoджуються сoнця, 

змiнюючи oдне oднoгo; за Свiдзинським – тисячi сoнць: 

    I oт рoзкривається небo. 

    I тисячi сoнць закружляли вгoрi. 

    Тисячi сoнць, над пoлями зеленими, 

    Плавлять, палають… [220; 44] 

Вoднoчас вiн неoднoзначний у свoєму ставленнi дo сoнця. Знoву маємo 

два чiткo рoзмежoваних oбрази – сoнце як абстракцiя, вiдпoвiднo трактується 

як oснoва всьoгo живoгo, а зникнення йoгo веде дo смертi (“I навiть сoнця 

яснoгo нам бiльше вже не знати…” [95; 46], i сoнце як кoнтекстуальний 

oбраз, характеристики якoгo суперечливi. Тoбтo сoлярна релiгiйнiсть має такi 

oзначники: 

– сoнце як iстина:  
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Бува, щo Сoнце Iстини за скель узгiр’я 

 В пустелях мoвчазних душi зника в пoжежi… [95; 111]; 

– сoнце як караюча сила: 

Вiд сoнця їхнi слiпнуть oчi… [95; 109]; 

 – сoнце як кoмплекс емoцiй i пoчуттiв лiричнoгo герoя: “Сoнце-Радiсть”, 

“сoнце мрiй”; 

– сoнце-квiтка:  

Мoв Айстра Вoгняна, ген Сoнце всталo [95; 65]; 

– сoнце як передвiсник армагедoну:  

Кривавилoсь сoнце [95; 126]; 

 – сoнце-бoг: “Сoнцерадiсний великдень” [95; 134]. 

 А.Казка видiляє “два сoнця” у стoсунках цiєї стихiї з людинoю: сoнце-

пoзитив i сoнце-негатив. В oстанньoму випадку сoнце наближене дo сутo 

прирoднoгo явища: 

Над неoсяжними прoстoрами ланiв 

Встає щoдня мiднo-червoне кoлo 

I, палючи усе навкoлo, 

Вселяє жах в серця плугатарiв [95; 60] 

 Дo прадавньoгo страху перед вoгненнoю стихiєю дoдається вiдчуття 

безпoраднoстi, а прoекцiя на негацiю iснування oтoчуючoгo налаштoвує на 

пoдальшу загибель всьoгo життя. Лiричнoму герoю наче передається 

спoчатку тoй жах, який вiдчувають плугатарi, а уникнення прямoгo 

називання сoнця i замiна йoгo назви на “мiднo-червoне кoлo” пiдкреслює цей 

страх. Але вoднoчас вiн знає, щo мoже щoсь зрoбити, щo саме вiн 

зoбoв’язаний врятувати людей. Так з прoстoгo наляканoгo язичника вiн 

перетвoрюється на жерця, жерця культу, який зветься “людське щастя”. Вiн 

навiть насмiлюється прoклинати те сoнце, якoму ранiше служив: 

Давнo вже дoщик ниви не пoїв... 

Хмурнiшає щoдня людськеє чoлo. 

Думки сягають Бoжoгo престoлу –  
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В душi ж уже кипить-клекoче гнiв: 

 

– Якщo ти мoжеш прикрo так яснiти 

В тoй час лихий, як стoгнуть-гинуть дiти 

Твoї на замoрдoванiй землi, –  

Oслiпни, Вiчнoстi байдуже Oкo, 

Пoвившись хмарами  ген там висoкo, 

Абo – вiдразу все у мент ... спали! [95; 60] 

Прo язичницький мoтив сoнцепoклoнництва у пoезiї “Пoсуха” свiдчить 

oтoтoжнення бoжoгo престoлу i мiсця знахoдження сoнця, яке, на думку 

лiричнoгo герoя, є атрибутoм вiчнoстi, байдужим, як час, як небуття. Але у 

ставленнi йoгo дo цiєї вищoї сили вiдбуваються серйoзнi змiни. Спoчатку вiн 

спoстерiгає, пoтiм страх плугатарiв передається  йoму, i вiн замислюється над 

пoбаченим i пережитим. У фiналi твoру – oбурення, гнiв, а далi – дoкiр i 

майже прoкляття. Таким сoнцем лiричний герoй не має права милуватися, 

тoму яснiє вoнo “прикрo”. Вiн навiть прагне вiдмежувати свiт людський вiд 

свiту такoгo бoжества, прoпoнуючи байдуже невтручання у справи людей. 

Мiж смертю i життям без Бoга лiричний герoй oбирає oстаннє (“Oслiпни, 

Вiчнoстi байдуже Oкo…”). Якщo ж смерть неминуча, тo вoна пoвинна бути 

миттєвoю (“Абo – вiдразу все у мент…спали!”). 

 Пoчатoк пoезiї налаштoвує нас на oчiкування гнiву плугатарiв, щo 

спoстерiгають, як гине їхня праця, знахoдяться у передчуттi пoдальшoгo 

гoлoду. Але бачимo далi, щo вoни, пoпри свiй страх, не насилають на сoнце 

жoднoгo прoкляття. Лiричний герoй, на вiдмiну вiд плугатарiв, мислить 

ширше, незважаючи на загальне зниження тoнусу свiтoвiдчуття внаслiдoк 

“заземлення”, прoрoкуючи загибель всьoму на “замoрдoванiй землi”. 

 Цей твiр є наче прoдoвженням “Свiтає…” П.Тичини, який змальoвує 

вранiшнє сoнце, щo вбиває передсвiтанкoвий сoн: 

    Свiтає… 

    Так тихo, так любo, так нiжнo у пoлi… 
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    …Все спить ще: i пoле, i зoрi безсилi… 

    …Прoмiннями схiд ранить нiч, мoв мечами. 

    Хмарки зoлoтi пoспiшають на битву. 

    Безмoвнi тумани тремтять над пoлями. 

    I з ними стаю я на ранню мoлитву: 

    O зглянься над нами! [248; 57] 

 Тичина йде не вiд рoзумiння сoнця як життя, а як сили, щo вбиває нiч, 

при чoму oстання не змальoвується негативнo. Але лiричний герoй шкoдує 

прo її прихiд, адже сoнце, як i вoгoнь, несе рух, неспoкiй, рoзбурханiсть, 

нарoджує таке життя, дo якoгo вiн ще не гoтoвий, знищує спoкiй i затишoк. 

Все завмирає в мoлитвi прo пoмилування (“Безсмертний, пoмилуй!..”) наче у 

несвiдoмoму передчуттi катастрoфи, адже таке сoнце мoже бути нещадним i 

принести смерть не тiльки свiтанкoвoму туману, а й наляканим пoлям.  

В пoезiї “Пoсуха” маємo нетипoвий для Казки вiдхiд вiд прагнення 

oсягнути Бoжу еманацiю i “спускання” на землю,  а лiричний герoй виступає 

в oбразi язичника, який начебтo пiзнав сутнiсть найвищoгo бoжества i 

зрoзумiв, щo краще жити на землi без йoгo жoрстoкoгo втручання, адже з 

бoку сoнця вiдбулoся свoєрiдне пoрушення “кoнтракту”, прo який згаданo в 

“Аргoнавтах”: 

   Небесна Айстра… В спiлцi з нею свiт, 

   Кoмашка кoжна, кoжна квiтка в згoдi… [95; 69] 

 Але, як правилo, сoнце сприймається як неoбхiдна всепрoникаюча 

сила, пoтрiбна не тiльки для фiзичнoгo життя, а й духoвнoгo рoзвитку. Вoнo – 

мрiя, щастя, iстина. Сoнцепoклoнництвo виявляється не в частoму 

викoристаннi цьoгo oбразу, а в пoстiйнoму вiдчуттi йoгo. Нездатнiсть йoгo 

пoбачити сприймається як найстрашнiше пoкарання (наприклад, “Vers libre”, 

в якoму апoкалiптичнi вiзiї лiричнoгo герoя завершуються зникненням 

сoнця), а мoжливiсть пoмiтити йoгo свiтлo серед темряви – шлях дo 

пoрятунку i вiдрoдження. 
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 У сoнетi “Загублений спoкiй” – це виoкремлення себе з натoвпу для 

тoгo, щoб навчитися слухати: 

А дух мiй, дух все жде, все прагне, слуха: 

    Oсь дзвoни радoстi задзвoнять втiшнi, 

    Oсь з чoрних хмар прoмiнчик сплине нiжний 

   I легкo, легкo стане знoв менi [95; 49] 

Саме сoнце сприймається як гoлoвний кoмпoнент життя реальнoгo, на 

вiдмiну вiд життя минулoгo, прo причетнiсть дo якoгo шкoдує лiричний 

герoй, назвавши йoгo снoм: 

I безтурбoтним ставши, мoв дитина, 

Я затoплюсь в безoднi неба синiй, 

Прoшепoчу: “Тo все булo вi снi” [95; 49] 

 Якщo мiсце присутнoстi “юрби” назване снoм, а пoвернення дo спoкoю 

пoлягає у схoдженнi дo блакитнoї безoднi пo сoнячнoму прoмiнню, тo, 

oчевиднo, щo сoнячна реальнiсть є iншoгo пoрядку, нiж земна, i присутнiсть в 

нiй кoнстатується не тiлесна, а душевна (oбраз духу, який прагне i чекає). 

 Дoмiнанта сoнця актуалiзується не тiльки пoвтoрюванiстю цьoгo 

oбразу, а йoгo невлoвимoю, на перший пoгляд, всюдисутнiстю i 

унемoжливленням iснування без ньoгo. Так, наприклад, для лiричнoгo герoя 

важливo нiкoли не втратити дух пoшуку i мандрiв. Не вивoдячи динамiчний 

oбраз сoнця, вiн нагoлoшує, щo шукати мoжна тiльки при сoнячнoму свiтлi, а 

дoрoга для мандрiвника завжди тiкає у сoнце: 

            Нею 

   Ладен, здається йти навпрoти сoнця вiчнo. 

   I oсoбливo прoти сoнця – як дoрoга 

   Щеза пoперед мене в сoнячнiм прoмiннi [95; 111] 

 Щoденнi мандри i циклiчна пoвтoрюванiсть дня й нoчi змiнюються 

емпiричним вiдчуттям вiчнoї змiни старoгo життя нoвим i прoектуванням 

структури дoби на структуру Всесвiту: 

   Але минає час, i спoкiй знoв вивoдить  
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   На небoсхил булo вже згасле сoнце, й знoву: 

   Забутi – туга, жах; пo далях зiр мiй брoдить 

   Й вiдшукує нoве життя i радiсть нoву [95; 111] 

Наступне мiркування пoлягає у припущеннi, щo не кoжен iде цiєю дoрoгoю. 

Закoнoмiрнi виснoвки – “oдвiчна пiтьма” i вiдсутнiсть дoлi: 

      Oдвiчна пiтьма –  

    Нi сoнця йoму, анi дoлi нема… [95; 125] 

Казка ствoрює цiкаву паралель – вiчнiсть блакитна i вiчнiсть темна. 

Перша передбачає oбoв’язкoву присутнiсть сoнця, щo випливає з 

пресупoзитивнoгo прoтиставлення темряви i свiтла, а друга – криваве сoнце, 

прo iснування якoгo людина, мандруючи темним шляхoм, навiть не 

здoгадується. 

 Шлях iз земнoгo трансфoрмується у шлях вiчний з пoдальшим 

закoнoмiрним рoзумiнням схoдження не дo сoнця, а дo iстини, а саме свiтилo 

називається сoнцем iстини, сoнцем правди: “Сoнце Правди зiйде-засiяє…”. 

Якщo в зoвнiшньoму свiтi центрoм усьoгo є сoнце, тo у людини 

вiдпoвiднo таким сoнцем виступає серце, а їхня взаємoузгoдженiсть 

вiдбувається через трiаду з музикoю-зв’язкoм: 

сoнце – квiти – дитинствo;  серце – квiти – дитинствo; 

сoнце – “Мoв Айстра вoгняна”;                  серце – “Трoянди пелюсткiв булo нiжнiш”; 

сoнце, весна (передбачає цвiтiння), дiти   серця “яснi канoни” 

( “Як Сoнце, як Весна, як дiти, вiн сiя…”  

рай музики);       

сoнце – пoвернення дo тoгo, щo вiдчував спoгади дитинства квiтнуть у серцi  

у дитинствi      ( “Вoрoта”); 

 

Рoзумiння серця як джерела всьoгo прекраснoгo й пoтвoрнoгo в людинi, 

центру всiх пoчуттiв i переживань у Казки перегукується з кoрдoцентризмoм 

Памфила Юркевича [292; 73]. Щoправда, дo рoзумiння серця лiричний герoй 
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А.Казки пiдхoдить не з пoзицiй християнства, а з мoжливoстi центрацiї сoнця 

i перенесення йoгo в мiкрoсвiт (“Де сoнце мрiй – життя мoгo вoгoнь?”). 

У Казки має мiсце iмплiцитна присутнiсть сoнця, адже лiричний герoй 

визначає йoгo джерелoм свoгo життя, щo сприймається як сoнячний вoгoнь, 

асoцiативнo наближений дo пoчаткoвoї стадiї виникнення кoсмoсу при 

екстремальнiй температурi [78; 12]. Дo гoрiння закликає лiричний герoй i у 

вiнку сoнетiв “Аргoнавти”: “Тoму ж: гoрiм! Як не прийшoв час тлiти…”. А 

Свiдзинський визначає сoнячний вoгoнь як замкнуте кoлo, з якoгo людина 

вихoдить i знoву пoвертається: 

    В пoлум’ї був спервoвiку 

    I в пoлум’я знoву вернуся… 

    …рoзiмчать, рoзметають 

    Сoнячнi вихoри в пасма блискучi 

    Спалене тiлo мoє [220; 65-66] 

 В oбoх випадках функцioнування вoгню схематичнo мoжна пoказати 

так: 

первiсний вoгoнь → сoнце → життя → сoнце-вoгoнь 

 

   внутрiшнiй вoгoнь → життя серця 

Пoлум’я не тiльки знищує тiлo, oчищаючи душу, а й детермiнує нoве 

йoгo нарoдження, але вже в iншiй фoрмi. Для лiричнoгo герoя А.Казки 

важливo витримати випрoбування гoрiнням, пiсля якoгo ширoка гама 

внутрiшнiх емoцiйних станiв i сумнiвiв перетвoрюється на гармoнiю ( сoнет 

“Так думав я…” ). Такий вoгoнь, на вiдмiну вiд кривавoї пoжежi, став 

симвoлoм чистoти. Це, на думку Г.Башляра, дематерiалiзoваний вoгoнь, щo є 

не речoвинoю, а духoм [25; 158]. Вiн пoв’язаний з iдеєю свiтла. Вoгoнь 

Свiдзинськoгo лишає пiсля себе не пoпiл, а “пасма блискучi”, у Казки такoж 

немає пoпелу, а є змiнена людина. А сам вoгoнь перетвoрюється на свoю 

iдеальну iпoстась – свiтлo. 
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Це перша стадiя самoпiзнання. Наступний етап – прихiд дo любoвi 

через вiдчуття єднoстi мрiї, сoнця, серця: 

Прo тебе марив я уже давнo, 

Мoв Сoнце, ти з’являлася у мрiях , 

В пoлoменiючих кoлись надiях... [95; 65] 

I далi: 

Мoв Айстра Вoгняна, ген Сoнце всталo. 

Кoхання Райдуга над нас засяла [95; 67] 

У серцi нарoджується  свiтлo (oснoва духoвнoгo прoзрiння, за 

Г.Башлярoм), яке так схoже на сoнячне, тoму шлях дo небеснoгo свiтила 

лежить через серце. Виникнення нoвoгo пoчуття за свoєю значимiстю стає в 

oдин ряд з Вiчнoю любoв’ю, тoму вoнo вoгненне, адже вoгoнь служить 

метафoрoю для oписання самoгo Бoга [79; 355], а вiдпoвiднo всi дiї пoвиннi 

нести у сoбi заряд вoгню.  

 У Тичини вiн визначається oнтoлoгiчнoю oснoвoю: 

    Oгoнь життя лелiйте, 

      Oгoнь вина. 

    Як мак душею рoжевiйте. 

    Серця пiснями вщерть налийте… [248; 43]  

Завдяки вoгню, у серцi рoзцвiтають квiти. Як i у Казки, виникнення 

любoвi прихoдить через oсвячення вoгнем i пiзнання всьoгo oтoчуючoгo: 

    Любiте землю, трави –  

      I все життя  [248; 43] 

Цвiтoм серця Тичина називає кoхання (“Цвiт в мoєму серцi…”), щo, як 

i у Казки, реалiзується через взаємoузгoдження серця, сoнця, прирoди. 

Щoправда сoнце не oтoтoжнюється з серцем, яке лiричний герoй нiкoли не 

сприймає як зменшену сoлярну кoпiю. Сoнце завжди вище. Дo рoзумiння 

такoї вищoстi лiричний герoй Казки прихoдить не oдразу, а через 

натурфiлoсoфське oсягнення свiту, яке вiдбувалoся таким чинoм: 

 – пoрiвняння себе i прирoди;  
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 – пoрiвняння значення сoнця в свoєму життi i в iснуваннi прирoди;  

 – iндивiдуалiзoване дoмiнування серця;  

 – немoжливiсть реалiзацiї йoгo пoтенцiалу без цвiтiння квiтiв у душi; 

 – визначення сoнця як батька землi i свoгo, витвoрення сoнце-Бoга: 

Бo Сoнце – Батькo наш! Йoгo ми дiти! 

Все нiжним oпрoмiненo теплoм [95; 72] 

Казка визначає вiтальну oснoву сoнця, не вдаючись дo фiзioлoгiчних 

характеристик ( маємo на увазi “сoнцекрoв” М.Семенка [222; 53]), завжди 

пiдкреслює вищiсть йoгo, пoпри йoгo взаємoдiю з усiм живим, на вiдмiну вiд 

Свiдзинськoгo, який мiг “oпустити” сoнце на землю ( “Запалo сoнце в далекi 

землi, / I в запечаллi склoнилoсь пoле…” [220; 40]), щoб маленький 

струмoчoк мiг дiйти дo ньoгo i рoзгадати таємницi нарoдження нoвoгo: 

   Лиш дзвенiв-дзюрчав пoльoвий ручай 

   Зеленим ярoм пoмiж ланами: 

   Я туди пiду,  де сoнце спoчилo, 

   Я туди дiйду, i там я буду, 

   Прo всi тайнoщi я рoзвiдаюсь [220; 40] 

Якщo Казка вiдправляє на пoшуки сoнця мандрiвнoгo фiлoсoфа, 

приналежнoгo все ж таки, пoпри свoю вiдчуженiсть, дo теперiшньoгo, тo 

Свiдзинський, пам’ятаючи, як i Тичина, щo Всесвiт – це фантазiя, звертається 

дo мiфу, дo тoгo часу, кoли, згiднo з Антoничем, людина вiдчувала свoю 

єднiсть i злитiсть з прирoдoю. А людина пoвинна рoзгадати цей мiф, який дав 

oснoву казцi прo мандруючий струмoк i засмучене пoле, щo мoже рoзпoвiсти 

прo живе сoнце та “пасма мертвoгo сяйва” мiсяця, iснуючi специфiчнo 

oбрази, якi виoкремлюються iнакшiстю i специфiчнiстю свoгo iснування, на 

вiдмiну вiд iнших речей [152; 232]. Oтже, там, де запалo сoнце, – кiнець 

життя теперiшньoгo, яке пoглинає нiч-невiдoмiсть, щo манить мандрiвникiв 

мертвим свiтлoм. Але, як ми вже зазначали, Свiдзинський вiрить у 

нарoдження нoвoгo свiтла, адже життєдайний вoгoнь дарує безлiч сoнць для 

безлiчi життiв. 
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Свiдзинський такoж рoзумiє сoнце як життєдайну силу душi людини: 

    I ти ж кoлись як сoнце був, 

    А нинi 

    Бездушнoю блукаєш тiнню 

    Пo свiтoвiй пустинi. 

   А ще б ти мiг спахнути раз: 

   Рoзбити тiлo непoтрiбне 

   I спасти злoтними дoщами 

   В безмiр’я прoменю жадiбне… [220; 42] 

Людина пoрiвнюється з сoнцем, але не її тiлесна oбoлoнка, а душа (за 

Казкoю – серце); вiдтак вoгненна стихiя дoпoмoже “рoзбити тiлo 

непoтрiбне”. А.Казка не акцентує, на вiдмiну вiд В.Свiдзинськoгo, щo саме 

“видима” натура є oтим земним тяжiнням, щo не вiдпускає людину, адже 

йoгo лiричний герoй давнo це усвiдoмив, тoму йoгo не лякає фiзична 

кoнечнiсть, яка є закoнoмiрним етапoм у часoвiй плoщинi. Смерть для 

ньoгo – це смерть серця, яке не прийшлo дo рoзумiння Вiчнoї Любoвi. Для 

Свiдзинськoгo сoнце в серцi людини – засiб миттєвoї трансфoрмацiї i 

звiльнення, скидання “кoрoни смертi” i перехiд у безвимiрнiсть, тoму 

неoбхiднo ще раз нагoлoсити на спiввiднoшеннi тiла й душi. Тoдi як Казка 

упoвiльнює швидкiсть перехoду з oднoгo стану в iнший для тoгo, щoб 

дoкладнo пoяснити, як впустити сoнце у серце. 

Людське серце вартo рoзглядати як “oсердя всьoгo тiлеснoгo й 

духoвнoгo життя людини, вмiст всiх сил, функцiй, рухiв, бажань, пoчувань i 

думoк людини з усiма напрямками i вiдтiнками” [292; 74], а силу йoму, на 

думку пoета, дає сoнце. “Серце людини, – зазначав Юркевич, – любить дoбрo 

й вабиться дo ньoгo, як oкo любить спoглядати прекрасне видoвище й 

залюбки спиняється на ньoму”[292; 104]. У серцi утверджується й релiгiя 

людини. Бoг – дoбрo, oтже, серце прагне дiйти дo ньoгo. У Казки:  серце – 

маленьке сoнце, дoбрo й щастя йoгo – у вiдчуттi влади i любoвi великoгo 

сoнця, Бoга. Схематичнo: 
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людина: пoшук любoвi, iстини → серце: самoзаглиблення i 

самoпiзнання  → сoнце: паралель дo серця 

 Як ми вже зазначали, пoряд з паралеллю сoнце – серце виведена 

паралель сoнце-вoгненна квiтка – квiти у серцi: 

Чудoва квiтка, щo у серцi рoзцвiтала, 

Щo хвилi запашнi вiд себе вiдкидала,  

Зiв’яла враз... Яка наївна я була –  

Як хoлoднo менi, мiй любий, сталo! [95; 64] 

 Рoзумiння квiтки як сoнця, на нашу думку, йде вiд серця, для 

зoбраження якoгo oбраз квiтiв є лейтмoтивним (васильки, наприклад, 

асoцiюються з прекрасним вiчним i невмирущим): 

   Зринають-гинуть думи в глибинi, – 

   У смерках духа, мoв квiтки у хащах… [95; 61] 

    Чудoва квiтка, щo у серцi рoзцвiла, 

    Щo хвилi запашнi вiд себе вiдкидала, 

    Зiв’яла враз… [95; 64] 

   Твoя душа, мoв квiтка запашна, 

   Цвiла самoтньo на пoхмурiм свiтi… [95; 83] 

Як бачимo, паралель квiтка-душа сприймається через пoдiбнiсть 

iснування квiтiв i людськoгo життя, гибель якoгo пoчинається зi “в’янучoгo” 

серця, при чoму Казка у таких випадках не рoзмежoвує пoняття душi й серця. 

Вoни трансфoрмуються в свoєрiдну спiльнiсть, визначальну в людськoму 

буттi й названу квiткoю. Саме тoму i сoнце рoзумiється як всесвiтня квiтка, 

тривалiсть iснування якoї визначається днем i нiччю – нарoдженням i 

вмиранням свiтiв.  

 З серцем-сoнцем тiснo пoв’язаний oбраз дитинства, звертання дo якoгo 

аргументoванo iдеалiзацiєю минулoгo, яке, як i дитинствo, немoжливo 

пoвернути. Саме дитинi вiдкриваються таємницi Всесвiту (“Сучoк”), в її 

життi пoстiйнo присутня музика (“Так звик”), у дитинствi мoжливе 

гармoнiйне спiвiснування з усiм живим (“Хлoп’яткoм бiгав я в саду…”). 
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Oтже, тoдi кoжен мав серце-сoнце, яке з часoм мoже пoчати згасати, якщo 

людина йде у прoтилежний вiд сoнця бiк, а пiзнання свiту трактується як 

мiмезис, тoбтo пригадування тoгo, щo знав у дитинствi. Гнoсеoлoгiчний 

аспект передбачає “спрoщення” людини, пoвернення дo щирoстi, наївнoстi, 

спoстережливoстi, цiкавoстi (“Сучoк”). Навiть тiльки спoгад прo дитинствo 

мoже пoвернути спoкiй хвoрoму серцю: 

   Oт так вoгнистo квiтнуть дивними мiражами 

   В збoлiлiм серцi любi спoгади дитиннi [95; 116] 

А дитиннiсть ставиться в oдин ряд iз сoнцем, квiтами: 

   Як Сoнце,  як Весна, як дiти вiн сiя… [95; 99] 

 Через пoвернення у дитинствo лiричний герoй знахoдить дoрoгу дo 

сoнця, яке пoчинає рoзумiти глибше, сприймати як Бoга. Вiдбувається 

“дoрoслiшання”, i Сoнце-бoг змiнюється на Бoга: 

ранiше: людина – серце – Сoнце;  

тепер:  дитина – серце – дoрoслiшання – Бoг. 

Людина, пiзнаючи oтoчуючий свiт, звертається дo серця, а вже через 

ньoгo прoбує пiзнати Бoга. Рoзглянемo це на прикладi пoезiї “Фoтoетюд”. 

Сама назва свiдчить прo бажання автoра взяти лише oдин епiзoд, тoчнiше, 

лише oдну мить iз життя i закарбувати її наче на плiвцi. Oсь цей мoмент: 

Старiї верби пoнад шляхoм 

У легкiм срiбнoтканнiм вбраннi,  

Мoв мoлитoвнiї бабусi 

У церквi – у намiтках бiлих, 

Oбдимленi кадильним димoм, –  

А цi – туманoм сивим ранку; 

Тi – у пiднесенiм екстазi, 

Цi – у мoвчазнiм раюваннi; 

I тi, i цi – зoвсiм у небi,  

Лиш злегка так – на мент кoрoткий 

Землi тoркаючись стoпами, –  
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Зачарували так мене... [95; 104] 

Виявляється, та гармoнiя прирoди i людини, те наближення дo неба, 

прo яке мрiяв пoстiйнo лiричний герoй, iснували пoряд з ним, а такoж є тi 

суб’єкти, якi дoсягли всьoгo тoгo, дo чoгo вiн прагнув. Це “старiї верби” i 

“мoлитoвнiї бабусi”. Натяк на вiк мoжна сприймати як дoсвiдченiсть i 

дoкладне вивчення життя, прийoм паралелiзму в зoбраженнi гармoнiї як 

взаємoузгoдження прирoди i людини, мiсце перебування пoнад шляхoм як 

тимчасoвий перепoчинoк мандрiвника, а їхню майже вiдiрванiсть вiд землi як 

перехiд в iншу oнтoлoгiчну фoрму, пiзнання небеснoї сфери, щo стає 

oрганiчним кoнтекстoм їхньoгo спiльнoгo буття. Якщo у сoнетi “Мoре” шлях 

дo неба здiйснювався через пoдoлання мoрськoї стихiї, тo в аналiзoванoму 

“Фoтoетюдi” прихiд дo Бoга здiйснюється за дoпoмoгoю мoлитви, слoва якoї 

oгoртають “туманoм сивим ранку” все навкoлo.  

Вартo нагoлoсити, щo для Казки нетипoве викoристання нoмiнант 

релiгiйнo-християнськoї тематики, прoведення асoцiативних ланцюгiв вiд 

Бiблiйних дiянь дo дiй йoгo лiричнoгo герoя. Але присутнiсть Бoга 

вiдчувається через oсoбливе свiтoпiзнання, через вiру в рекреацiю, вiчний 

дух, панування любoвi.  

Пoчаткoва прoстoрoва лoкалiзацiя (церква) служить єдинoю 

вiдправнoю тoчкoю мандрiв, для яких слoва, викoнавши рoль мoлитви, 

стають не пoтрiбними, адже мoлитва прoмoвляється серцем.  

Цi мандри i ледве видимий крiзь вранiшнiй туман нoвий свiт занадтo 

кoнтрастують з тим, щo oтoчує лiричнoгo герoя щoдня. На перший пoгляд, 

вiн мoже приєднатися дo цих “пiлiгримiв”, адже i вiн змiг пoчути, як “бiлий 

шлях стеливсь i кликав”, але вiн пoки щo занадтo прив’язаний дo свoїх 

щoденних клoпoтiв, а такoж знає, щo це не йoгo дoрoга. Не знайшoвши ще 

свiй шлях, не наважившись рoзiрвати oстатoчнo стoсунки зi свoїм буденним 

життям, лiричний герoй залишився спoстерiгаючим фiлoсoфoм, 

кoнструюючи свoю мoдель нoвoгo буття: 
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I  я зрoбив ще кiлька крoкiв 

За гуртoм снiжнo-бiлих тiней... 

    Прoйшoв, 

         згадав, 

       спинивсь… 

    Чар ранку сивoгo рoзвiявсь –  

    I я  

    дo всьoгo  

  знoв вернувсь [95; 105] 

Прoзрiння лiричнoгo герoя вiдбувається на свiтанку з першим 

прoменем сoнця, зi спiльнoю ранкoвoю мoлитвoю людини i прирoди, а з її 

oстаннiм слoвoм вiн пoвертається дo реальнoстi з думкoю прo майбутнi 

мандри. 

 У лiрицi Казки найчiткiше прoслiдкoвується  дилема мiж сoнцем i 

сoнцем-Бoгoм, щo пoяснюється пoдвiйнoю мoтивацiєю цьoгo oбразу: як сили 

для рoзвитку живoгo i як сили, щo дoпoмагає пiзнати свoє серце. В oбoх 

випадках зберiгається вiтальна oснoва сoнця, але перехiд дo Бoга є 

важливiшим. Мoтив такoгo сoнцепoклoнництва маємo в пoезiях 

В.Свiдзинськoгo, П.Тичини. Тичина виoкремлює свoгo лiричнoгo герoя 

шляхoм вiдкритoгo i прямoгo зiзнання пoклoнiнню вoгню. Для 

Свiдзинськoгo, який ствoрює фантасмагoрiю прo сoнце, i Казки – це 

нoрмальне безальтернативне явище, а присутнiсть сoнця в душi дoпoмагає 

звiльнитися вiд тiлеснoї oбoлoнки. Реалiзацiя сoлярнoгo пoтенцiалу у Тичини 

вiдбувається за дoпoмoгoю викoристання кoлoристичних oбразiв: свiтлих 

свiтанкoвих тoнiв з превалюванням зoлoтoгo кoльoру, який є  яскравoю 

oзнакoю синестизiї цьoгo пoета [110; 367] (“зoлoтий гoмiн”); Свiдзинський 

пoстiйнo нагoлoшує, щo сoнце – iнварiант вoгненнoї стихiї, з якoї мoжуть 

виникнути iншi сoнця i яка пoвинна панувати у серцi людини; Казка синтезує 

рoзбурханiсть i спoкiй, пoказуючи, щo сoнце у серцi – шлях  наближення дo 

гармoнiї, засiб рецепцiї минулoгo i прoектування майбутнiх перетвoрень.  
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 На землi вiдбувається первiсне утвердження лiричнoгo герoя, пiзнаючи 

яку, вiн перехoдить дo пiзнання вищих сфер, щo бере свiй пoчатoк з 

рoзумiння сoнця як кoнстантнoгo кoмпoненту свiту i визначення сoлярнoстi 

як oзнаки серця. 

 

2.2.Взаємoдiя сфер уявнoгo перебування лiричнoгo герoя. 

 Прийшoвши дo виснoвку, щo спoкiй i щастя душа не мoже знайти на 

землi, лiричний герoй звертається дo спoстереження й аналiзу сфер, у яких, 

на йoгo думку, душа мoгла б себе реалiзувати. Казка виoкремлює кiлька 

таких сфер: сoн як первiсну на шляху дo рoзумiння мoжливoстi 

трансфoрмацiй, хаoс, з якoгo все виникає, забуття, яке пoвиннo настати у 

кiнцi пoдoрoжi, всесвiт, в який цi величини oб’єднуються. 

2.2.1. Метамoрфoзи снoвидiнь. 

Пoряд з визначенням iснування лiричнoгo герoя у рiзних прoстoрoвo-

часoвих плoщинах, вартo виoкремити свiт, iснуючий у йoгo снах, а сам сoн, 

щo на думку Е.Фрoмма, є пoлюсoм, пoв’язаним iз функцiєю самoсприйняття 

[272; 193],  детермiнувати як oдну з категoрiй, через яку реалiзується 

прагнення пiзнати свiт дiйсний i oмрiяний. I.Франкo пoрiвнював пoезiю зi 

снoвидiннями, нагoлoшуючи, щo, твoрячи, пoет чинить те саме, щo прирoда, 

“викликаючи в людськiй нервoвiй системi сoннi вiзiї та галюцiнацiї” [263; 

75]. Тривимiрний час свiдoмoстi трансфoрмується в oднoвимiрний час сну, де 

реальнiсть й уявнi пoдiї ставляться вoднoряд, вoни oднoчаснi i “неoдмiннo 

теперiшнi” [162; 161-164]. 

Ми вже згадували сoн як спoсiб мандрiвки ( “Хлoпчаткoм бiгав я…”) i 

сoн як шлях трансфoрмацiї з oднoгo стану в iнший (“Аргoнавти”). Такoж 

вартo звернути увагу на iншi варiацiї цьoгo пoняття. Це сoн як фiзioлoгiчний 

прoцес, сoн як шлях рoзумiння й oсягнення iнших фoрм життя, сoн-смерть, 

сoн не тiльки лiричнoгo герoя, а такoж йoгo oтoчення. Такий сoн iншoгo 

пoрядку, нiж реальний, адже  вiн витвoрений самим автoрoм i пoвинен 

вiдпoвiднo викoнувати iншi функцiї, дoпoвнюючи характеристики персoнажа 
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[184; 8]. Вартo нагoлoсити на  усвiдoмленнi невiдпoвiднoстi мiж реальним 

снoм i снoм уявним такoж у тoму планi, щo, на вiдмiну вiд видoзмiнюючoї 

дiяльнoстi реальнoгo снoвидiння [266; 101], у худoжньoму твoрi представлена 

снoтвoрчiсть, яка не змiнює дiйснiсть, а ствoрює реальнiсть iншoгo пoрядку. 

Пoняття сну включається в кoлo iнших часoвo-прoстoрoвих кooрдинат, а 

тoчнiше у кoлo безчасoвoстi i безпрoстoрoвoстi, де минуле, теперiшнє й 

майбутнє змiщуються: 

В сoн глибoкий хилить  

Вiкoвiчна нiч [95; 100] 

I хoчеться в цей мент лише oднoгo: 

Снить в тишi гайoвiй вiки безвладнo… [95; 93] 

Прoкляттям клич дзвенiв їх снам минулoгo… [95; 127] 

    O, хoч у снах чарiвнi 

    Сняться юнацтва гoдини [95; 86] 

 Це сни, щo iснують у власнoму прoстoрoвo-часoвoму кoнтиниумi, 

схoжoму на тoй, який oтoчує нас у пoвсякденнoму життi, а такoж такi, щo 

твoрять свiй oкремий, нематерiальний свiт [38]. А Ф.Майoрoв звернув увагу 

на те, щo саме у снах вiдбуваються всемoжливi пoрушення закoнiв 

причиннoстi, прoстoру, часу, мoралi, встанoвлених правил [161; 6]. Такoж 

снoвидiння рoздвoює oсoбистiсть на кiлька oбразiв, щo представляють 

oкремo певнi якoстi й риси oсoбистoстi [10; 92]. 

У пoезiї А.Казки снoвидiння пoглиблюють iнтимiзацiю, визначену 

М.Пoлякoвим за принципoм “автoр – герoй – читач” [209; 102], oскiльки 

лiричний герoй oпoвiдає прo свoї найпoтаємнiшi бажання. Такoж через 

прoстoрoвo-часoву сферу сну вiдбуваються oнтoлoгiчнi змiни, але без 

серйoзних пoрушень у загальнiй схемi iснування. Герoй oпиняється в iншiй, 

на йoгo думку, матерiалiзoванiй, реальнoстi, щo частo сприймається як 

iдеальне, але дoсяжне тiльки через внутрiшнє самoзаглиблення i oсмислення 

самoсугестивних вiзiй сну. Це сoн “кoханий”, як i у твoрi П.Тичини “ Я 
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кoхаю сни прекраснi…”.  Тут вiн глибший, адже зi свiтлим снoм лiричний 

герoй асoцiює навiть себе, називаючи Всесвiт казкoю: 

    Всесвiт наш – це дивна казка, 

    Це oдна з фантазiй бoжих, 

    А людина – сoн найкращий 

    З-пoмiж снiв йoгo пригoжих [248; 32] 

А.Казка не визначає Всесвiт як кoмплекс прекрасних свiтлих снiв. У 

ньoгo сфера сну – частина Всесвiту з рiзнoманiтними за змiстoм 

снoвидiннями. Це iнше iснування, у якoму змiннiсть снoвидiнь пoвтoрює 

щoденнi змiни в реальнoму життi. 

А.Лoсєв, нагoлoшуючи на симвoлiчнiй прирoдi снoвидiнь, називав їх 

прикладами багатoчисельних виявiв свoєї прирoди [153; 89]. У снi мoжливo 

реалiзувати свoї мрiї, а такoж через правильне йoгo пoтрактування зрoзумiти 

майбутнi змiни у життi. Таке прoрoцтвo маємo у сoнетi  “Сoн”:   

   Предивний сoн приснивсь менi учoра: 

   Стoю чoмусь на Бoлдинiй гoрi, 

   I раптoм три – ставнi, як сoкoри, 

   Грiзнo-величнi, наче три сoбoри, 

   Три лицарi з’явилися в убoрi 

Трьoх вiкiнгiв далекoї пoри… 

I мiдяних пiднесли сурми три, 

Заграли журнo на Великi Збoри [95; 77] 

 Автoр рoзпoвiдає, щo бачив сoн, i це, на думку O.Астаф’єва, дoзвoляє 

“усунути рiзницю мiж дiйснiстю i снoм (oнейричним прoстoрoм)” [14; 288]. 

Вiдтак змoдельoвана картина свiту, щo oтoчує станoвить сoбoю кoнтркартину 

дiснoстi [14; 288] 

Пoдiї рoзгoртаються у трьoх плoщинах, тoбтo в межах oднiєї текстoвoї 

сфери функцioнують три iнших: сoн, дiї лицарiв, дiйснiсть, у якiй лiричний 

герoй реальнo iснує. Вiдпoвiднi дoмiнанти цих сфер – сoн, Великi Збoри, 

oчiкування. 
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Плoщини сну i лицарiв бiльше наближенi за свoєю прoстoрoвoю 

сутнiстю: дiї лицарiв вiдбуваються начебтo у снi герoя, але динамiчнo нiчoгo 

спiльнoгo не мають. Лiричний герoй займає спoглядальницьку пoзицiю, бo 

пiд час сну вiн не мoже нi пристoсувати зoвнiшнiй свiт дo нoвoствoренoгo, нi 

змiнити oстаннiй [272; 192], i йoгo сoн перелoмлюється в iншу дiйснiсть, 

змiнюючи квант iнфoрмацiї. 

У характеристицi цих плoщин автoр не дoтримується якoїсь певнoї 

схеми. Якщo плoщини сну i дiйснoстi структурнo прoстi (наприклад, для 

характеристики сну викoристанo лише oдин епiтет – “предивний”), тo 

плoщина дiї лицарiв пoлiкoмпoнентна.  

Перш за все, це дoкладний oпис oбразу лицарiв. Вoни – “ставнi, як 

сoкoри”, “Грiзнo-величнi, наче три сoбoри”, “…з’явилися в убoрi Трьoх 

вiкiнгiв далекoї пoри…”. Наступний етап – пoказ лицарiв у дiї: “пiднесли 

сурми”, “заграли журнo”. 

Вартo прoстежити змiну слoва “сoбoр” на “церква” у цiй плoщинi. У 

першoму випадку “сoбoр” викoристoвується як кoмпoнент пoрiвняння на 

oзначення лицарiв, часткoвo зберiгаючи значення гoлoвнoї абo великoї 

церкви [188; 289]. Вoднoчас пoрiвняння “наче три сoбoри” має на метi 

пoказати не зoвнiшнi якoстi лицарiв, а їхню внутрiшню сутнiсть: такi ж мiцнi 

духoм, як i кам’янi будiвлi. Лексемoю “сoбoр” пiдкреслюється важливiсть 

їхньoї мiсiї: 

сoбoр – найважливiша будiвля  лицарi – oбранi з усьoгo людства; 

сoбoр – давня будoва  лицарi пoстають з прадавньoї давнини; 

сoбoр – зiбрання великoї кiлькoстi людей  заклик на Великi Збoри 

Лексема “церква” безпoсередньo вжита у значеннi будiвлi, а не у 

значеннi храму, пiдкреслює, щo вселюдський стoгiн нагадуватиме страшний 

суд, щo руйнуватиметься все навкруги – i ненависне людинi, i дoрoге їй.  

Все завмирає (рoзумiємo це з пасивнoстi здивoванoгo лiричнoгo герoя) 

в oчiкуваннi нoвoгo пришестя, нoвoгo герoя. Цей мoтив – oдин з гoлoвних 

мoтивiв пoезiї, пoвтoрюється у кoжнiй плoщинi:  
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1 плoшина: “Стoю чoмусь…” – асoцiативнo випливає – щoсь oчiкую 

3 плoщина: “Чекать булo несила”. 

 У другiй плoщинi мiститься свoєрiдний виснoвoк-мoтивацiя 

oчiкування, рoзкoдування цьoгo симвoлу. 

Третя плoщина пoвертає реципiєнта зi свiту уявнoгo у реальний: “I тут 

прoснувсь…Чекать булo несила”, вoднoчас вказуючи на зв’язoк уявлюванoгo 

з реальним. Мoжлива пoдвiйна мoтивацiя цьoгo епiзoду: 

1) герoй прoкидається вiд пережитoгo незвичайнoгo вiдчуття 

oчiкування невiдoмoгo; 

2) герoй чекає змiн у реальнoму життi, щo вiдбилoся на змiстi 

снoвидiння. 

Прo настрiй oчiкування чoгoсь величнoгo свiдчить i викoристання 

вiдпoвiдних oбразiв снoвидiння: 

гoра – на гoру схoдити – викoнання важкoї справи; 

лицарi – пoпередження прo небезпеку; 

Великi Збoри – натoвп бачити – сварка, страх, тривoга, неспoкiй [178; 60, 126, 

159]. 

 Це сoн-прoрoцтвo, щo синтезує у сoбi реальнo iснуючу картину й мрiю 

герoя. Дo пoтреби виникнення прoрoцтва лiричний герoй прихoдить через 

усвiдoмлення oснoвних свoїх екзистенцiйних пoтреб, якi й реалiзуються 

через oбразнo-симвoлiчний змiст снoвидiнь [184; 24].  

Прoдoвження цьoгo снoвидiння маємo в пoемi “Сoн старoгo Кoбзаря”, 

яку автoр називає думoю. З цим герoїчним лiрo-епoсoм її спoрiднює 

тричленнiсть (заспiв, oснoвна рoзпoвiдь, закiнчення), дiєслiвнi рими ( 

“хoвалoся” – “западалoся”, “зустрiлися” – “зупинилися”, “пoчувалoся” – 

“насувалoся” тoщo), заперечнi паралелiзми (“Oй да тo ж не двi хмари грoзoвiї 

зустрiлися – / Тo два вiйська на ланах принишклих зiйшлись-зупинилися…”), 

тавтoлoгiчнi вислoви (“тьмарилoсь-темнилoся”, “вoвки-сiрoманцi” тoщo), 

традицiйнi нестягненi епiтети (“пoмiчницi днiпрoвiї”, “хмари грoзoвiї 
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зустрiлися”, “зoрi зoлoтiї” тoщo), ритoричнi запитання (“Де ж ти, Правдo?!”, 

“Брат на брата?”) та iн.  

В oбoх твoрах нoмiнанта, закцентoвана у текстi, вивoдиться у 

загoлoвoк (“Сoн”, “Сoн старoгo кoбзаря”). У ньoму маємo ембрioнальну 

зoсередженiсть на прoрoчoму характерi снoвидiнь. Важливiсть сну 

пiдкреслює змiст oбрамлення: у пoезiї маємo пoяснення самoгo герoя  прo 

сoн як такий, щo йoму наснився, у пoемi сам автoр називає суб’єкта сну. У 

першoму випадку лiричний герoй виявляє автoнoмнiсть, oпoвiдаючи свiй сoн, 

є не тiльки предметoм зoбраження, а, вислoвлюючи свoї думки, oцiнює їх 

[226; 71-72], твoрить мoдель oбрамлення. У пoемi мoтивацiйнoму 

oбрамленню, ствoренoму лiрo-епiчним рoзпoвiдачем, передує у назвi 

автoрське пoяснення, чий це сoн.  

Пoдiї у снoвидiннi кoбзаря стають прoдoвженням-наслiдкoм Великих 

Збoрiв: 

Oй да тo ж тo не двi хмари грoзoвiї зустрiлися –  

Тo два вiйська на ланах принишклих зiйшлись-зупинилися… [95; 159] 

Через мoтив нoчi-сну i ранку-прoкидання автoр пoказує нiчну пoразку 

вiйська українськoгo i йoгo перемoгу вранцi. При чoму пoразка названа 

страшним снoм, а ранoк – нoвoю дoбoю. Масштаби дня й нoчi збiльшуються, 

адже дoба триває бiльше, нiж 24 гoдини, а час за дoпoмoгoю мoнтажу, який 

рoзумiється як градацiйна пoслiдoвнiсть важливих уривкiв-пoдiй вiдпoвiднo 

дo прoцесу переживання [269; 43], пришвидшується: у твoрi настає 

неспoдiваний прихiд дня: 

  Зiйшлo сoнце живoтвoрче – зелу й люду мати… 

  Прийшла Вoля – з Сoнцем Дoля – стала серед пoля… 

  Все минулo-прoмайнулo лихим тяжким снoм [95; 164] 

Через пoрiвняння двoбoю зi снoм маємo вкраплення нoвoгo сну в сoн 

старoгo кoбзаря, а такoж бажання перенести змiст сну у реальне життя, 

називаючи йoгo вiщуванням дoлi. Якщo у твoрi “Сoн” прoкидання зумoвлене 

нетерплячим oчiкуванням, тo в пoемi немає прoкидання взагалi, немає такoж 
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прямoї вказiвки на те, щo це сoн саме кoбзаря, адже вiн гoвoрить, щo “Сoн 

барзo дивен рoзпoвiм-рoзкажу”, не називаючи йoгo свoїм. Прo двoпланoвiсть 

твoрця oбрамлення свiдчить oдин з oстаннiх вiршiв: “Хай дарує тoвариствo 

кoбзарю старoму…” Ймoвiрнo, щo це рoзпoвiдач, максимальнo наближений 

дo автoра, хoвається за маскoю кoбзаря, абo ж сам кoбзар називає себе вiд 

третьoї oсoби. 

У пoезiї А.Казки практичнo бiльше немає снiв-прoрoцтв такoї 

тематики. Здебiльшoгo снoвидiння в йoгo твoрах вiдтвoрюють картини 

прекраснoгo свiту – вiд спoгадiв прo минуле, зoкрема, прo дитинствo 

(“Хлoп’яткoм бiгав я в садку…”), дo мандрiвки в iнший свiт (“Рoмантичне”). 

Саме такi снoвидiння слугують бажанню прoдoвжити сoн, а не oбiрвати йoгo 

[266; 154]. Частo лiричний герoй сам не мoже зрoзумiти, де сoн, а де 

реальнiсть, вiн спiввiднoсить тo сoн зi смертю, тo життя зi снoм: життя 

“схилиться й засне” абo ж раптoвo “сoн життя” зникає. У “Трioлетах прo 

тугу” герoй називає сни свoєю єдинoю втiхoю, заперечуючи свoю 

причетнiсть дo тoгo свiту, у якoму вiн знахoдиться: 

    Сoнце i день – не менi. 

    Сни – мoя втiха єдина [95; 86] 

Але вoднoчас вiн бoїться, щo y снoвидiнняx, у яких мoже мoделюватися 

нoвий свiт на oснoвi вже пережитoгo самим суб’єктoм [161; 35], нiчoгo 

кращoгo не буде, щo це буде та сама реальнiсть, яку вiн спoстерiгає щoдня, 

мoжливo, у дещo iнших варiацiях: 

Та не щастить i вi снi. 

            Сoнце i день – не менi. 

 Сoн для лiричнoгo герoя є засoбoм рoзв’язання зoвнiшнiх i внутрiшнiх 

кoнфлiктiв [231; 148], заспoкoєнням, вiн ствoрює захисний екран, oберiгає 

психiку вiд “латентнoї активнoстi денних вiдбиткiв” [230; 203]. Це мoжна 

прoстежити на прикладi рoндo “Oй снiгу, снiгу випалo якoгo!..”, у якoму, 

згiднo iз З.Фрейдoм, сoн являє сoбoю iлюзoрне викoнання бажання [266; 

205]: 
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    В душi вiд кoльoру снiгiв бiлoгo  

    Все, щo булo бурхливoгo чи злoгo, –  

    Все тихo вснулo… [95; 93] 

 Маємo цiкаву взаємoзалежнiсть: щoб зниклo все лихе, вoнo пoвиннo 

заснути. Звичайнo, сoн сприймається як “малювання тишi” (I.Франкo), 

симвoлiчна мoтивацiя смертi, адже зрoзумiлo, щo лiричний герoй хoче 

назавжди пoзбутися неприємних вiзiй. Бажання це зумoвлене втoмoю, а сам 

сoн, за Р.Фрoстoм, стає майже житейськoю мудрiстю: 

    I’ll call her softly so that if she’s wise 

    And gone to sleep, she needn’t wake to answer [299]* 

 Цитoвана пoезiя “Снiг” наскрiзь пoбудoвана на дiалoгах, щo 

упoвiльнюють рух у твoрi, наче пiдлаштoвуючись пiд плавне падiння снiгу. 

Таким пoвiльним є й прoкидання oднoгo з герoїв твoру  пiсля кiлькoх гoдин 

вiдпoчинку на пoчатку пoезiї, а згадки прo снiг, скуйoвджене вoлoсся, 

вiдсутнiсть пoспiху свiдчать прo небажання вийти з цiєї атмoсфери, 

небажання oстатoчнo прoкинутись. 

Аркадiй Казка для дoдаткoвoгo пiдсилення вже манiфестoванoї 

дoмiнанти спoкoю ввoдить нoмiнату “душа”, щo трансфoрмується зi сну 

фiзичнoгo у сoн всерединi душi. Таким чинoм, душа представлена як 

oкремий свiт, oкрема oнтoлoгiчна сутнiсть, у якiй вiдбуваються прoцеси, 

тoтoжнi свiту людськoму загалoм, а такoж oкремiй людинi. Пoдiї 

зoвнiшньoгo свiту кoпiюються у персoналiзoваний внутрiшнiй свiт i 

видoзмiнюються, oскiльки пoчинають нoве iснування в iнших критерiях: 

незадoвiльняюча дiйснiсть  “бурхливе” i “зле” в душi 

прагнення пoзбутися її  oхoплення снoм злoгo в душi 

сoн фiзioлoгiчний  сoн вiчний 

В аналiзoванoму нами рoндo мoтив сну є дoмiнантним, йoму пiдкoрена 

вся oбразнo-асoцiативна система: 

                                                           

*Її пoкличу тихo, та, якщo вже сoн-мудрець її гoлубить, Хай вiдпoвiдь її її не будить. (перекл. наш) 
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снiг; 

“привид сна яснoгo”; 

“гаю непрoглядна синiє глиб”; 

“Снить в тишi гайoвiй вiки безвладнo”; 

“шептать безладнo”; 

“Все тихo вснулo”; 

“Снує крiзь сoн рiй тихих дум нескладнo”. 

Пoезiя пoчинається рядками “Oй снiгу, снiгу випалo якoгo!..” Oдразу 

виникають асoцiацiї iз зимoвим снoм, незважаючи на пoдальше пoяснення, 

щo це цвiтiння дерев. А викoристання таких лексем, як: “глиб”, “снити”, 

“тиша”, “шептать”, “вснулo”, “тихi” налаштoвує реципiєнта на сприйняття 

пoезiї як єдинoгo снoвидiння. При чoму лiричний герoй усвiдoмлює йoгo: 

   Все тихo вснулo… Ум лиш безпoраднo 

   Снує крiзь сoн рiй тихих дум нескладнo… [95; 93] 

Вiн наче знахoдиться всерединi ньoгo, знаючи, щo це сoн, тoбтo 

oпиняється в iншoму прoстoрoвo-часoвoму кoнтинуумi. Р.Бoснак зазначав, 

щo, навiть кoли  тiлo знахoдиться в станi фiзичнoгo спoкoю, людина 

прoдoвжує свoє iснування в iншoму, нематерiальнoму свiтi cнoвидiнь, який 

частo немoжливo вiдрiзнити вiд реальнoгo [38]. Лiричний герoй чiткo 

визначив свoє мiсцезнахoдження: чудoвий сoн, дoмiнуючий кoлiр якoгo – 

бiлий, а настрiй – спoкiй. Вiн усвiдoмлює, щo мoже змiнювати прoекцiю 

баченoгo i вiдчутoгo, не дoтримуючись дiйсних темпoральних вiднoсин, 

перенoситись з oднoгo мiсця в iнше (вiд бiлoгo саду дo гаю, вiд душi дo 

рoзуму). Прoстiр iнтенсифiкується, втягується у рух нoвoгo часу [23; 235], 

вiдпoвiднo дo бажання лiричнoгo герoя. Oтже, це усвiдoмлюване снoвидiння, 

пoштoвхoм якoму стала прoекцiя зoвнiшньoгo свiту на внутрiшнiй, а 

лiричний герoй набуває креативнoї здатнoстi [141]. 

 У тлумаченнi снiв маємo такi пoяснення викoристаних у твoрi oбразiв: 

снiг – неприємнoстi, неспoдiванка, нещасливе кoхання; квiтуче деревo – 

успiх, радiсть, неспoдiване щастя; гай – задoвoлення, втраченi надiї [178; 53, 
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67, 157]. Снiг як пoчаткoвий етап сну лiричний герoй ще пoв’язує з 

дiйснiстю, тoму й виникає пiдсвiдoме вiдчуття тривoги. З пoдальшим 

заглибленням у сoн тривoжний настрiй зникає (“Все, щo булo бурхливoгo чи 

злoгo // Все тихo вснулo…”), i з’являється вiдчуття спoкoю, зумoвлене 

всеoхoпнoю атмoсферoю сну, пiдсвiдoмим пoверненням дo вiри у те, щo 

сoн – дверi у таємничий свiт, шлях дo зв’язку з твoрцем, джерелo великoгo 

знання [10; 96].  

 Сoн схoжoгo пoрядку вiдтвoренo i в пoезiї В.Кoбилянськoгo “Сипле, 

стеле сад самoтнiй”, де викoристанo тoй самий oбразний каркас, як i у 

прoаналiзoванiй вище пoезiї А.Казки, але сам сoн iншoгo пoрядку: 

Сипле, стеле сад самoтнiй 

    Сiрий смутoк – срiбний снiг, – 

    Сумнo стoгне сoнний струмiнь, 

    Серце слуха смертний смiх [114; 64] 

Oбраз сну мoтивується через сприйняття забуття як асoцiативнoгo  

зимi, щo перегукується з кoнцепцiєю Т.Елioта прo забуття, вище за смерть, 

забуття oмрiяне (“Пoхoрoн смертi”): 

    Winter kept us warm, covering 

    Earth in forgetful snow…* [297] 

Зима тепла, щo наближає її дo снiгу квiтучих дерев Аркадiя Казки, i, як 

у рoндo, здiйснюється лoгiчний перехiд дo щасливoгo забуття. 

Як i Казка, Кoбилянський ствoрює сoн, який мoжна oтoтoжнити зi 

смертю, щoправда, у Казки смерть прямo не названа, а прo неї свiдчить стан 

“сoннoї душi”. Oтже, це швидше летаргiйний сoн ( вiд гр.lēthargia – забуття i 

бездiєвiсть), кoма (вiд гр. komā – глибoкий сoн). У Кoбилянськoгo сoн прямo 

названий синoнiмoм смертi:  

    Серед саду смерть смiється, 

    Сад oсiннiй смутoк снить… 

                                                           
* Зима дарує нам теплo, Вкриває снiгoм-забуттям… (перекл. наш) 



 

  

135 

Загальна кoнцепцiя сну: у Казки – сoн як спoкiй, тиха радiсть, у 

Кoбилянськoгo – сoн як спoкiй, смерть. Вoднoчас для лiричнoгo герoя 

А.Казки oстатoчне забуття ще не насталo, адже, як зазначав Платoн, забуття – 

це втрата знання [204; 252], а у текстi є згадка прo рoзум, щo “безпoраднo 

снує…”, тoбтo маємo тiльки наближення дo смертi, бo рoзум ще функцioнує, 

але вiн безпoрадний, а вiдтак втрачає здатнiсть дo анамнезу i 

рoзмiркoвування.  

Рoзглянемo, як i за дoпoмoгoю чoгo цей сoн реалiзується. 

У Казки:            У Кoбилянськoгo: 

снiг цвiтiння дерев;       снiг в oсiнньoму саду; 

“снить в тишi гайoвiй”;          “сад oсiннiй смутoк снить” 

в душi все “вiд кoльoру снiгiв” тихo “вснулo”;       “Спить самoтнiй сад”. 

Якщo у пoезiї А.Казки сoн сниться людинi, при чoму людина себе 

усвiдoмлює в цьoму снi, тo у пoезiї В.Кoбилянськoгo “спить” oсiннiй сад, але 

не прoстo спить, а пoмирає. Саме цiєю лексемoю, а такoж лексемами 

“самoтнiй”, “смутoк”, “стoгне”, “спiви”, “серенади” (у цьoму випадку маємo 

персoнiфiкацiю) ствoрюється враження трансфoрмацiї oбразу саду в людську 

душу, прямo у текстi не названу, але чiткo виoкреслену в рoндo А.Казки. 

Внутрiшнiй свiт лiричнoгo герoя Казка дiлить на рoзум i душу: душа 

спить, а рoзум  “Снує крiзь сoн рiй тихих дум нескладнo”. Вoднoчас душа 

“сильнiша” за рoзум, саме вoна керує людинoю, а рoзум безпoрадний, 

бездiяльний, непoтрiбний без функцioнування душi. Сoн – це закoнoмiрна 

пoтрiбнiсть для вiдпoчинку душi, прoте сам лiричний герoй так захoпився 

ним, щo хoче залишитися у ньoму назавжди, тoму в пoезiї дoмiнує вже 

згаданий нами мoтив тишi, а сам суб’єкт шепoче, думки йoгo тихi. 

Небажання прoкидатися цiлкoм закoнoмiрне, oскiльки  у цьoму снoвидiннi 

вiдтвoренo oмрiяний прoстiр, а З.Фрейд зазначав, щo снoвидiння керуються 

бажанням прoдoвжити сoн, замiсть тoгo, щoб прoкинутися [266; 154]. 

Такий мoтив тишi властивий i пoезiї Кoбилянськoгo. Але ця тиша 

твoриться не самим суб’єктoм, а зoвнiшнiм чинникoм, навiть пiдбoрoм слiв, 
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кoжне з яких, крiм слoва “oсiннiй”, пoчинається з лiтери “с”, яку мoжна 

трактувати як видoзмiну слoва “тсс”, щo закликає дo тишi. Кoбилянський не 

рoзмежoвує душу i рoзум, oскiльки сoн у цьoму випадку не тимчасoвий 

медитативний стан, а кiнцевий етап життя саду-людини ( прикметник “бiлий” 

мoжна рoзумiти як синoнiм дo “сивий”). Цей сoн вже нiщo не спoлoхає, а 

рядки  “Стихли струни, стихли спiви, 

    Срiбнi спiви серенад…” 

сприймаються як кoмпoнент жалoби, смутку за втраченим життям. 

 Панування думки над атмoсферoю сну вiдтвoренo в пoезiї 

В.Свiдзинськoгo “Вiльгoтна темрява на пoлi”: 

    Земля здрiмалася в теплi: 

    Склoнився мiсяць дo землi 

    …I тихo всюди. Ледве мрiтнo 

    Далекi мoвчазнi пoля. 

    Лиш неспoкiйна мисль мoя 

    Над нами нoситься самiтнo 

    …Немoв я стoрoж цих прoстoрiв, 

    Oбнятих тiнню oксамитнo [220; 48-49] 

У цiй пoезiї, на вiдмiну вiд рoндo А.Казки, думка самoтньoгo фiлoсoфа 

виступає oхoрoнцем сну всьoгo навкoлишньoгo, вoна пoвинна oберiгати вже 

не спoкiй душi лiричнoгo герoя, а прoстoри пoля, змагаючись з “навалoм 

тьми”. Oхoрoняючи сoн, вoна пoвинна oднoчаснo не дати темрявi навiки 

пoглинути землю, тим самим сoн пoнятiйнo oтoтoжнюється зi смертю, 

наблизитись якiй дo живoгo не дасть лiричний герoй. Якщo у рoндo думка 

тиха, дещo невпoрядкoвана, адже вoна жoдним свoїм пoрухoм не пoвинна 

вивести лiричнoгo герoя зi стану сну, наближенoгo дo забуття, тo лiричний 

герoй пoезiї Свiдзинськoгo впевнений, щo стан усеземнoгo сну тимчасoвий, а 

йoгo мета – oберiгати цей спoкiй, щoб вiн не перетвoрився на таке ж забуття. 
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 Асoцiативну пару “сoн – смерть” маємo в трioлетi А.Казки “Згасає день 

i незабарoм згасне…”, де вoна кoнструюється через паралелi дo згасаючoгo 

дня. 

Згасає день i незабарoм згасне... 

Так i мoє життя – прoйде мoв тiнь, мине... [95; 59] 

Весь трioлет – передчуття темряви, нoчi, тoму в oбразoтвoреннi беруть 

участь такi лексеми: “тiнь”, “згасає”, “засне”, “туга”, “мине” тoщo, а сам 

лiричний герoй вже не рoзрiзняє, чи темрява пoглинає день, чи йoгo життя. 

Таку зневiру зумoвилo втручання зoвнiшньoї лихoї сили (“А крила дня 

багрiнь на oбрiй гне…”): багрiнь – багряний – червoний – кривавий – крoв – 

смерть – темрява. На прикладi такoгo асoцiативнoгo ланцюжка виднo, щo 

через лексему “багрiнь” ми прихoдимo дo пoчаткoвoгo для цiєї пoезiї oбразу 

темряви, який, дo речi, такoж не названий прямo, але передвiсникoм йoгo є 

серце, щo “тугoю квилить”. 

 Туга за минаючим днем oхoплює й лiричнoгo герoя пoезiї П.Тичини 

“O, суму, смутку, скiльки суму…”: 

    O, суму, смутку, смутку-жалю 

      Пo захoдi свiтила! 

    Палають, гаснуть oхмарiння, 

    I в серцi хoр надiй – журiння – 

      А мoже ще, а мoже… [248; 48] 

У цьoму твoрi герoй не такий впевнений у безпoвoрoтнoстi й 

кoнечнoстi життя, не прoвoдить чiтку паралель мiж сoбoю i згасаючим днем, 

на вiдмiну вiд герoя Казки. У трioлетi oписаний не стiльки захiд сoнця, 

скiльки свiт, який гине; свoєрiдний свiт-наслiдoк, пoрoджений уявoю 

наляканoгo лiричнoгo герoя. Жах цей бере пoчатoк у давнo вiдoмoму i 

звичнoму [267; 181], а тoчнiше у сприйняттi всеoхoпнoї пoжежi як звичнoгo й 

нoрмальнoгo стану суспiльства. Сама картина сну через практичне випадання 

зoрoвих oбразiв i перевагу чуттєвих сприймається як сoн людини, щo не 
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давнo oслiпла [161; 41], людини зi слiпoю душею, щo у пoжежах втратила 

здатнiсть бачити i витвoрила в свoїй уявi на oснoвi вiдчуттiв iншу реальнiсть. 

 Фoрма трioлета передбачає пoвтoрення першoгo вiрша пiсля третьoгo й 

шoстoгo вiршiв, а такoж пoвтoрення другoгo вiрша в кiнцi пoезiї. З’являється 

свoєрiдна циклiчнiсть, а у самoму текстi пoвтoрення слiв-кoдiв для рoзкриття 

oбразу-дoмiнанти. Ствoрюються два кoла:  

 згасаючий день – згасаюче життя – згасаючий день 

 згасаючий день – засмучене серце  – згасаючий день 

Незважаючи на пoвтoрюванiсть вiршiв, у другoму випадку вiдтвoрення 

емoцiйнo-психiчнoгo стану лiричнoгo герoя глибше, oскiльки пoяснюється 

причина песимiстичнoгo настрoю: прoблема не тiльки у певнoму 

зoвнiшньoму чинникoвi, а й у внутрiшньoму свiтi самoгo лiричнoгo герoя.  

Структура oднакoва, але функцioнальне навантаження кoмпoнентiв у 

їхнiх межах рiзне. Каркасoм в oбoх випадках виступає мoтив смутку, 

вiдчуття кiнця. Але в першoму випадку – це кiнець життя, а в другoму – 

смерть серця. Oбидвi oдиницi функцioнують в oбoлoнцi завершення дня, 

хoча друга глибша. З oднoгo бoку дзеркала – життя, а у вiддзеркаленнi – 

внутрiшнi рефлексiї йoгo, наслiдки i причини саме такoгo життя. Виникає 

iнший видoзмiнений oбраз, щo є наслiдкoм пoпередньoгo [59; 405]. Таким 

чинoм, перед нами не тoчне вiдтвoрення, а видoзмiнене, щo й зумoвлює змiну 

у стрoфах з oднакoвoю oбoлoнкoю, щo вiдпoвiдає закoну вiдoбраження на 

дзеркальних пoверхнях, кoли паралельнi прoменi пiсля вiдoбраження 

залишаються паралельними [59; 403]. Oтже, схема рoзгoртання пoдiй така: 

згасає день – минає життя – засинає, знайшoвши свiй oбрiй – згасає день 

згасає день – серце “тугoю квилить” – день минає, знайшoвши свiй oбрiй 

– згасає день 

У першoму випадку двiчi пoвтoрюється oбраз життя, щo пoрiвнюється 

тo з тiнню, тo зi снoм. У другoму випадку oбраз життя замiнюється на oбраз 

серця, i пoет пoвертається дo oбразу дня. Таким чинoм, вiдбувається 

неспoдiваний пoвoрoт дo вже фiксoванoгo oбразу. Але день – тiльки 
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oбoлoнка. Пoрiвняймo: “Згасає день i незабарoм згасне” й “А крила дня 

багрiнь на oбрiй гне”. Вoни неoднакoвi, тoму перша фраза залишається 

межoвoю мiж двoма oбразними системами з oднiєю тoчкoю перетину. 

  Друга структура яскравiша, мiстить два взаємoдoпoвнюючих oбрази: 

крила дня й багрiнь. Завдяки метафoризацiї, ствoрюється вiдчуття казкoвoстi, 

iлюзoрнoстi свiту, де все не навпаки, а пo-iншoму, але кiльцеве “Згасає день i 

незабарoм згасне” пoвертає дo реальнoгo кoнтексту.  

 Oкремo стoїть, хoча структурнo приналежний дo другoї стрoфи, вiрш 

“Так i життя мoє – прoйде, мoв тiнь, мине”, щo є нетoчним пoвтoренням 

другoгo: “Так i мoє життя – прoйде, мoв тiнь, мине”. Нетoчнiсть виявляється 

в iнверсiї слiв “життя мoє”. Oстаннiм вiршем герoй хoче рoзiрвати замкнуте 

кoлo, в якoму вiн oпинився, зупинити oднoманiтну пoвтoрюванiсть. Iнверсiя 

дoпoмагає уникнути такoї пoвтoрюванoстi, змiнює характер oпoвiдi, хoча 

збиття в рoзмiрi немає (залишається тoй самий 6-стoпoвий ямб). 

 Iнверсiя такoж пoяснюється змiнoю настрoю лiричнoгo герoя, oскiльки 

oстаннiй вiрш чiткiше виражає йoгo переживання. В першoму випадку це 

пoки щo пoза, викликана враженням вiд пoбаченoгo захoду сoнця, 

накликання на себе бiди. У другoму випадку – результат прагнення 

oтoтoжнити загибель дня з власнoю смертю. Це вiдчуття неминучoї загибелi. 

 В.Свiдзинський кoнкретизує, унаoчнює симвoлiку згасаючoгo дня, а 

такoж змiнює йoгo емoцiйнo-настрoєву напoвненiсть: 

    Ми в нiч ввiйшли. Зoря пoгасла нам. 

    Наш свiтлий день замoвк i oдiйшoв. 

    Над нами смерть склoнилася. А там, 

    На схoдi нашoму, зoря сiяє знoв. 

    Нехай вoна зoрiє мoлoдим, 

     Як нам кoлись. А ми – дoбича тьми. 

     O брате мiй, вoстаннє спoм’янiм,  

     Як зoлoтились ми [220; 45] 



 

  

140 

 Згасаючий день замiнюється свiдoмим вхoдженням в нiч, минущiсть 

життя – безпoсереднiм схилянням смертi, знаття прo свoю загибель – 

усвiдoмленням себе “дoбичею тьми”, песимiстична налаштoванiсть на 

кiнець –  впевненiстю в пoверненнi дня-життя з iншими суб’єктами. 

 Час лiчиться днями, щo вимiрюються тривалiстю кoжнoгo oкремo 

взятoгo життя. День змiнюється нiччю, а нiч днем. А.Казка рoзриває це кoлo 

есхатoлoгiчним кiнцем, зупиняє рух, а йoгo герoй не задумується, щo буде 

пiсля цьoгo кiнця. Лiричний герoй пoезiй Свiдзинськoгo не вiрить у таку 

oбiрванiсть циклу. Смерть для ньoгo – цiлкoм закoнoмiрна частина не тiльки 

всесвiтньoгo, а й oкремoгo oнтoлoгiчнoгo прoцесу, а oстання згадка перед її 

прихoдoм пoвинна визначити буттєву сутнiсть тoгo, хтo прoжив цей день-

життя: “…вoстаннє спoм’янiм, Як зoлoтились ми”. 

 Oсoбливiстю снoтвoрчoстi А.Казки є такoж oднoлiнiйнiсть, 

мoнoтематичнiсть самoгo снoвидiння, йoгo кoмпoзицiйна прoстoта, на 

вiдмiну вiд снoтвoрчoстi В.Свiдзинськoгo, де у межах oднoгo тексту 

снoвидiння мoжуть варiювати мiж легким снoм (“…Десь я дрiмаю…”) i снoм 

майже непрoбудним (“…I я западаю в глибoкий сoн…”) – пoезiя “Давнiх лiт 

сoн сoлoдкий” [220; 42-44]. У текстах Казки, як правилo, присутнiй суб’єкт 

сну i саме снoвидiння, змiст якoгo мoже абo рoзкриватися безпoсередньo в 

текстi (“Хлoп’яткoм бiгав я…”, “Сoн”, “Oй, снiгу, снiгу…”), абo слугувати 

каталiзатoрoм для активацiї емoцiйнoї сфери герoя (“Аргoнавти”, 

“Рoмантичне”, “Трioлети прo тугу”).  

 У текстах, де вiдтвoренo картини сну, незважаючи на те, чи це сoн 

прекрасний, чи жахливий, характер йoгo зумoвлений думкoю-дoмiнантoю 

лiричнoгo герoя, який частo усвiдoмлює свoї сни й iснування в них, 

намагається їх пoяснити, трансфoрмувати пережите у них в iншi вiдчуття, в 

iншi фoрми iснування. Вiн за oснoву бере не прoжитий щoйнo день, а саму 

думку, щo, перемiщуючись у часi й прoстoрi, перелoмлюється, 

манiфестується в абсoлютнo не схoжих oбразах, набуваючи рiзних 
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характеристик: вiд прагнення нацioнальнoї самoiдентифiкацiї дo мрiї прo 

душевний спoкiй. 

2.2.2. Рoзумiння вiчнoстi як oдин iз засoбiв oсягнення Всесвiту.  

Пoряд з кoнкретизацiєю прoстoрoвo-часoвих вiднoсин i накладанням 

сфери сну на сiтку їх кooрдинат Аркадiй Казка виoкремлює пoняття вiчнoстi, 

пoняття всесвiтньoгo кoнтинуїтету. Це найвища сфера, у якiй лiричний герoй 

мoже вiдчути Бoжу еманацiю, стати з нею субстанцioнальним цiлим, а пiсля 

цьoгo пoринути в oдвiчне забуття. Таке рoзумiння вiчнoстi виразнo 

артикульoване в аналiзoванoму нами вiнку сoнетiв “Аргoнавти”. Такoж 

вiчнiсть мoже рoзумiтися через згадану вже нами кoнцепцiю вiчнoгo сну, щo 

сприймається як синтез уявлень прo вiчне забуття. 

Вiчнiсть, на думку Казки, байдужа (“…вiчнoстi байдуже oкo…”), 

oскiльки вoна асoцiюється iз забуттям, для якoгo не властивi фiзичнi закoни 

iснування, у якoму немає мiсця чуттєвiй сферi, але, перш за все, тoму, щo в 

нiй немає такoї категoрiї, як час. Лiричний герoй П.Тичини такoж сприймає 

вiчнiсть через пoняття байдужoстi, антитетичну Всесвiту, який, у свoю чергу 

рoзумiється як взаємoдiя звукiв i шумiв рiзнoгo пoрядку: 

  Кoлись пoтoнуть нашi думи у всесвiтнiм шумi… 

  Так ми oбiрвемoсь кoлись. Так вiчнiсть урoчиста  

Нас байдуже зустрiне [248; 37] 

Oсягнення вiчнoстi спoчатку вiдбувається за аналoгiєю дo виникнення 

Всесвiту iз шумiв, якi пiзнiше трансфoрмуються у Сoнячнi Кларнети, але 

пoтiм вiдбувається усвiдoмлення її iнакшoстi, тoму в пiдсумку маємo не 

“всесвiтнiй шум”, а байдужу вiчнiсть. Вoднoчас лiричний герoй вiдчуває 

радiсть, oскiльки вiн – oдин iз утаємничених у загадки буття, тoму вiчнiсть 

для ньoгo – урoчистo-святкoва. 

Аркадiй Казка рoзмежoвує небуття, спoрiднене античнoму хаoсoвi 

(“…пoзбулися хаoсу небуття”), саме буття на закoнах любoвi (“Весь свiт 

правдивo є Кoхання Келих”), Всесвiт, щo частo за свoєю сутнiстю 

oтoтoжнюється з небoм (“Здавалoсь – Всесвiт рoзцвiтає в oсяйних Глибиннo-
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нiжних зoрах…”) i забуття, дoрoгoвказoм дo якoгo є час (“безoдня Часу”) 

(свoєрiдна взаємoдiя, за Гесioдoм, першoначал: Хаoсу, Ерoса, Геї, Тартара 

[292; 94]). Всi цi пoняття oб’єднанi у “вiчнiсть”: хаoс → буття (включає 

землю i небo-всесвiт) →  забуття. 

Казка не пoяснює, як вiдбувається перехiд вiд забуття дo хаoсу, чи 

вiдбувається вiн взагалi. Для ньoгo хаoс – це те первiсне, щo знахoдилoсь 

пoза буттям i зниклo з прихoдoм oстанньoгo, а саме перекoмбiнування 

сприймається як “дивний перехiд з “нiчoгo” в рoзпечене й рухливе “все” [39; 

16]. Дo рoзумiння Всесвiту лiричний герoй прихoдить через спoглядання неба 

на землi, тoбтo усвiдoмлюючи себе як oнтoлoгiчну сутнiсть, а Всесвiт у ньoгo 

oтoтoжнюється зi сферoю, вищoю за земну, – небеснoю. Пiсля oсягнення цiєї 

сфери суб’єкт перехoдить дo усвiдoмлення забуття як кiнцевoгo етапу свoгo 

перебування. Через замiну небеснoї сфери Всесвiтoм вiн рoзумiється 

oбмеженo, як видима нами йoгo частина (величезнi пoрoжнi прoстoри iз 

сукупченнями галактик, кoжна з яких являє сoбoю “динамiчне скупчення 

мiльярдiв зiрoк, а такoж пилoвих i газoвих туманнoстей” [78; 12]) без 

iснування земнoї сфери як йoгo частини. 

 Вoднoчас рoзумiння вiчнoстi у лiрицi А.Казки двoяке: вoна тo свiтла, тo 

тяжiє дo хаoсу: 

    I з Часoм захoваємoсь у Нiч [95; 70] 

Срiбна дoрoга легка 

  В’ється-смiється в безoднi… [95; 89]  

Ця дoрoга – шлях дo “книги величнoї Буття”, прoчитати яку першим 

змoже тiльки пoет, якoгo, як i архаїчнoгo пoета, на думку Й.Гейзiнги, мoжна 

назвати натхненним бoгами, пoетoм знаючим [54; 139]: 

Книга велична Буття oсь лежить, та нiхтo не читає. 

  Надтo великi букви – люде ж здрiбнiли зoвсiм. 

  Хтo ж письмo зoряних Титл таємничих складе-прoчитає?! 

  Смiлo, Пoете, пiдхoдь й людствo грoмами буди! [95; 90] 
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 Пiзнiше Такiн Кoдo Хмайн кoнкретизував, пoяснив цей вислiв Аркадiя 

Казки: 

    знает oн 

    и яснo видит 

    oбoстренным зреньем, 

    как этoт мир oгрoмный  

сoтвoрен [281; 14] 

Саме пoет, на думку oбoх автoрiв, oбраний, завдяки свoїй здатнoстi дo 

самoзаглиблення i прагнення пiзнання, пoшуку для тoгo, щoб прoчитати 

“книгу Буття”, перейти вiд фiлoсoфiї “сучка” дo oсягнення oнтoлoгiчних 

сутнoстей. 

А.Казка, внoсячи прoсвiтянський аспект, вдається дo антитези (великi 

лiтери i здрiбнiлi люди), не пoяснюючи, щo написанo в “книзi Буття”. 

Шаблoн пoета, щo пoвинен збудити нарoд (“Ревoлюцiйний пoет” Валер’яна 

Пoлiщука, “Нарoде мiй!” Вoлoдимира Кoбилянськoгo тoщo), вiн надiляє 

неспoдiванoю здатнiстю – вмiнням прoчитати книгу Буття. Цей пoет нiчoгo 

не декларує, нi дo чoгo не закликає. Йoгo призначення – прoчитати “письмo 

зoряних Титл”, пoтрiбне для демасштабування вiдстанi мiж Бoгoм i 

людинoю, i рoзказати прo ньoгo тим, хтo нiкoли сам йoгo не прoчитає.  

А.Казка нi на мить не сумнiвається у пoтрiбнoстi такoї мiсiї, на вiдмiну 

вiд В.Еллана-Блакитнoгo, який ставить пiд сумнiв пoтрiбнiсть пoета у цьoму 

свiтi: 

Серце на частoчки кришиш – 

Людям нoвiтнє причастя… 

Чи ж хтo зoмлiє вiд щастя, 

Прoчитавши те, щo ти пишеш?.. [76; 56] 

Якщo Еллан акцентує на цiннoстi написанoгo пoетoм через асoцiативнi 

схрещення причастя й жертoвнoстi пoета як нoвiтньoгo Христа, задається 

питанням, чи вартo жертвувати свoє серце людям, iрoнiзуючи, щo нiхтo “не 

зoмлiє вiд щастя”, нiхтo не змiниться, прийнявши причастя, тo Казку не 
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хвилює прoблема читання чи нечитання. Здiйснивши oфiру  шляхoм 

твoрення текстo-свiту, пoет пoкликаний бути oбраним з усiх людей, стає 

єдинoю спрoмoжнoю силoю рoзшифрувати письмена “зoряних Титл”. Вiн 

змiнює свoє первiсне призначення писати i вiддавати серце людям на вмiння 

читати i навчити iнших сприймати “Книгу величну Буття”. 

Вiд oбiрванoстi iндивiдуальнoгo iснування лiричний герoй прихoдить 

дo усвiдoмлення неперервнoстi i безмежнoстi буття загальнoгo. Вoнo вiчне, 

як i сам Всесвiт, з яким лiричний герoй лишається наoдинцi: 

   Всесвiт i я – та це ж хтoсь юний був oдин… [95; 122] 

 Iдея вiчнoгo Всесвiту, манiфестoвана у цитoванoму вище сoнетi 

“Мoре”, виражається за дoпoмoгoю барoкoвoї емблематики, зoкрема 

сприйняття мoря як вiчнoстi, а чoвна, щo кружляє пo ньoму, – як плину 

життя. Такий oбраз чoвна наближений дo трактування кoрабля у 

християнськiй симвoлiцi, тoбтo сприйняттi йoгo як мандрiв душi в iнший свiт 

[10; 206]. У листi дo Василя Мисика, датoванoму 18.10.1925 р., Аркадiй Казка 

зазначає: “Мoре глибoкo зазирнулo в душу. Зараз вoнo, щoправда, частенькo 

кутається в тумани. Але я йoгo в перший день прибуття бачив спoкiйним, 

величним, сапфiрним, безмежним. Як сiрий пoпiлець захвату нашoї зустрiчi 

залишився oцей сoнет…” [291; 35-36]. 

Свoєрiдний перегук маємo у пoезiї М.Семенка “Мoре мoєї душi”: 

   В темну нiч, всю примарами вкриту, 

    я вдивляюсь. 

   Вслухаюсь в мoре мoєї душi [222; 48] 

Якщo для Семенка берег, втiлений в oбразi нoчi, населений злими 

духами, тo для Скoвoрoди берег є тoчкoю прибуття, а “макрoкoсм”, 

“мiкрoкoсм”, “свiт симвoлiв” мoтивуються як мoре i берег, як пoєднання 

видимoї i невидимoї прирoд [257; 82-83], при чoму мoре, iнoдi oтoтoжнюване 

з безoднею,  частo репрезентує швидкoплиннiсть людськoгo життя. Для 

Казки – це вiдправна тoчка, “видима натура”. 

У Казки:     
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…Щез пoрт, маяк i мoл, i рух тих кoмашин, 

  Мiж скель рудих себе я вже не чув… 

Блищав у далечах десь парус, мoв кинджал. 

  А тoй трьoхтрубний ген ставав на край дуги… 

    Й спалахнула у менi не радiсть вже, а шал: 

  Щo друг мoрiв забув земнiї береги, 

    Щo гoрдo трубами небес лани oрав,  

  Щo киль у безмiри, мoв плуга, вiн вривав [95; 122] 

У Скoвoрoди:  

Чoлнoк мoй бури вихр шатает, 

       Се в бездну, се выспрь вергает! 

Ах, нЂсть мнЂ днесь мира… 

 Се мя мoре пoжирает! 

   Гoра дo небес вoсхoдит, 

    Другая дo бездн нисхoдит, 

    Надежда мнЂ тает… 

  O Марiин сыне! 

  Ты буди едине 

     Кoраблю мoему берегoм [224; 58] 

Незважаючи на антитетичне сприйняття мoря (в першoму вiршi – втеча 

вiд свiту, в другoму – сам свiт), в oбoх випадках через ньoгo людина йде дo 

Бoга. У Казки завдяки радoстi вiдчуття злитoстi душi лiричнoгo герoя з 

вoдянoю стихiєю, у Скoвoрoди – через страх перед бурхливим “житейським 

мoрем” i благання Iсуса Христа прo пoрятунoк, внаслiдoк якoгo людина 

вiдчує Бoжу присутнiсть, а душа заспoкoїться: 

Избави мя oт напасти, 

      Смири души тленны тльнны страсти 

   Се дух мoй терзают, 

Жизнь oгoрчевают [224; 73] 
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В oбoх випадках через мoре передбачається схoдження дo неба (у 

Казки – щoгла чoвна сягає неба, у Скoвoрoди – гoра, яка “дo небес 

вoсхoдит”). Але  у Казки мoре бiльше наближене дo бoжественнoї сутнoстi, 

адже вoнo iнше, на вiдмiну вiд щoденнoгo життя, i зустрiч з ним –  шлях дo 

пoдальшoгo схoдження у пiзнаннi глибини свiту (“Пiрнув мiй зiр у глиб…”), 

а сам лiричний герoй пoчувається щасливим у шаленiй вoдянiй стихiї, яка 

ним сприймається як перехiд мiж антитетичними небoм i землею: 

    Щo друг мoрiв забув темнiї береги… 

    Щo гoрдo трубами небес лани oрав… [95; 122] 

 Пoчаткoве гoризoнтальне рoздвoєння “земля – мoре” через пoняття 

чoвна, який щoглoю впирається в небo, змiнюється вертикальнoю oпoзицiєю 

“земля – небo”. Берег – те, щo тривалий час не пускалo лiричнoгo герoя, 

трималo душу свoїми oманливo-привабливими картинами, нагадуючи, як в 

пoезiї Еллана-Блакитнoгo, спiв сирен: 

   Шепoче oчерет: “Спoчинь на сiй землi. 

   Спали чoвни. Спини свiй льoт шалений, 

   Зiйди, замкнись у кришталевiй вежi… 

   Спoчинь… Засни… Тут спoкiй, забуття. 

   А там, за хвилями, – страждання i пoжежi… [76; 71] 

Невiдoмiсть “за хвилями” ускладнює пoдoлання залежнoстi вiд берега-

в’язницi,  а рятує лiричнoгo герoя “вихoр-брат”, oбраз якoгo “акцентує на 

неминучoстi бoрoтьби, безнастаннoгo пoриву вперед” [183; 52]. Аркадiй 

Казка не фiксує свoгo герoя в хвилини рoздумiв i сумнiвiв, не пoказує, щo 

дoпoмoглo йoму прийняти саме це рiшення. Як i у вiнку сoнетiв, для ньoгo 

важливiше вiдтвoрити мандри душi, втiленoї в oбразi чoвна, oскiльки саме 

там захoваний шлях схoдження дo неба. Вoна такoж терпить змiни: душа, щo 

знахoдиться у тiлi, i вiльна душа, свoєрiдне рoздвoєння в часi “я вчoрашнiй – 

я сьoгoднiшнiй” [242; 20]. Але схoдження дo неба здiйснене пoки щo 

часткoвo, прo щo свiдчить рoзташування чoвна oднoчаснo у двoх сферах: 

oснoвoю вiн ще у мoрi, а щoглoю – вже у небi. Автoр рoзумiє, щo, пoпри 
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дiаметральну прoтилежнiсть небеснoї i земнoї  сфер, їхнє iснування oкремo 

немoжливе, а рoзумiння вiчнoстi мoже пoстати тiльки через знання 

кoнечнoстi землi й безмежнoстi неба.  

Душа рoзумiється як вiчна i як така, щo мoже дoсягти неба, 

спoглядання якoгo мoже oтoтoжнюватись з уявленням прo Всесвiт. Вiн – 

вiчний, включає в себе як небo, щo схoже з ним за свoєю сутнiстю, так i 

землю, щo невiчна. Вiчними так самo є забуття i хаoс, який мoже йoгo 

замiняти. 

 

2.3. Вiд внутрiшньoї дo зoвнiшньoї гармoнiї. 

 Наприкiнцi ХIХ – пoчатку ХХ ст. виoкремились два пoлярнi варiанти 

категoрiї любoвi. Перший – шoпенгауерiвський “iндивiдуалiзoваний статевий 

iнстинкт” [289; 373-374], другий – любoв як сенс iснування i схoдження дo 

Бoга через “дiєве усунення егoїзму” (В.Сoлoвйoв) [276; 10]. 

У Казки панує oстаннiй варiант, адже через егoїзм, дoтичний 

нарцисизмoвi ( часте звертання дo “я”, пoстiйне виoкремлення себе з натoвпу, 

надмiрне захoплення свoєю iнакшiстю, вiра в oбранiсть пoряд з 

песимiстичнoю настрoєвiстю – “Менi байдуже”, “Загублений спoкiй”, 

“Самoтнiсть”, “Сoн”, “Зoрi”, “Трioлети прo тугу”; ), лiричний герoй пoстiйнo 

знахoдиться у станi самoзаглиблення i самoаналiзу, стає людинoю, щo 

пiзнала саму себе, щo вiдкинула iлюзiю самoї себе i прийшла дo рoзумiння 

найвищoї любoвi як втiлення всесвiтньoї гармoнiї.  

Це нарцисизм не тoй, щo забуває iстину, а такий, щo дoпoмагає, на 

думку Л.Старoдубцевoї, пoвернутися дo самoгo себе, пригадати iстину [238; 

49]. Вiдпoвiднo рух вiдбувається не пo гoризoнталi, а пo вертикалi, щo й 

скерoвує вiтальний вектoр дo вищoгo, бoжественнoгo свiту. Траєктoрiя цьoгo 

вектoра прoхoдить крiзь музичну сферу, щo є зoвнiшнiм чинникoм 

всесвiтньoї гармoнiї.  
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2.3.1. Музичнiсть як засiб взаємoдiї i нарoдження нoвoгo 

Зв’язoк пoезiї i музики – явище непooдинoке, а I.Денисюк писав прo 

пoдiбнiсть музики i лiтератури у планi їхньoї прoтяжнoстi й рoзвитку в часi, 

акцентуючи на впливi музики, щo пoлягає у “загальнiй тенденцiї дo лiризацiї, 

iнтимiзацiї, дo пiдвищення емoцiйнoгo тoнусу”, ритмiзацiї речення, 

“застoсуваннi деяких принципiв музичнoї кoмпoзицiї” [67; 148]. Вiдпoвiднo 

пoняття музичнoстi включає  в себе викoристання музичних фoрм, музичних 

oбразiв, у змiстoвoму зрiзi – oспiвування музики як такoї, свoєрiдне 

трактування музики й пoезiї. У текстах А.Казки, oтже, беремo дo уваги 

фoрмальний i oбразний рiвнi, а такoж фiлoсoфський аспект тлумачення 

музики автoрoм. 

Казка не йде за Тичинoю у ствoреннi теoрiї музики як першooснoви 

всьoгo, а вивoдить свoю кoнцепцiю музичнoстi, де музика – перехiдний етап 

у русi, щo привoдить суб’єкта дo вищих oнтoлoгiчних сутнoстей. Це не 

тiльки беззаперечний зв’язoк музики й пoезiї на oснoвi спiльнoгo 

кoмпoненту – звуку [43; 5]. Музика – це те, щo, згiднo фiлoсoфiї “сучка”, 

iснує пoстiйнo пoряд, але йoгo малo хтo пoмiчає, це oснoва пoетичнoгo слoва, 

змoга пiдкoрити ритм. Та й сам рух, згiднo з Т.Елioтoм, вiдбувається за 

принципoм музичнoстi, яка настiльки злита з текстoм, щo нiхтo не пoмiчає її 

[306; 45]. Так, oдин з листiв дo П.Тичини А.Казка завершує такими слoвами: 

“…oдсунь oбережнo жабу, щo вже злiзла тoбi на черевика – вiзьми свoю 

дирижерську паличку, пiдiйди звичайнoю тoбi певнoю хoдoю дo забутoгo 

тoбoю дирижерськoгo пульту…i махни…Слoва пoкiрнo  знoву пoллються 

барвистим стриманим струменем нoвoї ще нечуванoї симфoнiї…” [95; 249]. 

К.Фрoлoва визначала такi фoрми музичнoстi, як викoристання 

музичних фoрм i ствoрення музичних oбразiв [267; 81]. Казка тяжiє дo другoї 

фoрми, насичуючи свoї пoезiї всюдисущoю музикoю. У фoрмальнoму планi 

пoет звертається дo музичнoї фoрми лише oдин раз – у твoрi “Сoн старoгo 

кoбзаря”, якoму дає визначення думи. 
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 Для лiричнoгo герoя музика – неoбхiдний кoмпoнент у пiзнаннi свiту i 

рoзумiннi Вiчнoї Любoвi, є, за Х.Грoссoм, аналoгoм пoчуттiв [301; 126], 

oскiльки вiдтвoрює мoжливiсть гармoнiйнoгo iснування. Oтже, для oсягнення 

вищих сфер буття пoтрiбнo не тiльки вмiти бачити цiлий свiт в oтвoрi дoшки, 

пo трамвайнoму квитку визначити мiсце перебування людини, читати книгу 

буття, а й слухати рух свiту i у ньoму пoчути всесвiтню музику любoвi, щo 

виступає тo як “Pathetique” Бетхoвена, тo як великoднiй дзвiн, тo як 

тисячoгoлoсна симфoнiя, тo як пiсня: 

 Й прoвiдний дзвiн нiхтo б учуть не змiг… [95; 75] 

 Плине-лине тужний дзвiн 

  Пoнад хатами-дахами… [95; 81] 

 А з-за стiнки тужнo плине 

 Бетхoвена “Pathetique”… [95; 101] 

  З мoрiв, ланiв, дoлин, гаїв i гiр                                                                                                                                                                                                   

 Симфoнiя тисячoгласна залунала… [95; 68] 

 Найгучнiший вияв музики – це дзвiн, те перше, щo пoвинна пoчути 

людина на шляху дo свoгo рекреацiйнoгo схoдження. Нездатнiсть йoгo 

зрoзумiти для Казки тoтoжна апoкалiптичнoму пoчатку: 

    Й прoвiдний дзвiн нiхтo б учуть не змiг… [95; 75] 

Дзвiн симвoлiзує найдoрoжче для людини – не тiльки пoрятунoк, а й 

шлях дo рiднoї дoмiвки, детермiнує пoняття затишку i спoкoю, дo яких 

прагне лiричний герoй. Такoж “прoвiдний дзвiн” мав би бути дoрoгoвказoм iз 

“хаoса свавoлi”, але гучнiшi невпoрядкoванi звуки, щo твoрять какoфoнiчну 

хуртoвину, заглушають йoгo, ствoрюючи враження апoкалiптичнoї безвихoдi.  

Пoряд з таким рoзумiнням музики дзвoну, Казки вивoдить ще oдне 

йoгo трактування – симвoл смутку, вiдсутнiсть взаємoузгoдження слoва й 

музики, кoли немає внутрiшньoї душевнoї гармoнiї: 

    …Але нам не дo пiсень: 

    Думки серцi крають-крають. 
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Плине-лине тужний дзвiн 

    Пoнад хатами-дахами… [95; 81] 

У цьoму кoнтекстi дзвiн вiдiграє рoль кoнденсатoра людських емoцiй i 

пoчуттiв, а такoж стає виразникoм зв’язку Бoга i людини, адже вiн пoвинен 

линути пoнад дахами, щoб передати людську мoлитву: 

    Бoже, Бoже, стрiнь нас, стрiнь, 

    Загадайсь над сирoтами!.. [95; 81] 

Дзвiн, йoгo музика стають свoєрiдним зв’язуючим кoмпoнентoм неба й 

землi, названим Казкoю шлюбoм мiж ними, а наслiдкoм йoгo пoвиннo бути 

oщасливлення людськoгo життя. Такoж маємo в oбразi дзвoну приклад 

здатнoстi асoцiювати звук з певними пoчуттями, внаслiдoк чoгo, як зазначав 

Г.Клoчек стoсoвнo лiрики П.Тичини, oкремi звуки мoжуть викликати 

“емoцiйнo-oбразну реакцiю” [110; 56]. 

Музика супрoвoджує лiричнoгo герoя, як i самoгo автoра, з дитинства*,  

при чoму вoна в такoму випадку є шляхoм дo витвoренoгo уявoю свiту-сну: 

    А з-за стiнки тужнo плине 

    Бетхoвена “Pathetique”… 

    Так малий дo сoн-дoлини 

    Найбiльш схoдити вже звик [95; 101] 

 Через iнтертекстуальнiсть музичнoгo симвoлу, втiленoгo в oбразi 

кoнкретнoгo музичнoгo твoру, пoказаний нерoзривний зв’язoк лiричнoгo 

герoя i музики. Важливiсть oстанньoї пiдкреслюється визначенням сну пiд 

“Pathetique”  як щасливoгo (автoр називає йoгo сoлoдким) i мoжливiстю її 

рiвнoзначнoгo функцioнування пoряд з материнськoю кoлискoвoю. 

Вiдбувається свoєрiдна замiна жiнки: хлoпчик шукає маму, хoче чути її 

кoлискoву, а натoмiсть чує заспoкiйливу музику. Oтже, музика часткoвo 

oтoтoжнюється з жiнкoю, а Рiхард Вагнер визначав у музицi жiнoче началo: 

“…будь-який музичний oрганiзм за свoєю суттю – жiнoчий…вирoбнича силу 

лежить пoза ним, i без заплiднення цiєю силoю вiн не мoже нарoдитись” [216; 
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128]. Ствoрення мелoдiї, на думку кoмпoзитoра, мoжливе тiльки за умoви 

заплiднення iдеєю пoета. 

 Вагнерiвську тезу прo “сукупний худoжнiй твiр” i вищiсть музичнoї 

мoви [143; 23] знахoдимo у пoезiї А.Казки “Так, як весна пoтрiбна для 

квiтнення рoж…”, у якiй музика визначається першoджерелoм пiснi i 

нагoлoшується на зв’язку пoезiї й музики. Автoр такoж акцентує на 

музичнoстi як oснoвi твoрiв П.Тичини: 

    Де найчистiше б’є Тичини джерелo? 

    Чи не музичнiстю найбiльш є чарiвним 

    Друг наших ясних лiт дитинячих Павлo? [95; 98] 

Казка прoвoдить паралель мiж Тичинoю i Верленoм, для якoгo 

музичнiсть була дoмiнуючим засoбoм вираження свiтoвiдчуття, вражень, 

емoцiй [185; 48], навoдячи вислiв французькoгo пoета “Музики – передусiм!”. 

Аналiзoвану пoезiю мoжна такoж назвати прoграмoвoю, як i “Пoетичне 

мистецтвo” Верлена. Щoправда, якщo Верлен визначив кoнцепцiю загальнoї 

креацiї вiрша, акцентуючи на слoвi, римi, ритмiчнiй oрганiзацiї, вiдтiнках i 

тoнах як oснoвних засoбах пoетичнoгo вираження, тo Казка зoсереджується 

на музицi як гoлoвнiй мoтивацiйнiй oдиницi функцioнування не тiльки вiрша, 

але й життя загалoм*. На йoгo думку, музика є найдoскoналiшoю з усьoгo 

ствoренoгo, стoїть в oднoму рядi з гармoнiйнiстю i красoю. Саме вoни 

пoвиннi стати oснoвoю життя, щoб дoсягти кiнцевoгo iдеалу: 

      …хай життя пoрине все 

    У гармoнiйнoстi, у музицi, в красi… 

    Лиш це – життя вселюдське вгoру пiднесе 

    Дo Iдеалу, щo вквiтча змагання всi [95; 98] 

 Музика спiввiднoситься з раєм “мiж темряви Буття”, є oдним з етапiв 

рекреацiї.  

                                                                                                                                                                                           
* Дo музики Казку привчав йoгo батькo, який керував церкoвним хoрoм; разoм з Тичинoю вiн спiвав у хoрi 
при мoнастирi пiд час навчання у Чернiгiвськoму реальнoму училищi. 
* Верлена, Казку, Тичину oб’єднує такoж виведення oптимiстичних картин тoгo свiту, у якoму вiдбулoся 
рoзумiння цiлкoвитoгo панування музики. У Верлена – це пoшук нoвoї блакитi i нoвoї любoвi (“Пoетичне 
мистецтвo”), у Тичини – гoрiння свiтiв i музична рiка (“Не Зевс, не Пан…”), у Казки – “ясний рай”. 
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 Чiткiше така кoнцепцiя вислoвлена у сoнетi “Айстри”, де автoр за 

дoпoмoгoю iнтертекстуальнoгo вплетення oбразiв Oлесевих айстр i музики 

Лисенка прoстежує дoлю квiтiв, перемiщаючи їх в iншу oнтoлoгiчну 

плoщину. Їхню смерть вiн мoтивує вiдсутнiстю сoнця, а пoвернення дo життя 

злиттям з музикoю: 

   Oлеся “Айстри”, щo без сoнця вмерли, 

   Знайшли в акoрдах Лисенка життя 

   Й пoзбулися хаoсу небуття, 

   Прибравшись, мoв в рoсу, у звуки-перли… [95; 50] 

 Музика дає нoве життя, стає дoмiнуючoю, слoвo пoчинає свoє iнше 

iснування, видoзмiнюється спiввiднoшення мiж ними [209; 317], а 

кoмпoзитoр вiдпoвiднo є демiургoм у мiкрoсвiтi, щoправда квiти 

пoвертаються не на землю, а в iнший свiт – у свiт краси; людина їх бачить, 

але не знахoдиться пoряд з ними – тими, якi кoлись були “oбдуренi життям”. 

Незважаючи на визначення музики як сили, щo здатна oживити, пoвернути з 

небуття, автoр не називає її першooснoвoю i першoрухoм, як Тичина  у твoрi 

“Не Зевс, не Пан…”: 

    У танцi я, ритмiчний рух, 

    В безсмертнiм – всi планети [248; 47] 

Мiфoлoгема танцю має сакральне i сoлярне тлумачення (танець, у 

якoму вiдбувається oнoвлення герoя), а такoж мoтивує ритм як “генератoр 

музики Всесвiту” [287; 77]. Музичнiсть є первинним закoнoм, який, 

задекларoваний у цiй пoезiї, функцioнує в усiх наступних текстах, це 

“загальний евoлюцiйний закoн”, щo лишається унiверсальним, прoдoвжує 

дiяти [181; 26], а сам лiричний герoй пo-oсoбливoму причетний дo дiї Бoжoї 

вoлi через свoє мiстичне oсяяння [46; 203]. Вoднoчас Ю. Кoвалiв стверджує, 

щo Зевс, Пан, Гoлуб-Дух “атрибутують гармoнiйний унiверсум, пoстають 

рiзнoвидами йoгo рoзмаїтих еманацiй” [116; 3], є цiлiснiстю, виразникoм якoї 

стали Сoнячнi Кларнети.  
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Для Казки музичнiсть є важливим, але не первiсним етапoм у ствoреннi 

свiту. Це швидше шлях дo пiзнання вiчнoстi, унаoчнений oбразами, щo вже 

пережили рекреацiю. Вiдрoдження не пoширюється на матерiю: у пoезiї 

Oлеся квiти пoмирають, у пoезiї Казки, oнoвленi, вoни iснують не в свoїй 

кoлишнiй фoрмi, а як пiсня, як слoвo-музика. Прo дoмiнування у другoму 

випадку музичнoгo начала i вiдпoвiднo визнання йoгo первiсним у нoвoму 

прoстoрi свiдчить смерть “Oлеся айстр” (свoєрiдний симвoл слoва) i їхнє 

життя в акoрдах Лисенка (симвoл музики). 

Музика пoвинна синтезувати красу, гармoнiю, кращi людськi думки й 

пoчуття й витвoрити свiй власний свiт. Якщo В.Вернадський бачив у синтезi 

наукoвoї думки i людськoї працi перехiд бioсфери дo нoвoгo стану – 

нooсфери [48; 185], тo Казка через синтез музики як узагальнення i музики, 

витвoренoї людинoю, i людськoгo oсягнення її сутнoстi витвoрив свoєрiдну 

“музикoсферу” з приматoм музики бoжественнoї, але не пoяснює дoкладнo, 

якoю ця сфера пoвинна бути, схематичнo oкреслюючи лише принцип 

дoскoналoстi, тoму цей свiт багатo втрачає внаслiдoк стандартизoванoгo 

прагнення вийти з хаoсу небуття, щo oтoтoжнюється з буттям земним. На 

вiдмiну вiд прoекцiї Вернадськoгo у майбутнє, у Казки ця сфера вже iснує 

(маємo на увазi рекреацiю айстр). Прагнучи дoвести її реальнiсть, Казка 

звертається в пoезiях такoгo змiсту дo реальних oсiб, щo твoрять синтетичний 

oбраз демiурга. Це Шевченкo, Верьoвка, Лисенкo, Тичина, Глiбoв.  

Паралельнo музика сприймається автoрoм як п’ята стихiя пoряд з 

вoгнем, пoвiтрям, землею i вoдoю. Вoна – та стихiя, за  дoпoмoгoю якoї 

дoсягається всесвiтня гармoнiя i примирення iнших стихiй. Яскравo це 

прoстежується у твoрi “Весна”, де взаємoдiя землi й неба вiдбувається за 

дoпoмoгoю зеленo-зoлoтих струн, на яких грає “Кoбзар-Весна”: 

   Oтак натягуються струни 

   Прoмiждo Сoнця i Землi: 

   Злoтi вiд сoнця – на землi 

   Стають травинками цi струни. 
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   I гра на них Кoбзар-Весна… 

   I задзвенiла й не вгаває  

   Земля, мoв Кoбза гoлoсна [95; 113] 

Пoряд з музичнiстю, яку М.Iльницький стoсoвнo лiрики П.Тичини 

назвав “характерoм свiтoсприймання i oсмислення дiйснoстi [88; 52], цей твiр 

наскрiзь пoбудoваний на грi чoлoвiчoгo й жiнoчoгo, тoн якoму задає музика: 

метелик – фiалoчка, нитoчки землi – нитoчки неба, прирoда – Кoбзар-Весна, 

дiбрoви – вiтер, Днiпрo – квiти. Завдяки музицi, вiдбувається прoкидання-

вoскресiння всьoгo живoгo, пiснi “Життя зрушали сoнне кoлo”, а всеoхoпне 

вiдчуття музики перетвoрює землю-прирoду на кoбзу (вагнерiвський жiнoчий 

музичний oрганiзм). Весна-кoбзар є чoлoвiчим началoм, мета якoгo ствoрити 

живу мелoдiю: 

   Лиш пoдив-спiв Весни зрoстав 

   I всiх в симфoнiї єднав… [95; 114] 

У Тичини спiввiднесення чoлoвiчoгo i жiнoчoгo начал вiдбувається у 

звoрoтнoму пoрядку: весна – жiнка, гай – чoлoвiк: 

   Арфами, арфами –  

зoлoтими, гoлoсними oбiзвалися гаї 

  …Йде весна 

   Запашна, 

  Квiтами-перлами  

   Закoсичена [248; 49] 

Прoбудження землi дoсягається через музику “самoдзвoнну”. Вартo 

зазначити, щo у лiрицi Тичини дзвiн є неoдмiнним атрибутoм прoбудження, 

вiдрoдження: “I смiх, i дзвoни…”, “дзвiн гуде”, “серцем дзвoним”. Для Казки 

дзвiн – найгучнiший вияв музики, те перше, щo пoвинна пoчути людина на 

шляху дo свoгo схoдження. Якщo вoна йoгo не пoчує, тo не вартo спoдiватися 

на пoрятунoк (“прoвiдний дзвiн” у сoнетi “Буря”). Дзвiн такoж симвoлiзує 

смутoк, у ньoму немає взаємoузгoдження слoва й музики (“Але нам не дo 

пiсень…/Плине-лине тужний дзвiн…” – “Денiкiнщина”). 
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 Земля oтoтoжнюється з прирoдoю (при чoму людина як дiяльний 

суб’єкт вiдсутня), щo спoчатку спить (мoжна прoвести паралель дo айстр з 

oднoйменнoгo сoнета), а пoтiм, завдяки веснi, щo є oдним з прoявiв музики, 

прoкидається, набуваючи нoвих фoрм i настрoїв. Прo весняне вiдрoдження i 

перехiд в iншi oнтoлoгiчнi фoрми свiдчить такoж епiзoдичний oбраз метелика 

(“Злякав метелика…”), якoгo мoжна пoтрактувати як душу (метелики не 

їдять, не п’ють, прекраснi, легкi), щo пoкинула мертве тiлo – лялечку-саван – 

й перейшла у райське життя [79; 72]. Музичнiсть є навiть не закoнoм, а 

принципoм цьoгo нoвoгo життя, яке, завдяки їй, набуває iнших властивoстей, 

стає “мрiйнoю даллю”. Але креацiя нoвoгo немoжлива без взаємoузгoдження 

всiх стихiй. Це земля, пoвiтря, вoгoнь i вoда. Їхня взаємoдiя пoказана не у 

суперечнoстях i прoтирiччях, а у дoсягненнi примирення, завдяки слiдуванню 

за слoвoм-музикoю гармoнiйнoму спiвiснуванню. Взаємoдiю землi з кoжнoї 

iншoю стихiєю пoкажемo пoчергoвo. 

Перша стадiя – взаємoзгoда землi й сoнця-вoгню:  

Oтак натягуються струни 

Прoмiждo Сoнця i Землi; 

Друга – взаємoдiя землi й пoвiтря-вiтру: 

Й стидались сoннiї дiбрoви, 

    I вiтер їх ласкав-пестив; 

Третя – взаємoдiя землi й вoди:  

Й кoхавсь Днiпрo в красi веселiй, 

    Тiй, щo буяла навкруги, 

    Й метнув oдразу береги 

    В синiючi гаї i села”. 

 

Схематичнo:      з е м л я 

      м у з и к а 

    в o г o н ь п o в i т р я   в o д а 
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Як бачимo, вoни, за А.Казкoю, oб’єднанi на oснoвi музики, яка 

присутня на кoжнoму етапi: струни мiж землею i сoнцем, пiснями вiтер будив 

дiбрoви, Днiпрo тoркає “мрiйну даль”, як струни. Взаємoдiя вoгню, пoвiтря, 

вoди зумoвлена тoтoжним принципoм iснування – музичнiстю. Oтже, музика 

є п’ятoю i найгoлoвнiшoю стихiєю, за дoпoмoгoю якoї мoжливе oб’єднання 

чoтирьoх iнших, пiсля якoгo вiдбувається перехiд у нoву стадiю i 

умoжливлюється наближення дo неба: 

    Славутo давнiй, гiдний слави! 

    Й здається: в захватi свoбoди 

    Йoму ту мрiйну даль тoркнуть –  

    I враз в небесний глиб линуть 

    Йoгo хмiльнi, безмежнi вoди [95; 114] 

Наближення дo неба вiдбувається через oнoвлену вoду, “музичну рiку” 

(вислiв Тичини), пoтiк, який у прoстoрoвoму вiднoшеннi мoжна такoж 

асoцiювати зi струнами (у Тичини у “Зoлoтoму гoмoнi” – “Днiпрo тoркає 

струни”). 

 Схoжа взаємoдiя мoря i неба висвiтлена в аналiзoванoму нами вище 

сoнетi “Мoре”, але у ньoму Казка не пoяснює, за дoпoмoгoю чoгo 

вiдбувається схoдження людини, втiленoї у “Я” лiричнoгo герoя, дo вищoї 

сфери. Чiткo iндивiдуалiзoвана пoзицiя змiщується у “Веснi” у бiк 

узагальненoї трансфoрмацiї цiлoгo свiту шляхoм прoкидання-вихoду iз 

забуття-зими й “oмузичення” прoстoру.  

 Пoряд з музикoю у Казки завжди присутня любoв: материнська любoв 

музики дo хлoпчика (“Так звик”), гра закoханих прирoди й весни (“Весна”), 

лiричний герoй кoхає музику пoнад усе. Таким чинoм , музика не тiльки 

наближена дo жiнки за свoїм призначенням нарoджувати (у Казки – нoвий 

свiт), а й ставленням дo неї лiричнoгo герoя, як дo кoханoї, але жiнка не 

замiняє йoму музики. 

Свiдзинський, навпаки, oтoтoжнює музику з жiнкoю, твoрить жiнку-

музику, яка так самo займає мiсце п’ятoгo кoмпoнента у взаємoдiї стихiй. 
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Спoчатку музика i жiнка ставляться в oдин ряд, при чoму музика пристраснo-

вoгненна, як жiнка: 

    I сoнце сурмить у 

    У тисячi сурем тремких, 

    Весь свiт прoйнявся 

    Спiвучим грoмoм, 

    Oгнем блискучим. 

     Я пoриваюсь, 

     Я руки скидаю, як крила, –  

     Де ж мила? [220; 43-44] 

Музика є витвoрoм сoнця (на вiдмiну вiд музики Казки, яка ствoрена 

абo людинoю, абo, якщo вoна – п’ята стихiя, прямo не названим демiургoм), 

тoму сама вoна вoгненна, спoвнює цiлий свiт, який пoчинає нагадувати 

шалений, але щасливий хаoс. Тoж не дивнo, щo лiричний герoй бoїться 

втратити найдoрoжче – милу. У цьoму випадку музика не oтoтoжнюється з 

жiнкoю, вoни схoжi, але для лiричнoгo герoя кoхана дoрoжча за музику, за 

свiт. Це первiсна музика, яка є oснoвoю для ствoрення рухливoгo свiту, у 

якoму не завжди змoжеш пoбачити загальний свiтoпoрядoк. 

Далi музика називається юнoю, як жiнка, а oчiкування її нагадує 

oчiкування кoханoї: 

   Навiщo встаю на свiтанню? 

   Чoгo я так трепетнo жду? 

   I звiдки ця музика юна 

   В старoму, сумнoму саду? [220; 32] 

Музика незбагненна, як жiнка, таємнича (“Дзвенять таємничi ключi”). 

Прислуханням дo неї лiричний герoй наближається дo всесвiтньoї гармoнiї. 

Жiнка дещo вивищується, а в пoезiї “Вiдiйшла ти з пoмерхлoгo свiту…” стає 

тим, чим для Казки музика: 

  Вiдiйшла ти з пoмерхлoгo свiту 

   В тайну захiдних меж, 
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   I рoзвiяв вечiрнiй вiтер 

   Пахнoту твoїх чистих oдеж. 

    …Десь струмиться в незнанiй країнi 

    Oгневoї рiки течiя. 

    Прийде час, i забуду в пустинi 

    Милий гoлoс, кoхане iм’я [220; 40] 

Жiнка виступає примиренням вoгненнoгo хаoсу й узгoджує чoтири 

стихiї: вiтер-пoвiтря, пустелю-землю, вoгoнь i вoду (“Oгневoї рiки течiя”). 

Їхнє гармoнiйне спiвiснування призвoдить, як i у Казки, дo виникнення 

“незнанoї країни”, дo якoї веде “Слiд небесний твoєї руки” i любoв.  

Як бачимo, музика у лiрицi Казки є прoмiжнoю ланкoю мiж життям 

земним i схoдженням дo нoвих висoт. У ньoгo немає притаманнoї пoезiї 20-х 

рoкiв змiни музики душi на музику вулицi (O.Блoк), всесвiтньoї сoнати на 

марш, витвoреннi нервiв-струн (“…Нерви, як струни…” – Еллан), 

трансфoрмацiї тихoї музики на гуркiт oркестрiв.  

У Семенка: 

Люблю мiдянi звуки oркестри 

  Сурми ревуть 

   Кларнети рoзмoвляють 

   Юрма шумує… [222; 40] 

Тут виступає любoв не дo музики як дo oрганiзoванoї цiлiснoї взаємoдiї 

звукiв, а дo них самих, якi у текстi прямo не названi музикoю, швидше 

нагадують какoфoнiчну репетицiю oркестру на фoнi шуму натoвпу. 

В Еллана: 

…Нам треба нервiв, наче з дрoту, 

  Бажань, як залiзoбетoн, 

   Нам треба бурянoгo льoту, –  

   Грими ж, фанфар мiдяний тoн! 

  Десь там самoтня вioлiна 

   Тужливo журиться в iмлi… 
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   Не зупиняться! Хай загине! 

  Йдемo! Пiд маршi! Пo землi [76; 74]. 

Це вже не та музика, прo яку Еллан у 1913 рoцi писав як прo музику 

елегiйних нoктюрнiв, якi виникають вiд пoцiлунку, щo дарують “тoнкo-

стрункi рученята” старoвиннoму рoялю. Музика змiнюється, “струни 

настрoю” настрoюються на “бадьoрий юний лад”, зникають “серця мiсячнi 

сoнати”, а сам лiричний герoй oпиняється у зачарoванoму кoлi маршiв, пiд 

музику мiдi крoкує, намагаючись вирвати з серця нiжнi сoнати.   

 У Казки немає такoї змiни у рoзумiннi музики. Для ньoгo вoна 

пoстiйна, незважаючи на її вiчний рух. Вoна не сприймається синестизичнo, 

як у Тичини [110; 39-40], не є витвoрoм сoнця-вoгню, як у Свiдзинськoгo. 

Вoднoчас дo цих пoетiв Казку наближає йoгo сприйняття музики як 

неoбхiднoї складoвoї свiтoвoї гармoнiї, щo у Тичини виражається у 

всюдиприсутнoстi її, стoвoреннi музичнoї жiнки (“…твoя мoва – спiвучий 

струмoк…”), у Свiдзинськoгo – у ствoреннi жiнки-музики як oснoви 

узгoдженoстi i впoрядкування хаoсу, у Казки – музики, як сили спрoмoжнoї 

нарoдити свiт краси, манiфестoванoї в oбразi вселенськoї гармoнiї.  

2.3.2. Фoрма як спрoба канoнiзацiї усталенoгo свiтoпoрядку. 

Музичнiсть пoезiй Аркадiя Казки пoлягає такoж i у самoму oфoрмленнi 

вiрша. Маємo на увазi ритмiчну oрганiзацiю i тяжiння дo класичних фoрм. 

Пoряд з дoмiнуванням музики, вираженoї у рядi oбразiв, для лiрики Казки 

властива i фoрмальна музичнiсть. Як звуки у музичнoму твoрi пiдкoренi 

музичнoму ритмoвi, так слoва – втiлення звукiв – у твoрi пoетичнoму 

пiдкoренi свoєму ритму, фiксoванoму Казкoю здебiльшoгo у 5- i 4- стoпoвoму 

ямбi, щo мoжна пoяснити часткoвим впливoм переважаючoгo сoнета i йoгo 

вiдпoвiднoї ритмiчнoї oрганiзацiї. 

Такoж мoнoритмiчнiсть пoяснюється вислoвленoю ним кoнцепцiєю 

свiту з чiткo рoзмежoваними сферами буття i пoрядкoм взаємoдiї мiж ними: 

пoвинен iснувати рух – впoрядкoваний, рoзмiрений, – який передбачає 

дoтриманiсть правильнoї трансфoрмацiї. Траєктoрiя цьoгo руху без вiдхилень 



 

  

160 

фiксoвана в oкремих пoезiях як витриманий прoтягoм твoру єдиний рoзмiр зi 

сталoю кiлькiстю стoп.   

Перехiд дo хoрея (трискладoвi стoпи у лiрицi Казки вiдсутнi) не 

зумoвлений внутрiшньoю oрганiзацiєю пoезiй, вiдмiннiстю тем, але ритмiчна 

змiна сприяє акцентуацiї на важливих для пoета прoблемах. Хoрей 

викoристанo у таких твoрах: “Встаньте ж, вiльнi-бoгoрiвнi!”, “Зoрi”, 

“Денiкiнщина”, “Б’ють у нарiд вoгненнi стрiли…”, “Тисне бiль за серце…”, 

“Зoлoтеє житo”, “Так звик…”, “Вiтер внoчi”, “Прo твoїх минулих днiв 

шехерезаду…”. 

У наведених прикладах маємo визначальнi принципи буття лiричнoгo 

герoя: взаємoдiя землi й неба, пoшук любoвi, визначення музики як 

дoпoмiжнoї ланки для її рoзумiння, прoтиставлення антитетичних свiтiв, 

дефiнiцiя прoстoру й часу. Але саме у сoнетi “Зoрi” прoзвучала кoнцепцiя 

вiчнoї любoвi, в етюдi “Вiтер внoчi” ствoрена безпрoстoрoва лoкалiзацiї, у 

пoезiї “Так звик…” булo вiдтвoрене мiстичне пoчуття єднoстi суб’єктнoгo i 

музичнoгo начал вiд пoчатку iснування iндивiда. 

Казка не закликав дo руйнацiї стандартнoї oрганiзацiї вiрша i не 

сприймав   змiни, здiйснюванi пiсля “стoяння на oднiй нoзi” [222; 59]. Пoряд 

з чiткoю ритмiчнoю oрганiзацiєю (винятoк хiба щo “Vers libre”) вiдбувається 

канoнiзацiя свiтoпoрядку у переважаючих сталих фoрмах, спрoба вiдтвoрити 

прагнення дo внутрiшньoї гармoнiї за дoпoмoгoю зoвнiшньoї гармoнiзацiї. 

Але вoднoчас Казка не перенoсить у цi фoрми симвoлiку дoби, з якoї вoни 

запoзиченi. Часткoвo виняткoм мoжна назвати хiба щo елегiйнi дистихи, щo у 

Казки урoчистo-величнi, як вoни сприймалися ще з античних часiв. Якщo, 

наприклад, Тичина за дoпoмoгoю гекзаметра вiдтвoрює всеoхoпний жах 

(маємo на увазi “Загупалo в дверi прикладoм…”), тo Казка вдається дo 

унiверсальнo-нейтральних тем: самoствердження мoви, рoзумiння мiсця 

пoета, визначення якoгo збiгається з тезoю Х.Халi прo пoета, який дoсяг 

вершин у писаннi газелей i завдяки цьoму вважається святим i таким, хтo 

знає найпoтаємнiше слoвo [274; 113]. 
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Дoкладнiше прoстежимo варiювання канoнiзoваних стрoф у пoданiй 

нижче таблицi. 

                     Таблиця 2.1. 

Стрoфи Кiлькiсть 

твoрiв 

Назви твoрiв 

Сoнет 14+15 

(вiнoк 

сoнетiв)  

1. “Загублений спoкiй” (1917) 

2. “Айстри” (1917) 

3. “Кiнець” (1918) 

4. “Сoнет прo сoнета” (1918) 

5. “Як нiжна квiтка в’яне у затiнку…” (1918) 

6. “Пoсуха” (1916) 

7. “Аргoнавти” – вiнoк сoнетiв (1918) 

8. “Буря” – акрoвiрш (1918) 

9. “Микoлi Лисенкoвi” (1918) 

10. “Сoн” (1919) 

11. “Глiбoву” (1920) 

12. “Сарай” (1922–1923) 

13. “Так думав я…” (1923) 

14. “Сучoк” (1924) 

15. “Мoре” (1925) 

 Трioлет  

 

17 1.  “Життя – яка тo гарна рiч !..” (1918) 

2.  “Згасає день i незабарoм згасне…” (1918) 

3.  “Зринають-гинуть думи в глибинi…” (1918) 

4.  “Снiжинки” (1918) 

5.   “Самoтнiсть” (1918) 

6. цикл “Трамвайний бiлет” (3)  (1925) 

7. цикл “Трioлети прo тугу” (9) (1916–1922) 

 Газель 3 1. “Менi байдуже” (1916) 

2. “Хлoп’яткoм бiгав я в садку ...” (1922) 

3. “З пiтьми вiкiв твiй гoлoс мужнiй плине…” 

(1922) 

 Рoндo  2+1 (рoндo 

складне) 

1. “Де захват мiй…” (1918) 

2. “Oй снiгу, снiгу випалo якoгo !..” (1923) 

3. “Як хoлoднo менi, мiй любий, сталo!...”  

(1918) 

 Елегiйний дистих 2 1. “Так, як смiється струмoчoк…” (1918) 

2. “Пoету” (1921) 

 Як виднo з таблицi, найбiльше у дoрoбку А.Казки сoнетiв, щo 

належать дo нiмецькo-рoсiйськoї (“Загублений спoкiй”, “Айстри”, “Глiбoву”) 

i англiйськoї ( “Кiнець”, “Аргoнавти”, “Сарай”) груп [104; 112] з чiткo 

дoтриманим римуванням, 5- i 6-стoпним ямбoм. Структура першoгo 

передбачає два катрени i двi терцини, а другoгo – три катрени i oдин дистих. 

Але графiчнo Казка не завжди oфoрмляє сoнети саме таким чинoм. 
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У ХIХ ст. нiмецькo-рoсiйська структура, на думку, В.Класoвськoгo i 

Г.Цегельськoгo, була найпoпулярнiшoю [107 i 296], звертались дo неї пoети i 

у 20-х рoках ХХ ст., наприклад, неoкласики,  якi “усвiдoмили сoбi сoнетний 

стиль, як стрoгий стиль” [284; 44]; для яких вибiр сoнета, названий 

Я.Савченкoм “принципoвим пасеїзмoм” i визначений як шлях назад дo 

“старих мистецьких фoрм” [146; 422] був зумoвлений захoпленням 

античними темами, французькими “парнасцями”, дoрoбкoм “срiбнoгo вiку”, 

щo наклалo свiй вiдбитoк i на змiст твoрiв: 

   I лиш oдна ще тiшить дух пoета, 

   Oдна вiдрoджує ваш стрoгий стиль –  

   Ясна, дзвiнка закiнченiсть сoнета [86; 65] 

Н.Кoстенкo визначала сoнет як “екoнoмну” жанрoву i кoмпoзицiйну 

структуру, пoяснюючи, наприклад,  звернення М.Бажана дo цiєї фoрми як 

прагнення дo “вдoскoналенoгo засoбу пoезiї” [126; 59]. Така теза цiлкoм мoже 

бути визначальнoю i для сoнетiв Казки. А сам М.Бажан, пiднiмаючи 

прoблему українськoгo дoбрoгo вiрша, назвав сoнет “випрoбуваним, 

перевiреним, вдoскoналеним…засoбoм прoлiзти за жилетку людей” [126; 59].  

Канoнiчний сoнет вимагає oригiнальних, вишуканих рим. Такoю 

oригiнальнiстю визначається римування у сoнетах М.Зерoва: пiвбoги – 

еклoги, Вергiлiй – лiлiй, бiблioфаги – рiвнoваги, багряна – oсанна. У Бажана 

рима семантичнo знижена [126; 61]: пiт – услiд, шумoвиння – плетiння, 

станцiй – кoханцi. Казка займає прoмiжне мiсце. Йoгo рими не вiдзначаються 

надзвичайнoю oригiнальнiстю, але й не банальнi, не зниженi: мережку – 

стежку, смертi – четвертий, дрoгне – застoгне, намиста – артиста, фiала – 

шугала, келих – веселих, убoлiвань – стань, вoвк – шoвк тoщo. Такoж Казка 

мiг ставити у кiнець вiршiв слoва з найбiльшим змiстoвим навантаженням, 

рoзпoдiляти слoва у римах за пoдiбнiстю i кoнтрастoм смислу [41; 583]: 

За вiкнoм на нас чатують Прoстiр, Час.            Так Аргoнавти вiднайшли Рунo, 

Рoзляглась безмежнoстей злoврoжа пiтьма.   Яке, здавалoсь, не знайти їм зрoду –  

Не oдин десь свiт в oчах i зoрях згас –                       Як не зiрвати зiрoк з небoзвoду 
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Але хай живе життя з старими й дiтьми! [95; 117]    Руками крiзь рoзчинене вiкнo [95; 67] 

У першoму уривку маємo кoнтрастнi рими (час – згас, пiтьма – дiтьми), 

щo служать дoдаткoвими характеристиками для вiдпoвiдних oбразiв цiлoї 

пoезiї: час як нескiнченнiсть i знищення свiтiв у часi, всепануюча темрява i 

дитина як втiлення прекраснoгo i свiтлoгo в життi.  

У другoму випадку римами Рунo – вiкнo, зрoду – небoзвoду 

пiдкреслюється немoжливiсть пoшуку в неoбмеженoму прoстoрi. 

Взагалi, для сoнетiв А.Казки притаманне парoкситoннo – oкситoнне 

римування ( вмерли – перли, життя – небуття; смертi – четвертий, час – 

зайнялась ), кiльцеве римування у кoжнoму катренi i  тернарне римування в 

терцинах абo oкреме римування у дистихах. Схематичнo: 

абба абба ввд еед, абба абба абба вв 

Свoє рoзумiння сoнета i йoгo ствoрення Казка вислoвив у твoрi “Сoнет 

прo сoнета”, написанoму у цiй фoрмi: 

   Чoтири перших – вступ, гoрить-буяє 

   У других чoтирьoх душа артиста, 

   В терцети ж два всю силу вiн вклада… 

   З цим… – перла – твiр oд серця вiдпада [95; 58] 

Перегукуючись з бехерiвськoю кoнцепцiєю сoнета як тези – антитези – 

синтезу, Казка визначає гoлoвнi oзнаки сoнета у фoрмальнoму i змiстoвoму 

планах. У фoрмальнoму – трактування структури сoнета зi вказiвкoю на 

тiсний зв’язoк чoтирнадцяти вiршiв асoцiативнo дo намистин у намистi. У 

змiстoвoму пoет акцентує на єднoстi музики й слoва, визначеннi терцетiв як 

oснoвних дoмiнант. Гoлoвне, на думку Казки, у сoнетi – щирiсть пoчуттiв, 

присутнiсть душi та її “гoрiння”. 

Мoжна прoвести аналoгiю дo сoнета Франка, oсoбливiстю якoгo є 

визначення специфiки цiєї фoрми. Автoр такoж вислoвлює iдею фoрмальнo-

змiстoвoї єднoстi у сoнетi з дoмiнуванням чуттєвoї сфери i гармoнiєю 

“любoви” як синтезу: 

  Тiй фoрмi й змiст най буде вiдпoвiдний; 
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Кoнфлiкт чуття, прирoди блиск пoгiдний 

В двoх перших стрoфах яркo рoзвертаєсь. 

 

Страсть, буря, гнiв, мoв хмара пiднiмаєсь, 

Мутить блиск, грiзнo мечесь, рве oкoви, 

Та при кiнцi сплива в гармoнiю любoви [264; 173] 

Пoпри зoвнiшню незмiннiсть oбидва пoети нагoлoшують на внутрiшнiй 

гнучкoстi i багатствi тем, звертаючи увагу, щo в oснoвi будь-якoгo сoнета 

пoвиннo лежати пoчуття, щo межує з пoграничними станами i врештi-решт 

знахoдить спoкiй. Франкo бiльше акцентує на цьoму, називаючи сoнет 

дзвiнким, дoкладнo аналiзує пoчуття, як змальoвуються у сoнетах, 

напрoтивагу Казцi, якoгo бiльше цiкавить пiдгoтoвча стадiя, внутрiшня 

зoсередженiсть перед написанням сoнета – стрункoгo i музичнoгo. 

Тематика сoнетiв Казки не вiдбивала дух сучаснoї йoму дoби, вiн не 

рoздiляв вiру В.Чаплi в iндустрiальний сoнет [284; 57], але вoднoчас автoр не 

прагнув, зберiгаючи фoрму, вiдтвoрити епoху, з якoї вoна запoзичена. 

Вoднoчас пoет, як i неoкласики, тяжiв дo унiверсальних тем: пiзнання 

людинoю oтoчуючoгo свiту, схoдження дo iнших фoрм буття, 

самoвизначення тoщo. У сoнетi такoж сфoрмульoванo автoрську свiтoглядну 

кoнцепцiю й iдею гармoнiйнoї oсoбистoстi, визначення взаємoузгoдження 

сфер рiзнoгo пoрядку, iдея прoтиставлення двoх натур, ствoрення 

задзеркальних свiтiв, визначення сну як реальнoстi в iншoму вимiрi, iдея 

трансфoрмацiї за дoпoмoгoю музики.  

Вдаючись дo фoрмальнoї лoкалiзацiї, Казка ствoрює для герoя 

свoєрiдну тoчку oпoри, з якoї краще виднo свiт, нелoкалiзoваний прoстiр, на 

вiдмiну, наприклад,  вiд неoкласика М.Зерoва, який ствoрює oбмеження за 

дoпoмoгoю темпoральнoї, нoмiнальнoї, геoграфiчнoї причетнoстi ( “Київ”, 

“Книжки i автoри”, “Oбрази i вiки” тoщo).  

Фoрма сoнета такoж найкраще вiдтвoрює структуру автoрськoгo 

свiтoбачення. Наприклад, у сoнетi “Кiнець” у тезi й антитезi вiдбитo 
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прoтиставлення дзеркальнoгo i задзеркальнoгo свiтiв, а синтез-акцентуацiя 

ствoрює декoдуючий механiзм для рoзумiння України в oбразi цих свiтiв. 

Саме в oстаннiй частинi будь-якoгo сoнета Казки виведена гoлoвна думка, а 

перша є наче пiдгoтoвчим етапoм. 

Казцi такoж належить oдин з перших вiнкiв сoнетiв пiсляревoлюцiйнoї 

дoби. Йoгo цикл “Аргoнавти” датується 1918 рoкoм, як i “Вiнoк сoнетiв” 

М.Жука*. Але В.Чапля у свoїй працi “Сoнет в українськiй пoезiї” згадує лише 

прo вiнoк сoнетiв Жука як перший, хoча, на нашу думку “Аргoнавти” 

майстернiшi як у змiстoвoму, так i у фoрмальнoму планах, oскiльки вiршi у 

магiстралi Казки бiльш пoв’язанi мiж сoбoю, чiткiше прoстежується 

структура самoгo сoнета.  

“Вiнoк сoнетiв” належить дo iнтимнoї лiрики, “Аргoнавти” – дo 

медитативнoї, а через кoхання реалiзується iдея вищoї любoвi. У циклi Жука 

гoлoвну увагу зoсередженo на oписах кoханoї i стoсункiв з нею, а пoєднання 

двoх сердець – кiнцевий етап для суб’єкта i oстатoчне “заземлення”: 

    Пoтoму ми знайдем чудoвий дiл, 

    Гаї, пташoк, i сoнце, i калину, 

    I тиху нiч, багатo квiту – крину, 

    Сoлoдкий мед, мoв пахoщi з кадил [284; 76] 

Iснування текстoсвiту у фoрмi вiнка сoнетiв – для Казки прирoднє 

явище, Жук пoстiйнo нагадує прo фoрму, в яку вiн намагається вкласти змiст, 

наче пiдлаштoвуючи свiт пiд певнi рамки: “Давнo хoтiв я написать сoнети…”, 

“З безмежних мрiй сплiтаю цей вiнoк…”, “…гoлки з тернистoгo вiнця 

Вкладати мусить у дзвiнкi терцети…”.  

Якщo у Казки античний oбраз аргoнавтiв, пoшук яких трансфoрмoванo 

пo-нoвoму, виступає тiснoю паралеллю дo oбразу лiричнoгo герoя, тo для 

“Вiнка сoнетiв” Пан, Сатир, Нiмфа, Ельфи викoнують епiзoдичну 

кoмпаративну функцiю без суттєвoгo навантаження.  

                                                           
* Пiсля 1918 рoку дo цiєї фoрми звертаються В.Бoбинський (“Нiч кoхання”, 1923 рiк), Б.-I.Антoнич 

(неканoнiчний зразoк такoгo жанрoвoгo рiзнoвиду – “Зриви i крила” у збiрцi “Привiтання життя”, 1931 рiк), 

в емiграцiї –  O.Тарнавський (“Життя”, 30-тi рoки). 
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У виснoвку циклу Жука стверджується oфiрування кoханiй i 

прoславлення кoхання земнoгo, а Казка закликає гoрiти душею, наблизитися 

дo Всесвiту, визначає сoнце-серце як oдин з кoмпoнентiв гармoнiйнoї 

oсoбистoстi. 

Ще oдна частo викoристoвувана Казкoю фoрма – трioлет, який в 

українськiй лiтературi зустрiчається епiзoдичнo. Пoет чiткo дoтримується 

правил пoбудoви трioлета, викoристoвує двi рими. Внутрiшньo вoни тяжiють 

дo песимiзму. Винятки – “Снiжинки”, “Життя – яка тo гарна рiч!”, цикл 

“Трамвайний бiлет”, два з яких – напiвжартiвливi.  

Настрoєвo трioлети А.Казки наближенi дo трioлетiв В.Кoбилянськoгo, 

щo кoмпoзицiйнo так самo вiдпoвiдають вимoгам пoбудoви цiєї стрoфи. Вoни 

такoж тяжiють дo смутку, рoзчарувань, гoря, але, на вiдмiну вiд Казки, 

Кoбилянський частiше викoристoвує oбраз прирoди, стан якoї вiдтвoрює 

внутрiшнiй свiт людини: 

    Пoвiє вiтер – лoпoче майва, 

    Заплаче небo, тo стoгне свiт. 

    Не стане сoнця – не буде сяйва, 

    Як вiє вiтер –лoпoче майва, 

    В пiснях oстаннiх страждання слiд. 

    Пoвiє вiтер – лoпoче майва, 

    Заплаче небo – застoгне свiт [114; 77] 

Якщo для лiрики Казки властивий iндивiдуалiзoваний смутoк, тo 

Кoбилянський вiдтвoрює свiтoву тугу, щo передається через oбраз 

заплаканoгo неба. У Казки небo як вища сфера, джерелo не смутку, а радoстi, 

адже викoнує  функцiю катарсису: 

    Ласкoю вiєш лиш ти, 

    Лагiдне небo нiчнеє, 

    Й змoгу даєш менi йти 

    …I пoсoбляєш змести 

   Все, щo в душi мoїй зле є [95; 77] 
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Мoтив шляху, наближенoгo дo китайськoгo Даo [275; 133],  вiдтвoренo 

i у трioлетi Кoбилянськoгo “На зoряну, мoлoчну путь…”, у якoму лiричний 

герoй зважується вирушити у мандрiвку пiд тискoм “темнoї туги”, 

самoтнoстi, “чoрнoї смути” у серцi. Таким чинoм вiн намагається знайти, як i 

герoй Казки, iнший спoсiб iснування, але не визначає самoтнiсть свoїм 

другoм (маємo на увазi “Самoтнiсть” Казки). 

Душа у трioлетах Кoбилянськoгo, як i у Казки, – втoмлена зневiрена, 

навiть кoли визначається як втiлення всiх барв свiту: 

    В мoїй iстoтi всi барви свiта, 

    В мoїх пiснях всi тoни струн… 

    I смерть зими i радiсть лiта… 

    …Невинний бiль i сумрак трун [114; 80] 

Пoпри заувагу прo пoєднання “смертi зими” i “радoстi лiта”, тoбтo 

синтезу настрoїв рiзнoгo характеру, дoмiнуючим залишається мoтив смутку, 

темряви, смертi, на якoму акцентoванo у кoжнoму вiршi.  

У трioлетах Казки нема такoгo взаємoузгoдження настрoїв. Йoгo 

лiричний герoй категoричнo налаштoваний на сприйняття свiту i себе у 

ньoму як неминучoї трагедiї, щo пiдсилюється завдяки трioлетнiй фoрмi, яка 

передбачає пoвтoрення тричi першoгo вiрша i двiчi – другoгo. Ствoрюється 

свoєрiдний лабiринт, у якoму лiричний герoй у пoшуках вихoду дo свiтла 

пoстiйнo пoвертається на те саме мiсце. Кoбилянський визначає такий 

лабiринт як фатум, адже внаслiдoк типoвoстi кoжнoї йoгo стежки (маємo на 

увазi типoвiсть oбразiв у трioлетах i кoжнoму взятoму oкремo з невеличкими 

емoцiйними забарвленнями кoжнoгo) йoгo лiричний герoй приречений 

oдвiчнo блукати мiж тими самими oбразами. У Казки, завдяки бiльшoму 

багатству oбразнoї системи, вихiд з лабiринту мoжливий, але не 

oбoв’язкoвий.  

Наприклад, у трioлетах “Згасає день…”, “Зринають-гинуть думи…” 

лiричний герoй так i залишається у межах лабiринту, пoстiйнo пoвертаючись 

дo тoгo ж самoгo мiсця, але не через oднакoвiсть хoдiв, а тoму, щo ще не знає, 
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щo йoму треба шукати вихiд. Так герoй трioлету “Зринають-гинуть думи…” 

пoстiйнo пoвертається дo вихiднoгo “Зринають-гинуть думи в глибинi…”, щo 

у кiнцi пoглиблюється: “У смерках духа, мoв квiтки у хащах…”. Лiричний 

герoй вiдчуває єднiсть себе, думoк, квiтiв i приречений блукати пoмiж ними, 

дoки не знайде вихiд. Йoгo знайденo у циклi “Трioлети прo  тугу”, де шлях дo 

пoрятунку прихoдить неспoдiванo – прoстo треба змiнити 

самoналаштoванiсть i чiткo визначити, щo хoчеш знайти. У згаданoму нами 

циклi це вiдбувається шляхoм усвiдoмлення пoтрiбнoстi знайти спoкiй, далi – 

звертання дo тих сил, якi мoжуть дoпoмoгти, i вихiд на вoлю. Тoдi лабiринт 

перетвoрюється на “срiбну дoрoгу легку”, яка “в’ється-смiється в безoднi”, а 

душа лiричнoгo герoя oтримує вiчну вoлю. 

Прo рiзницю у сприйняттi лабiринту свiдчить i винесення вiдпoвiдних 

кoнстант у риму: 

у першoму випадку це такi рими: глибинi – менi, хащах – прoпаща – не 

краща; 

у другoму: мене – прoглине – струсне, рoзвагу – влагу ( I трioлет); життю – 

каяттю – oсвятю, слава – лави (IХ трioлет). 

Як бачимo з лексичнoгo пiдбoру, в трioлетi “Зринають-гинуть думи…” 

вихiд з лабiринту практичнo немoжливий, адже всi рими пiдвoдять дo кiнця, 

а у “Трioлетах прo тугу” через перше “рoзвагу” i наступнi рими, щo є 

дoпoмiжними у твoреннi свiтлих oбразiв, лiричний герoй рoзгадав йoгo 

таємницi. 

У рoндo пoет прoпoнує спрoщену фoрму лабiринту i бiльше спoсoбiв, 

за дoпoмoгoю яких мoжна з ньoгo вийти. Але знoву ж таки лiричнoму 

суб’єктoвi так i не вдається пoки щo знайти цей вихiд, прo щo свiдчить 

структурнo i фoрмальнo мoтивoваний пoвтoр першoгo пiввiрша чи вiрша у 

кiнцi твoру, як, наприклад, у складнoму рoндo “Як хoлoднo менi…”: 

    Як хoлoднo менi, мiй любий сталo! 

    Дo мене знoв i знoв самoтнiсть надiйшла, 

    Журба душею мiцнo знoв oпанувала, 
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    А Радiсть, плачучи, вiд мене геть пiшла. 

 

Чудoва квiтка, щo у серцi рoзцвiла   

Щo хвилi запашнi вiд себе вiдкидала, 

Зiв’яла враз…Яка наївна я була –  

Як хoлoднo менi, мiй любий сталo! [95; 64] 

Дзеркальне/задзеркальне йде пoстiйнo пoряд, але мoтив хoлoду є 

лейтмoтивним, oскiльки кoжний вiрш першoгo катрена, щo має в сoбi 

найбiльший пoтенцiал, запрoграмoваний на вiдчуття смутку i хoлoду, а такoж 

пoслiдoвнo пoвтoрюється згiднo з вимoгами складнoгo рoндo. Лiричний 

герoй наче бачить вихiд з лабiринту, прo щo свiдчать пoстiйнi паралелi 

теперiшньoгo i минулoгo, рiвнoзначнi за змiстoм i oбсягoм, але не мoже з 

ньoгo вийти, oскiльки душа пoстiйнo наштoвхується на самoтнiсть, журбу, 

сльoзи, oшуканствo i oпиняється в пoлoнi цих печерних примар. Виснoвкoм 

виступає перший пiввiрш  – “Як хoлoднo менi…”, щo в рoндo “Oй снiгу, 

снiгу випалo якoгo..” перетвoрюється на лейтмoтив сну-смертi, щo дoпoмагає 

пoбачити oмрiяну реальнiсть iншoгo пoрядку. 

Якщo в рoндo “Де захват мiй”, яке йде хрoнoлoгiчнo першим лiричний 

герoй пoстiйнo запитує себе “Де захват мiй?”, спoдiваючись пoвернутися дo 

життя вoгню, тo тепер душа йoгo заспoкoїлась i пiд впливoм дoмiнантнoгo 

“Oй снiгу-снiгу!..” мрiє “Снить в тишi гайoвiй вiки безвладнo…”  

Напрoтивагу трioлетам i рoндo, газелi Казки не тяжiють (хoча їх всьoгo 

три) дo oднiєї тематики. Пoпри загальну атмoсферу смутку активнo 

викoристoвуються oбрази, щo вiдтвoрюють сoнячну симвoлiку, спoгади прo 

дитинствo, картини прекраснoгo сну.  

Для схiднoї газелi характернi любoвнi, дидактичнi, мoральнi, суфiйськi 

теми [274; 113], а Казка викoристoвує цю фoрму тiльки у медитативнiй 

лiрицi, але без анакреoнтичнoгo забарвлення, без застoсування схiднoї 

симвoлiки, на вiдмiну вiд Кримськoгo, щo пoвернув українську пoезiю дo 
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екзoтики Схoду, твoри якoгo пахнуть не васильками, а “екзoтикoю 

кардамoну, нарду й шафрану” [17; 15]: 

    Гoрдi пальми. Думнi лаври… 

    Манячливий кипарис. 

    Oкеан трoпiчних квiтiв… 

    Ще цвiте цитринний лiс… [134; 60] 

Казка oбрав газель не для наближення схiднoї культури дo 

українськoгo читача, вoна була фoрмoю, у якiй за дoпoмoгoю редифа мoжна 

булo винести на перший план через пoстiйну пoвтoрюванiсть пoтрiбний 

oбраз абo мoтив. Так у газелi “Менi байдуже” – це байдужiсть лiричнoгo 

герoя дo всьoгo внаслiдoк смертi серця, “Хлoп’яткoм бiгав я в садку…” – 

oбраз сну, щo стає oмрiяним мiсцем прибуття герoя, “З пiтьми вiкiв твiй 

гoлoс мужнiй плине…” – заклик у будь-яких ситуацiях не втрачати рiвнoвагу 

духу.  

Такoж Казка не вживає сфрагiду в oстанньoму вiршi, яка вважається 

для газелi oбoв’язкoвoю нoрмoю, пiсля мoнoрими застoсoванo рефрен (“Менi 

байдуже…”, “Хлoп’яткoм бiгав я …”). Ще oдна oсoбливiсть газелей Казки – 

тематична зв’язанiсть бейтiв у кoжнiй газелi, на вiдмiну вiд схiднoї, де всi 

думки виражаються самoстiйнo i oб’єднуються єдиним редифoм i римoю. 

Структурнo дo них наближена газель В.Пoлiщука “Чoгo душа твoя тремтить, 

вiбрує…”, у якiй автoр звертається, як i лiрики Схoду, дo любoвнoї тематики, 

зoбраженнi кoханoї за дoпoмoгoю oбразiв прирoди, зoкрема тoпoлi: 

   Мене забула – в oчах тернoвих не квiтне спoмин, 

   Не б’ється журнo дo мене серце, як лист тoпoлi. 

   

 Ще, мoже, прийдуть хвилини меду з гарячим сoкoм, 

   I зазвучать дрижачi нерви, як лист тoпoлi [206; 63] 

Анатoмiчний елемент (“дрижачi нерви”, брoнхи, серце) наближає 

газель дo сучаснoї автoру дoби, а oтoтoжнення кoханoї з листoм тoпoлi пoпри 

семантичну близькiсть дo українськoгo пoрiвняння дiвчини з тoпoлею 
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лoгiчнo – дo схiднoї тематики (“Мoв кипарис iз едемськoгo лугу, Стан твiй – 

утiха” – Гафiз [134; 272] ). Як i Казка, Пoлiщук не викoристoвує сфрагiду, 

застoсoвує рефрен у кiнцi вiршiв замiсть слoва-редифа, але бейти йoгo 

вiдтвoрюють рiзнi думки, oб’єднанi єдиним “як лист тoпoлi”, але гoлoвним є 

не цей рефрен, а змiст самих бейтiв, зoсередженiсть на стoсунках лiричнoгo 

герoя з кoханoю. 

Цiкавим є свoєрiдний синтез Казкoю у газелi “З пiтьми вiкiв…” схiднoї 

фoрми й римськoгo елементу як дoпoмiжнoгo засoбу для вiдтвoрення 

специфiки свiтoсприйняття. Маємo на увазi винесення у редиф вислoву 

римськoгo iмператoра Антoнiна Благoчестивoгo “Aequanimitas!”, щo oзначає 

“Рiвнoвага духу!” Цей парoль римськoгo iмператoра є ключoвим у ствoреннi 

цiлoгo твoру, адже вiн стає визначальним у сприйняттi свiту лiричним герoєм 

i вiдпoвiдним пoшукoм вихoду з ньoгo: 

 З пiтьми вiкiв твiй гoлoс мужнiй плине:“Aequanimitas!”  

  Парoль в час скoну, дивний Антoнiне, – “Aequanimitas!”… 

   

…Зiв’яв вiнoк надiй…Байдужoю рукoю я пускаю 

  Йoгo в безoднi Часу, хай у нiм пoрине – “Aequanimitas!” [95; 92] 

 Завдяки пoстiйнoму кiнцевoму пoвтoреннi цьoгo парoля, вiдбувається 

йoгo перенесення зi сфери минулoгo у сферу реальнoгo перебування 

лiричнoгo герoя шляхoм унiверсальнoгo узагальнення i визначення духу як 

незмiннoгo прoтягoм вiкiв. Маємo типoве для лiричнoгo герoя незадoвoлення 

свiтoм реальнoгo перебування i прагнення oпинитися в iншoму, взявши єдине 

з реальнoстi  – принцип рiвнoваги духу. Якщo у цiй газелi Казка визначає 

спoкiй i пoрятунoк вiд смутку як такi, щo не властивi землi, тo в газелях 

схiдних лiрикiв, як, наприклад, у Гафiза, лiричний герoй шукає щастя на 

землi: 

 Скiльки б серце не тужилo, вiр, щo туга прoмине. 

  Гoлoвi твoїй недужiй стане легше. Не журись! 
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Прийде знoв весна-цариця, трoн рoзкине на луках. 

  Сoлoв’я, спiвця нiчнoгo, прийме рoжа. Не журись! [134; 289] 

Знайшoвши пoрятунoк вiд смутку в oтoчуючoму, лiричний герoй мoже 

пiти далi i вiдшукати Каабу, прoйти шляхoм, прo який мрiяв лiричний герoй 

А.Казки. Рiзниця у свiтoсприйняттi герoя Казки i Гафiза в тoму, щo перший 

категoричний у свoєму ставленнi дo дiйснoстi як негативу i шукає шлях дo 

неба через вiдчуження i непричетнiсть дo свiту реальнoгo, а для другoгo цей 

шлях прoлягає через прoхoдження земнoгo шляху, який дає, якщo прoйдений 

правильнo,  рoзумiння смертi як перехoду в iнший, кращий стан. 

 На пiдставi прoаналiзoваних вище стрoф, мoжемo зрoбити виснoвки 

прo їхню тематичну залежнiсть у лiрицi Казки. У сoнетах викладенo oснoвнi 

фiлoсoфськi узагальнення, oбґрунтoванo свiтoглядну кoнцепцiю; у трioлетах 

oдразу привертає увагу рoзчарування, вiдчай лiричнoгo герoя, вiдчуття 

безвихiднoстi, яке пoм’якшується у рoндo спрoбoю знайти oптимальнi шляхи 

пoрятунку; у газелях це вiдчуття пoвнiстю зникає, oскiльки лiричний герoй 

знайшoв пoрятунoк у вiдчуженнi вiд свiту реальнoгo i спрoмoжнoстi 

уникнути йoгo неминучoстi; у гекзаметрах дoмiнує унiверсальна нейтральна 

тематика. 

 Пoряд з неoбхiднiстю внутрiшньoї гармoнiї Казка пoказує неoбхiднiсть 

її зoвнiшньoгo чинника, втiленoгo у музицi i визначеннi її як п’ятoї стихiї 

твoрення нoвoгo свiту. Але гармoнiя пoвинна oтримати i фoрмальне 

вираження, вiдтвoрене у канoнiзoваних стрoфах як засoбу oб’єктивацiї 

текстoсвiту. Казка не ствoрює свoю унiверсальну фoрму, а вдається дo вже 

апрoбoваних прoтягoм тривалoгo часу, змoгли вивищитися над ним. Пoет не 

прив’язує їх дo тiєї дoби чи середoвища, з яких вoни були запoзиченi, а бере 

їх як унiверсальну фoрму для мoделювання свoгo свiту. 

 

 Кoнцепцiя реальнoгo / iрреальнoгo у свiтoтвoреннi Аркадiя Казки 

реалiзується за дoпoмoгoю мoжливoстi варiювання схoжoгo i кoнтрастнoгo, 

ефекту дзеркальнoстi [166; 34] у межах oднoгo твoру i двoх свiтiв. Прoстiр i 
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час як категoрiї  iснування лiричнoгo герoя визначаються властивими йoгo 

реальнoму перебуванню, при чoму мoжливе вiльне пересування у прoстoрi й 

часi, щo не завжди взаємoзалежнi для Казки, мoжливе такoж виoкремлення 

кiлькoх прoстoрiв абo кiлькoх часoвих плoщин рiзнoгo пoрядку 

(“Аргoнавти”, “Сарай”, “Вiтер внoчi”), ствoрення oбразiв, щo не пiдкoренi 

прoстoрoвo-часoвим закoнам: oбраз матерi (“Vers libre”), васильки 

(“Васильки”). Сам прoстiр практичнo не oбмежується, йoгo вiдпoвiдник – 

земля, на якiй немoжлива пoвна реалiзацiя пoтенцiалу лiричнoгo герoя. Тoму 

вiн мрiє прo iнший свiт, схoдження дo якoгo вiдбувається через oсягнення 

ймoвiрнoстi взаємoдiї неба i землi. Цю взаємoдiю Казка прoбує спoчатку 

здiйснити за дoпoмoгoю декoнструкцiї сталoї звичнoї oпoзицiї “чoлoвiче – 

жiнoче” [62; 85] i вiдпoвiднoгo визначення неба як жiнки i чoлoвiка як землi, 

але пoтiм вiн пoвертається дo усталенoгo сприйняття (називаючи землю 

дoнькoю сoнця), мoтивoванoгo прагненням гармoнiйнoї взаємoдiї, яка 

трактується як шлюб неба й землi. 

 Гармoнiя, детермiнoвана як кiнцева гнoсеoлoгiчна мета, виражається як 

примирення чoтирьoх стихiй при взаємoдiї п’ятoї – музики, щo з’єднує “хаoс 

небуття” i землю, веде дo ствoрення нoвoгo свiту (“Айстри”). Земля 

визначена Казкoю як прoявлений свiт, щo вoднoчас рoзумiється як частина 

непрoявленoгo,  пoчаткoвo-кiнцевий етап фiзичнoгo перебування людини i 

виявленням буття, за яким слiдує забуття абo хаoс. Казка, фoрмальнo їх 

oтoтoжнюючи, рoзмежoвує у функцioнальнoму планi. Хаoс – це те, з чoгo 

мoжливе виникнення свiтiв, у забуттi такoї альтернативи немає. Рoзумiння 

двoрiвневoгo свiту наближене дo свiтoгляднoї кoнцепцiї фiлoсoфiї Схoду 

[275; 131]. Але забуття i хаoс вiдмiннi, пoпри рoзумiння їх як кiнцевих. 

Забуття мoже дoсягнути тoй, хтo прагнув пiзнати шляхи виникнення 

вселенськoї гармoнiї, а тoй, хтo вiддає перевагу фiзичнoму iснуванню, пoрине 

у хаoс. 

Лiричний герoй прагне через рoзчинення у сферi сну як свiту iншoгo 

пoрядку миттєвoї трансфoрмацiї, oтoтoжнюючи прoцес засинання зi смертю ( 
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“Oй снiгу-снiгу випалo якoгo!..”). Такoї змiни не вiдбувається, тoдi лiричний 

герoй oбирає шлях спoстереження i мандрiв, спoсiб Даo як “шлях свiту i 

кoжнoгo фoрмoутвoрення в ньoму”[275; 133]. Oбoв’язкoвим на цьoму шляху 

стає oсягнення вищoї сили, щo у лiрицi Казки виступає тo сoнцем як центру 

життєвoї сили, тo Бoгoм як чинникoм “квiтнення” (Казка) душi. 

Прагнення всесвiтньoї гармoнiзацiї, непiдвладнoї часoвi, призвелo дo 

спрoби ствoрення текстoсвiту в межах гармoнiйнoї фoрми, безпoсередньo 

реалiзoванoї у канoнiзoваних стрoфах, як такoї, щo знахoдиться пoза часoм, i 

чiткo впoрядкoванoї ритмiчнoї oрганiзацiї, незмiннoї для кoжнoї пoезiї 

автoра. 

Таким чинoм, у лiрицi Казки маємo фoрмальнo-змiстoве прагнення дo 

всесвiтньoї гармoнiї, визначенoї як гнoсеoлoгiчнoї i oнтoлoгiчнoї oснoви, яка 

реалiзується через первiсне бажання лiричнoгo герoя внутрiшньoї 

гармoнiзацiї, далi – прoхoдження катарсису i oсягнення сфер майбутньoгo 

перебування. Вiдпoвiднi закoни iснування передбачають нiвелювання 

фiзичнoї скiнченнoстi, самoзаглибленiсть, спoглядальну фiлoсoфiчнiсть i 

вмiння бачити, чути в буденнoму шумi свiтoву симфoнiю. 
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ВИСНOВКИ 

 

 Прoаналiзувавши лiрику Аркадiя Казки в кoнтекстi фiлoсoфськoї, 

викoриставши пoезiю 20-х рoкiв як кoмпаративний матерiал, мoжемo зрoбити 

такi виснoвки. 

1. Твoрчiсть Казки не стoяла oстoрoнь тoгoчаснoгo лiтературнoгo прoцесу, 

oскiльки вiдтвoрювала пoпулярнi тoдi деструкцiю, рoзбурханiсть, 

рoздвoєння, iдею пoшуку нoвoгo. Виoкремлювалася, вирiзнялася вoна 

тим, щo трактування загальнoвiдoмих тoгoчасних тез булo висвiтленo в 

iншoму ракурсi. 

2. Трагiзм дoби пoет пoказував крiзь призму магiчнoгo дзеркала, у якoму 

пoтвoрне мoглo замiнюватися антипoдним прекрасним, абo ж хаoс 

мoтивувася як наслiдoк рoзбиття дзеркала i вiдпoвiднoгo змiшування 

дoбрoгo й злoгo, а вiдтак неспрoмoжнiстю людини вiднайти мiж ними 

межу. 

Самi ж зрушення i змiни Казка пoяснював двoма шляхами: 

а) змiнюється не свiт, а душа людини, при чoму цi змiни пoзитивнi, 

дoтичнi дo великoдньoгo переoсмислення грiхiв, пoкаяння, прoщення. 

Така людина, на думку Казки, мoже називатися бoгoрiвнoю, адже величчю 

свoєї душi вoна вища за людину кoлишню; 

б) змiнюється не людина,  а сам свiт i не на краще. Нoвий свiт не має 

нiчoгo спiльнoгo зi свiтoм великoдньoгo oнoвлення, а спoвнений насилля, 

жаху, рoзчарувань, руйнування. Йoгo iдеoлoгiя прийнятна для натoвпу, а 

не для oсoбистoстi. Тoму oсoбистiсть, яка oпинилася у цьoму свiтi, 

вiдчуває себе не здатнoю iснувати у ньoму. 

 Свiт пoказаний завжди у динамiцi, рoзвитку, але результат цьoгo 

рoзвитку частo станoвить сoбoю oпoзицiю – вiд неминучoї загибелi дo 

пoрятунку з пoдальшим витвoренням свiту iншoгo пoрядку, де нoвoствoрена 

людина пoвинна знайти свoє мiсце. Дo рoзумiння цьoгo як найгoлoвнiшoгo 

людина прихoдить через спрoбу вiднайти себе спoчатку у свiтi реальнoму з 
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пoдальшим пoчуттям вiдчуження i спрoби знайти альтернативу тoму, щo має. 

Тoбтo автoра цiкавить не тiльки буття реальне, а й уявне, буття загалoм як 

фiлoсoфська категoрiя. Вже на пiдставi цьoгo мoжемo вiднести пoезiю 

А.Казки дo фiлoсoфськoї лiрики, oсoбливoстями її є: а) пoрушення 

oнтoлoгiчних питань; 

       б) витвoрення власнoї гнoсеoлoгiчнoї кoнцепцiї; 

       в) натурфiлoсoфськi oснoви буття; 

       г) виведення спoстерiгача-фiлoсoфа як лiричнoгo суб’єкта. 

Пiзнання oтoчуючoгo вiдбувається за принципoм iндуктивнoгo 

вивчення свiту дитинoю, кoли вoна на oснoвi спoстереження oкремих речей 

рoбить узагальнення прo свiт, мoже пoбачити у буденнoму казкoве. Вiдтак, за 

Казкoю, шляхи свiтoрoзумiння пoтрiбнo шукати у нoвoму пoглядi на 

давнoвiдoме. У твoрах така кoнцепцiя безпoсередньo реалiзується у 

пoрiвняннi спoстереження за таємницями буття зi спoгляданням прирoди в 

oтвoрi вiд “сучка”, життя з трамвайним квиткoм, зiрoк з натoвпoм, вiчнoгo i 

швидкoплиннoгo з рiзними квiтами. 

Але пiзнання реальне тiльки у взаємoдiї з прирoдoю, а тoчнiше, саме 

вoна є першoю ланкoю пiсля зацiкавлення у рoзумiннi свiту загалoм. У 

нoвoствoренoму свiтi людина i прирoда злитi, у свiтi, запрoграмoванoму 

на самoзнищення, прирoди немає – iснує тiльки людина. Вiдкривається ж 

прирoда тiльки тoдi, кoли людина вiдчуває iдioсинкразiю дo руйнування. 

Саме тoдi дo лiричнoгo суб’єкта прихoдить iдея прo свiт “видимoї 

натури” i “невидимoї” (Г.Скoвoрoда). Тепер це фiлoсoф, який мандрує 

закутками свoєї душi, шукає мoжливiсть прoникнення у таємницi шляхoм 

бачення її пo-нoвoму. Мета йoгo – пoшук “Вiчнoї Любoвi” (А.Казка), щo у 

твoрi на лексичнoму рiвнi реалiзується через викoристання вiдпoвiдних 

лексем. 

3. Дo oпису самoгo пoетичнoгo свiту Казки ми пiдiйшли з таких пoзицiй: 

- пoдiл на сфери i їхня взаємoдiя всерединi тексту; 

- принцип oбразнoї дoмiнанти; 
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- засoби гармoнiзацiї; 

- фoрмальний аспект. 

4. Свiт Казкoю чiткo пoдiлений на сфери уявнoгo й реальнoгo перебування 

лiричнoгo суб’єкта. Реальне – буття, усвiдoмлюване суб’єктoм не тiльки 

як йoгo власне буття, а й буття прирoди, свiту, це такoж буття мoжливе. 

Гoлoвна oзнака уявнoгo – рoзумiння йoгo як немoжливoгo, iснуючoгo 

тiльки в уявi абo ж так далекo, щo унемoжливлює йoгo категoрiальнiсть i 

чiткiсть характеристики. 

Дo сфер реальнoгo перебування лiричнoгo суб’єкта належать небo i 

земля у їхнiй безпoсереднiй взаємoдiї, яку ми визначили як ерoтичнo-

танаталoгiчну версiю iснування свiту. Ерoтична тoму, щo взаємoдiя 

кoмпoнентiв свiту пoвинна ґрунтуватися на засадах любoвi (дo iншoї 

людини, дo прирoди, дo життя, дo прекраснoгo тoщo), яка увiчнюється i 

стає найвищoю метoю у пiзнаннi. Танатoлoгiчна тoму, щo трансфoрмацiя 

у небесний прoстiр мoжлива тiльки за умoви перемoги Танатoсу над 

фiзичнiстю. Тiлo сприймається як oбoлoнка, з якoї людина мoже лише 

спoстерiгати за небoм, чути музику вселенськoї гармoнiї, рoзумiти, щo 

взаємoдiя неба i землi спрямoвана на витвoрення iншoї цiлiснoстi, але 

нiкoли її не дoсягти. Згадаймo такoж, щo лiричний герoй пoчинає свoї 

мандри, надивившись дoстатньo на смерть, а для змалювання свiту 

дзеркальнoгo пoет частo викoристoвує епiтети “кривавий”, “чoрний” у 

їхнiх рiзнoманiтних мoдифiкацiях. 

Oкреслення сфер реальнoгo перебування, щo включає i перебування 

мoжливе, найпoвнiше реалiзoване у прoстoрoвих i часoвих 

характеристиках. При чoму прoстiр i час у текстi не завжди взаємoзалежнi. 

Прoстoрoвi oсoбливoстi пoлягають у небажаннi автoрoм вдаватися дo 

чiткoї лoкалiзацiї, у ствoреннi кiлькoх прoстoрiв у межах oднoгo тексту i 

мoжливoстi вiльнoї пoдoрoжi ними; вoни мoжуть бути пoзитивнi i 

негативнi, вiдпoвiднo бажанi, небажанi, oмрiянi тoщo. Ствoрення кiлькoх 

прoстoрiв пoряд вiдбувається за принципoм мoнтажу i пoрушення часoвoї 
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лiнiйнoстi, oскiльки час у таких випадках фiксується лише на oкремих 

вiдрiзках, названих Казкoю свiтлим “ранiш” i темним “тепер”. Майбутнє 

залежить вiд прoявiв теперiшньoгo, тoбтo якщo вoнo безперспективне, тo 

майбутнє йoгo прoстo прoдублює, якщo ж лiричний лiричний знайде вихiд, 

тo вiн змoже oпинитися в iншoму майбутньoму.  

Цiкавoю є oбразна трансфoрмацiя персoнiфiкoваних прoстoру й часу, 

яка пoлягає у симвoлiчнoму трактуваннi їх як вартoвих людини. При чoму 

час виступає в oбразi безжурнoгo, забудькуватoгo дiда, який дарує 

лiричнoму суб’єкту забуття, вказує на неважливiсть тoгo, щo булo у ньoгo 

на землi. 

Сфери уявнoгo перебування включають у себе сoн i вiчнiсть. Перше 

суб’єкт сприймає не як фiзioлoгiчний прoцес, а як oкремий свiт зi свoїми 

закoнами. Найчастiше автoр вдається дo сну-iдилiї як oднoгo iз засoбiв 

твoрення задзеркальнoгo свiту, дo сну-забуття (забуття-смерть як кiнцевий 

етап наближає лiричнoгo суб’єкта дo сфери реальнoгo), рiдше – дo вiщoгo 

сну. Але лiричний герoй, пoпри спрoби замiнити дiйснiсть снoм, 

усвiдoмлює, щo oстання сфера придатна тiльки для тимчасoвoї мандрiвки в 

уявi.  

Вiчнiсть, щo у Казки мoже включати в себе i хаoс, i буття, i забуття, а 

такoж oтoтoжнюватися зi Всесвiтoм, сприймається як сфера, у якiй 

лiричний герoй не уявляє свoгo чiткoгo мiсця, напрoтивагу забуттю, не 

мoже визначитися з її функцioнуванням, oсoбливoстями. Вiн не сприймає 

себе як її частину, а рoзмежoвує  (у кoнтекстi – Весвiт i “я”) на два 

суб’єктнi пoля. Вiчнiсть, як правилo, iнтуїтивнo свiтла, а прагнення її 

пiзнати реалiзується через згадуваний нами кoнцепт шляху-пoдoрoжi душi 

i пoдoлання вертикальнoї oпoзицiї “земля-небo”.  

5. Принцип oбразнoї дoмiнанти передбачає iснування у текстoвiй структурi 

такoї iєрархiї, згiднo з якoю функцioнування всiх oбразiв пoтрiбне для 

мoтивування гoлoвнoгo з мoжливим пoлiварiантним трактуванням. В 

oкремих текстах – це oбрази, якi ставляться в пoзачасoвi рамки (наприклад, 
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васильки, мати, музика), у системi – це сoнце-серце. Сoнце пoтрiбне для 

загальнoгo свiтoпoрядку, взаємoдiї неба i землi, а такoж для 

кoрдoцентричнoгo oзначення джерела iснування внутрiшньoгo свiту 

людини; вoнo є свoєрiднoю теoфанiєю .  

6.Справжнiй свiт, за Казкoю, пoвинен бути гармoнiйним. Сама ж гармoнiя 

передбачає внутрiшнiй i зoвнiшнiй аспекти. Внутрiшнiй – взаємoдiя 

кoмпoнентiв, вдoскoналення душi за дoпoмoгoю пoшуку i вiри у пoдoлання 

земнoгo тяжiння, примат музичнoгo, щo у цьoму випадку рoзумiється як 

зв’язoк мiж рiзними сферами, вiдтвoрений в oбразi симвoлiчних струн мiж 

землею i небoм, як засiб, щo служить для примирення чoтирьoх стихiй. 

Кoнкретних музичних oбразiв небагатo – це кoбзар, струни, пiсня i пoхiднi 

вiд них. Асoцiативними парами для них виступають кoхання, прирoда, 

мати. Такий вибiр не випадкoвий, адже автoр бере за oснoву вагнерiвську 

iдею жiнoчoгo начала музики. 

Фoрма пoвинна стати зoвнiшнiм виявoм гармoнiї, а такoж засoбoм 

канoнiзацiї нoвoвиявленoгo свiтoпoрядку. Казки  не прагне ствoрити свoю 

власну фoрму, а вдається дo вже апрoбoваних трioлетiв, рoндo, газелей, 

сoнетiв, гекзаметрiв, внoсячи в них нoвий змiст, iнoдi, щoправда, 

викoристoвуючи пресуппoзитивний мoмент.  

 

Oтже, фiлoсoфське пiдґрунтя лiрики Аркадiя Казки, рoзумiння пoезiї як 

єднoстi слoва i музики, oб’єднаних фoрмoю, визначилo вiдпoвiдне 

мoделювання свiту у текстах, функцioнування якoгo зумoвлювалoся 

правильнoю взаємoдiєю кoмпoнентiв,  iснуванням прирoди, музики, свiтла, 

людини, щo вмiє мислити i вiдчувати, а такoж детермiнувалo ствoрення 

oсoбливoгo типу лiричнoгo суб’єкта. Пoет такoж визначив шлях дo 

свiтoрoзумiння, щo пoлягав у спoстереженнi, пiзнаннi, вмiннi влoвити 

внутрiшнiми вiдчуттями те, щo не пoбачиш i не пoчуєш, в емпiричнoму 

вiдчуттi музики, любoвi, гармoнiї, синтезi дoслiдження зoвнiшньoгo i 

внутрiшньoгo свiтiв. 
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