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Abstract: The article proves the thesis that fiction is the bearer of historical memory 
because of their financial, linguistic and symbolic value, primarily through activation 
discourse of memoryalization: literature speaks in his writings not only about places 
of memory, but it becomes a place of memory itself. The author proposes to interpret 
literature as a place of memory, it is necessary to reconstruct the past, active recall that 
forgotten and marginalized – as a model of cultural memory. The article suggests the 
literature (as a places of memory) to call a “polyphony of memory”. The author concludes 
that the text contains clear R. Ivanchuk’s naturalization and anthropomorphization 
of town because Kolomyia (Torhovytsia) is an autobiographical place – the symbolic 
equivalent of real geographical place. 

In the novel (Torhovytsia) there is domination of the personal history of the author, his 
experience and personal stories. The main questions remaining are the open questions of 
the relationship between local and global, peripheral and central, movement and settling 
down. Thus, Kolomyia as a place of individual and collective memory of R. Ivanchuk is 
not just a kind of “composition” of memory, and positive character of modern Ukrainian 
literary discourse of memoryalization. 
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ЛІТЕРАТУРНІ КОНТЕКСТИ ПОЛІТИКИ ПАМ’ЯТИ 
ȍНА ПРИКЛАДІ РОМАНУ ТОРГОВИЦЯ РОМАНА ІВАНИЧУКАȎ

Продуктивна ідея сучасних за-
хідних і почасти українських автори-
тетів про вивчення політологічних 
візій світової та української літера-
тур, їх переваги і недоліки, а також 
діяґностування стану політичних 
взаємин у державі й суспільстві та 
характеристика тих політичних ак-
торів, прототипи яких відтворює 
красне письменство, знайшла свою 

реалізацію у площині аналізу теоре-
тичних та практичних проблем по-
літичної сфери у літературі. Зокрема 
йдеться про студії головних політич-
них сюжетів світової та української 
літератур, які дозволяють сформу-
вати цілісні уявлення про дилеми 
співвідношення політичного та гу-
маністичного у творах модерної літе-
ратури, дають можливість здійснити 
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комплексну характеристику причин, 
типів та наслідків взаємодії сучасних 
політичних систем та режимів, вра-
ховуючи специфіку їх висвітлення в 
окремих літературах світу. Йдеться 
тут, вочевидь, про інтерпретації сві-
товою та українською література-
ми явищ світових революцій і воєн, 
природи тоталітаризмів, феноме-
нів Голодомору і Голокосту, процесу 
мультикультуралізму й деколоніза-
ції, бюрократизації системи влади, 
кризи політичних еліт та лідерства, 
формування етнічних ідентичнос-
тей, реалізації державної політики, 
специфіку міжетнічної та міжконфе-
сійної взаємодії тощо.

У такій дослідницькій площині 
важливим (якщо не одним із най-
головніших) є сеґмент політики 
пам’яти, який останніми роками ак-
тивно «вписується» у літературний 
контекст. Мабуть, не місце тут пере-
лічувати знакові для сучасної літе-
ратури твори, однак згадаємо хоча 
б Танґо смерти Ю. Винничука, Чорну 
дошку Н. Доляк, Музей покинутих се-
кретів О. Забужко, Солодку Дарусю 
М. Матіос, Непрóсті Т. Прохаська і Фе-
лікс Австрія С. Андрухович. До певної 
міри такий стан справ пояснює вже 
хрестоматійну тезу Р. Брюбейкера 
про «державу, що націоналізується», 
а, отже, країну, яка ще мусить впо-
вні пережити по-новому усі свої болі, 
страхи й надії, але тепер вже діями 
літературних персонажів та їхніх на-
раторів. Відтак сучасна література 
бачить пам’ять однією з найважли-
віших своїх тем, адже саме пам’ять 
як інтердисциплінарна категорія є, 
за визначенням польського літера-
турознавця Е. Рибіцької, своєрідним 
містком між дискурсом історичним 
та літературним, головним чином за-

вдяки своєму індивідуальному, при-
ватному характеру [7, 297-301]. 

А використавши тезу іншої поль-
ської дослідниці Е. Доманської про 
те, що пам’ять стає дискурсом влади 
у процесі будування історії спільнот 
(великих та малих), пам’ять підда-
ється процесам ідеологізації [7, 304], 
зауважмо, що на цьому надзвичай-
но довгому шляху самопізнання на-
ції українці, вочевидь, не перші, і не 
останні. Як тут не згадати найбільш 
(про)читаних нині европейцями ро-
манів каталонського письменника 
Жауме Кабре – Я визнаю! та Голоси 
над Памано, ляйтмотивом яких є ба-
нальність зла та варіянти пам’яти 
про події кривавого ХХ століття. А що 
спільним для багатьох новітніх тво-
рів красного письменства, які біль-
шою чи меншою мірою розкривають 
письменницький хист пояснити долі 
своїх народів і/або народів-сусідів, є 
місця пам’яти, саме вони, за визна-
ченням К. Ковальського, по-перше, 
у топографічному сенсі, досі «є міс-
цями трагедії та жалоби, з котрих 
народжується примирення жертв», і, 
по-друге, в історіографічному сенсі, 
«є шкільними підручниками та музе-
ями» [4; 59, 60]. Сюди ж можна було 
б додати й твори літератури, що, у 
інший од фактографічних збірок іс-
торичного, політичного чи культур-
ного характеру чи візуалізованих 
майданчиків пам’яти (музеї), (ре)
конструюють етнічну та національ-
ну ідентичності, а також формують 
літературний переказ, що має свою 
локалізацію, специфічну мету, об-
меження і мовну категоризацію [6, 
418]. До таких, звісно, специфічних 
(сказати б, «олітературених») місць 
пам’яти можна залічити ті, що не іс-
нують Макондо Ґ. Ґарсія Маркеса чи 
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Йокнапатофу В. Фолкнера. Їх можемо 
розуміти, керуючись логікою англій-
ського теоретика літератури Т. Іґлто-
на, не як тексти в усталеному сенсі, 
а як матрицю, яка ґенерує цілу гале-
рею будь-яких значень [4, 196].

Поза цим окреслення певно-
го хронотопу як символу – власно-
го дому, блоків будинків, і, навіть, 
безхатченків – нині стає все більш 
вгадуваним не лише в академічних 
текстах [5, 33-48], а й у творах на-
ціональних літератур. До того ж та-
кими хронотопами не стають місця, 
котрі вигадала письменницька уява, 
а ті, що були, є і будуть, як зауважує 
Р. Траба, кодами пам’яти, носіями 
пам’яти, місцями живої пам’яти [4, 
55]. А що такі місця є фраґментами 
спільної пам’яти, символічними (ре)
конструкторами свідомости не тіль-
ки якогось народу чи суспільної гру-
пи, а й представників конкретного 
населеного пункту, важливо побачи-
ти таке увиразнення у авторських 
текстах. Це важливо й тому, що міс-
ця пам’яти й пам’ять місць (lieux de 
mémoire, Erinnerungsorte, Gedächtni-
sorte, plaatsen van herinnering, sites de 
la mémoire, places of memory, miejsca 
pamięci) нині є надто «живими» те-
мами у письменстві – реалістичному 
та фікційному. 

Якщо говорити про такі «олюд-
нені» в літературі місця, не можна 
оминути увагою Коломию – місто в 
Івано-Франківській області України, 
відоме у писемних джерелах із 1241 
року (коломийська сіль). Зауважимо, 
що цей населений пункт завдячує 
свою присутність у літературних 
текстах у вигляді фразеологізмів, 
як-от анґлік з Коломиї чи француз з 
Коломиї, а також у найвідоміших тек-
стах, наприклад Дон-Жуан з Коломиї 

Л. фон Захер-Мазоха, Брехня Шолом-
Алейхема чи ж Г. Полянкера Булочник 
з Коломиї. 

У сучасній українській літера-
турі вдалим прикладом «вписуван-
ня» міста в історичний і політичний 
контексти (поряд із Винничуковим 
Танґо смерти) є роман-сповідь Торго-
виця Романа Іваничука, який про свій 
твір пише так: «На Торговиці було 
легко заблудитися, що, на мій сором 
чи то на щастя, трапилося й зі мною: 
я загубився в міському тлумі й довго 
не міг вибратися із заплутаної мере-
жі провулків – так я проблукав моєю 
Торговицею крізь довгі роки, які 
вкарбували у мою пам’ять чи не всі 
події, що відбувалися у благословен-
ному Місті, котре з волі історії стало 
столицею Покуття» [1, 273].

Одразу ж зауважимо, що текст 
нашого сучасника, з одного боку, 
підтверджує тезу французько-іта-
лійського історика Е. Траверсо, що 
пам’ять є певним способом переказу-
вання минулого, своєрідним зібран-
ням індивідуальних спогадів і подій 
масового характеру [8, 287-288]. З 
іншого боку, літературний досвід Ро-
мана Іваничука можна «вписати» у 
теорію Олени Дуць-Файфер про тек-
стуальність творів постсовєтської, 
посттоталітарної чи постколоніяль-
ної політичної та культурної дійснос-
ти. Адже така текстуальність має три 
визначальні риси: 1) літератури на-
родів із тривалими традиціями, які 
мають у своїй історії етапи терито-
ріяльно-культурної експансії, зокре-
ма утрати власної державности; 2) 
письменства поневолених народів, 
які стали суб’єктами політики тільки 
у постсовєтську добу; 3) літератури 
етнічних меншин, котрі проживають 
на своїх етнічних територіях у дер-
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жаві з «чужою» їм домінуючою куль-
турою чи тих меншин, які з’явилися у 
тому чи іншому хронотопі внаслідок 
міґрацій [2, 446-447].

Вже у експозиції твору Р. Іва-
ничук зауважує, що «Місто, про яке 
йтиме мова, не надто велике, його 
велич таїться головно в історії, не-
порушних традиціях та особливій 
ментальності мешканців … оточене 
зусібіч супутниковими передмістя-
ми, кожне з яких має своє неповтор-
не обличчя, характер, історію, та що-
найважливіше – специфічну психо-
логію й усталені звичаї мешканців» 
[1, 7], одразу налаштовуючи читача 
на розуміння міста як «символічної 
родини» народу чи певної групи, з 
якою ототожнюються традиційні по-
няття «дому», «вітчизни» і «нації» [5, 
19]. «Та найцікавішим з усіх перед-
мість є надпрутський поділ – Торго-
виця – і як хтось конче хоче знати 
правдиву сутність Міста, то мусив би 
досліджувати саме цей квартал поді-
бно, як вивчав би чужинець, коли б 
йому це спотребилося, марокканську 
касбу. … гостеві Міста, який забрів 
на Торговицю, навіть невтямки, що 
його доконче вчепиться тут блуд […] 
гість несподівано для себе втрапить 
у дільницю, де його покине будь-яка 
орієнтація й він марно шукатиме ви-
ходу з неї» [1, 7-8]. 

Такий, сказати б, «заклик», на 
нашу думку, тільки підтверджує тезу 
англійського фахівця з соціяльних 
комунікацій Д. Морлі про те, що на 
передмістях не має границь, які б за-
микали міський простір, але, найваж-
ливіше, ці межі інформують: «вхід 
лише для мешканців (передмістя. – 
І. М.)» [5, 150]. «…У їхньому кварталі 
відвічно жили в мирі українці й по-
ляки, жиди й цигани, немовбито всіх 

єднав тут торговицький ярмарок» 
[1, 59], або «…найбільше цікавили 
мене базарні розмови, суперечки по-
купців з продавцями, дотепи міських 
заводіяк, мудрування доморослих 
філософів, вихваляння всезнаючих 
маклерів і навіть нецензурна лайка 
перекупок. Все те я вбирав у свою 
пам’ять…» [1, 272]. 

А що засадничим ключем розу-
міння Коломиї, є, згідно з Іваничу-
ковим текстом, її різноетнічна сим-
воліка, важливим є письменницький 
акцент, що «кожен мешканець Тор-
говиці знав історію свого Міста так 
доладно, як старий хасид Тору, й це 
усвідомлення власної історії живило 
гідність містян» [1, 19]. 

Промовистим тут є не лише на-
голос на необхідності пізнавати ми-
нувшину своєї малої Батьківщини, а 
й своєрідний маніфест відкритости 
для національних практик пам’яти 
«інших», не-українських містян. 
Власне цей сюжет, перефразовуючи 
західного авторитета Е. Гобсбаума, 
підкреслює, що письменник пише не 
для якогось окремого народу, кляси 
чи меншини, він пише для усіх, хто 
читатиме його твір. А позаяк, як по-
казує автор книжки, його герої є вод-
ночас фіґурами фікційними, і реаль-
ними, пам’ять про яких Р. Іваничук 
у спосіб «олітературення» зберігає, 
домінантними у його Торговиці є два 
дискурси: українсько-польський і 
українсько-єврейський. У такому ро-
зумінні Іваничуковий роман підтвер-
джує два сучасні підходи до розумін-
ня етнічного виміру літератури: по-
перше, розуміння етнічних сюжетів 
як виключно внутрішньо-літератур-
них ознак, що становлять предмет 
етнопоетики чи поетики культур-
ної; по-друге, трактування етнічного 
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виміру художнього твору однією з 
практик, які увиразнюють культурне 
поле тексту [6, 417]. 

З-поміж цікавих у цьому контек-
сті фіґурантів твору назвемо бляхаря 
Антошка Дзівака, який був, як заува-
жує автор, «корінним містянином, 
проте людиною світовою»: «Належав 
він до польської міської громади й 
виховувався на польського патріота, 
і хоч жив із торговицькими українця-
ми у повній злагоді, все ж у вісімнад-
цятому році мусив сповнювати свій 
патріотичний обов’язок: роздобув 
десь австрійського манліхера й, заба-
рикадувавшись на горищі, стріляв по 
зунрівцях, які проголосили в Гали-
чині Західноукраїнську Народну Рес-
публіку, й не один серед українських 
вояків був його сусідом» [1, 21-22]. 

У міжвоєнний період, про який і 
кілька розділів книжки Романа Іва-
ничука, Антошко Дзвівак, після учас-
ті у Польських Леґіонах Юзефа Піл-
судського, московського полону над 
Волґою, утечі до Царицина, працю-
вав машиністом залізниці. Його дру-
жина – донька торговицької прачки 
Емілія, «що була українкою, для ньо-
го не мало жодного значення, навпа-
ки – він давно знеохотився до поль-
ських вертизадниць, які тільки те і 
вміли, що малювати карміном губи й 
з погордою глипали на скромно одяг-
нутих русинок…» [1, 22]. 

Про те, як складалися взаємини 
у змішаній польсько-українській ро-
дині, автор оповідає: «Та все ж вони 
обоє, незважаючи на національну то-
лерантність, залишалися кожне для 
себе тими, ким мати родила. Емілія 
була щирою українкою, дома роз-
мовляла лише по-своєму й прала бі-
лизну переважно для українців; Ан-
тошко балакав з дружиною й дітьми 

виключно по-польськи й волів мати 
клієнтами поляків» [1, 23]. 

Така характеристика в досить 
об’єктивний спосіб передає автор-
ську візію міжетнічних взаємин усе-
редині окремо взятої торговицької 
сім’ї, зокрема в умовах етнічного 
трикутника «українці – поляки – єв-
реї». Цікавим є опис дітей Антошка 
та Емілії, який свідчить про активні 
асиміляційні процеси в середовищі 
коломийських містян, зокрема мі-
шаних родин: «Вони мали двох діто-
чок – поляка Казя й українку Нусю, 
які, коли були в мирі, розмовляли між 
собою по-українськи, зате сварилися 
по-польськи; були ці діти найщасли-
вішими на Торговиці, бо святкували і 
Великдень, і Wielkanoc, Різдво і Boże 
narodzenie, а коли цікаві сусіди за-
питували їх, як батьки розмовляють 
дома, вони відповідали: татко по-
чоловічому, а мамця по-жіночому» 
[1, 23]. 

Оцінюючи такий письменниць-
кий підхід до окремих проблем аси-
міляційних й акультураційних прак-
тик, відзначимо, що нині важко оці-
нити їх вплив на окремі коломийські 
родини. Адже невідомо, чи йшлося 
про 1) цілковиту ізоляцію етнофорів; 
2) багатоетапну взаємну акцептацію 
і пристосування етнічних спільнот; 
3) акультурацію, яка у цьому випадку 
не конче означала прийняття, напри-
клад, польської національної іден-
тичности; 4) асиміляцію, сутність 
якої полягала у прийнятті поль-
ськости. Мабуть у цьому конкрет-
ному випадку йдеться про початки 
тривимірного процесу «асиміляція – 
акультурація – полонізація», які були 
одними із визначальних усередині 
коломийського соціюму 20 – 30-х ро-
ків ХХ століття. 
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додається ще й один, на нашу дум-
ку, визначальний – зміст якого уви-
разнює письменницький переказ 
взаємин євреїв та українців у дослі-
джуваному хронотопі: «У нас немає 
своєї території, євреї розсіяні й му-
сять пристосовуватися до господарів 
землі, щоб вижити… Я, дочка багатія, 
вчилася в хедері, щоб свого не забути, 
потім у польській ґімназії. Якби тоді, 
коли я підходила до матури, була від-
крита ґімназія українська, то здава-
ла б матуру у ній. […] Та якби не те, 
що порвала з ріднею, то приходила б 
щоп’ятниці додому, запалювала б ша-
басні свічки на срібному канделябрі, 
закривала лице долонями й молила-
ся, а опісля вечеряла б рибою, цука-
тами і пила б червоне вино… Все це 
для мене втрачене – тож чи не з туги 
за родимими ритуалами я запросила 
вас до єврейської ресторації?.. А лас-
ки совєтів, які великодушно заборо-
няють нас називати жидами, мені не 
потрібно – лише добре ставлення до 
мене людей, серед яких я виросла. 
Я – єврейка, але моя батьківщина – 
українська Галичина…» [1, 117]. 

Це – відповідь однієї з героїнь ро-
ману, єврейки Саломеї Фойєрштайн, 
яку вона адресує тогочасній україн-
ській письменниці Ірині Вільде. 

Поза сумнівом, проблема націо-
нальної самобутности коломийських 
євреїв була б неповною без цієї ха-
рактеристики. Адже відомо, що євреї 
вважали взаємовигідним пристосо-
вуватися до народів, серед яких про-
живали. Вони не передбачали, що де-
які народи не повірять цій адаптації. 
Між тим унікальне ставлення євреїв 
до мови повсякденного спілкуван-
ня і політична залежність (у рамцях 
Другої Речі Посполитої, а пізніше – со-

вєтської окупації Західної України) 
надавали їм очевидні вигоди в куль-
турному протиборстві. Проте народи, 
які «володіли землею» (чого не було в 
євреїв діяспори), зберігали собі право 
перекреслити ці вигоди іншими спо-
собами. До того ж місцеві українці, за-
звичай, вважали перебування євреїв 
у «своєму» середовищі неприродним 
явищем. Очевидно, що й євреї розу-
міли, що завжди «чужі» серед наро-
дів, які, можливо, емансипували б їх 
в ім’я гуманности й справедливости. 
Однак за жодних обставин «своїми» 
їх не вважали б до часу, допоки вони 
сповідували б принцип «ubi bene ibi 
patria» («де добре, там і батьківщи-
на»), зневаживши власні національні 
спогади. А пристосування до залеж-
ного становища в «чужих» реґіонах 
породило політичний наратив, у яко-
му євреї зберігали контроль над сво-
єю національною долею, приймаючи 
відповідальність за політичне фіяско 
(тут читай: співпрацю/підтримку со-
вєтизації й комунізації Західної Украї-
ни у 1939 – 1941 роках). 

А що йшлося двом героїням тво-
ру про сенс виживання в умовах «зо-
лотого вересня» (1939 року), симп-
томатичними є міркування Ірини 
Вільде, ніби завуальовані автором як 
думки про призначення письменни-
ка як фіґури публічної: «...Письмен-
ник якщо це йому потрібно для твор-
чости, мусить перевтілюватися […] в 
кого завгодно, навіть у негідника… 
Це властиво євреям. І українцям – 
теж, адже наші історичні долі вель-
ми схожі… Ви сказали, що євреї, для 
того, щоб вижити, мусили пристосо-
вуватися. І так будемо діяти. Я готова 
до такої методики: вижити, зберіга-
ючи при тому свою духову сутність» 
[1, 120]. 
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Відтак, не маючи наміру оціню-
вати персональні мотивації героїв 
твору (це, власне, вже зробив автор) 
в добу совєтського, а згодом – і ні-
мецького тоталітаризмів, зазначимо, 
що ці уривки показують, що став-
лення до «чужих», зокрема й україн-
ців та євреїв, формувалося на рівні 
інтеліґенції. Остання здійснювала 
роль значного промотора політич-
ної культури в лоні тих етнонацій, 
до яких належала, а визначальною 
тенденцією її позиціонування в по-
літичних процесах 1939 – 1941 років 
залишалося обстоювання інтересів 
власних груп. 

Іншим виміром тогочасних про-
цесів, до яких звертається автор, є 
свідчення про репресії совєтських 
органів безпеки супроти цивільного 
населення: «З Жаб’я, Косова й Міста 
позабирали ночами багатьох – уря-
довців, просвітян, стрілецьких ком-
батантів, промисловців – як поляків, 
так і українців… Й ніхто не вернув-
ся…» [1, 129]. 

Зауважу, що каталізатором роз-
витку міжетнічних взаємин у добу 
совєтізації Коломиї у період Дру-
гої світової війни (до 1941 р.) були 
відповідні заходи місцевих органів 
влади. А що значну роль у зростанні 
міжетнічного протистояння відігра-
ли клясові чистки, то саме польське 
населення Коломиї, яке піддавало-
ся політичним репресіям зі сторо-
ни совєтської влади, акумулювало 
в своєму середовищі деструктивну 
енерґію, спрямовану як проти совєт-
ського режиму, так і проти інших ет-
нічних груп. 

До того ж зміна суспільно-по-
літичного режиму у вересні 1939 р. 
привела до руйнування тієї, що існу-
вала до того часу і створення нової 

соціяльної та етнічної ієрархії у Ко-
ломиї. Реакція коломийських укра-
їнців та євреїв на вступ підрозділів 
Красної армії на територію Західної 
України, по-суті, заклала перші про-
тиріччя у відносини між поляками, 
з одного боку, і українцями та євре-
ями – з іншого. Польська спільнота 
Коломиї, вочевидь, хворобливо пе-
реживала втрату польської держав-
ности й неминучі зміни у власній 
долі. Ефект травми поглиблювався 
й нібито «зрадницькою» поведінкою 
представників інших етнічних спіль-
нот міста. Адже патріотичні почуття 
поляків були ображені: коломийські 
поляки, які донедавна мали пріори-
тет у більшості сфер міського життя, 
ґарантований «їхньою» державою, із 
втратою державности відчули неми-
нучість втрати власної етнічної без-
пеки. Прикладом тут може слугувати 
уривок роману, в якому йдеться про 
вже згадуваного Казя – сина Емілії й 
Антошка Дзівака: «Казя, розлючено-
го на свою долю за те, що вгараздила 
його у змішану польсько-українську 
сім’ю й примусила молитися двом 
богам, а він не бажав роздвоєння, ви-
брав одного і мстився на тих, які спо-
відували іншого Бога» [1, 229]. 

Інше вагоме застереження – мір-
кування одного з персонажів ро-
ману – українця Корнеля Геродота, 
чоловіка Саломеї Фойєрштайн, звер-
нені до одного з центральних героїв 
твору Олеся Шамрая: «І українці, і 
юдеї – обрані Богом народи, доля їх 
трагічно схожа, та не в одному й тому 
самому храмі вони моляться. […] Й 
через те мусимо переносити випро-
бування окремо» [1, 194]. 

Такі авторські акценти є украй 
важливі, оскільки ілюструють імо-
вірне розмежування орієнтирів ет-
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нічних рухів тубільних і діяспорних 
спільнот – українським та єврей-
ським варіянтами кордоцентризму. 
Адже українсько-єврейські взаємини 
(співіснування українців та євреїв ув 
одному соціяльному просторі) у того-
часній Коломиї трактуємо як відмову 
від політичної, мовної та релігійної 
винятковості, намірів асиміляції «чу-
жих» у лоні власних етнокультурних 
цінностей, а також деклярування то-
лерантности до «іншости». 

Щоправда, цього виявилося за-
мало, щоб зламати взаємні стерео-
типи, налаштувати обидві сторони 
на взаємодію. А сам факт відсутнос-
ти політичних фіґур, які б послідов-
но артикулювали права українців та 
євреїв на етнополітичний ренесанс, 
звужував спектр їхніх союзників до 
індивідуального рівня. Власне на 
такій плятформі й співпрацювали 
етнофори з числа етнонаціональних 
спільнот, які захищали інтереси як 
«своїх», так і «чужих». Приклад та-
ких персоналій – коломийський ви-
давець-єврей Я. Оренштайн: «…Укра-
їнці не бойкотують видавця Якова 
Оренштайна через те, що він єврей, 
друкують у нього й купують просві-
тянські книги, ще й називають патрі-
отом» [1, 80]. 

У цьому уривкові автор, чи не 
вперше в українській літературі, оці-
нює діяльність одного з найбільших 
українських книготорговців першої 
половини ХХ ст. єврейського похо-
дження Якова, сина Саула, Оренштай-
на (25.02.1875, Коломия – 12.09.1942, 
ґетто Варшави) – «українця» Мойсеє-
вого визнання. 

З-поміж інших частин твору сут-
тєвим рефреном є Катастрофа коло-
мийських євреїв, описана автором як 
персоналізація історії кохання С. Фо-

йєрштан і К. Геродота. А що власне 
він не зміг врятувати свою дружину 
від розстрілу, дилема «життя пото-
му…» тих коломийців-неєвреїв, котрі 
пережили Голокост, а у ширшій пер-
спективі – жахіття людиноненавис-
ницьких режимів ХХ століття – на-
цизму й комунізму, і є визначальною 
для твору Р. Іваничука. «Пан Корнель 
чув, як обпікає його груди гаряче ди-
хання коханої, а на її лівій руці жовта 
пов’язка із зіркою Давида, а на крам-
ницях й установах написи “Juden ver-
boten! (Євреям заборонено! – І. М.)”, 
а на Скупнєвича (вулиця у тодішній 
Коломиї. – І. М.) гримлять ковані чо-
боти окупантів, а євреям ходити тро-
туарами суворо заборонено – тільки 
серединою вулиці, немов худобі; Кор-
нель дихає разом із Сальомеєю, він 
готовий піти з дружиною на смерть, 
та хто з юдеїв впустить християнина 
до спільної могили, хто дозволить 
змішатися навіть пролитій крові ві-
чних супротивників, які, втім, мають 
одного Бога… Й говорив Корнель до 
Сальомеї те, у що сам не вірив: му-
симо померти разом» [1, 145-146]. 
І далі: «Відштовхнутий на тротуар, 
пан Корнель дивився, як […] зникає 
за поворотом остання колона смерт-
ників, а з нею і Сальомея, яка від-
тепер належатиме не йому, а Єгові, 
який вибрав собі єврейський народ 
для того, щоб мучити його в неволях 
і, немов праведного Йова, випробу-
вати голодом, хворобами, бідністю, 
страхом та зневагами… [1, 226].

Важливим тут є представлення 
топографічного виміру Катастро-
фи – поряд із коломийським ґетто [1, 
223-231], йдеться про місце (побіч 
вивезенням і стратою у концтаборі 
Белжець) масових розстрілів коло-
мийських євреїв – Шепарівський ліс 
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[1, 225], зокрема й С. Фойєрштайн та 
її батька. Власне дилемою для Корне-
ля Геродота є те, чи можливий поря-
тунок євреїв: «Та чи є той жидівський 
Єгова на небі? – ні, немає його, коли 
до останнього вигибає вибраний на-
род, а для чого, чому, хто міг би це по-
яснити, таж нікому ці побиті страхом 
люди не загрожують…» [1, 224], або ж 
він безуспішно «намагався збагнути, 
чому євреї не хотіли впустити його в 
колону смертників, адже українська 
доля таки схожа з єврейською. Чого 
не можуть йому простити жиди – 
певне, не тільки того, що він вирвав 
із їхнього квітника найрозкішнішу 
ружу, а що його предки відібрали від 
них найвидатнішого пророка, який 
був боголюдиною» [1, 226-227]. Від-
так озвучена письменником пробле-
ма набуває ще й морально-етичного 
виміру. 

Не слід гадати, що широке літе-
ратурне поле Іваничукової Торговиці 
обмежується вище окресленими сю-
жетами. Тут, окрім реальних вулиць 
і будівель, зустрічаємо цілу галерею 
реальних осіб – українських та поль-
ських суспільно-політичних і куль-
турних діячів. «Вписування» багатьох 
фіґурантів коломийської (і не тільки) 
історії в літературний контекст свід-
чить про намаганння надати рома-
нові Торговиця справді історичного 
звучання, фраґментацію реальних по-
дій з макроісторії на мікроісторію, об-
ґрунтування його антропологічного, 
повсякденного, виміру – «…з чіпкою 
пам’яттю про світ колишній … про 
славне і неславне минуле нашого Міс-
та, минуле, про яке треба знати, щоб 
увійти не лише в нинішній день, а й у 
прийдешній» [1, 273]. 

Визначальними у кожному літе-
ратурному творі є думки автора, які 

звернені до властивостей людської 
культури, часу і місця, ґенерують 
альтернативні художні світи. У Тор-
говиці Р. Іваничука маємо кілька, 
сказати б, «універсальних» окрушин, 
дотичних до розуміння жахіть Другої 
світової війни й зокрема Голокосту, 
як механізмів, які можна використа-
ти для конструювання посттоталі-
тарної пам’яти:

1. «…З усіх тарапатів наш край за-
вше виходив ціло, хоч зазнавав чима-
ло втрат – у людях, в маєтності, а пе-
редовсім у духовності, бо найтяжче 
ярмо – то неволя духа: людина в біді 
часто забуває, хто вона зроду» [1, 42].

2. «Але ти не називай наших катів 
поляками, кати – ніколи імен не мали 
й до жодних націй не належали – то 
звиродніла банда, яка не має ні сво-
єї історії, ані культури, а сумління й 
жалю до людей – ні крихти» [1, 43].

3. «…Чи відчуває людина голод, 
коли бачить хліб на столі? А ні – го-
лодною стає, коли того хліба немає. 
Народ не відчуває свободи, коли вона 
в нього є, він може оцінити, що вар-
тує воля, тільки тоді, як її в нього від-
бирають, – тоді він відчує за нею не-
стерпний голод» [1, 44]. 

4. «Тоталітаризм намагається 
відсікти від народу душу… Чому за-
гарбники не можуть нині втямити, 
що залишаються жити лише монона-
ціональні, унітарні держави, а імперії 
неминуче розпадаються?» [1, 107, 
108].

5. «Є слово “батьківщина” – мо-
гутній наказ, що регулює вчинками 
людини: почуття любові до вітчизни 
має надзвичайну силу, коли вони в 
неволі» [1, 191].

6. «…Диявольщина, яка опану-
вала світом, мусить загинути; своїм 
допустом Господь лише в одній своїй 



404 +

Spheres of Culture+
без часовій миті застерігав світ, пока-
зуючи, до чого може привести сваво-
ля людей, які втратили образ і страх 
Божий» [1, 198].

7. «Всі завойовники однакові. 
[…] Приходять із визволительськи-
ми гаслами, а здихають у солоді са-
дизму. Хіба совєтські визволителі не 
входили на завойовані території так 
само помпезно й урочисто, як і німці 
в перші дні війни, а втікали, мов боя-
гузливі тхори, залишаючи по тюрмах 
гетакомби трупів; такий самий слід 
залишають і шваби – видно, так му-
сить бути: диявол відбиває на землі 
нестерпний знак для того, щоб люд-
ство пам’ятало, до чого може довести 
світ сваволя озброєних орд» [1, 224]. 

Що ж власне, на мою думку, пока-
зує Торговиця Романа Іваничука? По-
перше, що художня література є но-
сієм історичної пам’яти з огляду на 
своє матеріяльне, мовне і символічне 
значення, насамперед завдяки акти-
візації дискурсу меморіялізації – лі-
тература промовляє у своїх творах не 
тільки про місця пам’яти, але й сама 
стає місцем пам’яти. По-друге, красне 
письменство інтерпретуємо як місце 
пам’яти, необхідне для реконструк-
ції минулого, активного пригадуван-
ня того, що забуте й упосліджене – як 
зразка пам’яти культурної. По-третє, 
літературу місць пам’яти, називаємо 
«поліфонією пам’яти». І тут, значу-
щим питанням до сучасної україн-
ської літератури, репрезентованої 
різними поколіннями і ціннісними 
орієнтаціями, залишається таке: Чи 
можлива «поліфонія пам’яти» в ре-
ґіональному літературному контек-
сті? 

Підсумовуючи зазначу, що в Іва-
ничуковому тексті знаходимо чітку 
натуралізацію і антропоморфізацію 

міста, що, безперечно, інтриґує, бо 
Коломия (вона ж Торговиця) є авто-
біографічним місцем – символічним 
відповідником справжнього місця 
географічного. А що у Торговиці домі-
нуючим є характер особистої історії 
автора, його досвід, то визначаль-
ними для читача залишатимуться 
відкриті питання взаємин між ло-
кальним і світовим, периферійним і 
центральним, рухом і осілістю. Від-
так Коломия як місце індивідуальної 
і колективної пам’яти Р. Іваничука 
є не просто таким собі «складом» 
пам’яти, а позитивним героєм су-
часного українського літературного 
дискурсу меморіялізації. 
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