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європейську спільність. У цьому контексті 
доповіді Костецького, його виступи на з’їздах 
МУРу відіграли менш важливу роль, ніж його 
п'єси. Це підтверджують і слова Святослава 
Тогобочного, головного героя з драми “Близ
нята ще зустрінуться”: “ ...неможливо для Я 
бути нічим. А знаєш чому неможливо? Тому 
що його створено ... Так, створено. Принай
мні, дано йому поштовх для утворення. Одно
го разу. Одноразовий поштовх” [4, 192].

У цьому не менш оригінальному творі -  
наявна та сама форма, про яку вже йшлося, 
форма, ускладнена ідеєю двійництва. Особ
ливою є його композиція, що умовно склада
ється з трьох частин, якими характеризується 
містерія: життя, смерть та апокаліпсис. У 
першій частині розповідається про події під 
час новорічного бенкету-маскараду, де неспо
дівано для самих себе зустрічаються двоє 
братів-близнят, головні дійові особи п’єси. 
Імена братів ідентичні -  Святослав, однак 
мають різне смислове навантаження. Того- 
бочний -  проповідник ідеї не вбивства, а Ту
тешній веде боротьбу з окупантами, пропо
відує ідею “визволення поневоленого народу” 
будь-якими засобами. Якщо звернутися до 
біблійного сюжету, то це нагадує життя синів 
Адама і Єви, яких звали Каїн та Авель, де 
Авель на противагу брату вирізнявся добро
тою і побожністю. У Святослава Тутешнього 
закохана дівчина Тереса, здатна заради коха
ного на жертву. Але вона віддає перевагу 
доброму брату, Святославу Тогобочному, як 
Бог під час жертвоприношення -  Авелю. У 
процесі розвитку дії другої частини п’єси 
близнята завдають Тересі клопоту супереч
ками, до того ж у Святослава Тогобочного ви
падково опиняється жакет іншого Святослава, 
в якому лежить вибухівка для здійснення 
теракту помсти владі. Зрештою, Святослав 
Тутешній все-таки встигає здійснити вибух у 
новорічну ніч. Це є ключовим епізодом у ком
позиції твору, що нагадує біблійний, де Каїн 

« убиває Авеля. Проте фінал п’єси [.Костець
кого оптимістичний. Вона завершується роз
мовою Тереси й полковника, з якої дізнає
мося, що виконавці атентату опинилися в 
нейтральній країні і недосяжні для поліції, що 
умовно відносимо до третьої частини компо
зиції твору, де з героями відбувається апока
ліпсис.

У п’єсі “Близнята ще зустрінуться” при
сутні такі параметри, як фрагментарність і 
симультанність композиції (наприклад, у 
розмовах першої, другої, третьої пар). Драма

сповнена теоретизувань самого автора: мірку
вання з приводу побудови композиції податі 
як прямо (монологи Пролога, Петра Тогобоч
ного), так і опосередковано, у репліках пер
сонажів [6, 41].

Інтрига у драматичному творі полягає у 
зміні масок -  саме так можна схематично 
окреслити події, що відбуваються. Гра у Кос
тецького означає принципову неможливість 
вибору, адже вибирати дійові особи можуті. 
лише серед масок -  найменш істинних персо 
нажів. Навіть кохання залежить від маски- 
обличчя: Тереса закохана в обличчя Свято
слава, а не в саму людину. Святослав Того- 
бочний, уособлюючи ідею невбивства, ствер
джує, що вони через самозречення знищують 
власну особистість. Логічні зв’язки, на пер
ший погляд, наявні у п’єсі, зруйновано, читач 
відчуває гнучкість і нестабільність тексту. 
Саме це, разом із невеличкою пантомімою та 
грою слів, спонукало дослідників назвати 
п’єсу абсурдистською або ж нефігуративною.

Отже, творчі прагнення модерністичної 
прози та драматургії спонукали Ігоря Кос
тецького до мистецьких експериментів, які 
нині вважаються абсурдистськими, беручи до 
уваги поетику стилю, а не час створення 
Експериментальні прийоми не передбачають 
метафізичного впливу на читача, натомість 
пропонують глибинну зміну естетичних І 
пізнавальних орієнтирів у бік нереальної 
образності. Прикро, але драми цього автори 
були чужими в геокультурному просторі 
материкової України, зрештою, і не втілю
вались сценічно. Однак його драматична 
творчість заповнює значну прогалину у ви
світленні історії української драматургії, яка 
пов’язана з недостатнім осмисленням та 
розумінням української християнської місте
рії, а відтак і релігійної драми в цілому. 
Відрадною є поява наукових досліджень, що 
свідчить про очевидну цікавість до феномени 
Ігоря Костецького, якого можна вважати 
непересічним експериментатором та 
неоціненним драматургом.
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У статті на прикладі аналізу творів класика австрійської літератури X X  ст. Иозефа Рота 
І Щооііджується проблема художнього зображення між етнічної взаємодії у  галицько-волинському 
Прикордонні, відносини "своїх" і “чуж их”. З ’ясовуються механізми юдео-християнськоі амбівалент- 

| Цисті, фікціонізації дійсності, а також мотиви ідеалістичного конструювання багатоетнічного 
Щгрі'довиїца. Обґрунтовується теза, що, використовуючи приклад -змагальної взаємодії етнонацій на 
і ціненій “малій Батьківщині”, письменник ідеалізував етнополітику Габгсбурської монархії, формував 
Ми штивний контекст єврейсько-українських відносин.

Ключові слова: Йозеф Рот, амбівалентність, міжетнічна взаємодія, прикордоння, західно- 
риїнські землі, Иов, Тарабас.

Одним із найвідоміших письменників 
східноєвропейського єврейства вважається

І класик австрійської літератури XX ст. И. Рот, 
(кий, називаючи себе “нерелігійним віруючим 
иіреєм”, стверджував, що навернувся до хри- 
іпіянства [1, 141, 142; 3, 8]. Однак не- 
шажаючи на це, у його творах завжди при- 
ву гня тема юдео-християнської амбівалент
ності. А що письменник реконструює її на 
Прикладі своєї “малої Батьківщини” -  австро- 
російського прикордоння, то актуальним є 

[І'ясування літературних обріїв міжетнічної 
ишємодії “своїх” і “чужих”. Це, на наш по
гляд, дозволить увиразнити дослідницьку

парадигму пошуку індивідуальних мотивів 
ідеалістичного конструювання багатоетніч
ного середовища, а, отже, механізмів фікціо
нізації дійсності у галицько-волинському при
кордонні.

Сучасне ротознавсгво не може похвали
тися значним доробком із запропонованої 
теми. Лакуни у вивченні юдео-християнської 
амбівалентності заповнюють переважно уза
гальнюючі студії німецької дослідниці К.Окзе 
[11] та південно-африканської -  І.Дос Сантос 
[8], де, головним чином, досліджуються по
гляди австрійського письменника на пробле
му етнічної нетерпимості, функціонування
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етнічних гетто, а також зображення Й.Ротом 
природи антисемітизму. Зважаючи на цю 
обставину, ґрунтуючись на опрацюванні літе
ратурного доробку письменника, пропонуємо 
міркування стосовно відтворення ним юдео- 
християнської амбівалентності, окремих сю
жетів взаємодії “ іншостей” у багатоетнічному 
хронотопі.

Насамперед зауважимо, що галицько- 
волинське прикордоння є місцем подій біль
шості творів Й.Рота. Так у романах “Йов” 
(1930), “Марш Радецького” (1932) і “Фальши
ва вага” (1937), події яких відбуваються на 
тогочасному австрійсько-російському погра- 
ниччі, Й.Рот надавав найбільшого значення 
тому, щоб Галичина як “неповторний літера
турний ландшафт” не потрапила в забуття [9, 
69]. До того ж найвідоміший біограф пись
менника Давид Бронзен стверджував, що у 
1935 р. Й.Рот почав великий роман “Суниці” 
про світ свого дитинства у Бродах [7, 124], але 
від цього проекту залишився тільки фрагмент 
на 42-х сторінках [7, 101, 121]. Для польської 
дослідниці творчості письменника М.Клан- 
ськоі “галицький хронотоп”, поза сумнівом, 
з ’являється у текстах Й. Рота як позитивна 
утопія письменника, який хотів бачити його 
‘місцем мирного і деякою мірою толерант
ного співжиття різних етносоціальних груп” 
[10, 153].

Той факт, що західноукраїнські терени
— Галичина і Буковина — у складі Габгсбурсь- 
кої монархії відрізнялися своєрідним духов
ним синкретизмом, в орбіті якого мирно спів
існували етнонації із зазвичай різними етніч
ними й конфесійними цінностями, не запере
чує наявності міжетнічних суперечностей і 
конфліктів [2, 161-162, 390, 482-483]. Прик
ладів такої змагальної взаємодії, якою виріз
няється кожне пограниччя, також вистачало, 
хоча ці конфлікти були більше не етнічного 
плану, а радше соціального. А тому, повсяк
час інтегруючи західноукраїнські землі в 
авторську фікцію, як зразок толерантного 
слівжиття народів, Й.Рот неодноразово наво
див у своїх творах сюжети мирного сусідства 
“своїх чужих” -  християн та юдеїв.

Оскільки взаємодія українських селян і 
євреїв-крамарів існувала у сфері торгівлі, 
якою більшість останніх заробляла собі на 
прожиття, то у новелі “Левіафан” Й.Рот так 
описує специфіку, сказати б, договірно-діало
гових відносин мешканців прикордоння: 
Селяни віншували Вошивка Печеника обій

мами, цілунками, сміхом і слізьми, наче

зустріли давно не баченого і такого жаданого 

друга після десятиріч розлуки. Вони етапи 
лися до нього по-дружньому, навіть любили 
його, цього тихого довготелесого рудого 
єврея з вірними й іноді замріяними очима, н 
яких жило щиросердя, сумлінність торгівця, 
мудрість знавця і водночас глупота чоловіка, 
який ніколи не покидав Прогродів” [5, 30]. ІІп 
нашу думку, це свідчить, що письменник бук 
знайомий зі звичаями місцевого населення (як 
українців, так і євреїв), а також постулював у 
своїх творах їхні соціокультурні цінності.

А що життя у прикордонні протікало 
тихо і спокійно за старими, неписаними зако
нами, які визначали його ритм, то кожне, 
навіть найпростіше дійство мало майже мі
стичний сенс. Все, що б не відбувалося у цій 
місцевості, було обставлене численними цере
моніями. Вони були покликані дбати про 
рівновагу інтересів і взаємний респект різних 
етносоціальних чи етнонаціональних спільнот 
[2, 180-182; 4, 202]. Проте дистанція між 
селянами, які тяжко працювали на землі, тп 
торгівцями-євреями існувала за будь яких 
умов: “Хоча вони й уважали продавця коралін 
напрочуд чесним комерсантом, однак не забу
вали, що той єврей, та й торг їх неабияк весе
лив” [5, 31].

Щоправда, їх відзначали високі профе
сійні навички у посередництві між містом і 
селом, торгівлі, ремісництві. Зокрема, 1. Фран
ко зауважував підприємницьку кмітливість 
тих євреїв, які займалися обмінною торгівлею 
з українськими селянами: “Він (єврей. -  Т.М.) 
збирає полотняні лахи (вовна і бавовна ви
ключені), що вживаються на фабрикацію 
паперу; в замін за це він дає малі ножі, голки, 
нитки, пацьорки, наперстки, стьожки тощо, 
Цікаве при цьому, зокрема те, що селяни 
дають речі, які в їх очах не мають майже нія
кої вартості й про дійсну ринкову вартість, 
яких навіть не здогадуються, а від жида ді
стають за це предмети, які в їх очах усе-таки 
представляють грошову вартість” [6, 31-32].

Проте навіть за умов взаємної вигоди 
для євреїв існувала небезпека, що у випадку 
стихійного лиха, епідемії чи інших бід гнів 
селян буде спрямовано проти них: “ ...поле
тіла вість, що коралі Вошивка Печеника з 
Прогродів накликають лихо й напасть -  не на 
одному покупцеві те мало справдитися. Бо 
пішла гуляти сусідніми селами дифтерія, 
забираючи дитину за дитиною, і поширилася 
чутка, що коралі Вошивка Печеника несуть 
моровицю і смерть” [5, 46]. Тому в таких
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Л іках кожен вважав за краще триматися
о іі від євреїв: “На ярмарку він вряди-годи 
річав давніх клієнтів. Вони з ним не віта- 
и Атож, селяни, які влітку виціловували, 
нили, буцім більше не знають продавця 
плів” [5,47].

За таких обставин єврейська община 
милася відокремлено, обмежуючи до міні- 

му контакти з не-євреями, і з часом це ста- 
сноєрідною нормою тогочасного суспіль- 
и [2, 471]. Іноді ця відчуженість зростала 

(тільки, що євреї не приймали лікарської 
ііюмоги і ліків: “Аж коли одного дня у місті 
нвлася епідемія віспи, влада наказала роби- 

щеплення, і лікарі пішли у будинки євреїв, 
цію хто ховався. ... лікар Солтисюк прий- 

пп у єврейську вуличку. Назустріч йому чу
кчі голосіння жінок і плач дітей, які не 
міли сховатись” [12, 6]. Євреї не давали 

йіііх дітей у лікарні, навіть якщо ті потребу- 
иі лікування, оскільки вважали, що на все 

ожа воля, і люди нічого не зможуть вдіяти, 
рім того, важливим аспектом було і те, що у 
ікарні діти не зможуть дотримуватися єврей-
і,ких звичаїв і релігійних приписів: “ ...він 
уде рости серед російських дітей? Не чутиме 

(митого слова? їстиме молоко, м’ясо і смаже
н и х  на маслі курей, яких дають у шпиталі? 
М и  бідні, але я не продам душу Менухіма 
ііиі.ки тому, що лікування може бути безплат
н и м.  У чужих шпиталях не вилікуєшся” [12,

’ І „ „
У романі “Иов” И.Рот зображує сцену в 

Поїзді, яка служить одним з прикладів моделі 
поведінки євреїв у слов’янському середовищі: 
ІІонас і Шемар’я вдали, ніби вони не почули, 
иГІо що його запитання було не до них. Вда- 
нл і и глухих, коли звертається селянин, було у 
них в крові. Уже тисячу років не виходило на 
добре, коли селянин питав, а єврей відпові- 
дііи” [12, 23]. Постійний страх євреїв перед 
швидкою розправою простежуємо в епізоді 
роману, коли Мендель Зінґер повертається 
після молитви додому: “Зараз із пшениці 
иийде селянин або солдат, звинуватить Мен- 
дсля у крадіжці й одразу вб’є -  напевне 
каменем” [12, 45].

Єврейство стоїть на розпутті усіх пере
плетень релігійних переконань: ситуація гене
ратора глибокого нездужання, яке виража- 
іться у кращому випадку поблажливою толе
рантністю, а у найгіршому -  погромом. Але 
єврейська община така ж гетерогенна, як 
християнська, і там теж є відмінності. І занят
тя торгівлею не конче означало багатство чи

високий етносоціальний статус. Адже через 
низьку купівельну спроможність місцевого 
населення та сильну внутрішню конкуренцію 
більшість зайнятих у торгівлі євреїв ледве 
зводили кінці з кінцями. Місцеві українці вва
жали торгівлю принизливим для себе занят
тям, тому головною фігурою тут залишався 
селянин. Сюди ж додавалися взаємні стерео
типи, дистанціювання християн та юдеїв на 
ґрунті економічного суперництва. Це й зава
жало їхньому тяжінню одне до одного [2, 147, 
434].

У романі Й.Рота “Йов” дослідники, 
зокрема Е. Штайнман, виділяють три типи 
євреїв, які можна виділити внаслідок зростаю
чого віддалення від віри: 1 -ліберал (якого 
втілює Мір’ям); 2 -  вільнодумець (Йонас); 3 -  
агностик (Шемар’я) [15, 31]. Серед цих трьох 
дітей Менделя Зінґера найстарший син Ионас 
отримує від батька прізвисько “Козак” із 
сумішшю зневаги і гордості [12, 64]. Зневага,
бо він все більше схиляється до того, щоб 
відійти від батьківської віри і традицій, а 
гордість, тому що його прагнення до зрівнян
ня є синонімом прогресу. І все ж зображення 
козаків насправді вказує на погроми. Мір’ям 
також позбавляється прихильності батька че
рез козака. На іншому щаблі політичних цін
ностей, в Америці, Ш емар’я отримує від бать
ка прізвисько “Ашегісап Ьоу” . Відтак роман 
описує безнадійну ситуацію східних євреїв, 
дилему між існуванням в закритому середо
вищі гетто, постійними знущаннями іновірців
-  з одного боку, і втечею й пошуком нової 
батьківщини, здебільшого в Америці, що час
то означало асиміляцію -  з іншого [8, 71].

Проблема інтерпретації антисемітизму і 
її вирішення порушена в романі “Тарабас’ 
(1934). Події відбуваються у вигаданому укра
їнському містечку Коропта після Першої сві
тової війни. З настанням темряви лунають 
перші постріли, євреїв звинувачують у на
вмисному оскверненні образу Богородиці. Тут 
особливо чіткий вплив антисемітизму як 
колективного явища, а також Й. Рот ілюструє 
індивідуальний антисемітизм на прикладі 
центральної фігури — Ніколауса Тарабаса. 
Текст-іманентні аналізи — біблійні мотиви, 
метафори і символіку -  саме у “Тарабасі” 
К.Окзе пов’язує з політично-історичним ана
лізом текстів [11, 148]. Ця релігійна ненависть 
виражалася у переконанні, що євреї постійно 
є ворогами божественного.

Тарабас -  “гість на цій землі” [13, 627], 
чужинець. Його життя позначене зустріччю з
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іншим чужинцем: з рудим солдатом-євреєм. 
Рудий солдат -  це погана прикмета, особливо 
якщо зустріти його в неділю. Місцем нена
висті стає галицьке містечко Корогіта, в якому 
віруючі брати рудоволосого солдата ходили 
по вулицях: “Між кольоровими солдатами 
виднілися швидкі й боязкі темні тіні євреїв у 
довгих каптанах і ясно-жовті кожухи селян і 
селянок” [13, 510].

Фабула роману переносить читача у 
заїжджий двір єврея Крістіанполлера, в якому 
стояла “маленька будівля з жовтої цегли, на- 
піврозвалена і збудована з невідомою метою, 
використовувана тільки тимчасово і випад
ково” [13, 517]. Ці умови цілком підходили 
для реалізації божих намірів, тим більше, що 
колись ця маленька будівля була Божим до
мом. “Дехто розповідав, у давні часи, коли 
прийшли після перших християнських місіо
нерів на цю затяту язичницьку землю, спору
дили на цьому місці, точно у цьому дворі, 
каплицю” [13, 518].

Солдати майже повністю п’яні зібра
лися у маленькій будівлі Крістіанполлера і 
почали там бучу, яка потім закінчилась погро
мом. Вони стріляли в стіни будівлі, і з-під 
штукатурки з ’явився образ Богородиці. Вели
кий рух захопив Коропту в години після 
появи образу через інертність й анархію, яку 
він тягне за собою. Тут певною мірою присут
ня сліпота, спричинена дуалізмом. Вона й 
викликає цю поведінку: стіна, яка заважає 
бачити єдиний спосіб дій у прагненні до Бога. 
Зрештою за всім безладом з ’явився “м’який 
лик Божої Матері в сірому світлі ранку” [13, 
563]. Така сама постійність і такий же спокій 
характеризують Крістіанполлера, який далі 
живе після кривавої розправи, ніби нічого не 
сталося. “При вигляді єврея, який так безтур
ботно продовжував свої звичайні справи, ніби 
він раптом виступив з хмари, яка досі робила 
його невидимим і захищала, у полковника 
Тарабаса почала виникати підозра, що є євреї, 
які можуть чаклувати, і що цей господар 
сТіравді відповідальний за опоганення ікони 
Богородиці. Уся велика стіна, нездоланна сті
на з чистого льоду і відточеної ненависті, з 
недовіри і необізнаності, яка ще і сьогодні, як 
тисячі років тому, стоїть між християнами і 
євреями, ніби вона була зведена самим Богом, 
піднялася перед очима Тарабаса” [13, 567].

Як бачимо, проаналізовані твори Й.Рота 
у виразній образній формі відтворюють єдині 
часово-просторові характеристики творів, 
сенс життя, розкривають типові людські ха

рактери, прагнення і наміри, внутрішній сні і 
людей епохи, яка описується. Витворюючи 
характери своїх героїв, австрійський письмен
ник опирався на своє знання й розумініік 
конкретних людей, їхніх доль, мотивів їх ніч 
учинків.

Дослідження юдео-християнської амбі
валентності прикордоння у творах Й.Рота до
зволяє виокремити певні етносоціальні і етно 
національні характеристики єврейства. Для 
них були притаманні високий рівень комуні 
кативності, пошук компромісів у повсяк 
денному житті на прикордонні, передовсім у 
господарюванні. До того ж вони чітко дотри 
мувалися своїх релігійних звичаїв і приписні 
Закону, уникали конфліктних ситуацій, а коли 
ті все ж таки виникали, вміли їх залагодиш, 
були прості і невибагливі у побуті, одніїк 
ізольовані від навколишнього християнсі. 
кого, українсько-польського світу. Етнічнії 
солідарність між євреями й українцями вини
кала насамперед у господарській сфері, де ці 
групи виступали як такі, що взаємодопон 
нюють одна одну. Ініціативи у встановленні 
ринкових відносин та активізації ділових кон
тактів у багатьох випадках виходили віл 
євреїв. Проникненість єврейської спільноти 
була обмеженою. Контакти із суспільством, 
яке їх приймало, встановлювалися лише у 
певних сферах і не торкалися релігії, традиції! 
і культури. У сприйнятті неєврейського насс 
лення євреї були носіями “чужих” культури і 
віровчення. Незважаючи на такі засадничі 
принципи, взаємини євреїв і українців можна 
визначити як етнічний компроміс. Інтеграцій 
єврейської спільноти в суспільство (галицько- 
волинського чи, точніше, австрійсько-російсь
кого пограниччя), яке їх приймало, була гли
бокою лише в господарській сфері.

У творах Й.Рота, які представляю! і. 
східноєвропейський прикордонний ландшафі 
з його специфічним слов’янсько-єврейським 
населенням, йдеться про одну з цих областей 
Оскільки при цьому завжди мова йде про той 
же тип ландшафту і про схожі людські типи, 
здається, правомірним говорити про роль “га
лицької батьківщини” також у текстах, дія 
яких відбувалася в Підросійській Волині 
Зауважимо, що “галицькі” твори Й.Рота не 
завжди відбуваються на території історичної 
Галичини. Державна належність цих кордонні 
має вагу лише там, де Галичина -  метонімія 
Габгсбурської монархії. Проте там, де йдеться 
про “приватний” образ батьківщини, дія 
відбувається часом у Галичині, часом у
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ісійській частині поділеної Польщі, на тери- 
рінх польської держави. Географічно такій 
літичній настанові відповідають поняття 
іділля і Волині.

Використовуючи ідею багатокультурної 
міфонії своєї “малої Вітчизни” Й. Роту вда

вся вийти за межі однієї культури та замкне
ні простору однієї етнонаціональної мен-
іі.ності -  західноукраїнські терени стали 
и нього поняттям наднаціональним, особли- 
м мовним феноменом, характерним для 
•пору пограниччя.
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