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У�статті�здійснено�огляд�джерельної�бази�з�тематики�архетипу,�
що� стала� особливо� популярною� як� предмет� наукового� аналізу� у�
сфері� українських� гуманітарних� досліджень� протягом� останніх�
десятиліть.� Серед� таких� -� дослідження� з� філософії,� культурології,�
філології,� психології,� державного� управління,� екології,� політології,�
мистецтвознавства,� українознавства� тощо.� Очевидно,� що� даний�
концепт�дозволяє�дослідникам�інтегрувати�знання�про�особистість�та�
культурні,�соціальні,�суспільні�явища;�здійснювати�аналіз�різноманітних�
процесів�буття.�За�результатами�дослідницької�роботи�у�цих�галузях�за�
останнє�десятиліття�видано�численні�статті,�монографії,�дисертації,�
проводяться�науково-практичні�заходи.�Огляд�та�бібліографічний�опис�
деяких� з� них� пропонується� у� статті� як� допомога� досліднику� теми�
архетипів�у�завданні�пошуку�інформації.�Тематично�стаття�розділена�
на�блоки,� в�яких� праці� систематизовано� за�окремим�принципом:� огляд�
дефініцій� архетипу;� зв’язок�дефініцій� архетипу� із� дефініціями� понять�
близького� логічного� кола;� етнонаціональні� аспекти;� різновекторні�
дослідження;� інформація� про� деякі� наукові� заходи� з� даної� тематики.�
Зріз�джерельної�бази,�проведений�у�статті,�дозволяє�стверджувати,�що�
методологічний�аналіз�української�культури�крізь�призму�архетипового�
підходу�є�одним�з�найперспективніших�напрямків�сучасних�гуманітарних�
досліджень�в�Україні.

Ключові� слова:� архетип,� сучасна� українська� гуманітаристика,�
джерельна�база,�монографії,�дисертації,�статті.

The�article�provides�an�overview�of�the�source�base�on�archetype�topics,�
which� has� become� especially� popular� as� a� subject� of� scienti¿c� analysis� in�
the� ¿eld� of�Ukrainian� humanitarian� research� over� the� last� decades.� These�
include�studies�in� philosophy,�cultural�studies,�philology,�psychology,�public�
administration,�ecology,� political� science,�art,�Ukrainian� studies� and�more.�
Obviously,� this� concept� allows� researchers� to� integrate� knowledge� about�
personality� and� cultural,� social,� social� phenomena;� to� analyze� the� various�
processes� of� being.�According� to� the� results� of� the� research� work� in� these�
¿elds,�numerous�articles,�monographs,�theses�have�been�published�in�the�last�
decade,� scienti¿c� and� practical�measures� are� being� held.�An�overview�and�
bibliographic� description�of�some�of� them� is� offered� in� the� article� to�assist�
the� archetypal� topic� researcher� in� ¿nding� information.� Thematically,� the�
article� is� divided� into� blocks,� in� which� the�works� are� organized� according�
to� a� separate� principle:� overview� of� archetype� de¿nitions;� connection� of�
de¿nitions� of� archetype�with� de¿nitions� of� concepts� of� close� logical� circle;�
ethno-national�aspects;�multi-vector�studies;� information�about�some�of� the�
scienti¿c�activities�on�the�subject.�The�article�shows�that�the�methodological�
analysis�of�Ukrainian�culture�through�the�prism�of�the�archetypal�approach�is�
one�of�the�most�promising�areas�of�modern�humanitarian�research�in�Ukraine.

Keywords:� archetype,� modern� Ukrainian� humanities,� source� base,�
monographs,�dissertations,�articles.

Постановка� проблеми.� Людська� свідомість�
здійснює�самопізнання�методом�відшукання�опти-
мальних� мовних� кодів,� концептів,� в� яких� зашиф-
ровано�ключі�до�механізмів�організації�буття,�а�не�

просто�понять,�в�яких�перелічено�ознаки�предме-
тів.�Чим�глобальніший�і�глибинніший�концепт,�тим�
універсальніше� коло� охоплення� ним� змістів,� тим�
зручніше�будувати�на�його�основі�методологію�піз-
нання�світу.�Така�методологія�володітиме�ознаками�
міждисциплінарності,� буде� насичена� різноманіт-
ними,� проте� спільнокореневими� культурологічни-
ми�акцентами,�створюватиме�директорію�смислів,�
певну�стійку�логічну�конструкцію.�Одним�з�таких�
вдалих�дослідницьких�конструктів�є�концепт�архе-
типу,�який�є�універсальним�засобом�передачі�смис-
лів� в�багатьох�гуманітарних�галузях�–�психології,�
філософії,� культурології,� лінгвістиці,� політології,�
теорії� організації� систем,� менеджменті,� суспіль-
ствознавстві� в� цілому.� «Методологія� базисного�
архетипового� моделювання� в� науці� (що� у� якості�
«фундаменту»�умоглядного�наукового�моделюван-
ня�передбачає�формування�наукового�образу)�та�у�
мистецтві�(що�в�якості�«фундаменту»�умоглядного�
художнього�моделювання�передбачає�формування�
художнього�образу)�слугує�одним�з�найбільш�про-
гресивних�на�сучасному�етапі�методологічних�під-
ходів�до�вирішення�нагальних�завдань�наукової�та�
художньої� діяльності,� орієнтованої� на� конструю-
вання�нових�наукових�та�художніх�ідеалів,�з�одно-
го�боку,�і�принципово�нових�умоглядних�наукових�
(наукового� образу)� та� виражальних� (художнього�
образу)�моделей�шляхом�виявлення�вихідних�архе-
типів�та�їх�подальшої�інтерпретації�і�синтезу�із�вра-
хуванням�нових�соціальних�умов�та�досвіду�–�з�ін-
шої»�-�стверджує�російська�дослідниця�І.�Г.�Михай-
лова�у�захищеній�2005�року�дисертації�на�здобуття�
наукового�ступеню�доктора�наук�за�спеціальністю�
24.00.01� –� теорія� та� історія� культури� [1].�Сучасні�
українські� дослідники� в� повній� мірі� оцінили� всі�
наукотворчі�можливості�даного�підходу.�Протягом�
останніх�десятиліть�кількість�досліджень,�здійсне-
них�ними�в�різних�галузях�гуманітарного� знання,�
базованих� на� концепті� архетипу,� зросла� не� лише�
кількісно,�але�і�комплексно,�що�явно�свідчить�про�
актуальність� подальших� розробок� в� даній� галузі.�
Особливо�символічно,�що�2019�року�можна,�умов-
но� кажучи,� відзначати� столітній� ювілей�юнгіан-
ського�концепту�архетипу,� адже� сам�цей�термін�
був�актуалізований�К.�Г.�Юнгом�у�1919�році.

Аналіз� наукових� досліджень� та� публікацій.�
Один�з�перших,�якщо�не�перший�огляд�таких�здо-
бутків� вітчизняних� дослідників� було� здійснено�
доктором� філософських� наук,� професором,� завід-
увачем� кафедри� філософії� та� релігієзнавства� На-
ціонального� університету� «Києво-Могилянська�
академія»�Вадимом�Менжуліним� у� статті� «Нові�
пригоди�архетипів:�спадщина�Карла-Густава�Юнга�
в� інтерпретаціях�українських�дисертантів-філосо-
фів»�[2].�Праця�носить�характер�не�просто�бібліо-
графічного,�а�критичного�огляду�і�дає�цінну�інфор-
мацію�не�лише�про�сам�зміст�дисертацій,�а�й�про�
можливі� критичні� зауваги,� що� виникають� при� їх�
обговоренні.�Позиція�автора�з�приводу�активізації�
використання�терміну�«архетип»�в�різних�контек-
стах�схвальна:�«чи�варто�взагалі�розглядати,�як�ін-
терпретували�Юнга�дослідники,�основною�метою�
яких�було�не�стільки�автентичне�та�всебічне�відтво-
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рення�його� думок,� скільки� формування� на� ґрунті�
останніх� своїх� власних� естетичних,� філософсько-
антропологічних,�релігієзнавчих�або�соціально-фі-
лософських�концепцій?�Чи�має�сенс�розглядати�по-
дібні�факти�використання�як�значущі�приклади�ін-
терпретації?�На�нашу�думку,�цілком�можливо�і�на-
віть�потрібно»�[2,�с.�145].�З�цим�продовжимо�аналіз�
подальших�подібних�розробок,�про�які�дають�нам�
інформацію�інші�автори.�Так,�у�2011�році�вийшла�
стаття� тоді� аспіранта� Запорізького� національного�
університету� Ірини� Процик� «Архетип� і� символ:�
проблеми� визначення� та� взаємодії»,� в� якій� вона�
по-перше,� здійснює,� огляд� філософських� уявлень�
про� архетип,� починаючи�не� від�К.� Г.�Юнга,� а� від�
Платона,� згадуючи� далі� представників� різних� гу-
манітарних�дисциплін�і�парадигм�як�інтерпретато-
рів�поняття�«архетип»,�називаючи�багато�прізвищ�
і� даючи� посилання� на� праці� дослідників� (всього�
41�джерело),�що�дозволяє�нам�віднести�дану�стат-
тю�до�публікацій�профілю�нашої�статті;�по-друге,�
розкриває� особливості� архетипу,� такі� як� невизна-
ченість,�багаточисельність,�амбівалентність,�поєд-
нання�універсально-міфологічного�та�специфічно-
національного,�конкретного,�особистісного�та�гло-
бально-культурного�смислів�[3,�с.�371-373].�Серед�
авторів�вказаних�у�списку�літератури�І.�В.�Процик�
–�А.�Амбіцька,�І.�Бетко,�Г.�Бійчук,�Л.�Богданова,�О.�
Демчук,�К.�Дронь,�М.�Ільницький,�С.�Коршунова,�
М.�Лановик,�Ю.�Писаренко,�Т.�Плахтій,�О.�Понома-
ренко,�Н.�Слухай,�Т.�Шестопалова�[3,�с.�376].

Присвячуючи�свою�статтю�виключно�розглядо-
ві�дисертаційних�досліджень�і�вказуючи,�що�шир-
ший�огляд�теми�досліджень�українськими�вченими�
теми�архетипів�було�проведено�раніше�[2,�c.�143],�
В.�Менжулін�надає�нам�наступний�фактичний�ма-
теріал:�«У�період�1990-2004�рр.�в�Україні�з’явилося�
якнайменше� сім� нових� кандидатів� філософських�
наук,� у� дисертаціях� яких� важливу� роль� грали� за-
лучення� та� тлумачення� тих� чи� інших� елементів�
вчення� К.� Г.�Юнга…�Безпосередньо�юнгівському�
вченню� присвячено� три� дисертації…� у� двох� дис-
ертаціях�спадщина�Юнга�була�одним�з�провідних�
джерел…�Тематика�ще�двох�дисертацій�перегуку-
ється� з�юнгівською�лише� епізодично»� [2,� с.� 144].�
П’ять�з�цих�дисертацій�було�захищено�на�базі� Ін-
ституту�філософії�НАНУ�ім.�Г.�Сковороди,�одна�–�у�
Національному�університеті�ім.�Т.�Г.�Шевченка�та�
одна�-�у�Таврійському�національному�університеті�
імені�В.�І.�Вернадського.�Безперечно,�списки�літе-
ратури,�на�якій�базувалися�дані�дослідження,�самі�
являються� джерельними�базами,� вартими� уваги� в�
контексті�завдання�аналізу�наукових�досліджень�та�
публікацій.

Метою� статті� є�огляд� джерельної� бази� дослі-
дження� архетипу� в� сучасній� українській� гумані-
таристиці.�Для� орієнтування� в�можливостях� і� ак-
туальних� здобутках� архетипового� моделювання�
суспільних�процесів�в� сучасній�українській�гума-
нітарній�науці�на�даному�етапі�вже�цілком�можна�
систематизувати� джерельну� базу� таких� доробків,�
що� допоможе� дослідникам� творчо� опрацьовува-
ти�дану�тематику�і�надалі.�Ми�наразі�не�беремося�
підраховувати,� скільки� ж� саме� дисертацій,� моно-

графій�чи�статей�з�тематики�архетипу�вийшло�до�і�
після�вказаного�В.�Менжуліним�часу�–�нам�здаєть-
ся�актуальним�і�необхідним�надати�дані�про�саме�
їх� існування,� щоб,� по-перше,� показати,�що� укра-
їнська�гуманітаристика�не�лише� існує,�а�й�плідно�
й� активно� розвивається� у� руслі� сучасних� тенден-
цій;� по-друге,� показати� розмаїтість� і� перспектив-
ність� філософського� аналізу� суспільних� явищ,�
здійсненого� на� основі� базового� методологічного�
орієнтиру�«архетипу»�як�визнаного�і�усталеного�в�
українській�гуманітаристиці;� і,�по-третє,�показати�
унікальність� і� оригінальність� розробок� тематики�
власне� української� культурної� спадщини� інстру-
ментами�архетипового�аналізу,�що�якісно�відрізняє�
сучасну�вітчизняну�гуманітаристику�від�якісної�за-
рубіжної,�в�тому�числі�російської�джерельної�бази�
дослідження�архетипу.

Виклад�основного�матеріалу.�У�2002�році,�бу-
дучи�одним�з�авторів�Українського�Філософського�
енциклопедичного� словника,� головний� науковий�
співробітник� Інституту� філософії� ім.� Г.� С.� Ско-
вороди�НАН�України� доктор� філософських� наук,�
професор�Сергій�Кримський�визначає� архетип� як�
«наскрізні�–�символічні�структури�історії�культури,�
асоціюють�певний�тематичний�матеріал�свідомого�
та�підсвідомого�функціонування�людських�ціннос-
тей»�[4,�F.�39],�закріплюючи�тим�самим�можливість�
поліфункціональності�тлумачення�архетипу,�виво-
дячи�його�з�кола�власне�психологічної�юрисдикції,�
запрошуючи� його� у� авторитети� світу� гуманітар-
них� досліджень� людської� свідомості.�Легітимація�
поняття� «архетип»� як� «універсального»,� про� що�
свідчать�багато�дослідників�(К.�Г.�Юнг,�В.�Бачинін,�
О.� Гуцуляк,�Н.�Ковтун,�Н.�Медведева� [5],�М.� По-
пович,�Н.�Хамітов…)�дозволяє�відійти�від�вузько-
го�тлумачення�архетипів�як�таких,�що�«у�індивіда�
з’являються� у� сновидіннях� і� мареннях»� [5,� c.� 4],�
конкретизувати� і�розкрити�тезу�про�те,�що�«архе-
типи�–�типові�думки,�які�виникають�у�суб’єкта�під�
впливом� успадкованого� колективного� несвідомо-
го»� [5,�F.�5]�чи�«архетипи�–�вроджені� ідеї�чи�спо-
гади,� які� певною� мірою� сприяють� сприйманню,�
спонукають�до�переживань�та�реагувань�на�події»�
[5,� c.� 6],� і� ствердити� –� цінність� архетипу�полягає�
в� тому,�що�він�«як�структура,�відповідна�самості,�
повинен�мати�об’єднуючу�силу�для�деякої�кількос-
ті�індивідів,�яким�притаманний�сталий�та�цілісний�
світогляд»�[5,�c.�5].�«В�широкому�інформаційному�
дискурсі�архетипами�тепер�називають�універсальні�
способи�організації�індивідуального�людського�до-
свіду»� –� зазначає� у� статті� «Архетипи� –� спільне� в�
нашому�житті�(розпізнавання�архетипів�як�шлях�до�
унікальності»�[6,�c.�170]�психолог�і�соціолог,�доктор�
соціологічних�наук,�професор,�головний�науковий�
співробітник� Інституту� соціальної� та� політичної�
психології�НАПН�України�Олена�Донченко,�яка�є�
автором�монографій�«Архетипи�соціального�життя�
і�політика:�Глибинні�регулятиви�психополітичного�
повсякдення�/�О.�А.�Донченко,�Ю.�В.�Романенко.�—�
К.:�Либідь,�2001�.�—�334�с».;�«Фрактальная�психо-
логия.�Доглубинные�основания�индивидуальной�и�
социетальной�жизни�/�Е.�А.�Донченко.�—�К.:�Зна-
ння,�2005.�—�326�с.»;�«Архетиповий�менеджмент:�
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монографія�/�О.�А.�Донченко.�—�Кіровоград:�ПВЦ�
ТОВ�«Імекс�ЛТД»,�2012.�—�261�c.».�

Сучасні� українські� гуманітарні� дослідження�
справді� залучають� дану� категорію� для� розгляду� і�
розв’язання�проблем�різних�галузей�–�від�філоло-
гії� (порівняльного� мовознавства,� лінгвістики)� до�
сфери�державного�управління.�«Ставлення�вітчиз-
няних�вчених�до� концепції� архетипів�коливається�
в�широкому�діапазоні� –� від� жорстко� обумовленої�
позитивістською� ідеологією� та� відповідним� «ви-
хованням»�негоції�або�ж�підозри-недовіри�до�без-
умовного� і� захопленого� сприйняття� в� ролі� остан-
нього�слова�істини»,�-�констатує�у�статті�«Поняття�
архетипу�в�народній�культурі»�[7,�c.�263]�фонолог,�
фольклорист,� літературознавець,� редактор,� пере-
кладач,�кандидат�філологічних�наук,�доцент�Ната-
лія�Лисюк,�яка�є�між�іншим�автором�двох�моногра-
фій,�що�безпосередньо�торкаються�теми�архетипу�
в� його�міфологічному� аспекті� («Сутність� міфу� та�
його� функції»� (2003),� «Міфологічний� хронотоп»�
(2006).

В� сучасній� українській� гуманітаристиці� є� на-
разі� достатньо� статей,� на� які� можна� спертися� у�
завданні�дефініції�поняття�«архетип».�До�даної�ка-
тегорії�праць�належать�передусім�статті�професо-
ра�кафедри�філософії�Житомирського�державного�
педагогічного�університету�імені�І.Франка,�докто-
ра�філософських�наук�Н.�М.�Ковтун�«Архетип�як�
історико-філософський�феномен»�[8]�та�«Архетип�
як�інваріантна�форма�духовного�життя»,�перу�якої�
також� належать� багато� інших� статей� та� моногра-
фія�«Структурно-функціональний�аналіз�архетипу�
культурного�героя»�[9];�І.�В.�Процик�з�Запорізького�
національного�університету�є�автором�ряду�статей,�
зокрема,� статті� «Поняття� архетипу� в� науковій� лі-
тературі:�генетико-теоретичний�аспект»�[Електро-
нний�ресурс;�режим�доступу:�//�http://web.znu.edu.
ua/herald/issues/2009/¿l_2009_2/056-67.pdf];� Т.� В.�
Пуларія,� кандидат� культурології,� доцент� кафедри�
митної� ідентифікації�культурних�цінностей�та�гу-
манітарної� підготовки� Академії� митної� служби�
України� (м.� Дніпропетровськ)� є� автором� багатьох�
цінних�статей�з�тематики�архетипу,�зокрема,�«Ар-
хетип:�к�проблеме�дефиниции�в�культурологии»�//�
Культура� народов�Причерноморья:�Научный�жур-
нал.�–�2009.�–�№�176.�–�С.�215–219;�статті�«Сучасне�
осмислення�поняття�«архетип»�у�культурфілософ-
ському�дискурсі»�[10],�що�вийшла�в�2016�році�і�в�
якій�проаналізовано�сучасні�підходи�до�тлумачення�
поняття�«архетип»,�оцінено�доцільність�розповсю-
дженого�розширювального�семантичного�наповне-
ння�цього�терміна�у�вітчизняній�культурологічній�
практиці;� В.� О.� Агеєва� з� Національного� педаго-
гічного� університету� ім.�М.� Драгоманова� ставить�
у�своїй�статті�«Архетип�та�його�витлумачення�від�
К.� Г.� Юнга-психоаналітика� до� лінгвокогнітивної�
сучасності»� завдання� «розкрити� лінгвокогнітивну�
природу�архетипу»�[11,�с.18];�аналогічне�завдання�
вирішує�Ю.�М.�Нідзельська�з�Житомирського�дер-
жавного�університету�імені�Івана�Франка�у�розвід-
ках�«Базові�особливості�в�дослідженні�архетипів�і�
символів�через�призму�сучасного�мовознавства�та�
лінгвокультурології»�[12]�та�«До�проблеми�тракту-

вання�сутностей�архетипу�та�символу�в�світлі�су-
часної�лінгвістичної� науки».�С.� В.�Бичатін�назвав�
свою� статтю�«Символи� та� міфи.� Культурологічна�
концепція�К.Юнга� (//�Людина� і� світ.� –� 2002.� –�№�
1.�–�С.�60-652);�архетип�і�ментальність�через�при-
зму� історії� досліджують�Михайло�Юрій� та� Леся�
Алексієвець� (Електронний� ресурс;� режим� досту-
пу� //� http://shron1.chtyvo.org.ua/Yurii_Mykhailo/
Arkhetyp_i_mentalnist_cherez_pryzmu_istorii.pdf).

Одним�з�напрямків�роботи�українських�дослід-
ників�є�також�розмежування�поняття�«архетип»�та�
інших� понять,� які� в� ході� аналітичних� міркувань�
пов’язуються� із� ним.�Так,� промовистими� є� назви�
статті� «Співвідношення�поняття� «Символ»� із� су-
міжними�поняттями�«архетип»�та�«концепт»:�точ-
ки�зору�та�відмінності»�К.�О.�Панасенко�з�Херсон-
ського�державного�університету,�написаної�під�ке-
рівництвом�доктора�філологічних�наук,�професора�
В.�В.�Демецької�(Панасенко�К.�О.� (2015)�Співвід-
ношення�поняття�«символ»�із�суміжними�понят-
тями� «архетип»� та� «концепт»:� точки� дотику�
та�відмінності.�Сучасні�філологічні�дослідження�
та�навчання�іноземної�мови�в� контексті�міжкуль-
турної� комунікації.,� Електронний� ресурс;� режим�
доступу� //� http://eprints.zu.edu.ua/19037/);� одна� з�
численних�вагомих�праць�доктора�психологічних�
наук,� професора� кафедри� психології�МНУ� ім.� В.�
О.�Сухомлинського�М.�Л.�Дідуха�називається�«Ка-
тегоризація� поняття� етнічного� архетипу� та� про-
блема�його�відмежування�від�етнічного�стереоти-
пу»�[13];�кандидат�культурології,�доцент�кафедри�
культурології� та� культурно-мистецьких� проектів�
Національної� академії� керівних� кадрів� культури�
і�мистецтв�Л.�С.�Гоц�називає�свою�статтю�«Архе-
тип� і� архетипний�образ:�проблеми�термінології�у�
дослідженнях� культури»� [14],� Т.� В.� Пуларія� роз-
глядає�«Архетип,�міф,�символ:�до�співвідношення�
понять»;�Л.�І.�Бєлєхова�розмежовує�«Архетип,�ар-
хетипний�смисл,�архетипний�образ�у�лінгвокогні-
тивному�висвітленні»� [15]�тощо.� Існує�і�зворотна�
практика� конструювання� нових� методологічних�
концептів�на�основі�бази�«архетип».�Промовистим�
прикладом�дослідницької�жаги�до�творення�нових�
понять�на�базі�поняття�«архетипу»�є�кандидатська�
дисертація� зі� спеціальності� 09.00.03.� –� соціаль-
на� філософія� та� філософія� історії� (Південноукр.�
держ.�пед.�ун-т�ім.�К.�Д.�Ушинського.�—�О.,�2002.)�
В.� Е.� Закревського� «Артетип� досконалої� людини�
як�феномен�суспільної�свідомості»,�в�якій�він�так�
пояснює�дане�понятійне�утворення:�«При�подаль-
шій�розробці�понятійного�визначення�інваріантно-
го� духовно-морального� ментального� конструкту,�
який�трансформується�під�час�рефлексування�фі-
лософами�та�вченими,�була�використана�методика�
семантичного� синтезу� категорій.�Для� позначення�
поняття� “образ� досконалої� людини”� був� застосо-
ваний�термін�“архетип�“�с�необхідною�заміною�тут�
першого� кореня� «архе»� -� на� корінь� «арте»,� який�
був� запозичений� з� терміну� “артефакт”,� де� корінь�
«арт»� -� лат.� аrs� –� ремесло,� мистецтво,� майстер-
ність.�У� результаті� запозичений� з� назви�першого�
розділу�даної�роботи�термін�“образ”�ми�змінили�на�
“артетип”�[16].
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Власне� суспільствознавчою� та� соціологічною�
орієнтованістю� відзначаються� доробки,� в� яких�
розглядаються�етнонаціональні�аспекти�–�архетип�
береться� вже� не� як� цілком� абстрактний,� універ-
сальний� чи� «загальнолюдський»,� кроскультурний�
«зразок»� (М.�Л.�Дідух� [13,� c.� 23]),� а� як� показник�
унікальності,� особливості,� істотної� різниці� соці-
альних� процесів� у� певних� сегментах� глобальної�
культури,�зокрема,�етнічних.�Так,�О.�А.�Вовченко,�
аспірант�Національного�інституту�стратегічних�до-
сліджень,�м.�Київ�у�2016�році�публікує�у�журналі�
Virtus,�що�виходить�в�м.�Торонто,�Канада,�статтю�
«Автентичні� етнонаціональні� архетипи� як�фактор�
забезпечення� гуманітарної� безпеки� держави»,� в�
якій�виявлено�та�описано�особливості,� специфіку�
впливу�архетипів�на�самоідентифікацію�етносу�та�
безпеку� нації;� охарактеризовано� стан� національ-
ної�безпеки�в�контексті�дослідження�архетиповос-
ті� українського� суспільства� та� його� суперечливої�
взаємодії�з�модернізаційними�процесами�в�умовах�
глобалізації.� Можемо� в� цьому� контексті� назвати�
такі� роботи� як� «Ідентифікатори� повсякденної� ак-
тивності�особистості�як�прояви�архетипової�етніч-
ної�поведінки»�(О.�Жорнова.�[Електронний�ресурс]�
–� Режим� доступу:� http://www.nbuv.gov.ua/portal/
Soc_Gum/Niz/20078/gornova.htm».;� «Архетип� як�
чинник� національної� єдності� народу»� (С.� Софій-
чук�//�Політичний�вісник.�–�2012.�–�№4.�–�С.�16-23»�
тощо.� М.� Ю.� Северинова,,� кандидат� мистецтвоз-
навства,� доцент� Національної� музичної� академії�
України� ім.� П.� І.� Чайковського� є� автором� статті�
«Значення� та� роль� архетипів� у� етнонаціональній�
культурі»,� де� досліджується� «архетип»� як�універ-
сальна� базисна� константа� етнонаціональної� куль-
тури�з�погляду�загальнолюдських�соціокультурних�
цінностей� та� підкреслюється� певна� розбіжність�
між� національними� архетипами� як� універсаліями�
національної� культури� та� універсальними� архе-
типами� культури� з� погляду� їх� співіснування� [17].�
Інтегральною�є�праця�професора�кафедри�філосо-
фії�Сумського�державного�педагогічного�інституту�
ім.�А.�С.�Макаренка�О.�П.�Бойко�«Соцієтальність�
та�архетип�як�умови�цілісності�цивілізації»�(Світо-
гляд�–�Філософія�–�Релігія:�зб.�наук.�праць.�–�Вип.�
9.�-�Суми:�“Світ�друку”,�2015.�–�С.�141–152.).

Дуже�цікавими�є�розробки,�в� яких� соціологіч-
ний�аспект�представлено�проекціями�політичного�
плану,� наприклад,� стаття� доктора� філософських�
наук,�професора�В.�Ребкала�та�доктора�державного�
управління�В.�Козакова�«Архетип�як�ключовий�еле-
мент�становлення�та�розвитку�національної�свідо-
мості�державного�службовця»�[18],�стаття�доцента�
кафедри� політології� Національного� Університету�
Києво-Могилянська� Академія� Л.� Й.� Зубрицької�
«Активізація�міфу�у�період�кризи:�особливості�мі-
фологем�«війни»�та�«героя»�/�Л.�Й.�Зубрицька�//�На-
укові� записки�НаУКМА.�Політичні�науки.� -�2016.�
-�Т.�186.�-�С.�72-76.�-�Режим�доступу:�http://nbuv.gov.
ua/UJRN/NaUKMAp_2016_186_14».� А.� А.� Крав-
ченко,� доктор� філософських� наук,� професор� Ки-
ївського� національного� торговельно-економічного�
університету,�сферою�наукових�інтересів�якої�є�до-
слідження�у�сфері�філософії�освіти,� історії�Украї-

ни,� історії�української�культури,� предметом� свого�
дослідження,� здійсненого� на� засадах� соціально-
філософського� аналізу,� обирає� Архетип� Вчителя,�
продовживши�освітні�студії�Національний�педаго-
гічний�університет� імені�М.�П.�Драгоманова� [19].�
Зближення� освітньої� і� філософської� проблематик�
з�проблематикою�архетипу� ілюструє�матеріал�На-
талії�Семергей,�що�вийшов�у�2019�році.�Іншим�на-
прямом�трансформації�дослідницького�інтересу�до�
концепту�«архетип»�є�екологічний�вектор�–�зокре-
ма,�у�філософському�альманасі� Інституту�філосо-
фії�НАН�України�ім.�Г.�Сковороди�«Мультиверсум»�
у� 2006� році� було� представлено� статтю� здобувача�
Національного� педагогічного� університету� ім.�М.�
П.�Драгоманова�В.�Г.�Хілько�[20].�В.�В.�Лучанська,�
кандидат� педагогічних� наук,� докторант� Київсько-
го� національного� Університету� культури� і� мис-
тецтв�є�автором�статті�«Архетипи�єдності�людини�
і� природи� –� основа� екології� культури� в� інформа-
ційному� суспільстві»� (Електронний� ресурс� http://
www.stattionline.org.ua/obraz/33/2046-arxetipi-
yednosti-lyudini-i-prirodi-osnova-ekologi%D1%97-
kulturi-v-informacijnomu-suspilstvi.html).� Цікавим�
є�поєднання�дослідження�архетипу�та�архітектури�
(Шубович�С.�О.�Архітектурна�композиція�в�світлі�
міфопоетики:�Автореф.� дис...� д-ра� архіт:� 18.00.01�
/�С.�О.�Шубович;�Харк.�держ.�техн.�ун-т�буд-ва�та�
архіт.�—�Х.,� 1999.�—� 34�с.)� та�архетипу� і�музики�
(Рочняк�О.�В.�Міф�та�музика�як�структуротвірний�
компонент�культури:�автореф.�дис...�канд.�філософ.�
наук:�09.00.04�/�О.�В.�Рочняк;�Тавр.�нац.�ун-т�ім.�В.�
І.�Вернадського.�—�Сімф.,�2008.�—�20�с.).�У�сфері�
маркетингу� та� менеджменту,� дослідження� сучас-
них�комунікативних�практик�поняття�архетипу�та-
кож�знайшло�застосування.�Так,�Т.�Нечипорук�є�ав-
тором�статті� «Використання� архетипів� в�сучасній�
телевізійній�рекламі»�/�Т.�Нечипорук�(//�Наук.�зап.�
Сер.�Культура� і� соціальні� комунікації� /�Нац.� ун-т�
«Острозька�академія».�–�Острог,�2009.�–�Вип.1.�–�С.�
120-128).

За�браком�обсягу�ми�не� називатимемо�наукові�
події�та�фундації,�присвячені�розглядові�архетипу,�
хоча� вони� існують,� і� маємо� надію,� існуватимуть�
надалі.�Згадаємо�лише�про�теоретико-методологіч-
ний�семінар�за�міжнародною�участю�«Архетипіка�і�
державне�управління:�громадська�самоорганізація,�
соціальна�мобільність,�суспільна�інтеграція»,�за�ре-
зультатами�якого�видається�з�2013�р.�збірник�праць�
[21]�–�його�організаторами�є�Національна�академія�
державного�управління�при�Президентові�України,�
Центральний� європейський� університет� та� Укра-
їнська�школа�архетипіки�(сайт�кафедри�державної�
служби�та�кадрової�політики� ї�ŚƚƚƉ͗ͬͬĂĐĂĚĞŵǇ͘ŐŽǀ͘
ƵĂͬƉĞƌƐŽŶŶĞů͍ͬůĂŶŐсƵŬƌΘĨŝůƚĞƌŶĂŵĞсΘĨŝůƚĞƌĂƵƚŽƌс
ΘĨŝůƚĞƌƚŝƉǀŝĚс;ϭϯͿΘƚŝƉсĚŽƉΘƉĂŐĞсϳϴΘƚŝƉŶсůŝďƌĂƌǇͿ.�
29�листопада�2018�року�в�Національній�бібліотеці�
України�імені�Ярослава�Мудрого�відбувся�творчий�
вечір�Української�школи�архетипіки�«Юнгіанський�
квест»�за�ініціативи�Української�школи�архетипіки�
Національної�академії�державного�управління�при�
Президентові�України�та�Відділу�університетсько-
го�і�наукового�співробітництва�Посольства�Франції�
в�Україні.�Вечір�був�присвячений�10-�річчю�Україн-
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ської�школи�архетипіки,�100-річчю�розповсюджен-
ня� ідей� Карла�Юнга,� 70-річчю� засновника�УША,�
професора� Едуарда� Афоніна� (сайт� Національної�
бібліотеки�україни�імені�Ярослава�Мудрого,�ŚƚƚƉ͗ͬͬ
ŶůƵ͘ŽƌŐ͘ƵĂͬĞǀĞŶƚ͘ƉŚƉ͍ŝĚсϭϬϵϭ).� У� 2019� році� кафе-
дра� публічної� політики� та� політичної� аналітики�
Національної�академії�державного�управління�при�
Президентові�України�і� кафедра�адміністративно-
го� та� фінансового� менеджменту� Національного�
університету� «Львівська� політехніка»� запросили�
науковців� до� участі� у� щорічних� наукових� захо-
дах�Української�школи� архетипіки�–�Х�МіжнародͲ
ному� теоретико-методологічному� семінарі� та� VIІ�
Міжнародному� конкурсі� молодих� науковців� за�
темою:�«Архетипіка�і�публічне�управління:�стратеͲ
гії� сталого� розвитку� в� умовах� цивілізаційних� зруͲ
шень»� (сайт� Львівська� політехніка� Портал� мож-
ливостей� ŚƚƚƉ͗ͬͬůƉ͘ĞĚƵ͘ƵĂͬŽƉƉŽƌƚƵŶŝƚŝĞƐͬϮϬϭϵͬŚͲ
ŵŝǌŚŶĂƌŽĚŶǇǇͲƚĞŽƌĞƚǇŬŽͲŵĞƚŽĚŽůŽŐŝĐŚŶǇǇͲƐĞŵŝŶĂƌͲ
ƚĂͲǀŝŝͲŵŝǌŚŶĂƌŽĚŶǇǇͲŬŽŶŬƵƌƐ).� Багато� доповідей� ви-
голошуються�на�конференціях,�такі�як,�наприклад,�
доповідь�«Архетипи�української�нації�та�розвиток�
цілісної�освіти»�[22]�кандидата�медичних�наук,�до-
цента� Української� медичної� стоматологічної� ака-
демії�(м.�Полтава)�Наталії�Семергей.�20�листопада�
2019�року�нею�на�засіданні�студентської�наукової�
групи� кафедри� філософії� і� суспільних� наук� було�
проведено�міні-лекцію�про�«Роль� архетипів�у� ви-
тку� національної� ідентичності� українців� в� імпер-
ську�добу»,�де�аналізувались�в�тому�числі�і�«дослі-
дження� новітньої�українознавчої� науки�про�місце�
та�роль�архетипів�української�ментальності�в�ґенезі�
національно-культурного�відродження»�[23].�Нара-
зі�тема�архетипів�є�важливою�на�сьогоднішній�день�
темою� наукових� досліджень� кафедр� і� підрозділів�
інститутів� та� університетів.� Так,� архетипи� тради-
ційних� аграрних� суспільств�—�один� із� напрямків�
дослідження,�яке�проводиться�під�керівництвом�за-
відувачки� кафедри� історико-філософських� дисци-
плін�О.�В.�Борисової�в�Луганському�національному�
аграрному� університеті.� (сайт� Луганського� націо-
нального�аграрного�університету,�наукової�роботи�
кафедри�філософії�Житомирського�державного�пе-
дагогічного�університету�імені�Івана�Франка.�А�пу-
блікацію�«Український�національний�архетип»�на�
порталі�Тексти.RUJ.XD�переглянула� на�момент�під-
готовки�цього�матеріалу�32�241�людина�[24].�

Висновки.�Отже,� дослідження� теми� архетипу�
у� поєднанні� із� дослідженнями� соціального� плану�
і� особливо,� дослідженнями� етнокультури� україн-
ського�народу,�є�трендом�сучасної�української�гума-
нітаристики,� її� актуальним� теперішнім� і� перспек-
тивним�майбутнім.�Як�зазначає�М.Ю.Северинова,�
«продовжуючи� роздуми� С.Кримського,� потрібно�
зазначити,� що� саме� у� наш� суперечний� час,� коли�
нав’язуються� певні� догми,� посилюється� інтерес�
до� розуміння� національного� менталітету� та� його�
складових� (національного� характеру,� ідеї,� іден-
тичності)� через� глибинні�архетипи,�які�посідають�
у� колективному� позасвідомому.� Адже� тоді� «архе-
тип»� виступає� не� просто� як� абстрактна� величина�
та�предмет�певного�теоретизування,�а�як�втілення�
«колективного�досвіду�народу»�[17].
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Тема� раціональності� не� є� новою,� але� є� надзвичайно� актуальною.�
На�початку�21�століття�змінюються� ідеали�і�принципи�філософських�
та�наукових�досліджень.�Наука�тепер�не� стільки� відштовхується� від�
емпіричних�фактів,�а�оперує�тими�даними�і�фактами,�які�не�доступні�
емпіричному� досвіду,� безпосередньо� не� спостерігаються.� До� таких�
теорій� можна� віднести� теорії� суперструн� і� теорію� супергравітаціі.�
Теоретичні�дослідження�розвиваються�значно�швидше�за�практичні�ті,�
що� доступні� досвіду.� Таким�чином�формується� нова� раціональність� в�
філософії�і�науці.�Досвід�тепер�не�розуміється�широко�і�універсально,�а�
більш�характеризується�як�локальний,�що�має�значення�для�якоїсь�певної�
ситуації�чи�обумовленого�об’єкту.�Такі�погляди�потребують�свого�нового�
розуміння,�дослідження,�вони�повертають�нас�до�класичних�уявлень�про�
раціональність,�точніше�до�того,�як�її�слід�інтерпретувати�сьогодні�у�
контексті�соціального�буття�і�знання,�що�постійно�змінюється.�Нове�
повернення� до� класичної� філософської� предметності:� істини,� добра,�
краси� потребує� свого� пояснення� в� межах� класичної� раціональності.�
Метою� роботи� є� дослідження�раціональності� на� її� класичному� етапі�
розвитку,� а� також� її� вплив� на� соціальну� філософію� Нового� часу.�
Умоглядність� сучасної� науки�тепер� виражається� у�тому,�що�Всесвіт�
розуміється� як� дещо� єдине,� а� теоретична� діяльність� розуму� стає�
основним�методом�пізнання.�Всесвіт� існує� не� за�механічними� законам�
Нового�часу,�а�за�більш�складними�і�багаторівневими�принципами.�Але�
звичайно� поворот� сучасної� науки� до� античних� принципів� у� пізнанні� є�
лише�умовним.�Цей�перехід�чи�повернення�більш�нагадує�гегелівський�рух�
духу� від� суб’єктивного�через� об’єктивний�до�абсолютного,�де�людське�
знання� пройшовши� певні� етапи� свого� розвитку� знов� повертається� до�
себе,�але�збагачене�новим�знанням�і�новим�досвідом.

Ключові� слова:� раціональність,� ірраціональність,� розум,� метод,�
мислення,�парадигма,�достовірність.

The� topic� of� rationality� is� not� new,� but� it� is� still� very� relevant.�At� the�
beginning� of� the� 21st� century,� ideals� and� principles� of� philosophical� and�
scienti¿c� research� are� changing.� Science� is� now� not� so� much� repelled� by�
empirical� facts,�as� it� operates�with�data�and� facts� that�are�not�available� to�
empirical� experience,� are� not� directly� observable.� These� theories� include�
superstring�theory�and�supergravity�theory.�Theoretical�studies�are�developing�
much�faster�than�practical�ones�that�are�available�to�experience.�Thus,�a�new�
rationality� is� formed� in� philosophy� and� science.� Experience� is� no� longer�
understood�broadly�and�universally,�but�is�characterized�as�more�local,�which�
is� important� for� any� particular� situation� or� conditional� object.� Such� views�
require�their�own�new�understanding,�research,�they�return�us�to�the�classical�
ideas�of�rationality,�more�precisely,�how�it�should�be�interpreted�today�in�the�

context�of�social�being�and�knowledge,�which�is�constantly�changing.�A�new�
return�to�classical�philosophical�objectivity:�truth,�good,�beauty�requires�its�
explanation�within� the� limits�of�classical�rationality.�The�aim�of� the�work� is�
to� research� rationality� at� its� classical� stage� of� development,� as�well� as� its�
inÀuence�on�the�social�philosophy�of�the�New�Age.�The�speculative�nature�of�
modern�science� is�expressed� in� the� fact� that�The�Universe� is�understood�as�
one�thing,�and�the�theoretical�activity�of�the�mind�becomes�the�main�method�
of� knowledge.� The� Universe� does� not� exist� according� to� the� mechanical�
laws�of� the�New�Age,� but� in� accordance�with�more�complex�and�multilevel�
principles.�However,�it�is�natural�that�the�turn�of�modern�science�to�the�ancient�
principles�in�knowledge�is�only�conditional.�This�transition�or�return�is�more�
reminiscent�of�the�Hegelian�movement�of�the�spirit�from�the�subjective�through�
the�objective� to� the�absolute,�where�human�knowledge�having�gone�through�
certain� stages� of� its� development� returns� to� itself,� but� enriched� with� new�
knowledge�and�new�experience.

Keywords:�rationality,� irrationality,�mind,�method,�thinking,�paradigm,�
reliability.

Філософській� підхід� у� відповідності� до� якого�
визнається� історичність� розуму� розвивався� у� Г.�
Гегеля�та�неогегельянців,�в�марксизмі,�неокантіан-
стві,�філософія�життя,�Р.�Коллінгвудом�та�ін.�Т.�Кун�
у�роботі�«Структура�наукових�революцій»�розгля-
дав�раціональність� як�наявність�багатьох� її� видів,�
що� змінюють� один� одного� у� результаті� наукових�
революцій�[8].

Раціональність�можна�усвідомлювати� як�дещо�
єдине,�як� певний�властивий� людині�спосіб� засво-
єння� світу,� що� здатний� накопичувати� в� собі� до-
слідницький�досвід�і�збагачуватися�ним.�Якщо�так�
розглядати�раціональність,�то�тоді�вона�потрапляє�
до� нового� контексту� де� змінюється� мова� раціо-
нальності.�Якщо� за�Т.�Куном,�раціональність� змі-
нюється�кожен�раз�коли�змінюється�парадигма,�то�
чи�є�раціональність�чимось�з’ясованим,�постійним,�
сформованим?�Чи�може�вона�мати�відношення�до�
істини?�Виходить�так,�що�єдиної�універсальної�ра-
ціональності� немає.� Скоріше� раціональне� можна�
віднести� до� прагматичного,� що� характеризуєть-
ся�діяльністю�та�спрямуванням�до�мети.�Але�таке�
віднесення�не�спрощує�визначення�раціональнос-
ті,� оскільки�не� всяка� прагматика,�що� ефективна� і�
вивірена,�в�результаті�виявляється�раціональною�і�
не�всяка�поведінка,�що�відповідає�меті�є�раціональ-
ною.�

Якщо�говорити�про�раціональність�сьогодні,�то�
ми�знов�повертаємося�до�кантівського� та� гегелів-
ського� розуміння� раціональності� як�відповідності�
цінностям.�Але�як�же�розуміти�такій�розворот�сьо-
годні?� Можливо� просто� не� слід� шукати� якихось�
критеріїв� раціональності� поза� культурно-історич-
ним� контекстом� того� періоду� про� раціональність�
якого�йде�мова,�оскільки�абсолютизація�раціональ-
ності�це�те�ж�саме,�що�абсолютизація�раціональної�
природи� людини.�Чи� завжди� раціональність� усві-
домлюється�як�раціональність,�а� ірраціональність�
як�ірраціональність,�чи�не�підміняються�вони�одне�
одним�навмисне?�Раціональність�може� бути�в� се-
редині�заданої�системи,�структури,�нормативності,�
всередині�чогось�прийнятого�хоча�і�умовно�за�пра-
вило,� тому� важливо� звернутися� до� філософської�
спадщини� розуміння� раціональності� у� відповід-
ності�до�історичних,�культурних,�соціальних�умов.�

В.� Стьопін� виділяє� три� типи� раціональнос-
ті:� класична,� некласична� та� постнекласична.� На�
його� думку,� критерієм,� за� яким� можна� розділяти�
ці�типи�раціональності�є�тип�системної�організації�
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