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У статті аналізується вплив сучасних комунікацій, особливо мережевого типу на зразок інтернету, на формування громадянського суспільства. Основна увага зосереджується на  умовах розвитку громадянського суспільства, де поступово зростає кількість людей, які мають змогу брати участь у напрацюванні й прийнятті політичних рішень.
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Постановка проблеми: В Україні стрімко формується масова інтернет-аудиторія та специфічне мережеве соціокультурне середовище, конструюються нові моделі інформаційного споживання, соціальної та політичної активності тощо. 
Завдяки своїй інтерактивності та практичній неможливості цензури інформації Інтернет може спричинити революцію у сфері політичної комунікації. Цифрові засоби масової інформації сприяють ліквідації суспільної ієрархії, ефективній підтримці демократії, цілеспрямованому зростанню впливу людей, що раніше були лише пасивними споживачами інформації, і створенню нових різновидів об'єднань громадян.
Аналіз останніх досліджень і публікацій.. Проблематика ролі ЗМК у формуванні громадянського суспільства дістала часткове висвітлення у вітчизняній політичній, юридичній, соціологічній науках, зокрема дослідженнях таких учених, як O. Бабкінa, В. Бебик , Є. Головаха, В. Головій. 
Незважаючи на значну кількість наукових робіт, комплексного політико-правового дослідження ЗМК як одного з основних інститутів громадянського суспільства в Україні не має. Це і зумовило вибір теми даної статті.

Постановка завдання. Мета даної статті -  дослідження новітніх комунікацій як інституту громадянського суспільства, що потребує нового погляду на їх роль і місце у демократичних перетвореннях та політичних процесах. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Не заперечуючи значного потенціалу мережі Інтернет, слід вказати на нерівномірний розподіл комп'ютерних знань, інфраструктури та матеріальних ресурсів, необхідних для використання комп'ютерної техніки. За таких умов Інтернет може сприяти подальшому зростанню нерівності у сфері комунікації та політичної влади і до того ж у глобальних масштабах. Інтернет замість надання нового імпульсу громадській сфері може спричинити її роздрібнення на тисячі он-лайнових мікро-об'єднань, що не бажають спілкуватися одне з одним. Навіть якщо мережа Інтернет зможе стати новим інформаційним середовищем для постачання інформації масовій аудиторії у ній, ймовірно, домінуватимуть ті самі комерційні цінності і корпоративні інтереси, що й у "старих" засобах масової інформації [5, c.189-200]. 
Попри деяке відставання у масштабах охоплення населення доступом до Інтернету (порівняймо: в Україні користувачами Інтернету є біля третини (33%) жителів, тоді як в Республіці Корея, США, Японії – 70%, в кранах ЄС – близько 50%), динаміка зростання кількості користувачів мережі Інтернет за останні роки свідчить про стрімкі темпи у цій сфері. Як показують дослідження, Інтернет-блоги та соціальні мережі стають все більш ефективним інструментом впливу і тим середовищем, в якому більше часу проводять представники різних соціальних верств. Інтернет-блоги – новий, але досить ефективний канал не лише доставки інформацій, а й певного впливу на середовище, в якому він існує. Він поліфункціональний, постійно розширюється, його використовують для: поширення ідей, ідеологій, громадських і політичних рухів (пропагандистська функція); інформування, координування, стимулювання зацікавлених груп – об’єктів впливу (організаційна та консолідаційна функція); протидії офіційній ідеології, політичним опонентам чи іноземним спецслужбам (контпропагандистська функція); формування громадської думки чи поступової зміни усталених у суспільстві цінностей, стереотипів, міфів тощо (як елемент стратегії м’якої сили («soft power») та стратегії розумної сили («smart power»)). Особливістю цього каналу впливу є його умовна «необмеженість». Навіть за авторитарного режиму та офіційної цензури опоненти влади чи зовнішні структури можуть донести потрібну інформацію до об’єкта впливу. 
Соціальні мережі часто мають кілька базових форм: ланцюгові (лінійні) мережі, у яких члени пов’язані між собою у ряд, а комунікації відбуваються через найближчий вузол; зіркоподібні (колісні) мережі, у яких члени пов’язані з центральним вузлом і мають через нього проходити для комунікації одне з одним; загальноканальні (повністю взаємопов’язані чи повно матричні) мережі, у яких кожен член пов’язаний з усіма іншими і може здійснювати комунікацію безпосередньо з кожним вузлом. Їх особливістю є те, що мережа – це «група окремих суб’єктів, які мають спільні неформальні норми або цінності» [1]. Вони сприяють організації соціальних комунікацій та реалізації базових соціальних потреб.
Соціальні мережі складно організовані, незавершені і нетотожні самим собі. Як зазначає Є. Лавренчук, кожний з учасників комунікації з соціальною мережею окремо не володіє вичерпним знанням про мережу в цілому, тоді як сукупна комунікативна взаємодія всіх агентів, що беруть участь у змінах структури мереж, утворює операціонально замкнену техносоціальну єдність [3, с.63-70].

Соціальні мережі виконують одну з найважливіших для соціуму функцій – комунікативну. Прагнення до спілкування консолідує широку аудиторію на певному ресурсі. У зв'язку з великою кількістю залучених користувачів можна вважати це середовище досить потужним інструментом для досягнення різних цілей і просування інтересів, дії на свідомість людей, що істотно змінилася під впливом сучасних інформаційно-комунікативних технологій і медіа-засобів. 

У соціальних мережах велика кількість громадян створює свої аккаунти, іноді й по декілька під вигаданими іменами, щоб висловити свою громадянську позицію. Соціальні мережі характеризуються широкою інформативністю, нерідко вони містять інформацію, на яку не звертають уваги традиційні ЗМІ, при цьому не відкидають деталі й не нехтують неперевіреною інформацією. 

Телебачення, радіо, газети і журнали працюють переважно в режимі інформаційного монологу (односторонньої комунікації), за допомогою якої відповідні структури впливають на громадянську свідомість і підтримують контроль над підвладними суб’єктами. Інтернет-простір відкрив можливість багатосторонньої комунікації і стає вагомим джерелом суспільно-політичної інформації. Глобальна мережа дозволяє забезпечити постійний суспільно-політичний диспут з можливістю електронного зворотного зв’язку в реальному часі між владою і громадянами. Відтак залежність громадян від інституціональних посередників, партійних організацій і груп інтересів може суттєво зменшитися.

Користувачі не лише коментують інформацію, але й викладають відео на "Youtube", які стають свідченнями політичних скандалів, корупції, жорстокості представників правоохоронних органів під час масових акцій та ін. Таким чином, доступ до будь-якої інформації, невідфільтрованої рекламодавцями, акціонерами, редакційними радами, моделює політичну комунікацію, в якій кожен стає небайдужим і здатним оцінити те, що відбувається навколо. Соціальні мережі наділяють користувачів головною перевагою: можливістю вступу в процес політичної комунікації на національному або локальному рівні з вираженням своїх вимог, які найчастіше торкаються поліпшення якості і рівня життя населення. У соціальних мережах досить зручно об'єднуватися в групи однодумців, вести дебати і відстоювати свої позиції і права.
Станом на 2014 р. у світі було понад 2 мільярди інтернет-користувачів і соціальні мережі охопили понад 80 відсотків з них. Близько половини з них створили свої профілі у Facebook. Чималою популярністю користуються і «бізнесові» мережі на зразок Linked-In. Якщо ж подивитися на інші форми людської взаємодії в он-лайні, для прикладу, блогосферу, то вона передбачає не лише просте спілкування, а й, здебільшого, псевдожурналістське, аматорське, проте, часом – і доволі професійне інформування своєї аудиторії. Завдяки постійному зростанню світової інтернет-активності лише у Twitter працює приблизно 10% інтернет-користувачів, а база користувачів цієї мережі за рік зросла на майже 60%. Інші мережі мікроблогінгу – Weibo чи Tumblr показали утричі більший ріст [4].
Якщо ж говорити про вікові характеристики користувачів соціальних мереж, то здебільшого йдеться про людей у віці 15-25 років, водночас користувачі у віковій категорії старше 55 років стали аудиторією, яка демонструє найбільше зростання. Розвиток техніки позначився на тому, що персональні комп’ютери та ноутбуки перестали бути традиційними інструментами виходу до соціальних мереж та інтернету, загалом. Смартфони та планшетні комп’ютери вже завоювали довіру приблизно половини шанувальників соціальних мереж та блогосфери.

Он-лайн середовище, користувачі якого стали не лише споживачами нової інформації, а й її активними творцями, не могло не позначитись на рівні соціалізації інтернет-простору, який істотно змінив принципи взаємодії індивідів і цілих спільнот. У контексті журналістики соціальні мережі вже перетворились на соціальні медіа, змінивши підходи до пошуку, обробки та поширення інформації, створивши нові робочі місця та способи взаємодії з аудиторією. Водночас вплинули вони і на світову економіку та політику. У той час, коли традиційні медіа – телебачення, радіо та преса не були готові виконувати інформаційні та об’єднавчі запити суспільства, цю роль на себе перебрали Facebook та Twitter, де немає цензора в особі головного редактора, випускового чи представника власника.  
Нині соціальні мережі – не лише майданчик для спілкування, а й засіб політичної самоорганізації громадян. Події в Україні кінця 2013 – початку 2014 рр. переконують, що кіберпростір став не лише засобом оперативного інформування, але й інструментом погодження дій протестуючих верств населення, основою самоорганізації громадян в різноманітні за завданнями і кількістю учасників групи. Нагадаємо, що вперше люди вийшли на Майдан 21 листопада одночасно в Києві й у Львові після появи в Facebook закликів висловити протест кардинальною зміною політики українського уряду і відмови від євроінтеграції.

Практично відразу ж після перших протестних акцій в соціальній мережі Facebook були створені групи, в яких оперативно публікувалися новини Євромайдану. Офіційна сторінка Євромайдану за перші 8 днів отримала 76 тис. передплатників, за 10 днів це число досягло 117 тис. На початок лютого кількість прихильників цієї сторінки перевищила 214 тис. осіб, а число обговорень – 111 тис. Завдяки цьому сторінка Євромайдану стала найпопулярнішою і найбільш відвідуваною в українському сегменті інтернет. Прихильники Євромайдану використовують для комунікації й іншу популярну сторінку "Євромайдан SOS", основним призначенням якої є поширення інформації про зниклих під час протистояння людей. Аналогічна сторінка створена і в "ВКонтакті", а вся інформація про пошук зниклих агрегована на спеціальному сайті.

Хоча Євромайдан і називають революцією середнього класу, який, згідно з існуючою думкою, користується переважно Facebook, соціальна мережа "ВКонтакті" не відстає по активності від продукту Марка Цукерберга. Наприклад, сторінка "Українська революція Євромайдан" навіть обігнала найпопулярнішу Facebook-сторінку про Євромайдан. Використання Twitter в українських подіях не так активно, як в арабських протестах, особливо в Ірані в 2009 р., завдяки чому іранські події називали Twitter-революцією. Проте, Twitter-стрічка і в Україні залишалася оперативним джерелом інформації про події. Так, в перший тиждень протестів, з 21 по 28 листопада, найпопулярнішим хештегом серед українських користувачів сервісу мікроблогів був хештег #євромайдан, він згадувався в середньому від 1,5 до 3 тис. раз на годину.

Найпопулярніше політичне онлайн-медіа "Українська правда" з початку подій на Майдані усі більш-менш значимі новини, що публікувалися не лише на своєму сайті, але й на інших ресурсах, в соцмережах або в аккаунтах політиків, транслювала у своєму Twitter. А коли ресурс кілька разів опинявся під DDos-атакою, Twitter і Facebook "Української правди" залишалися головними рупорами подій.

Після першого розгону студентського майдану (в ніч на 30 листопада) українські онлайн-медіа зафіксували рекордний трафік, отриманий із сторінок соціальних мереж: кількість переходів із соцмереж на шпальти медіа виросла в 7-10 разів [2].

Природно, що такий потік інформації від прихильників Євромайдану викликав протидію. Були співтовариства і сторінки, присвячені так званому Антимайдану в Facebook. Ще однією прикметою часу стало використання соціальних мереж для «зливу» персональних даних, як супротивниками, так і прихильниками Євромайдану. У мережі публікувалися персональні дані співробітників "Беркуту", списки активістів так званого Автомайдану (рухи автомобілістів, що підтримують Євромайдан) з номерами їх автомобілів і домашніми адресами, що привело до масових підпалів машин на вулицях Києва. Інтернет і соціальні мережі в цьому випадку перетворилися на платформу для розміщення компромату для обох сторін протистояння. У деяких групах "ВКонтакті" навіть розміщувалися фотографії і посилання на профайли прихильників Євромайдану.

Є всі підстави стверджувати, що сучасні онлайн-комунікації не лише надають нові можливості для суспільства і влади, але й породжують нові загрози і виклики, надаючи серйозні потенційні можливості для маніпулювання громадською думкою і впливу на сучасну політику.

Для забезпечення можливості інформаційного впливу розроблено спеціальне програмне забезпечення ведення інформаційної боротьби в кіберпросторі, в першу чергу у блогах і соціальних мережах. Під контролем тих, хто проводять інформаційні операції, знаходиться значне число віртуальних псевдоосіб, при цьому кожен фахівець може одночасно управляти десятками такого роду персонажів. Подібні технології дозволяють вести широкомасштабну інформаційну діяльність практично на будь-яких сайтах будь-якої країни, в т. ч. у блогах і соціальних мережах, за допомогою яких сьогодні значне число користувачів отримує необхідну для формування власної думки інформацію. Таким чином, з'являється можливість поширення вигідної ідеології і здійснення пропаганди, а також проведення кампаній по дезінформації і здійснення інформаційних провокацій в масштабах всього світу. Крім того, використання ботів у соціальних мережах і блогосфері надає можливість формування малих цільових груп дії з максимально чіткою географічною прив'язкою. Іншими словами, технології кіберсимуляції дозволяють наносити як масовані, так і точкові інформаційні удари по вибраних цілях з боку штучно створених аккаунтів-ботів.

Як стверджують фахівці, технології конструювання фейкових (фальшивих) кіберосіб у масовому порядку, по суті, дозволяють створювати численні віртуальні симулякри – онлайн-профілі, не пов'язані з реальними людьми в оффлайн-просторі. Такого роду симулякри за наявності високоефективної технології можуть надати найширші можливості для маніпулювання свідомістю великих груп інтернет-користувачів. При цьому кіберсимулякри можуть вирішувати відразу низку завдань у рамках м'якої інформаційної війни.
Висновки. Можна сміливо стверджувати, що останні події в Україні стали результатом застосування новітніх комунікаційних технологій. Попри те, що соціальні мережі грають величезну роль в українських подіях, їх активне використання – це, швидше, справа рук небайдужих громадян і менше – результат скоординованих дій представників політичних сил або влади. Проведений аналіз переконує, що у сучасному світі соціальні мережі стали дієвим інструментом формування політичної свідомості, що дає змогу впливати на оффлайновий світ, зокрема на політичну самоорганізацію громадян. І цей вплив буде тільки посилюватись.
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Бойчук И.В.  Роль современных коммуникаций в политико-правовом регулировании взаимоотношений власти и гражданського общества.

В статье анализируется влияние современных коммуникаций, особенно сетевого типа на подобие интернета, на формирование гражданского общества. Основное внимание сосредотачивается на условиях развития гражданского общества, где постоянно возростает количество людей, которые имеют возможность участвовать в наработке и принятии политических решений.
Ключевые слова: коммуникации, интернет, социальные связи, гражданское общество, политические решения, правовое регулирование.
BOICHUK І.V. ROLE OF MODERN COMMUNICATIONS IN THE POLITICAL AND LEGAL REGULATIONS OF THE GOVERNMENT AND CIVIL SOCIETY RELATIONS 
The article examines the impact of modern communications, especially the type of network such as the Internet, for the formation of civil society. The main focus is on the conditions of civil society development, where the number of people are gradually increasing, who are able to participate in practices and making political decisions.
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The article examines the impact of modern communications, especially the type of network such as the Internet, for the formation of civil society. The main focus is on the conditions of civil society development, where the number of people are gradually increasing, who are able to participate in practices and making political decisions.

The massive Internet audience and the specific social and cultural network environment in Ukraine are being formed rapidly, new models of information consumption, social and political activity etc. are being constructed.

Thanks to its interactivity and practical impossibility of informational censorship the Internet can cause a revolution in the field of political communication. Digital media contribute to the elimination of social hierarchy, effective support for democracy, a meaningful increase in the influence of people who were previously only passive consumers of information and the creation of new kinds of associations.
The issue of the mass media role in the formation of civil society had partial coverage in domestic political, legal, social science, including such research scientists as Babkina O., V. Bebik, E. Golovakha, V. Chairman.
Despite the significant amount of scientific work, there are no complex political and legal studies of new mass media as one of the basic institutions of civil society in Ukraine. This was the reason for the choice of this topic of the article.

The aim of this article is to research innovative communications as the institute of the civil society which needs a new look on their role and place in democratic transformations and political processes. 

 To make a conclusion it is vital to assert that the latest events in Ukraine have resulted in application of the innovative communication technologies. In spite of the fact that social networks play an enormous role in the Ukrainian events, their active use is more due to the involved citizens than  a result of cooperation of representatives from political sources or government. The analysis argues that in the modern world social networks became the effective tool of forming political consciousness which gives the opportunity to influence the offline world, in particular, political self-organization of citizens. And this influence will only increase.

