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На формування ідентичностей населення 
східних провінцій Австрійської імперії кінця 
XVIII – початку ХІХ ст. однобічний вплив мала 
історична доля кожного конкретного овиду/
околу – чергування чи зміну культурних тради-
цій/індустрій, що домінували на західноукраїн
ських землях. При цьому засобом запроваджен-
ня цієї культурної традиції/індустрії в реґіоні 
були як політична влада або її зміна, так і еко-
номічна доцільність. Їх увиразнює типологія 
швейцарського етнолога П. Сантливра, який 
виокремлює три типи ідентичностей, похідних 
від культурної та лінґвістичної окремішности 
території. По-перше, це історична і спадкова 
ідентичність, яка спирається на важливі для 
спільноти події минулого або/та суспільно-
культурний спадок, спадок природний і суспіль
но-економічний; по-друге – проспективна іден-
тичність, яка спирається на реґіональні проек-
ції, инакше кажучи є ідентифікацією, пов’яза
ною з більш чи менш конкретним уявленням 
про минуле реґіону завдяки врахуванню (або 
неурахуванню) його історії і по-третє – іден-
тичність переживання, яка є відображенням 
повсякденного способу життя мешканців реґіо-
ну, що може поєднатися з елементами історії, 
передбачення та спадщини [1]. Щоправда, іден-
тичности частіше, аніж ні, означають проєкту-
вання уявленої групи на певний історичний 
простір. А кордони, на які спиралася уява, 
здебільшого не були визначені наперед, а були 
об’єктом змагання між різними національними 
та імперськими проєктами [2].

Проте, якщо на 1800-ті рр. на обширі Авст
рійської імперії станова й територіальна іден-
тичности ще існували, але поступово трансфор
мувалися в національні, то, приміром, на до-
сліджуваних теренах вони були ще досить ви-

разними [3]. Починаючи з кінця XVIII ст., авст
рійська влада леґітимізувала дві основні ознаки 
етнічности. Зокрема для розрізнення русинів  
і поляків віденський уряд офіційно використо-
вував категорії мови і конфесії. У «Меморіалі 
руської нації для з’ясування її становища» 
(1848 р.) особливості руської нації означено 
так: «Русини відрізняються від поляків мовою, 
письмом, привичками і церковним обрядом» 
[4]. Вибір минулого і його кодифікації красно-
мовно свідчили про характер руського націо-
нального дискурсу: «Колись і ми були самостій
ним могутнім народом під своїми князями з ро
ду Володимира Великого. […] Країна втратила 
свою політичну незалежність, одначе нарід за-
лишився вірним своїй національности» [5]. 

Одночасно в символічних дискурсивних 
конструкціях того часу зовсім не згадувалася 
неповна соціальна композиція нації, яка скла-
далася тільки з «хлопів і попів» [6]. Тож насе-
ленню цих теренів тривалий час бракувало на-
ціонального самоусвідомлення: у 1822 р. селя-
ни із Станиславівського округу у відповідь на 
утиски місцевого поміщика просили австрійсь-
ких чиновників переселитися в иншу «націю» 
– Буковину. Натомість буковинські селяни-ук-
раїнці називали Галичину «Лядчиною» (Поль-
щею). А от польські селяни-мазури із Західної 
Галичини ще в середині ХІХ ст. називали себе 
«цісарськими», а панів – «ляхами» (поляками) 
[7]. Як бачимо, на формування ідентичности 
населення досліджуваного реґіону в складі 
Австрійської імперії спочатку виразно впливав 
становий поділ, а вже потім за певних обставин 
у ній з’являється етнічний компонент. 

Важливою ознакою донаціоналістичного 
періоду була й наявність територіальної іден-
тичности. Зокрема руську націю в 1848 р. уяв-
ляли собі як територіальну спільноту і русини 
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10 заявляли про свої права та особливі привілеї на 
власній національній землі. Територіальну 
ідентичність артикулювали принаймні щонай-
менше два визначні діячі того часу – Василь 
Подолинський і Рудольф Мох. Перший заува-
жував, що кожна нація має право власного дому 
і це – її «природнє право» [8], а другий говорив 
про «нашу вітчизну», яка в нього співзвучна  
з «нашим любим народом», а не з Австрійською 
імперією [9]. Зауважмо, якщо зазвичай полі-
тичні еліти і державні інститути змагаються  
у спробах перетворити культурні відмінності 
між людьми на політичні відмінності між наро-
дами, на основу територіальности останніх 
(сприйняття «своєї» і «чужої» території і є важ-
ливим чинником ідентичности) [10], то в нашо-
му випадку такими «змагальними» центрами 
були тільки очільники реґіональних, почасти 
релігійних еліт.

Особливістю територіальної ідентичности 
населення Габсбурзької монархії можна вважа-
ти й те, що територія тут виступає як основний 
ґрадієнт і є чинником соціалізації індивіда  
і політичної мобілізації. Колективні уявлення, 
групова солідарність (як і відповідна система 
мітів і символів) тут не просто «прив’язані» до 
певної території, але й сформовані відповідно 
до домінуючої тут соціонормативної і політич-
ної культури [11]. Зокрема ідея територіальнос-
ти національного надихала різні проєкти реор-
ганізації монархії і поділу її на провінції за на-
ціональним принципом: «… русини хочуть 
єдности і добра спільної вітчизни, але хочуть 
єдности моральної, духовної, не фізичної, ме-
ханічної, хочуть добра спільної вітчизни, у якій 
би себе як народ могли бачити і пізнати; хочуть 
бути самоціллю, а не служити иншому народу, 
хоч би і братові, як засіб; хочуть, щоб їхня віт-
чизна була Швейцарією, яка складається з рів-

них народів, що себе взаємно поважають, а не 
Лакедемонією – країною спартанців та ілотів, 
що хочуть бути народом і стати знову в шерензі 
Народів Европи» [12]. 

Отже руські інтелектуали 1840-х рр. бачили 
реорганізацію світу за національним принци-
пом містичного союзу між землею і людьми – 
союзу, який творить націю. Якщо ж розглядати 
ідентифікаційні практики самого поняття тери-
торіальної ідентичности у вертикальному 
вимірі, за висхідною (від мікроідентифікації  
з «малою батьківщиною» до макроідентифіка-
ції із, приміром, «загальноімперським грома-
дянством»), то в цій ієрархії знайдеться місце  
і для національної (громадянської), і для етніч-
ної ідентичности. Дещо пізніше і підручнику 
для початкових шкіл 1850-х рр., який містив  
і розлогий виклад ідеології австрійського абсо-
лютизму, писали: «Той край, в котором кто уро-
дился і виховался, ілі в котором кто на всегда 
осіл, називаєтся отечеством» [13]. Тут власне  
і простежується дискурс територіальности – 
необхідної умови модерної ідентичности. Адже 
самоідентифікація людини з певною тери-
торією – етнічною і/або політичною завжди має 
ієрархічний характер. Зазвичай людина відчу-
ває себе одночасно мешканцем і своєї країни,  
і одного з її реґіонів, і конкретного населеного 
пункту (місцевости). При цьому різні рівні те-
риторіальної ідентичности відіграють різну 
роль – підкорення або панування [14]. 

Инший ракурс проблеми – ідентичність 
релігійного штибу. Тривалий час релігійний 
ексклюзивізм перешкоджав формуванню силь-
ної і тривкої етнічної свідомости [15], аж поки 
доба націоналізму не спромоглася об’єднати 
спільноту на новій, політичній основі – націо-
нальній ідентичности, яка, правдоподібно, 
історично вилонилася саме з християнської 
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традиції [16]. У досліджуваний період релігій-
ність могла мобілізувати й підтримувати етно-
конфесійні спільноти так само, як і навпаки 
[17]. Фактично це було продовженням серед-
ньовічної традиції, згідно з якою конфесійна  
й етнічна належності багато в чому збігалися,  
а то й були тотожними. Однак якщо в XVI–
XVIII ст. домінуючим був поділ світу на поляр-
ні протилежності, недовіру й упередженість до 
всього «чужого» в національному, мовному та 
головним чином віросповідному аспектах [18], 
то людина ранньомодерного часу дедалі більше 
прагнула долати численні перепони на шляху 
до взаєморозуміння, позбуватися відчужености 
всупереч релігійній та етнічній ворожнечі [19]. 
В хронотопі нашої студії саме релігія набувала 
абсолютного значення, коли через самоусві-
домлення особи відбувалося самоототожнення 
її конфесійної й етнічної належности. За від-
сутності власної державности, в умовах спіль-
ного проживання на західноукраїнських землях 
християнських (українців, поляків, вірмен, ру-
мунів) та нехристиянських спільнот (жидів, ка-
раїмів) конфесійний фактор поглиблював по-
чуття етноідентифікації серед населення. Якщо 
в Галичині розрізняли українця – греко-католи-
ка та поляка – римо-католика [20], то на Буко-
вині тривалий час, за умов відсутності етнічної 
свідомости і не відчуваючи конфесійної різни-
ці між собою, українці та румуни вважали себе 
«за одну громаду, один народ…» [21]. Це, по 
суті, приклад того, що релігійні спільноти за-
звичай переступають етнічні кордони: вони 
проповідують або всій нації, або кільком, чи 
решті світу, навіть коли на практиці релігія 
призначається одному класові або ж поши-
рюється головним чином серед одного класу. 

Тому очевидно, що на умовний рубіж 1840-х 
рр. (який став переломним для багатьох народів 

Австрійської імперії) для етносів західноукра
їнських земель проблема вибору ідентичности 
полягала у взаємозалежності соціальних (пани, 
кріпаки, хлібороби, корчмарі), конфесійних 
(греко-католики, православні, римо-католики, 
протестанти, юдеї) і реґіональних (русини, ма-
зури, бойки, гуцули) самовизначень. Правдо-
подібно, що для населення Галичини і Букови-
ни національна ідентичність у той час існувала 
на найпримітивнішому рівні: воно знало ким 
(вони поодинці) не є, адже відмінності у мові, 
релігії, одязі, звичаях тощо легко вгадувалися 
на побутовому рівні. Проте тоді у більшості ви-
падків вони ще не усвідомлювали, частинами 
яких більших народів вони є. Власне кажучи, 
релігійний ідентид залишався тією демаркацій-
ною лінією, яка розділяла населення реґіону на 
«своїх» і «чужих», насичувала простір міжет-
нічної соціокультурної дистанції. Поруч із те-
риторіальною і становою ідентичністю продов-
жувала існувати й конфесійна ідентичність, 
тому нерідко віросповідання бралося лише як 
національність. Тим більше, що і пізніше абсо-
лютистська система управління заздалегідь 
позбавляла етноси політичної суб’єктності, 
адже відносини особи і держави в етнічному 
аспекті визначалися принципом віросповідан-
ня (зосібна у випадку жидів [22]). 

З проґресованою секуляризацією суспільст
ва і розвитком ринкової економіки тогочасна 
людина позбувалася колишніх традиційних 
зв’язків і опор – станових, конфесійних, родо-
вих, нарешті старих персональних зв’язків; лю-
дина емансипувалася, стала самостійнішою  
і незалежнішою; суспільство структурувалося 
по-новому, замість маленьких і звичних 
об’єднань виникали великі групи, складалися 
незвичні, не зовсім ще ясні стосунки. Все це 
змушувало шукати нові внутрішні і зовнішні 
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12 опори; такими опорами стали національні 
зв’язки: мова і культура – головні особливості 
національного, які набули особливого значен-
ня, об’єднали людей у світі, що змінився; на-
ціональна свідомість допомагала знайти надін-
дивідуальну ідентичність і здолати породжену 
змінами невпевненість [23]. Для людини Ново-
го часу нація стала головною суспільною цін-
ністю і вищою цінністю її внутрішнього світу. 
Нація, а не стан, не конфесія, не реґіон, не рід, 
не клас, не політична ідеологія, найбільше 
об’єднала людей (окрім особистих зв’язків), 
так само, втім, як і роз’єднала їх між собою. 
Відтепер з нацією пов’язувалося перш за все 
походження людини, а також її майбутнє. Фор-
муванню людини Нового часу сприяв націо-
налізм – продукт і знаряддя модернізації. В той 
же час націоналізм свідчив і про те, що зміни 
несуть відчутні втрати і людина не завжди здат-
на впоратися з новими економічними і культур-
ними умовами свого існування [24]. 

Тогочасне суспільство, яке, по-перше, мало 
високий рівень соціальної мобільности і, по-
друге, робило крок від традиційності до «мо-
дерну», стало середовищем генези національ-
ної ідентичности. Як зауважує Й. Тернборн, 
«модерність означала пролом у шаблоні тради-
ційної ідентичности, можливість утечі від пе-
реданої в спадок ідентичности родини, місце-
вости та соціального ранґу» [25]. Особливість 
модерну – падіння авторитету сакральних 
спільнот, мов та родоводів – глибинні зміни  
у способі сприйняття світу, який більш ніж 
коли робив націю «мислимою» [26]. З цього 
часу нація обумовлювалася особливим спосо-
бом осмислення часової і просторової єдности. 
Він закріплювався різноманітними культурни-
ми, територіальними і політичними обмежува-
чами соціального простору, такими як мова, 

політичні кордони, адміністративні структури 
тощо [27]. 

Специфіка уявленої національної спільноти, 
а також способи і механізми, за участи яких 
відбувалося її становлення, зумовили таку кон-
фіґурацію змісту національної ідентичности,  
в якій загальна культура і в першу чергу єдина, 
стандартизована мова, територіальні межі  
і політична рівність у цих кордонах у своїй єд-
ності забезпечували уявлення обмеженої і су-
веренної національної спільноти. Ба більше, 
саме ця єдність створювала можливість існу-
вання кожної з ознак національної ідентичнос-
ти. Так, реалізація громадянської рівности не 
могла здійснюватися без єдиної культурної ос-
нови й усвідомлення національної території як 
спільного «власного» простору для реалізації 
політичної волі спільноти громадян. У той же 
час загальна культура вимагала політичного за-
хисту для свого розвитку [28]. В умовах незво-
ротної диференціації суспільства, починаючи  
з XVIII ст., колективна самосвідомість, яка 
раніше спиралася на релігію (скажімо, уявлен-
ня про політичне панування «Божою миліс-
тю»), за деякий час мислить існування держави 
як спільноти політичної з власною традицією. 
Духовна ідентичність нації відтепер ототожню-
вала територію і народи як ідеальну абстрак-
цію – реальні території і народи тепер вважали-
ся продовженням трансцендентної сутности 
нації [29]. Ймовірно, що тогочасне «високе» су
спільство диференціювалося не так за мовними 
чи «національними» ознаками, як за станови-
ми. Приміром, для австрійського історика куль-
тури М. Чакі різниця між людьми, які обслуго-
вували двори чи резиденції аристократів, про-
стежувалася головним чином не в тому, якою 
мовою вони говорили (і не в якихось инших 
ознаках їх етнічного походження), а в одязі, 
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адже саме за ним і зараховували до того чи ин-
шого соціального прошарку (стану) [30]. 

Оскільки поріг Нового часу Центральна  
і Східна Европа переступила з величезним за-
пізненням, уважається, що народи реґіону 
умовно «проспали» той час, коли етноси захід-
ної цивілізації вже конструювали централізова-
ну державу. Однак, як свідчить історія, на сході 
континенту зовнішні фактори і динаміка су
спільного розвитку породили національну ідею 
раніше, аніж громадянське (буржуазне) су
спільство. Тож національна ідентичність, а за 
нею й націоналізм, які зароджувалися на схід-
ноевропейських теренах, були змушені, з одно-
го боку, приймати капіталістичну модерніза-
цію, а з иншого, відкидати її. Йшлося про бо-
ротьбу ідей колективізму і рівноправ’я проти 
індивідуалізму капіталістичного вільного рин-
ку і похідної від нього соціальної диференціа-
ції [31]. 

До того ж культурна багатоманітність до-
сліджуваного хронотопу, яка сприяла процесам 
акультурації і взаємодії культур, постійно таїла 
в собі ще й початки етнічних суперечок. Влас-
не й основа «багатомовности» виливалася  
у відторгнення всього «чужого» і прагнення 
кожної етнічної спільноти до самоутверджен-
ня. Саме етнічні і мовні відмінності набули 
політичного значення у ХІХ ст., коли націо-
нальна ідеологія почала акцентувати самобут-
ність та етнічну однорідність окремих націй, 
їхніх культур і мов, тобто почала ставити на 
чолі не те, що об’єднувало б народи, а те, що їх 
розділяло б [32]. Реальна політична практика, 
як відомо, чимраз більше наголошувала на ет-
нокультурних відмінностях і тим самим спри-
яла дестабілізації т. зв. земельної унії Габсбур-
зької монархії, рівно ж дестабілізації окремих 
її «королівств і земель», адже дуже швидко по 

тому кожна з цих земель, як і монархія загалом, 
характеризувалася мовною й етнокультурною 
гетерогенністю. Якщо ж традиційна національ-
на свідомість тільки відповідала потребам лю-
дини в тій чи иншій національній належності, 
то новопосталий націоналізм активно переслі-
дував визначені економічні, політичні, соціаль-
ні і культурні цілі, намагався досягнути їх будь-
якими шляхами, включаючи примус і насиль
ство, і підносив єдність і самовизначення нації 
в ранґ найвищої цінности, якій у разі конфлікту 
мусили підкоритися всі инші міркування [33]. 
Тим паче, що численні революції, які потряса-
ли европейський континент до 1848 р., показа-
ли, що хто бажав більше свободи, той намагав-
ся знайти її в національній державі. Конструю-
вання ж національної ідентичности ґарантува-
ло б неперервне зміцнення леґітимації, а також 
право і владу єдности як священної і найвищої 
цінности [34].

Боротьбі за національні території в 1848 р., 
яка спалахнула навколо нового національно-
політичного устрою Габсбурзької монархії, пе-
редували боротьба за державне відокремлення 
Бельгії від Нідерландів, національні збурення  
в Німеччині й Данії в суперечці за Шлезвіґ  
та Гольштейн, Райнська дипломатична криза 
1840 р. між Францією та Німеччиною [35]. Од-
нак на початку ХІХ ст. Австрія стояла поза ко-
ловоротом реформ, її оминули й революційні 
потрясіння, що стали наслідком Липневої рево-
люції 1830 р. у Франції. До того ж проголошена 
1804 р. Австрійська імперія увібрала в себе всі 
королівства і землі, які перебували під владою 
Габсбурґів, певною мірою залишивши за ними 
автономні політичні права. Тому ідеї Австрії як 
держави, яка об’єднала довкола себе ці землі,  
в ХІХ ст. протистояла не лише національна 
(насамперед мовна, етнічна та чимраз більша 
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14 національно-політична) самосвідомість насе-
лення кожного з цих субреґіонів, але й (причо-
му якраз передусім) відсутність спільної мови  
і спільної конституції як уявленої опори «авст
рійського» громадянського суспільства, яке б 
простиралося на цілий центрально- і східноев-
ропейський реґіон. Форму та зміст політичних 
і соціальних явищ, що мали місце в першій по-
ловині ХІХ ст. – від соціального протесту до 
перших національних проєктів – великою 
мірою визначив просвічений абсолютизм. 

Зазвичай етнічні витоки – домінуюча тема  
в націоналістичній риториці. Оскільки ідея 
об’єднання в національній держав – показник 
діючої ідентичности, а етнонації ставлять такі 
завдання (реалізовані в той чи инший спосіб,  
у т.ч. в результат етносепаратизму), то ідентич-
ність, припускаємо, вже сформована. Або нав-
паки: вона функціонує на рівні етнічної еліти, 
яка «тягне» групу за собою. В той же час націо-
налістичний дискурс, зауважує К. Калхун, як 
правило, зосереджується на великих основопо-
ложних ідеях або революціях [36]. Показником 
функціонування національної ідеї можна вва-
жати й той факт, що в той час, коли инші тодіш-
ні революції ставили за мету об’єднати нації  
в одній державі, спільноти, що проживали  
в Австрійській імперії, шукали шляхів виходу  
з неї. Це подвійно важливо, бо процеси форму-
вання держави відіграють важливу роль у спри-
янні інтеґрації націй і, відповідно, важливості 
національних ідентичностей [37].

Промовистий приклад на обширі досліджу-
ваного хронотопу – т. зв. Галицька різанина 
1846 р., коли австрійський уряд скерував енер-
гію стихійного селянського бунту проти місце-
вої польської шляхти [38], яка виступила з гас-
лами національними, міцно переплетеними із 
соціальними. Разом із польськими конспірато-

рами у галицьке село прийшли ідеї про націо-
нальну ідентичність і можливість зміни полі-
тичної системи. Це був наслідок спроби того-
часних польських революціонерів реалізувати 
один із перших емансипаційних проєктів  
у Центрально-Східній Европі – здобути поль-
ську національну державу шляхом збройної бо-
ротьби [39]. Її невіддільною частиною мало 
стати соціальне визволення селянства. Однак 
якщо йдеться про Галичину, то «повстанці тут 
гинули не від куль австрійських солдатів, а від 
кіс і сокир «польських» селян, котрі, замість 
того, що приєднатися до повстанців, допомог-
ли австрійському уряду завдати їм поразки» 
[40]. Власне події 1846 р., в ході яких озлоблені 
землероби вбивали своїх панів цілими сім’ями, 
були на руку Відневі. Австрійська влада пред-
ставляла поляків і польську ідею як нелояльних 
до імператора [41], чим імпліцитно визнала 
слабкість імперії, нестабільність чинних влад-
них відносин. 

Ймовірно, що події 1846 р. в досліджувано-
му хронотопі свідчили про стихійний, локаль-
но обмежений протест, який мав власну раціо-
нальність (яка, щоправда, не відповідала раціо-
нальності організованої й інституціоналізова-
ної революції), але був, очевидно, не менш 
ефективним. Тим більше ці події пригадали 
польське повстання 1830–1831 рр., справа яко-
го, за визначенням І. Франка, «…серед руської 
молодежі… стрітила… не менш гарячих про-
тивників» [42], значна частина яких стояла на 
боці правлячої династії. 

На нашу думку, стихійна революція не була 
розрахована на тривалий період, вона проходи-
ла неорганізовано чи майже неорганізовано, 
нерідко вдавалася до насилля або погроз засто-
сувати насилля як засіб ведення переговорів.  
У своїй «галицькій» перспективі вона була 
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обмежена локальною територією, а нація й на-
ціональна держава до її цілей не входили. Така 
революція національними категоріями абстрак-
тно не мислила, тому нація й національна 
держава до її цілей не входили, а на місцях ви-
сувалися конкретні вимоги, які потрібно було 
виконати в короткий термін. Окрім того, стихій-
на революція наслідувала раціональні зразки, 
породжені конкретними життєвими обставина-
ми, до яких ідея «нації» на перших порах не 
належала. 

Проблема подальшого функціонування са-
мої Австрійської імперії, а отже і національних 
територій, що входили в неї, виявилася 
нерозв’язною і стала непереборною перешко-
дою у виконанні головного завдання революції 
– національного об’єднання. До того ж націо-
нальні ідеї і національні конфлікти перепліта-
лися, зливалися і стикалися з конфліктами 
політичними і соціальними. В 1848 р. давно 
омріяний виступ народів за свободу загрожував 
обернутися на боротьбу національностей одна 
проти одної. Домінуючим тут був погляд, що 
нова світова система держав може надати сво-
боду кожній нації [43]. Адже до того часу, як 
зауважує П. Гай, панівним був специфічний ет-
нокультурний складник Габсбурзької монархії, 
піддані якої постійно усвідомлювали себе про-
тиставленням инших національностей, відчу-
вали невпевненість у власній національній 
ідентичности [44]. Закономірними є узагаль-
нення Д. Ланґевіше: «… всюди, де були змішані 
національні реґіони або де конкурували між со-
бою національні претензії на певні землі, рево-
люційно налаштовані національності з тери-
торіальними поступками мирилися дуже й ду
же неохоче. А коли й мирилися, то не тому, що 
хотіли зберегти між собою мир, а через те, що 
давні державні владні інститути ще не зовсім 

уписалися в нові національні моделі леґітим-
ности» [45].

Під час революції 1848 р. в Австрійській ім-
перії Габсбурґи вперше у своїй історії виріши-
ли внутрішньополітичну проблему способом, 
який навряд чи сприяв скріпленню єдности ім-
перії – зіткненням її народів між собою. Сьо-
годні, як зауважують історики, важко однознач-
но сказати, чому Відень пішов на такий крок – 
чи то з відчаю, чи то внаслідок логіки ультра-
консервативного мислення, головний постулат 
якого – міцність і непохитність головних полі-
тичних акторів. Був і инший арґумент, який по-
яснював політику династії в 1848 р. – Габсбурґи 
не розглядали всерйоз ідею співпраці з підвлад-
ними їй непривілейованими народами. Їх прав-
лячий дім «вітав» як тимчасову силу, яку мож-
на протиставити німцям і угорцям [46]. 

Як правило, національна ідентичність зна-
ходить свій головний прояв у горизонтальній 
ідентифікації членів певної спільноти як спів-
громадян. Тож акцент при цьому робиться на 
загальнонаціональних цінностях – національ-
ному інтересі, національній безпеці тощо [47]. 
Гадаємо, що події 1848–1849 рр. слід розгляда-
ти як інституціоналізовану революцію, яка 
мала свої цільові перспективи, форми і сфери 
дій. Вони виявилися в політиці шляхом органі-
зації, участи в політичних спілках, різноманіт-
них об’єднаннях за інтересами, підписуванні 
петицій тощо. Завдяки політиці, яка дала змогу 
досягати загальнонаціональних цілей і форму-
вати передусім через перші газети національну 
(вже не локальну) громадську думку, відбулося 
спрямування революції в леґальне русло. Зго-
дом завдання досягнення своїх цілей ставилися 
через рішення парламентських фракцій. 

За визначенням істориків, руський дискурс 
1848 р. залишався монархічним, але був анти-
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16 феодальним: була надія, що селянство, звіль-
нившись із кайдан феодальних стосунків, стане 
свідомим представником громадянського сус-
пільства, окремішньої національности, належ-
но представленої у відповідних політичних ін-
ституціях. Приміром, у заклику до народу, ви-
даному Головною Руською Радою (далі – ГРР) 
з нагоди виборів до рейхстаґу, говорилося:  
«…Браття Русини! Возсім сє сердечне і щире 
за рукі, не даймося при виборах поводувати 
особистим пожитком, думою, ненавистею… 
[тільки] єдиною і чистою мислею воскрешення 
рускої народности…» [48]. 

Найбільший поштовх до сепарації галиць-
ких українців з-під польських впливів та фор-
мування власних політичних структур мало за-
перечення їхніх прав як окремої нації лідерами 
польського національного руху. Останні висту-
пили з програмою широких демократичних 
перетворень і відродження втраченої держав-
ности. Тому під час підписання петиції до імпе-
ратора 19 березня 1848 р. К. Віньковський звер-
тався до греко-католицьких семінаристів: «Не 
забувайте, що ви руське плем’я, окреме від по-
ляків, що у вас инша національність, своя істо
рія, своя мова, – словом, що ви – русини» [49]. 

Поза тим український політикум демонст
рував лояльність до правлячої династії. У «Зорі 
Галицькій» від 6 червня 1848 р. знаходимо 
твердження, що «…Русины… зачали сами  
о своихъ потребахъ радити… освѣдчили перед 
цѣлымъ свѣтомъ, чим они суть, и чого жела-
ють; освѣдчили, що хотять свою оутиснену на-
родность подносити, свободы констітуційни 
хоронити и розвивати… але хотятъ въ звязѣ зъ 
Австрійов, яко часть до ей цѣлости налещажа, 
зоставати» [50]. Це було пов’язано з тим, що  
в той час, коли инші народи імперії, вимагаючи 
запровадження конституційного устрою і демо

кратичних свобод, прагнули забезпечити свої 
національні права, українці не мали не лише 
досвіду політичної боротьби, належної інфра-
структури і відповідного керівництва, але й на-
віть чіткого усвідомлення свого становища  
і своїх потреб. Зосібна в «Адресі Русинів» від 
19 квітня 1848 р., підписаному найвідомішими 
галицько-руськими діячами, пересипаному за-
певненнями у вірності русинів тронові й Авст
рії, не було жодних політичних вимог і говори-
лося лише про забезпечення прав української 
мови в школах, державних установах і судо-
чинстві та ґарантії рівноправности для католи-
ків східної традиції [51]. Домінували й заклики 
до декларованих конституційних свобод і на-
ціональної рівноправности при поступуванні 
«в згоді і згоді» з иншими народами. У відозві 
«Співгромадяни!» зокрема говорилося: «… Ща
слива година вибила вже і для галицьких ру-
синів. Натхненні новим життям, вони також 
прагнуть руху вперед, підняття із занепаду… 
їхні тенденції не обмежуються виключно тіль-
ки до їх власної національності. Вони визнають 
рівноправність инших національностей… Ру-
сини потребують підтримки… їхніх співгрома-
дян. Вони (русини. – І. М.) не мають могутніх 
національних можновладців, слабкі їхні ряди, 
натомість невідкладні потреби великі…» [52].

Ось ще одна особливість національно-полі-
тичного поступу етнічної більшости реґіону  
в рамках революції 1848 р.: незважаючи на те, 
що лідери галицьких українців задекларували 
ідею єдности українського народу, членами 
ГРР не могли бути вихідці з Великої України та 
українці латинського обряду, а тільки народже-
ний у Галичині «честный русинъ греческого 
обряда, признающійся до рускои народности» 
[53]. Як бачимо, тут національна ідентичність, 
яка містить певний емоційний заряд [54], тісно 
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переплітається з реґіональною. Остання, як 
висновують учені, належить до її т. зв. горизон-
тальних типів і поряд з локальною є чи не най-
ближчою до людини опосередкованою опорою 
самоідентифікації через територію, на якій 
вона живе постійно [55]. 

Одночасно відбувалися конструювання 
реґіону як політичного, соціального та інститу-
ційного простору, леґітимація прав реґіональ-
них еліт на владу. Свідчення цього – вимоги 
поділу Галичини на два адміністративних ок-
руги та об’єднання всіх українських земель 
Австрійської імперії в один коронний край. 
Проте внаслідок відмови влади від підтримки 
«вірних русинів» і проголошення «октройова-
ної» конституції 4 березня 1849 р., як згадували 
лідери русинів, «въ конституційному патентѣ 
не могли сьмо ся дочитати о подѣлъ нашей Га-
лиціи на двѣ провънціи. Буковина щаслива – не 
просячи, зостала краемъ короннымъ, а насъ не-
щасныхъ, мимо наших просьбъ, мимо 
прирѣканий силуютъ въ сполцѣ зъ Ляхами зос-
тавати и наши силы въ неостанной борбѣ теря-
ти» [56]. Зауважмо, що з цього часу нерозв’я
заність проблеми поділу Галичини стала пос-
тійним супутником українсько-польських від-
носин і каталізатором двостороннього міжет-
нічного конфлікту. 

Прикладом поодинокого пошуку виходу  
з Австрійської держави може слугувати націо-
нально-державницька позиція делеґації гали-
цьких українців, яку вони проявили під час 
Конґресу слов’янських народів у Празі. В листі 
до командувача угорської революційної армії 
очільник польського консерватизму Антоні-
Зиґмунд Гельцель 4 червня 1848 р. у зв’язку  
з цим зазначав: «Серед галичан – половина ру-
синів, отже знову ці русини підтримуються 
слов’янофілами у намірах відірватися від Гали-

чини і уконституювати нову державу Мало-
російську з частин Польщі, Росії та Угорщини» 
[57]. Пригадаймо, що дещо раніше, 21 березня 
того ж року, сучасники-українці стурбовано 
повідомляли: «Кружляють відомости, що пат-
ріоти мають инші наміри і хотіли би незабаром 
відновити Річ Посполиту…» [58]. На нашу 
думку, цей випадок свідчив про виразне функ-
ціонування національної ідеї – головного інди-
катора осягнення тією чи иншою спільнотою 
своєї національної ідентичности. 

Починаючи із середини ХІХ ст., зокрема 
після соціального й територіального розширен-
ня організованого революційного руху 1848–
1849 рр., який мислив уже національними мас-
штабами, ідеї нації визначали великі колектив-
ні ідентичності. Саме в національних ідеях 
політизована свідомість убачала систему сим-
волів і вольовий імпульс, які виступали духов-
ною основою національних рухів, національної 
самоідентифікації. Подальшим логічним кро-
ком були стрижні національної ідеології та 
політичні проєкти майбутнього нації [59].  

В їхній орбіті – не тільки тогочасні політичні 
доктрини, а й художня література, поезія, музи-
ка тощо. Саме вони й стали артикуляторами ду-
мок про національну самобутність, а також 
претензій конкретних спільнот на територію. 
Частина з національних ідей, очевидно, стала 
ще й новими національними мітами – такими, 
що конструювалися штучно й були знаряддям 
націоналізму/національних ідей. 

Загальну логіку становлення національної 
ідеї увиразнює схема чеського історика і полі-
толога М. Гроха: вона відбувається на переході 
між першим («А») і другим («В») етапами [60]. 
Зокрема накопичення достатньої кількости «на
родознавчого» матеріалу підштовхує до первіс-
ної етнічної диференціації: відокремлення 
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18 свого «ми» від усякого «не-ми», що своєю чер-
гою відбувається за наявності відповідного со-
ціопсихологічного тла – готовности до «патріо-
тичного збудження» (за М. Грохом). Останнє  
і породжує синтетичний, інтенсивно забарвле-
ний ціннісний погляд на «свою» спільноту як 
на смисл і долю. А вже на завершальній стадії 
національна ідея як теоретична самосвідомість 
національного руху (згідно із М. Грохом етап 
«С») знову етатизується – перетікає в державну 
й зрощується з націоналізмом. Отже, як висно-
вує О. Забужко, історично та логічно філософія 
національної ідеї передує націоналізмові  
й у певному сенсі вважається його матірчиним 
лоном [61]. 

З урахуванням геополітичного об’єкта нашо
го дослідження додаймо, що ідеї етнічної само-
бутности українців упродовж 1848–1890-х рр. 
у той чи инший спосіб артикулювали на колек-
тивному рівні зокрема ГРР та політичні партії, 
а на індивідуальному – В. Подолинський  
і В. Будзиновський. Вони завершилися вимо-
гою відродження держави на всіх українських 
етнографічних територіях, сформульованою  
в праці Ю. Бачинського «Україна irredenta». 
Невдовзі його підтримали Русько-Українська 
радикальна партія, Українська соціал-демокра-
тична партія та Українська народно-демокра-
тична партія. 

Формування національної ідеї в культурно-
му і політичному дискурсі ХІХ ст. проходило  
в тісному зв’язку з розвитком літературної мови 
і театру т.зв. недержавних народів імперії, зок-
рема й українців. Інтерес до національного 
фольклору, панування романтичної поезії в лі-
тературі вводили Галичину в загальний кон-
текст слов’янського національного відроджен-
ня, а отже й України – через спільність базових 
постулатів та ідейних установок, розвиток 

національних культур, відродження національ-
ного духу [62]. Відданість тогочасній націо-
нальній ідеології, яка базувалася на мовних та 
етнічних факторах, за визначенням М. Чакі, 
стала синонімом лібералізму, синонімом захис-
ту свободи і демократії [63]. 

У роки, які передували революції 1848 р., 
коли в Габсбурзькій монархії посилено про-
паґували ідею всеосяжної австрійської держав-
ної нації, структурною прикметою національ-
ної ідеї етнічної більшости західноукраїнських 
земель стала поява першого західноукраїнсько-
го альманаху «Русалка Дністрова» (1837 р.). 
Він, що, за визначенням І. Франка, «…вказую-
чи виразно єдність малоруського народу на Ук-
раїні і в Галичині… підносить… протест проти 
розполовинення одного народу між дві держа-
ви» [64], розпочав генеалогію української ідеї  
в ХІХ ст. на західноукраїнських землях. Уже  
в «Передговорі» цієї визначної пам’ятки літе-
ратури та ідеології зазначалося, що «Рускій 
(читай – український. – І. М.) нарід буў вели-
ким и величаним, порозумѣў обняў природу, 
чтиў и до серця ю пригортаў, и буў мири гаразд 
и любовь взаѣмна…» [65] На наш погляд, це 
свідчило про те, що повага до культури власно-
го минулого мала особливу вагу там, де инші 
фактори цілісности спільноти – наприклад, де-
ржава і нація, – були виражені не досить чітко 
або їх зовсім не було («Мали и ми наших 
пѣвцѣв и наших учителів, али найщли тучи  
и бури, тамті занѣмѣли, а народови и словес-
ности на доўго ся здрѣмало…» [66]). Приміром, 
минуле українців, увиразнене красним пись-
менством у «Русалці…», відігравало важливу 
роль у формуванні їхньої колективної самосві-
домости. Воно ж опосередковано підтримувало 
й ідеї національної єдности, а отже і формацій, 
які тоді зароджувалися і стали репрезентантами 
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українців Австрійської імперії під час «Весни 
народів» – ГРР, «Галицько-Руської Матиці» та 
ін. Невипадково перша відозва ГРР закликала: 
«Встаньте, браття, але не до звади і незгоди! 
Будьмо тим, чим бути можемо і повинні, будь-
мо народом!» [67].

Суттєвим кроком на шляху функціонування 
національної ідеї на західноукраїнських тере-
нах стала діяльність українського аматорського 
театру, виставами якого, за визначенням І. Фран
ка, «скріплялась народність руська, змагався 
патріотизм» [68]. Першу національну ама-
торську трупу в травні 1848 р. організував 
греко-католицький священик з Коломиї, о. Іван 
Озаркевич, який вдало адаптував твори над-
дніпрянських українців І. Котляревського, 
Г. Квітки-Основ’яненка та С. Писаревського до 
місцевих умов. Зокрема ориґінальні пісні замі-
нено покутськими співами, головні дійові осо-
би отримали «галицькі» імена (приміром, На-
талка стала Анничкою) і т. д. У травні 1848 р. 
вперше в Галичині відіграли «Наталку Полтав-
ку»: «…він (І. Озаркевич. – І. М.) злокалізував 
твір Котляревського, переніс місце його ділан-
ня на своє рідне Покуття, повставляв зовсім 
инші пісні, переважно притесані трохи ad hoc 
покутські пісні народні, і дав штуці новий ти-
тул: “Дівка на відданню, або на милування нема 
силування” [69]. Оскільки у коломийській пе-
реробці не згадувався справжній автор комедії-
опери, це дало причину до жартівливої поговір-
ки, що «в 1848 р. небіжчик Котляревський був 
у Коломиї» [70]. Отже, керуючись типологією 
М. Чакі про ментальність та ідеологію видо-
вищ [71], а також концепцією Л. Резникової 
про співвідношення модерну й історизму [72], 
можна стверджувати, що постановки ама-
торського театру в Галичині 1848–1851 рр. ви-
конували щонайменше три функції. По-перше, 

вони організовували суспільне життя в окремо 
взятому хронотопі (скажімо, в тогочасних теат-
ральних осередках – Коломиї, Львові і Переми-
шлі), приводячи в дію механізми самореґулю-
вання конкретного соціокультурного середови-
ща (специфічної культурної конфіґурації) через 
схвалення і засудження (часто через протистав-
лення позитивних і неґативних образів). По-
друге, сам художній твір (ориґінальний чи 
адаптований) уже був продуктом певного куль-
турного цілого: оскільки його розуміння могло 
бути забезпечене лишень у випадку викорис
тання «слів» (кодів), запозичених з його куль-
турного контексту, то «чужі» коди, які б вико-
ристовувалися у творі, залишилися б у багатьох 
випадках незрозумілими. І по-третє, коли твір 
мистецтва, скажімо, критикував реалії тогочас-
них культур (низької/високої), в рамках яких 
перебував індивідуум або цілий суспільний 
прошарок, коли вони викривали тодішні меха
нізми чи намагалися виправити ситуацію, тоб-
то коли вони іронізували над певними (зокре-
ма, політичними) моделями поведінки, висмію-
вали ці моделі або знеславлювали їх, вони мог-
ли внести в культуру, яка розвивалася, певні 
зміни і доповнення. 

Оскільки формування національних ідей  
у досліджуваному хронотопі було пов’язане  
з процесами модернізації та включення в загаль
ноімперський контекст, найдієвішими засоба-
ми самоідентифікації виступали думки про на-
ціональну самобутність. Швидкому поширен-
ню її елементів сприяли літературні твори, які 
відігравали суттєву роль у формуванні націо-
нальних цінностей [73]. Зважаючи на висновки 
Г. Бгабга про вивчення нації через її «розповід-
ність» і таким чином будування поля значень  
і символів, що асоціюються з національним 
життям [74], суттєвою є теза, що ідеологія кон-
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20 цептуалізується з погляду артикуляції елемен-
тів заглибин національної культури. Ми може-
мо припустити, що повсякденне життя етно-
форів демонструвало постійну зміну ідентич-
ностей залежно від домінуючого контексту 
[75]. Ключовим принципом тут виступатиме 
ототожнювання та самоототожнювання як ме-
ханізми наближення художньої дійсности до 
дійсності читача [76]. Їх ми простежуємо у тво-
рах, мабуть, найвідомішої «трійці» з австрійсь-
кої Галичини – австрійця Леопольда фон Захер-
Мазоха, українця Івана Франка та жида Йозефа 
Рота [77]. 

Так, приміром, національні стереотипи, не-
нависть між народами, взаємну упередженість 
між українцями і поляками в Галичині Л. фон 
Захер-Мазох ілюструє приказками – польською 
«Як довго існуватиме світ, поляк не був і не 
буде русинові братом» та українською «Що 
лях, то враг» [78], почутими, мабуть, у Коло-
мийському повіті, про що свідчить його «Дон-
Жуан з Коломиї». Описуючи галицьке повсяк-
дення, письменник зауважував «… смуток… 
так притаманний… українцям… відчуття не-
минучости» [79]. Стосовно ж жидів, то вони 
були для автора «важливою підпорою австрій-
ського уряду». На думку Л. фон Захер-Мазоха, 
«звичайний єврей ще й зараз, подібно до селя-
нина, налаштований до цісаря, натомість єврей 
освічений, який гордо називав себе німцем і ко-
кетував з німецькими ідеалами, тепер так само 
кокетує з ідеями польськими» [80]. 

Радше за все авторові йшлося про те, щоб 
художніми засобами проблему унаочнити полі-
тичної лояльности й не/громадянськости жидів 
досліджуваних теренів щодо центральної і міс-
цевої влади. Адже, згідно з віршем «Наша 
надія» жидівського поета з Галичини Нафталі-
Герца Імбера, жидам західноукраїнських зе-

мель радше йшлося про омріяну землю власної 
держави: «Поки серце єврея б’ється / і погляд 
його звернений на схід, / ще не загублена наша 
надія, / двотисячолітня надія, / бути вільним 
народом / у своїй країні, / країні Сіону та Єру-
салима» [81]. Згодом ці рядки запозичив 
сіоністський рух для жидівського національно-
го гімну «Атіква». 

Єрусалим як кінцева мета жидівства в діас-
порі був об’єктом роздумів і найбільшого 
жидівського письменника Модерного часу, 
уродженця Бучача Шмуеля-Йосефа Аґнона 
(Шмуеля-Йосефа Чачкеса). Саме йому припала 
честь уперше ввести іврит до кола мов сучасної 
світової літератури і стати першим з письмен-
ників-нобеліантів, що писали цією мовою.  
У своїй Нобелівській промові Ш.-Й. Аґнон ка-
зав: «Народився я в одному з міст Вигнання. 
Але за всіх часів думав я, начебто народився  
в Єрусалимі» [82]. 

Додаймо, що поруч із декларованим бажан-
ням осягнути нову, Обітовану, землю, в того-
часній поезії жидівських авторів кінця ХІХ – 
початку ХХ ст., вихідців із західноукраїнського 
реґіону, віднаходимо топос рідної землі, рідно-
го містечка, колективної ідентичности, рідше – 
Єрусалима, Сіону та Ізраїлю. Це, зокрема, по-
езії Велвла Збаржера (Вольфа Еренцкранца), 
Іцхока-Лейбуша Переца, Моріса Розенфельда, 
Мойше-Лейба Гальперна, Шмуеля-Якова 
Імбера, Зіши Ландой, Мейлаха Равича (Захарії-
Хоні Берґнера), Урі-Цві Ґрінберґа, Іцика Манґе-
ра, Малки Лі (Малки Леопольд-Раппопорт) та 
ин. [83]

Проблема національної самобутности гали-
цьких жидів була б неповною без характерис-
тик, висловлених Іваном Франком у його ро-
мані «Перехресні стежки». На нашу думку, для 
з’ясування сутности юдео-християнської амбі-
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валентности в досліджуваному хронотопі до-
сить показовим є діалог бурмістра Рессельберґа 
з лихварем Ваґманом: «…Жиди звичайно аси
мілюються не з тими, хто ближче, але з тими, 
хто дужчий. У Німеччині вони німці… але чому 
в Чехії також німці? В Угорщині вони мадяри,  
в Галичині поляки… в Варшаві та в Києві вони 
москалі… Чому жиди не асимілюються з на-
ціями слабими, пригнобленими, скривдженими 
та вбогими? Чому нема жидів-словаків, жидів-
русинів?..» [84]. Очевидно, що на цьому етапі 
за жидами визнавалося право інтеґрації в су
спільства, в межах яких вони перебували. Од-
ночасно політична компліментарність (коли 
жиди намагалися забезпечити собі захист, до-
казуючи свою цінність) означала – що більше 
благ жиди отримували від влади, то більший 
вплив на них мала її (влади) панівна культура. 
Саме тому жидівство діаспори, висновує 
Р. Вайс, завжди й усюди підкорялося наказам 
місцевої влади, незалежно від того, наскільки 
міцним було її керівництво [85]. Відомо, що 
жиди вважали взаємовигідним пристосовува-
тися до народів, серед яких проживали. Вони 
не передбачали, що деякі народи не повірять 
цій адаптації. Адже, згідно з теорією Р. Вайс, 
унікальне ставлення жидів до мови, хитка на-
ціональна автономія і політична залежність на-
давали їм очевидні вигоди в культурному про-
тиборстві. Проте народи, які «володіли зем-
лею» (чого не було в жидів діаспори), зберігали 
собі право перекреслити ці вигоди иншими 
способами [86]. 

Чільний приклад цього – Франковий персо-
наж, асимільований галицький жид, бурмістр 
Рессельберґ – «гарячий польський патріот, 
один із видніших діячів так званого асиміля-
ційного напряму» та учасник повстання 1863 р. 
Як зазначає автор, саме ця обставина стала 

«найбільшою рекомендацією для всяких авто-
номічних урядів, для дохідних посад і гоно
рів…» [87]. Ось як І. Франко характеризує та-
кого «патріота»: «Пан Рессельберґ… був кілька 
літ послом з титулу своєї “боротьби за вітчиз-
ну”, належав у соймі до бюджетової комісії  
і хоч не полишив по собі слідів у історії нашої 
автономії, то проте, вернувши до домашніх пе-
натів, тішився великою повагою. Хоч лікар із 
нього був неособливий, то проте він мав розум, 
оженившися багато, і, як один із перших бага-
чів міста, ввійшов до міської ради, а швидко 
потім був вибраний бурмістром. Звільна, зруч-
но він заінавґурував у місті ту жидівську госпо-
дарку, що з часом зробилася типовою для біль-
шості галицьких міст, ту господарку, що витво-
рює в місті кліки всемогучих жидів – пропіна-
торів, ліверантів і инших п’явок, прикрашує 
місто блиском зверхньої культури, запроваджує 
тротуари, газ, омнібуси, закладає парки і про-
гульки, але в заміну за ті добродійства немило-
сердно висисає міську людність, випорожнює 
каси, вимітає грошові засоби, пустошить ліси  
і розпродує комунальні землі. Такі патріоти, як 
Рессельберґ, – то найліпша покришка для гос-
подарки таких клік, особливо тоді, коли вони 
особисто незаплямлені, а надто мають і вміють 
піддержувати добрі зносини з усіми впливови-
ми християнами в місті і в околиці» [88]. 

Ми можемо додати, що етнічна більшість 
західноукраїнських земель зазвичай вважала 
перебування жидів у «своєму» середовищі не-
природним явищем. Очевидно, що й вони ро-
зуміли, що завжди «чужі» серед народів, які, 
можливо, емансипували б їх в ім’я гуманности 
і справедливости. Однак за жодних обставин 
«своїми» їх не вважали б до часу, допоки вони 
сповідували б принцип «ubi bene ibi patria» («де 
добре, там і батьківщина»), зневаживши власні 
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22 національні спогади. А пристосування до за-
лежного становища в «чужих» країнах породи-
ло політичний наратив, в якому жиди зберігали 
контроль над своєю національною долею, при-
ймаючи відповідальність за політичне фіаско 
[89]. Принагідно зауважмо: складну проблему 
діалектики національного й інтернаціонально-
го зачепив І. Франко в поемі «Мойсей», запро-
ваджуючи поняття «духовної вітчини» («Лиш 
дрібненький задаток її Вам отся Палестина») 
[90], проявляючи філософський сенс головного 
уроку давньожидівської історії – самовбивчої 
згубности настанови на національну ексклю-
зивність. 

У наступному прикладі – ситуація иншої 
площини, коли літераторів цікавила не так кон-
кретика політичної реальности, як сфера куль-
тури, в якій, як вони вважали, можна було від-
найти такі елементи, що, незважаючи на роз-
біжності, сприяли б формуванню всеосяжної 
колективної самосвідомости. Для Й. Рота, який 
описує польсько-українсько-жидівський Львів, 
суттєвим є переконання, що «молоді та малі на-
ції чутливі. […] Національна та мовна єдність 
може бути силою, але національне та мовне 
розмаїття завжди становить силу» [91]. Що ж 
до національної самобутности етнічної біль-
шости Галичини, то її вони «… завдячують 
Австро-Угорській імперії, де – атож, завдяки 
хибній політиці німецькомовних австріяків – 
розквітнули націоналістичні інстинкти взагалі 
всіх народів. […] Українським прапороносцям 
національного мислення ще меншою мірою, 
ніж сіоністам, яким полегшили роботу тися-
чолітній гніт їхнього народу та його предковіч-
на, релігійно зумовлена замкненість, удалося 
задовольнити свої претензії на обґрунтовану 
законність. Проте подібно до Герцлевого сіоніз-
му – жоден инший не привертає уваги більшої, 

ніж він, бо ж “сіонізми”, як відомо, є різні – ук-
раїнський націоналізм ґрунтується на спротиві, 
а не на спонтанно-позитивній ідеї» [92]. Мірку-
вання ж про долю Дунайської монархії пись-
менник вкладає в уста героя «Маршу Радецько-
го» графа Хойницького, який стверджує: «Ця 
імперія має загинути. […] Усі народи створять 
свої паскудні крихітні державки, і навіть євреї 
проголосять свого короля в Палестині. […] 
Нинішній час прагне створити лише самостій-
ні національні держави! Тепер більше не віру-
ють у Бога. Народи більше не йдуть до церкви. 
Вони йдуть до національних спілок!» [93]. 

Як бачимо, ідеї, які через прозові й поетичні 
твори ставали відомими, здобували своїх про-
тивників чи послідовників у середовищі етніч-
них спільнот. Наслідком цього стало розгор-
тання полеміки щодо формулювання націо-
нальних програм і національних мітів [94]. 
Останні, які виконують важливу компенсатор-
ну функцію, необхідні у критичні моменти: 
коли етнічній групі загрожує втрата культури  
і мови, коли етнічні меншини борються проти 
дискримінації та її наслідків, коли народ веде 
боротьбу за політичну самостійність [95]. Ос-
кільки мітотворення властиве нації, що фор-
мується, варто згадати систему М. Гроха, згід-
но з якою мітотворчість є одним з необхідних 
кроків у будуванні державности. Проте цей 
елемент хоча і є першим, йому передує усві-
домлення себе нацією, самоідентифікація. Цей 
момент рівно притаманний як імперській, так  
і ексклюзивній моделям розвитку національної 
ідеї [96], тим більше, що після 1848 р. всі кон-
цепції рівноправности національностей базу-
валися на принципі рівноправ’я громадян. Від-
повідно до цього в основі ідеї ліберальної де-
ржави, яка мала виникнути в результаті загаль-
ного волевиявлення і могла б закріпити за ними 
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необхідну їм «національну» належність, спо-
чатку дійсно лежала демократична концепція, 
згідно і якою пропонувалося затвердити зако-
нодавчим шляхом не тільки права окремих гро-
мадян, але й права різних етнокультурних груп. 
В умовах безперервного розшарування соціуму 
така концепція передбачала ще й стримування 
процесів прискореної диференціації і фраґмен-
тації суспільства, зумовлених відомими соці
ально-економічними перетвореннями: вважа-
лося, що цим процесам могла зашкодити вже 
сама воля до «національної» єдности [97]. 
Щоправда, досягнення національної єдности в 
етнічно багатоскладовій Габсбурзькій монархії 
було справою надзвичайно важкодосяжною. 

Про це свідчать спроби конструювання но-
вих національних мітів у досліджуваному хро-
нотопі [98]. Адже за визначенням російського 
вченого В. Шнірельмана, міт виконує три най-
важливіші функції: 1 – виконуючи інструмен-
тальну роль, обслуговує цілком конкретне 
завдання: територіальні претензії, вимоги полі-
тичної автономії чи намагання протидіяти 
культурній нівеляції і збереженню власної куль-
турної спадщини; 2 – не визнає різночитань  
і відкидає ймовірність кількох рівнозначних 
гіпотез: він ґрунтується на стереотипізації нав-
колишнього минулого чи ж теперішньої дійс-
ности; 3 – свідомо спрощує дійсність і викорис-
товує (неправомірні з наукової точки зору) уза-
гальнення на підставі одиничних і досить часто 
недвозначних фактів [99]. У нашому випадку 
особливого значення набували два типи націо-
нальних мітів – етноісторичний та етнополі-
тичний. Перший з них леґітимізував право гру-
пи на територію, на розвиток своєї культури  
і на політичне оформлення аж до вимог повно-
го суверенітету. Другий був невід’ємною рисою 
етнополітичних рухів і виявляв невдоволення 

незадовільним станом свого етносу. Тому-то 
аналіз мітів такого штибу дозволяє з’ясовувати 
особливості етнополітичної мобілізації і сту
пінь дієвости націоналістичної пропаґанди. 
Оскільки міт є інтеґраційним феноменом,  
в якому символи національної ідентичности 
набувають зрозумілого значення (за Дж. Армст
ронґом) [100], то становлення національної сві-
домости етнічних спільнот західноукраїнських 
теренів було одночасно і свідомим полоном іс-
торичних мітів. На нашу думку, останні можна 
цілком обґрунтовано розглядати як характерис-
тики певних виявів суспільної свідомости ет-
носпільнот середини ХІХ – початку ХХ ст. як 
«національних свідомостей». 

Знаряддям націоналізму/національних ідей, 
а також політичного маніпулювання були старі/
нові національні міти – про «тирольців Сходу», 
«Gente Ruthenus, natione Polonus» і «святое ис-
торическое посланничество собиранія Земли 
Русской».

Свій хронологічний відлік міт про т. зв. авст
рійських русинів як «тирольців Сходу» бере 
щонайменше з етнополітичних процесів «Вес-
ни народів» і прямої залежности від участи  
в ній поляків. Вони вели революційну про-
паґанду серед українців, одночасно не визнаю-
чи існування «русинів» як окремої нації. Поль-
ські діячі, визнаючи асиміляцію Русі «фактом 
беззаперечним, природним, загальнозрозумі-
лим», провадили конспіративну діяльність се-
ред українців у пропольському дусі і в інтере-
сах збереження українсько-польської єдности, 
не рахуючись цілковито з національними праг-
неннями українців або їх не помічаючи. Розрив 
цієї єдности під час революції 1848 р. поляки 
сприйняли як зраду польських національних 
інтересів. Адже політика ГРР, яка виникла 
внаслідок революції 1848 р., була діаметрально 
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24 протилежною політиці польської етнічної гру-
пи: українці виступали за збереження єдиної 
імперії. 

Опосередкованою візиткою такого бачення 
може слугувати оповідання І. Франка «Гриць  
і панич», в якому описані події 1 листопада 
1848 р. у Львові. Лейтмотивами твору виступа-
ють: на макрорівні – придушення польського 
повстання проти австрійської влади, а на мік
рорівні – вбивство українцем Грицем учасника 
повстання, панича-поляка Никодима Пшест-
шельського. За цей учинок, тісно переплетений 
з історичними, етнічними й соціальними чин-
никами («Панським гарним словам не вір, їх 
обіцянки май за нізащо, пам’ятай, що їх Поль-
ща – то хлопське пекло!»), українця удостоїли 
медалі за хоробрість, а перед полком оголосили 
подяку. Героя нагородили відпусткою для відві-
дання хворого батька і 100 ринськими на доро-
гу, які особисто зібрав генерал Гаммерштайн 
між офіцерами. Авторська уява недвозначно за-
вершує твір: «Усе те в Грицевій тямці промай-
нуло, мов дикий, важкий сон. Він вповні отя-
мився аж тоді, коли дихнув рідним гірським 
повітрям, уцілував руки батька і матері та при-
вітався з рідною хатою» [101]. 

Як свідчать факти, русини значною мірою 
виправдали сподівання австрійських урядов-
ців. За свою вірність монархії вони отримали 
прізвисько «тирольців Сходу», оскільки саме 
населення Тиролю на заході імперії виявилось 
найлояльнішим до Габсбурґів. У цьому випад-
ку, керуючись гіпотезою М. Халлера, загальна 
позитивна соціоекономічна ситуація та розви-
ток етнонаціональної групи і реґіону, де вона 
мешкає (приміром, Тиролю), зменшують етніч-
ну напруженість і сприяють мирному співісну-
ванню різних етнічних груп [102]. З українців 
утворили парамілітарні національні організації 

– «Народну ґвардію» та «Батальйон гірських 
руських стрільців», що блокував гірські пере-
вали в Карпатах, щоб не допустити об’єднання 
польських та угорських повстанців [103].  
У сподіваннях знайти підтримку своїм націо-
нальним домаганням у протидії польським 
впливам галицький провід демонстрував свою 
лояльність Габсбурґам на відміну від польської 
шляхти [104], яка аж до 1860-х років була ви-
разно опозиційно налаштована до Австрії і не 
залишала надій на відновлення польської де-
ржавности. Проте, як відомо, ГРР як суб’єкт 
етнополітичного процесу зазнала невдачі. Її 
головною вимогою був поділ Галичини за ет-
нічним принципом на польську і українську 
частини, однак починаючи з 1849 р., після ук-
ладення австро-польського компромісу, поль-
ський влив у Галичині тільки посилився [105].

Внаслідок невдачі польського повстання  
в Росії 1863 р. відбувся крутий поворот польсь-
кої політики щодо Австрії – від опозиції до 
проголошення абсолютної лояльности і, як на-
слідок, співпартнерства в управлінні імперією 
[106]. До того ж байдужість і упередження ук-
раїнців щодо т. зв. Січневого повстання була 
неочікуваною і прикрою несподіванкою для по
ляків, які оцінили її як зраду [107]. Наслідком 
цього, за визначенням Л. Нагорної, стала україн
ська ідентичність, яка формувалася в Галичині 
як реакція на послідовно здійснюваний австрій
ською владою курс на забезпечення польського 
домінування в краї і відповідно на ґрунті полі-
тизації етнічности. Впродовж ХІХ ст. етнічний 
складник у фундаменті галицької концепції ук-
раїнської нації постійно посилювався і зреш-
тою переріс у виразний антиполонізм [108].

Досліджуваний період був часом формуван-
ня незмінного кола асоціацій національного ха-
рактеру поляків – християнських вартостей, 
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передусім типово польського ґатунку католи-
цької релігійности (з яким часом пов’язується 
формула «твердиня християнства»), сарматиз-
му, польської національної манії величі, роман-
тизму, позитивізму, а понад усе – певної моделі 
історії та кола літературних текстів [109]. Не
зважаючи на зростання національного самоус-
відомлення етнічної більшости досліджувано-
го хронотопу, переконання галицьких поляків, 
що українці не здатні до незалежності, проґре-
сувало. Речниками такого погляду були, зокре-
ма, народні демократи, які мали дедалі більший 
вплив на крайове суспільство [110], а також 
консерватори, об’єднані в групі т. зв. Подоля-
ків. Розв’язання польсько-українського конф-
лікту, на їх думку, виражала максима «Gente 
Ruthenus natione Polonus», яку від другої поло-
вини ХІХ ст. українці розглядали як вираження 
ворожої їм полонізації [111]. 

Подоляки гостро реаґували на чимраз біль-
ші вимоги українського руху, який мав виразно 
народницьке забарвлення, його намагання са-
мостійно бути речником народу і відмовляти  
в цьому праві місцевій шляхті, яка почувалася 
«трохи русинами», а решта – була польського 
походження. Прикладом може бути виступ  
А. Голеєвського в Галицькому крайовому сеймі 
у жовтні 1889 р. Звертаючись до українських 
послів, він зауважив: «… не знаю, чи ви тут 
чужі, чи ми. Бо хто ж вам поставив церкву свя-
того Юра, хто ставив церкви, якщо не ми, русь-
ка шляхта? Хто ж, якщо не ми, хто зараз при-
знаємося до ширшої вітчизни, до Польщі… Ми 
тут віддавна, не як рущизна напливова, бо вона 
виникла тільки після 1848 р.» [112]. 

Як відомо, прикладів політичних і громад-
ських речників такої максими було чимало. Її 
значущим зразком залишається польський маґ-
нат, відомий меценат, учений-природознавець  

і громадський діяч, граф Володимир Дідуши-
цький (1825–1899), життя і діяльність якого 
творять цілу епоху в історії австрійської Гали-
чини. Відомий історичний факт: у 1848 р. граф 
просив єпископа Г. Яхимовича дозволу на пе-
рехід з латинського на грецький обряд. Усві-
домлюючи своє руське походження, В. Діду-
шицький, як і більшість історичної аристократії 
у складі спільної українсько-польської секції 
від Галичини на Слов’янському конґресі у Пра
зі, записався в його документах як русин, а та-
кож вів переговори «по руськи» [113]. Це не 
завадило йому взяти участь в організації Січне-
вого повстання [114]. 

Зауважмо: процес перетворення міту «ет-
нічного русина національного поляка» на сте-
реотип віддзеркалює його еволюція. По-перше, 
цей різновид свідомости був не індивідуальним 
проявом якоїсь спеціально «зрадницької» чи 
«угодовської» позиції, а цілком масовим яви-
щем серед української шляхти «поунійних по-
колінь» (після укладення Берестейської цер-
ковної унії 1596 р.), тобто орієнтовно вже з дру-
гого – третього десятиліть XVII ст. По-друге, 
цей міт/стереотип менш за все належить до ди-
лем морального змісту, в основі його лежить 
соціальний компроміс з територіально-націо-
нальним патріотизмом (мова й віра предків, 
відданість «старовині», сентимент до рідних 
місць і ширше – до «нашої Русі») та патріотиз-
мом політичним, який ґрунтувався на належ-
ності до політичного організму – держави, якій 
шляхтич (незалежно від того, чи вона пер-
соніфікувалася в особі володаря, чи виступала 
в новітній абстрактній іпостасі) був зобов’яза
ний служити вірою і правдою [115]. 

Етнонаціоналістичні версії минулого захід-
ноукраїнських земель сповідували й етнічні 
росіяни та адепти російської імперської ідеї, 
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26 відомі під збірним образом тандему галицького 
русофільства/москвофільства [116]. Відзначмо, 
що спочатку політична еволюція старорусинів 
у бік Росії зовсім не означала їх культурного 
зросійщення. Радше навпаки, старорусини рев-
но охороняли специфічні традиції галицької ду
ховности, які, на їх думку, були важливим засо-
бом протистояння польським культурним впли-
вам, у той же час неґативно ставлячись до спроб 
народовців модернізувати український суспіль-
но-політичний процес у Галичині [117]. І нав-
паки, політичні амбіції москвофілів, передусім 
у передвиборчий період, були, на думку україн-
ців, альянсом з галицькими поляками [118]. 

Уявлення про Галичину як невід’ємну час-
тину імперії Романових, яку в разі майбутнього 
військово-політичного конфлікту слід поверну-
ти в її територіально-адміністративний ор-
ганізм, тим самим завершивши нібито «святое 
историческое посланничество собиранія Земли 
Русской» [119], свідчило про нав’язування/фун-
кціонування міту про спільну «етнічну сім’ю». 
Згідно з ним «свій» етнос розглядався що до 
споріднених/дочірніх етнічних груп (які засе-
ляли инші землі) в іпостасі «старшого брата». 
Иншим мітом була безумовна ідентифікація 
«своєї» етнічної групи з цілком визначеною мо-
вою (церковнослов’янська=російська), яка ні-
бито була рідною йому від самого початку  
(т. зв. міт про лінґвістичну спадкоємність) 
[120]. Функціонування останнього міту актив-
но підтримували галицькі москвофіли, які спе-
ціально зверталися до Державної Думи з вимо-
гами захистити російську мову [121], та газетні 
інформації про утиски росіян [122]. Публічне 
наголошення на праві та обов’язку захистити 
росіян у ближньому зарубіжжі стало головним 
елементом офіційних російських поглядів, які 
яскраво фігурували в зовнішньополітичних 

пріоритетах російських політичних партій 
[123]. Таке демонстративне зайняття позиції 
етнічними лідерами та очільниками політич-
них партій за умови використання моделі 
Р. Брюбейкера було офіційною кодифікацією 
«головних директив» російської політики [124]. 
Це підтверджувало наявність російського 
офіційного вітчизняного націоналізму, головні 
дириґенти якого перебували в Санкт-Петербур-
зі [125]. Очевидно, що до початку Першої сві-
тової війни публічна риторика вітчизняного 
націоналізму для них уособлювала російський 
рух щодо зміцнення гегемонійного становища 
без територіального приєднання ближнього за-
рубіжжя. 

Отже, ми висновуємо, що в нових/старих 
мітах, які конструювалися штучно, сказати б  
у «ручному режимі», йшлося передусім про бо-
ротьбу за етнічну більшість досліджуваних зе-
мель. Кожен із гравців на крайовій геополітич-
ній шахівниці вважав її «своєю» фіґурою. Ви-
користання мітів актуалізувало емоційний  
і поведінковий рівні етнічної самосвідомости 
української спільноти. В окреслених ситуаціях 
особливе значення мали такі функції міту, як 
формування колективної ідентичности та її під-
тримка. 

Досліджуваний хронотоп відіграв визнача
льну роль в артикуляції нових ідентичностей, 
передусім для галицьких українців. Для них 
«русинська» самоідентифікація, як узагальнює 
Л. Нагорна, залишалася найзаплутанішою й не
визначеною, оскільки «Русь» в їхньому уявлен-
ні символізувала сакральну спільноту і не пов’я
зувалася з конкретною територією (пригадай-
мо, що подібні мотиви спостерігаємо в жидів – 
для сіоністів критерій «територія» досягав рів-
ня універсального ідеалу). Додавалося й те, що 
самоназва «русин» не мала і виразного етніч-
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ного забарвлення. Цю позицію досить виразно 
висловив один із лідерів краківських консерва-
торів, граф Ст. Тарновський: «Якби справа 
руська була справою національности, якби раз 
довела, що є руською, не російською, тоді зна-
ли б що робити: відкрити обійми і серце і дати 
їй все, що самі маємо, чи колись можемо мати. 
Така Русь була б якорем і щитом віри, цивіліза-
ції і національности проти Росії, але сьогодні 
вона такою не є» [126]. Тому саме невизна-
ченістю «русинських» самоідентифікацій по-
яснюються бурхливий спалах москвофільства 
та його антипод – виразна русобофія [127]. 

Додаймо, що багато в чому відмінною була 
ситуація на Буковині, етнічна строкатість якої 
не стала на заваді формуванню її власного етно
культурного типу. Своєрідний топос німецько-
жидівської історії й культури, а водночас і ат-
мосферу мультикультурности крайового цент-
ру і загалом Буковини сформував міт про Чер-
нівці як «новий Єрусалим» або «маленький 
Єрусалим на Пруті» [128]. Ця типологічна 
подібність мовби пов’язувала обидва міста не-
зримими узами, тому звертання жидівських ні-
мецькомовних поетів Буковини до цієї теми  
з психологічного погляду, на думку літерату-
рознавця П. Рихла, було певною компенсацією 
недосяжности справжнього Єрусалима [129]. 
Про це свідчить полісемантична сакральна мі-
тологема, в якій спресувалися уявлення і праг-
нення багатьох поколінь буковинських жидів. 

Як бачимо, творення (вигадування, уявлен-
ня) мітів було лакмусовим папірцем для модер-
них етнонаціоналізмів. Під час етнічного рене-
сансу спостерігалося намагання (ре)конструкції 
етнічних символів [130]: гербів, прапорів, 
пам’ятників національним героям, творів на-
ціональних класиків тощо, аж до популяризації 
гімнастичних вправ, народного співу [131], гри 

на національних інструментах і постановки 
оперет [132]. На кожному з етапів етнополітич-
ного розвитку етнічний фактор мав свої особ-
ливості і виражав інтереси тих чи инших со-
ціальних класів чи прошарків. Зазвичай його 
використовували різні політичні кола, з одного 
боку, для політизації етнічностей (він визначав 
специфіку етногрупової динаміки), а з иншого 
– для скерування соціального протесту в русло 
міжетнічної боротьби [133]. Відтак усталенню 
політичної структуризації етнонаціональних 
спільнот та формуванню їх етнонаціоналізмів 
сприяло поширення нового критерію ідентич-
ности – етнічного. 
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