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Ігор РАЙКІВСЬКИЙ

ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ДІЯЛЬНОСТІ “РУСЬКОЇ 
ТРІЙЦ І” ТА ЇЇ ПОСЛІДОВНИКІВ У ГАЛИЧИНІ В 1830-1840-х pp.*

А наліз листування Я.Головацького з О .Бодянським (у книзі історика 
Ф.Савченка опубліковано 31 лист) дає більш детальне уявлення про взаємини 
українських діячів по обидва боки російсько-австрійського кордону. На початку 
1843 р. О.Бодянський передав колишньому діячу “Руської трійці” свої “Наські 
українські казки”. Невдовзі він попросив його через чеського письменника 
К.Запа, який у кінці 30-х -  на початку 40-х рр. перебував у Львові, надіслати 
галицько-руські пісні й казки для задуманої ним загальнослов’янської хрестоматії. 
Я.Головацький знову ж таки через К.Запа передав фольклорний матеріал разом 
із листом1. Про це довідуємося з першого листа Я.Головацького від 22 жовтня 
(4 листопада) 1843 p., який О.Бодянський отримав, як власноручно зазначив 
на його початку, 23 квітня 1844 p., через півроку після написання. “По желанью 
Вашему, -  писав Я.Головацький, -  посьілаю Вамь народньїхь п іс е н ь  Галицко- 
руськихь и килька поззій”, що були зібрані в різних місцевостях “Галицкои Руси”. 
Автор дотримувався правопису М .М аксимовича (хоч, як зауважив, і “не 
зо вс^м ь”) і з болем писав про безправне становище галицьких русинів; “За 
б'кдньїми Русинами н іком у  якь вступити, абьі для нихь хоть одну катедру, хоть 
одну школу випросити”. І це незважаючи на той факт, що русини становлять 
п ’яту частину всіх слов’ян, підвладних Австрії2. Закінчується лист проханням 
надсилати літературу з Наддніпрянщини, яку з радістю прийме “браття Галицька 
завдячна и будеть старатися Вамь чимь добрьімь вбдслужити”3.

У наступному листі 2 (14) березня 1844 р. (О.Бодянський отримав його 
через два місяці -  1 травня) Я.Головацький просив свого наддніпрянського коле­
гу надіслати ряд книжок із Росії: літопис монаха Нестора, “Слово о полку Ігоревім”, 
“Историю Государства Российского” російського історика М.Карамзіна (С.-Пб, 1842), 
“Историю М алороссии” М.Маркевича (М., 1842), “Историю Новой Сечи, или 
последнего Коша Запорожского” одного з найвизначніших членів Одеського 
товариства історії і старожитностей А.Скальковського (Одеса, 1841), “Грам- 
матику русскую” російського мовознавця О.Востокова (С.-Пб, 1838), “Историю 
древней русской словесности” М.Максимовича (К., 1838), наукові праці самого 
О.Бодянського, російських істориків М.Погодіна і М.Полєвого, байки І.Крилова 
та деякі інші твори, а також російський журнал “М осквитянин” за редакцією 
М.Погодіна, хоч би за 1842-1843 рр. (“у нась и то нове”). Автор листа спо­
дівався отримати “малорос(сийских) книж окь”, що вийшли у світ останнім 
часом, у тому числі перше повне видання “Енеїди” І.Котляревського (Харків, 
1842 p.), виявляв інтерес до поеми “Гайдамаки” Т.Шевченка, творчості Г.Квітки- 
Основ’яненка тощо4. Впадає у вічі, що список Я.Головацького містив вперемішку 
праці наддніпрянсько-українських і російських авторів, що свідчить про інтерес 
галицького діяча не лише до української, а й до російської науки та літератури.

* Продовження. Початок статті див.: Галичина.- 2 0 0 4 .  - № 1 0 .  -  С.43-61.
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Я.Головацький у листі О.Бодянському 24 жовтня (5 листопада) 1844 р. 
більш докладно інформував про розвиток національного руху в Галичині. Він 
звернув увагу на брак відомостей про нову українську літературу на Наддніп­
рянщині: “ ...Галицкимь писателямь такь мало знакома молода литература мало­
руська на У к р ай н і” , унаслідок чого письменники часто “збиваются з дороги 
народного слова” . Чисто народну мову, що так гарно звучить у народно­
поетичній творчості, псують і ті, хто “впадають в Польщину”, і ті, хто намага­
ються прикрасити її церковнослов’янськими словами. Однак автор не мав сум­
ніву, що народна мова в Галичині увійде в літературу, у зв’язку з пізнанням 
“народного домаш ного язьїка и Словесности народнои, котра на У край н і 
проц вітає, переможе сторона народна”5. Я.Головацький з радістю писав про 
збільшення кількості україномовних книжок у краї (останнім часом їх вийшло 
більше, ніж за попередніх кільканадцять років, і то “грубшіи книжки таки Руси­
нами для Русинивь вьідани”)6, хоч, правда, погоджувався з твердженням
О.Бодянського, що Червона Русь (історична назва Галичини) для наддніпрянців 
менш відома, ніж Америка. “ ...Не за горами, н і  за морями живемо, -  стверджував 
Я.Головацький, -  та яка в ідом ість  зблукає до иась (з Наддніпрянщини в Гали­
чину. -  I.P.), то все изь третои або четвертей руки”. Колишній діяч “Трійці” 
схвально відгукнувся про намір видати збірник українських народних пісень -  
“всеи южнои Руси”, включаючи територію Наддніпрянщини й Галичини. З по­
гляду соборності українських земель було сказано, що в Галичині існує чимало 
“сп іван окь  ледви не слово вь слово однаковьіхь изь Украинськими, то ту уже 
все, думаю, піде у загал”7.

З наступного листа Я.Головацького від 4 грудня 1845 р. довідуємося про 
велику кількість книжок, уже отриманих від О.Бодянського, -  106. Водночас 
Я.Головацький просив надіслати поезії видатного російського письменника
0.Пушкіна і скаржився, що в Галичині мало що відомо про успіхи “Русской сло­
весности” : не тільки видані книжки, а й відомості про них не доходять “в наш 
край..., в Галиціи ж польщина все приголомшила, подавила Русь...”8. У листі 
від 26 липня 1846 р. Я.Головацький подякував О.Бодянському за нові книжки і 
висловив радість із приводу того, що чимало “у Вась нового вьідається доброго..., 
не забувають и козацкого красноцвіту”. “А що жь мьі Вамь насупротивь поста­
вимо, чимь відкликнемося брату, ...яку ознаку житья дамо, -  риторично запиту­
вав колишній діяч “Трійці” і сам же визнавав: “Нема чимь відповісти”. Усі слов’я­
ни починають жити новим життям, прокинулися зі сну, як писав Я.Головацький, 
“сонце для нихь зходить, лишь наши ще сплять... Кругомь сирота б ід н и й  
Русинь...”9.1 далі він згадував про криваві події селянського повстання 1846 р. у 
Західній Галичині, в якому брали участь польські селяни, що виступали проти 
шляхтичів-поляків: “ ...Сами ся Католики побили, п о р ізал и  -  руская рука не 
посквернилася” 10. Очевидно, через згадку про повстання лист не дійшов до 
адресата, був конфіскований поліцією , про що довідуємося з наступного 
листування". Інформуючи про вихід у світ граматик І.Вагилевича і И.Лозинсь- 
кого, Я.Головацький критично відгукнувся про першу з них. На його думку,
1.Вагилевич використав не просту народну мову, а “по своєму помудровав,
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понакручовав, що вьійшло ни се, ни те”. Щодо пропозиції Й.Лозинського запро­
вадити в українському письмі латинський алфавіт, було прямо сказано: “ ...Нема 
такого Русина, хто бьі его послухати мавь”. З радістю говорилося про вихід 
альманаху “Вінок” у Відні “по-малоруськи”. У кінці листа автор спитав про долю, 
за його словами, геніального письменника М.Гоголя: якщо він справді помер, 
“утрата неоджалованная була бьі!” 12.

У листуванні Я.Головацького з О.Бодянським знайшли відображення рево­
люційні події 1848 р. в Галичині (“Русине наши поступили напередь больше за 
повроку, якь д авн ій ш е за д е с іт ь ”) 13, післяреволюційна реакція в 1850-х pp. 
(“десяти л іт іе  нашей неволи”) та активізація національного життя в 60-х pp. 
(“новая настає зра нашого народного и литературного розвитія”)14. Найбільшу 
увагу в листуванні, крім питання обміну книжками, було приділено підготовці 
до друку великої фольклорної збірки Я.Головацького, який стверджував у листі
О.Бодянському 30 серпня 1870 p., що чекає на видання ще з 1839 р .15. Щоправда,
О.Бодянський у відповідь заявив, що збірку отримав тільки в 1848 р .\  але на 
перешкоді її друку був погром царизмом московського Товариства історії і 
старожитностей наприкінці того ж року. Починаючи з 1863 p., наддніпрянський 
діяч приступив до друку зібраних Я.Головацьким народних пісень, що періо­
дично виходили в журналі “Чтенія вь императорскомь О бщ еств і исторіи и 
древностей россійскихь” 16. “Сь тридцатьіхь годовь я занимался собираніемь 
русскихь народньїхь п іс е н ь  вь Г али чи н і, С іверо-восточной Угрій и Буко­
в и н і,  — писав Я.Головацький О.Бодянському в грудні 1875 р. з вдячністю за 
сприяння в публікації, -  ...наконець виходить настоящій сборникь народного 
творчества в IV томахь...” 17. Безперечно, історичне значення фольклорної збірки, 
яку О.Бодянський допоміг-таки видати Я.Головацькому, було б значно більшим, 
якби вона вийшла швидше й не зазнала впливу москвофільських ідей автора, 
який у 1867 р. виїхав до Росії. Характерно, що Я.Головацький писав своєму 
наддніпрянському колезі 19 липня 1874 p., що присвятить видання “его импера- 
торскому величеству” -  російському царю 18.

З особливою силою вплинув на діяльність “Руської трійці” та її сподвиж­
ників у Галичині визначний учений, професор-славіст Харківського університету 
Ізмаїл Срезневський. Поступово між ним і львівськими патріотами зав’язалися 
тісні зв’язки на грунті однакових поглядів на народ та його культуру. Як і “Руська 
трійця” , І.Срезневський обстоював самостійність української мови в сім ’ї 
слов’янських мов, виступав за її необмежене використання в літературі й науці19. 
У 1839 -  1842 роках харківський професор здійснював наукову подорож по 
слов’янських землях і після Чехії в липні 1842 р. прибув до Ужгорода, де зустрівся 
з відомими русинами, зокрема з видавцем граматики М. Лучкаєм. Пізніше через 
Мукачево, Сколе, Стрий він приїхав 19 липня до Львова20, де пробув майже

З О.Бодянським, мабуть, можна погодитися, бо в листі до нього з Праги видатний діяч 
чеського відродження П.Шафарик у червні 1846 р. писав: “Збірку руських пісень Головацького в 
рукописі я віддав тут Ганці для пересилки Вам” (Див.: "Русачка Дністрова". Документи і 
матеріали /  В іди. ред. Ф.І.Стеблій. -  К., 1989. -  С.247.).
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три тижні*. Тут він ближче познайомився з Я.Головацьким, І.Вагилевичем. 
Д.Зубрицьким таЙ.Левицьким. Розповіді І.Срезневського про слов'ян, наддніп­
рянських письменників і вчених зміцнювали серед галичан українську націо­
нальну свідомість, прагнення прислужитися рідному народу21. 3 нагоди приємної 
зустрічі Я.Головацький присвятив І.Срезневському в липні 1842 р. щирі слова:

Руський з руським повстрічався,
Руський з руським повітався...
Хоч з далекой України.
Хоч з далекої родини -

Вже один другому брат!
Ізв'яжімся, рідні діти, -  
Час вже нам відмолодіти!
Свою пісню заспіваймо.
Своєй сили добуваймо -  

Та все піде влад!22
У поезії домінує мотив єдності великого українського народу, соборницькі 

настрої, що з таким оптимізмом і ясністю, хай навіть і суто декларативною, упер­
ше прозвучали у творчості галицьких письменників2 '.

Інформацію про наукове й літературно-видавниче життя в Галичині І.Срез- 
невський подав міністру народної освіти Росії в 1842 р. Щодо літературної діяль­
ності ‘‘южньїх русов” учений зробив висновок -  “состояние ее жалко”, насам­
перед через відсутність засобів для реалізації письменниками своїх ідей. Серед 
книжок “на наречии южноруском”, що вийшли в Австрії останнім часом, було 
звернуто увагу на “Пісні польські і руські люду галицького" Вацлава з Олеська 
(Львів, 1833 р. Збірка досить багата за змістом, писав І. Срезневський, однак 
видана “без большогоумения и часто без критики ”), граматику руської мови в 
Галичині Й.Левицького (Перемишль, 1834 р. Хоча в ній перемішано “с наречием 
южноруским и книж ное великорусское, и книж ное западноруское ', все ж ця 
грамат ика кращ а, ніж  у  О .П авловського і М .Л учкая), “Руське весілля ’ 
Й .Лозинського (П еремиш ль. 1835 р. Книж ка цікава, була написана "по 
юж норуски  ” і надрукована польсько-лат инськими буквами, хоч, правда, 
пропозиція введення латинки для письма викликала критику серед галичан), 
“Русалку Дністровую” М.Шашкевича, Я.Головацького та І.Вагилевича (Будапешт, 
1837 р. Короткий аналіз змісту містив високу оцінку видання  -  "первьіи 
отголосок желания литераторов галицких трудиться сообща, первое собрание 
их трудов ”), “Пісні люду руського в Галіції” Ж.Паулі (Львів, 1839-1840 рр. У 
книзі містилося, поряд з цікавим, багато вже відомого народно-пісенного  
матеріалу), “Галицькі приповідки і загадки” Г.Ількевича (Відень, 1841 р. За 
змістом “собрание превосходное'', але, на жаль, мат еріал розм іщ ений в 
алфавітному порядку ”)24. І.Срезневський звернув увагу на недоступність русь-

‘ Заданими І.Свєнціцького у книзі “Обзорь сношеній Карпатской Руси сь Россіей вь 1-ую 
пол. XIX в.” (С.-Пб., 1906. -  С. 71), І.Срезневський буву Львові 19 днів, такоїж думки дотримувався
і М.Шалата (Див.: Маркіян Шашкевич. Життя, творчість і громадсько-культурна діяльність. -  
К„ 1969. -  С.104).
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ких книг у Галичині, наприклад видану нещодавно в Угорщині “Русалку 
Дністровую” знайти не легше, ніж рукопис X ст.25.

Поїздка до Галичини мала вплив на подальшу наукову діяльність І.Срез- 
невського. Після вивчення мови галичан та їх культурно-історичної спадщини 
він у статті “Галицкое наречие”, яка залишилася невиданою, переконував, що 
галицька і східноукраїнська мова -  єдина мова, а не діалект російської. У “Запис­
ках”, які вів І.Срезневський, збереглося кілька ескізів одягу гуцулів, таблиця тери­
торіального розселення етнічних груп у Галичині (лемків, бойків, гуцулів). Порів­
нюючи етнографічний матеріал Галичини й Харківської губернії, учений дово­
див, що в одязі та побуті населення цих місцевостей є багато спільного26.

Листування І.Срезневського з Я.Головацьким та І.Вагилевичем продовжу­
валося декілька років (до 1844 р.)27. Галицькі діячі одержували, крім його власних 
видань, літературні й наукові твори з Наддніпрянщини, водночас інформували 
про свої творчі здобутки. І.Вагилевич передав І.Срезневському етнографічні за­
мітки, свою граматику руської мови, ділився враженнями про літературну пра­
цю28. У листі до Я.Головацького 1 липня 1844 р. колишній діяч “Трійці” писав, 
що І.Срезневський звернувся до нього з проханням надіслати “де які лише маєш 
записки кстаті жизні народу южноруського”29. Я.Головацький висловлював 
вдячність І.Срезневському 27 липня (8 серпня) 1844 р. “за ласкаво прислані 
книжки” : поетичні збірки М.Костомарова “Українські балади” (Харків, 1839) та
А.Метлинського “Думки і пісні та ще дещо” (Харків, 1839), збірник І.Срезневсь- 
кого “Запорожская старина” у двох частинах, і шести книгах (Харків, 1833-1838), 
п ’єсу І.Котляревського “Наталка Полтавка”, опубліковану в “Украинском сбор- 
нике” (Харків, 1838), водночас зауважив: “Дисертації Костомарова, о котрій мені 
пишете, я не дістав”. У свою чергу, колишній діяч “Трійці” вислав галицькі при­
повідки і з болем додав, що “із новин літературних від нас небагато сподівай­
теся. ...Нові книжки ... і на пальцях нема що лічити”30.

На початку 1842 р. І.Срезневський мав зустріч у Відні з братом Якова Голо- 
вацького Іваном, який цікавився народознавчою діяльністю. Невдовзі між укра­
їнськими діячами по обидва боки Збруча почався обмін інформацією з народо­
знавства, книжковими виданнями. І.Головацький надіслав І.Срезневському в 
1846 р. альманах “В'Ьнокь русинамь на обжинки” (далі -  “Вінок русинам на 
обжинки”), який видав разом із братом Ярославом. У листі він висловив щиру 
вдячність за поради, що “глубоко вкопались вь душу и неодступньїми, незабут- 
ньіми товаришами и руководителями остануть вь м о^м ь стремленію; они бо 
возбудили мою д^ятельность, они одушевили идею Словянства”31. Ближче піз­
навши галицьких діячів, І.Срезневський помітив у їх користуванні окремі хар­
ківські, київські, московські та петербурзькі видання, з радістю констатував, що 
в Галичині творчість Г.Квітки-Основ’яненка викликає значний інтерес32. Зав­
дяки І.Срезневському, який надіслав “Марусю” Г.Квітки-Основ’яненка, та, ма­
буть, під його впливом Я.Головацький наважився опублікувати в Галичині 
повість наддніпрянського письменника. Однак переписаний ним і поданий до 
львівської цензури текст повісті довго був на розгляді у В.Левицького, що, як 
відомо, заборонив публікацію в 1844 р. Остаточно твір Г.Квітки-Основ’яненка
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вийшов у Львові зусиллями І.Борисикевича в 1849 p.. під час революційних 
подій в Австрії33.

Діячі “Руської трійці” та їх сподвижники на початку 1840-х pp. цікавилися 
творчістю майбутніх учасників Кирило-Мефодіївського товариства в Києві. Так, 
Я.Головацький у 1843 р. мав у своєму розпорядженні збірки “Вітка” та “Українські 
балади” М.Костомарова. У свою чергу, М.Костомаров того ж року ознайомився 
з “Русалкою Дністровою” і дав їй схвальну оцінку, а серед його паперів незабаром 
появився вірш однодумця “Руської трійці” М.Устияновича “Наддністрянка”34. 
Н аддністрянка- опоетизований образ Галичини. Показово, що у вірші говори­
лося про те, як “Ш умів колись-то Дністер-Славотиця, Славою наші гриміли 
гори...” , причому Славутиця, Славута -  давня назва ріки Дніпро, засвідчена у 
“Слові о полку Ігоревім”, народних піснях. Після згадки про славне історичне 
минуле рідного народу в першодруку було вміщено примітку: “Славотиця , 
Словутиця -  є назвище друге ріки “Дніпра”, взяте із “Слова о полку Ігоря" (зрівн. 
польське slawetny). Півець тут бере єго в значеню “со славою текущий” і придає 
го Дністрові”35. Поезія в алегоричній формі висловлювала прагнення побачити 
Україну вільною в колі вільних слов’янських народів:

Дитино красна, голубко тихенька,
Котору мати в нещасній годині 

На світ родила! Промов, що-с живенька!
Промов до світа і к милій родині!

Глянь оченьками на твої сестриці:
Кожна ся власнов пісеньков радує!3'1.

М.Возняк зауважив, що прагнення М.Устияновича “побачити свою батьків­
щину славною в крузі щасливих славянських народів злилося з таким же гарячим 
бажанням" кирило-мефодіївців37. Вірш “Наддністрянка”, написаний у 1836 р. і 
вперше надрукований у другій частині “Вінка русинам на обжинки” (Відень.
1847), Я.Головацький надіслав О.Бодянському в 1843 p.; про нього знав також 
М .М аксимович38.

Цілком імовірно, що вже 1840 р. діячі “Руської трійці”, принаймні І.Ваги- 
левич і Я.Головацький, ознайомилися з ранніми оповіданнями П.Куліша, опублі­
кованими в альманасі “Кіевлянинь” 1840 p., бо, як відомо, три примірники цього 
альманаху його видавець М.Максимович надіслав Д.Зубрицькому, зазначивши 
в листі до нього у квітні 1840 p., що два з них призначалися І.Вагилевичеві та 
Я.Головацькому. Можна також сміливо говорити, що “уривок з казки” “Циган” 
читав М.Ш ашкевич в уже згаданому альманасі “Ластівка” (СПб, 1841), який 
мав у своєму користуванні, захоплювався ним і надіслав далекому родичеві й 
приятелю М.Козловському в 1842 р.34. На початку 40-х років той-таки уривок 
привернув увагу і Я.Головацького, який навіть переписав собі його текст40.

Про творчість П.Куліша згадав у своєму історико-літературному нарисі 
“Замітки о руській літературі”, опублікованому в часописі “Дневник руський” 
1848 р. (4.5, 6, 8), І.Вагилевич, який, однак, не мав докладних відомостей про 
наддніпрянського письменника. П.Куліша згадано в кінці статті серед'тих мало-
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відомих на сьогодні літераторів (О.Шпигоцький, В.Забіла* та ін.), про яких “зовсім 
нічого не вмію повісти”41. Імовірно, автор нарису забув про Кулішеві російсько­
мовні оповідання, уміщені в першій книжці “Кіевлянина”, яку Д.Зубрицький 
мав передати І.Вагилевичу ще 1840 р. Урахуймо й той факт, що ім’я П.Куліша в 
літературному світі до середини 1850-х pp. -  виходу у світ “Записок о Южной 
Руси” і роману “Чорна рада” -  не було широковідомим42. Поему П.Куліша “Укра­
їна”, видану в Києві 1843 p., надіслав Іван Головацький своєму братові Якову, 
про що інформував у листі 26 березня 1856 р. (“Украйна оть Кулиша. Думьі”)43. 
Ось і все, що відомо про обізнаність діячів “Руської трійці” з творами П.Куліша 
до особистого знайомства з ним Я.Головацького 1858 р. Очевидно, П.Куліш не 
мав якогось помітного впливу на формування світогляду “Трійці” як літературного 
угруповання 1830-х -  початку 1840-х pp.44.

З іншого боку, не пізніше 1841 р. П.Куліш якоюсь мірою мав уявлення про 
творчість Т р ій ц і”, ознайомився з “Русалкою Дністровою”, але не пощастило 
точно встановити, коли він читав альманах. “Русалка” прямо або принаймні 
опосередковано (через детальний розгляд її в статті М.Максимовича на сторінках 
“Кіевлянина” 1841 р.) сприяла формуванню в молодого Куліша національно- 
патріотичних переконань і романтичних поглядів45. Отже, діячі “Руської трійці” 
та їх послідовники в Галичині були причетні до формування ідеології кирило- 
мефодіївців -  першої української таємної політичної організації.

Водночас на діяльність Шашкевичевого гуртка мало вплив знайомство з 
відомим російським істориком, професором Московського університету Михай­
лом Погодіним, який уперше побував у Галичині в 1835 p., повертаючись із 
Праги до М оскви46. Деякий час він листувався з учасниками “Руської трійці” -
І.Вагилевичем і Я.Головацьким . У листі від 27 травня 1836 р. М.Погодін просив
І.Вагилевича надсилати відомості про культурне життя в Галичині, інформував 
про здобутки російських та українських учених і письменників О.Бодянського,
О.Востокова, І.Крилова, О.Пушкіна, М.Гоголя та ін.47. Невдовзі, десь через пів­
року, від нього з Москви надійшли цінні книжки в Галичину, на кілька адрес. 
Особисто для І.Вагилевича Погодін вибрав такі твори: свою “Историю русскую”, 
“Историю Малой России” Д.Бантиша-Каменського, “Малороссийские повести” 
Г.Квітки-Основ’яненка, історичну повість М.Карамзіна “Марфа Посадница, или 
Покорение Новгорода” та ін. М.Погодін висловив у жовтні 1836 р. підтримку 
творчості “дорогихь нашихь единоплеменниковь” у Галичині, обіцяв надсилати 
нові книги48. Учений прихильно зустрів звістку про роботу І.Вагилевича над 
словником руської мови й граматикою, збіркою народних пісень, від імені 
Російської академії наук обіцяв надати фінансову допомогу. У Погодінському листі 
до І.Вагилевича від 5 червня 1837 р. містилося прохання більш детально інформу-

* У статті І.Вагилевич неправильно називає ініціали письменників: замість Опанаса 
Шпигоцького і Віктора Забіли відповідно -  А.Шпигоцький, А.Забіла).

11 листів І.Вагилевича до М.Погодінабуло вміщено в книзі “Письма кь М.П.Погодину изь 
славянскихь земель (1835-1861) (Москва, 1879 .-750  с.). Перший лист написано в серпні 1836 p., 
останній -  у липні 1846 р. Водночас публікувалися два листи до М.Погодіна Я.Головацького 
(1841,1853 рр.).
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вати про народознавчі дослідження з метою “назначить Вамь большія деньги 
для скор'ййшаго окончанія Вашихь ученьїхь предпріятій”49. У свою чергу, І.Ва- 
гилевич порушував у листах питання народної мови, друкування руських книг, 
правопису та “азбучної війни” в Галичині. У серпні 1836 р. він повідомляв 
російського вченого про те, що готує до друку свої переспіви “Слова о полку 
Ігоревім” і “Короледвірського рукопису”, а М.Ш ашкевич незабаром видасть 
альманах “Русалка Дністровая” . У листі говорилося: “Книги сі, когда лиш 
изійдуть, ... постараюсь Вам їх прислати”50. Як бачимо, у листуванні з І.Ваги- 
левичем М.Погодін не конкретизував своїх ідейних переконань, виявляв інтерес 
насамперед до наукової співпраці51.

М.Погодін як один з ідеологів теорії російської “офіційної народності” обсто­
ював панславістські погляди, бачив Росію центром слов’янського єднання, а 
російську мову -  мовою міжслов’янського спілкування. Він уважав, що Росія 
повинна сприяти звільненню слов'янських народів з-під західних впливів, про­
гнозував близький розпад імперії Габсбургів. посилення антиавстрійських 
настроїв та проросійської орієнтації у слов’янському світі. Будучи представником 
російської історичної школи М.Карамзіна, М.Погодін обстоював необхідність 
об’єднання земель колишньої Давньоруської держави, до яких належала й Гали- 
чина. Однак історик не тільки не заперечував, а навіть всіляко заохочував розви­
ток на місцевому рівні мовно-культурної багатоманітності, розгортання наукових 
досліджень з історії, філології, фольклористики. Інтерес до Галичини поясню­
вався з погляду включення місцевих джерел у загальноруську історію. У доповід­
них записках, підготовлених для міністра народної освіти Росії С.Уварова 1839 і 
1842 pp.. М.Погодін переконував у необхідності сприяння галицько-руській 
літературі, розвитку регіональних мовознавчих досліджень, надання фінансової 
підтримки галицьким літераторам і вченим, надсилання російської літератури в 
Галичину52. Очевидно, основні тези доповідних записок М.Погодіна явно пере­
оцінювали силу і впливи Росії, симпатії до неї у слов’янському світі. Матеріал для 
історіософських концепцій автора якоюсь мірою було почерпнуто з листів гали­
чан І.Вагилевича і Д.Зубрицького, що стосувалися культурних потреб галицьких 
русинів (необхідність підтримки галицько-руської літератури, написання граматики 
й словника рідної мови, інтерес до російської книжки у Львові тощо)53.

Починаючи з 1841 p., М.Погодін видавав науково-літературний журнал 
“Москвитянин” (виходив до 1854 p.), у якому слов’янська тематика зайняла чіль­
не місце. Російський читач мав змогу отримувати інформацію про національне 
відродження слов’ян, особливості інтелектуального життя в Галичині. На сторінках 
журналу з симпатією писалося про твори нової української літератури Г.Квітки- 
О снов’яненка, І.Бецького, П.Куліша; у самого М .Погодіна в 1840-х рр. були 
досить теплі стосунки з М.Максимовичем і О .Бодянським54. М .Погодін нама­
гався залучити до співпраці в журналі галицьких діячів. На його запрошення 
Я.Головацький надіслав до журналу статтю “Великая Хорватия, или Галицко- 
Карпатская Русь”, що була надрукована в 1841 р. (№11, 12)55. Для друку в 
“Москвитянине” передав ряд своїх праць І.Вагилевич. Це були, як відомо з його 
листа до М.Погодіна 27 травня (9 червня) 1843 p., історично-етнографічні статті.
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передані через І.Срезневського у Львові. Водночас колишній діяч “Руської трійці” 
висловив бажання дати власну оцінку творам письменників “южнорусскихь” -
С.Гулака-Артемовського, Г.Квітки-Основ’яненка, І.Котляревського, Т.Шевченка 
та ін.56. Восени 1843 р. І.Вагилевич надіслав російському вченому для друку 
свій збірник колядок із передмовою57. В останньому листі І.Вагилевича до М.По­
годіна в липні 1846 р. містилося прохання дати рекомендацію на посаду про­
фесора словесності у Варшаві або Петербурзі. Ідейна еволюція І.Вагилевича й 
перехід його на полонофільські позиції в і 848 р. призвели до розриву контактів 
із М.Погодіним, що мали, як видно з листування, антипольську спрямованість58. 
М.Погодін публікував уривки листів своїх галицьких кореспондентів і їх наукових 
досліджень у московських виданнях (“М осквитянин^”, “Московскомь наблю- 
дател^ та ін.), що сприяло ознайомленню російської громадськості з Галичиною. 
Галицькі діячі, у тому числі колишні учасники “Руської трійці”, що листувалися з 
М .Погодіним, шукали своєї спорідненості з іншими слов’янськими народами, 
мали на меті довести окремішність галицьких русинів від поляків59.

Найбільш тісні стосунки М .Погодін налагодив із відомим галицьким 
істориком Д.Зубрицьким . Між ними почалося листування, що тривало понад
20 років (з 1839 до 1861 pp.). Уже в першому листі до М .Погодіна 8 (20) серпня 
1839 р. Д.Зубрицький просив зусиллями московського Історичного товариства 
надрукувати в Росії свою польськомовну статтю з історії Галичини. Свій лист 
він почав із вибачення за “см'Ьлость, что я, совс^м ь незнаемое лицо, дерзаю 
отягощать Вась своєю перепискою”60. У 1841 р. галицький історик погодився 
бути львівським кореспондентом журналу М .П огодіна, правда, з умовою 
надсилати матеріали 4 -6  разів на рік, бо “больше не нашлось бьі что писать”. 
Водночас у листі від 26 лютого (10 березня) 1841 р. Д.Зубрицький інформував 
свого московського колегу про нечисленність руських літераторів у Галичині 
(“у нась немного трудящихься литературою”), які могли б друкуватися на сто­
рінках М осквитянина”. На його думку, невисокий рівень письменства поясню­
вався протидією австрійської цензури та важким економічним становищем 
духовенства, що було єдиною освіченою верствою галицько-руського насе­
лення61. М.Погодін особисто познайомився з Д.Зубрицьким, якого знав до того 
тільки з наукового листування, у 1842 р. у Львові62. Про наукову мету епістолярних 
зв’язків свідчать слова самого Д.Зубрицького, який у листі подякував М.Погодіну 
за підтримку “нашей научной погодинской колонии”63. Д.Зубрицький на замов­
лення М.Погодіна купував у Львові книжки, у відповідь отримував літературу з 
Росії.

Спілкування з М.Погодіним сприяло більш глибокому ознайомленню 
Д.Зубрицького з науковим і літературним світом Росії, що викликав у нього великі 
симпатії. У своїх творах Д.Зубрицький як перший фаховий дослідник історії 
Галичини вважав рідний край невід’ємною частиною єдиного панруського 
простору. У жовтні 1843 р. в листі до М.Максимовича він прямо писав: “Я думаю,

‘ У книзі “Письма кь М.П.Погодину изь славянскихь земель (1835-1861)” (Москва, 1879) 
опубліковано 28 листів Д.Зубрицького до М.Погодіна, починаючи з серпня 1839 р. Останній лист 
Д.Зубрицького датований 19 січня 1861 р.
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что когда-либо п о сл ід у еть  соединеніе в с іх ь  в ітв е й  русскаго народа. но зто 
моя частная мечта”’. Далі галичанин обіцяв надіслати до “Кіевлянина” цікавий 
матеріал, щоправда “на польскомь я зь ік і, ибо у меня хотя русское сердце и 
рус[ская] душа, но язьїкь по обьїкновенію и привьічкі польскій или н ім ец к ій ”64. 
При цьому слово “русский” не ототожнювалося з етнічними межами тільки 
російського народу: учений визнавав існування окремого малоруського масиву. 
Про це довідуємося з листа до М.Погодіна 3 червня 1844 p., в якому Д.Зубрицький 
закликав тих, хто працює над вивченням “Русскаго слова ...непрем інно позна- 
комиться сь нашимь М алорусскимь 13-ти миліонами единоплеменньїхь душь 
употребляемьімь язьїкомь”65. Д.Зубрицький вбачав вирішення мовної проблеми 
в Галичині в поетапному наближенні галицько-руського діалекту до літературної 
російської мови. На перших порах народна мова мала сприяти актуалізації знань 
про минуле, а в перспективі передбачався перехід від вивчення місцевого діалекту 
до російської мови66. Зневажливе, зі шляхетською погордливістю, ставлення 
Д.Зубрицького до революційних подій було видно з оцінки польського повстання 
1830-1831 pp., що прозвучала в листі до М.Погодіна 16 (28) квітня 1846 p.: 
“ ...Х лібопаш ець никогда не участвуеть добровольно вь революціяхь, -  писав 
Д.Зубрицький, -  зто д іл о  городскихь тунеядцевь и площадньїхь бродягь. 
Радостно для нась, Галицкихь Руссовь, что зь нашего народа никто не запутался 
вь заговорь”67.

Можна погодитися з твердженням, що навряд чи М.Погодін міг мати визна­
чальний вплив на формування русофільських переконань Д.Зубрицького, якому 
на момент особистого знайомства виповнилося 64 роки, а листування між ними 
почалося на три роки раніше. Очевидно, на схилі віку він мав сформовані ідейні 
погляди. Д.Зубрицький зацікавився російською культурою та історією значно 
раніше, вивчив російську мову на початку XIX ст. (якої, однак, не знав досконало, 
про що сам зізнався в листі до М.Погодіна в березні 1840 р.)68. Був членом масо­
нської ложі, що, мабуть, закріпило симпатії до Росії та її культурно-історичної 
спадщини. В особі московського історика Д.Зубрицький знайшов однодумця й 
лише зміцнив свої переконання в процесі подальшого знайомства69. Суспільно- 
політичні погляди Д.Зубрицького, хоч і дуже споріднені з Погодінськими, “розви­
нули ся і виробили ся зовсїм незалежно від впливу Погодіна, -  писала дослідниця 
Є.Тишинська. -  ...Чоловік, який мав шістьдесять кілька лїт, не був би спосібним 
під впливом хвилевих зносин з другим, хоч би чоловіком незвичайним, так 
перемінити ся і так переняти ся до глибини душі його поглядами, коли б ...вони 
не були ідеалами його молодости”. Д.Зубрицький захоплювався творчістю 
визначного російського історика М.Карамзіна, “любив Росію, ненавидїв хлопа і 
хлопську мову і тодї, коли ще не знав Погодіна”70. Крім того, у Д.Зубрицького, як 
відомо, були наукові стосунки з М.Максимовичем, І.Срезневським, О.Бодянсь­
ким, що відіграли важливу роль у захисті української мови, народознавчих 
дослідженнях.

’ Характерно, що в чорновику листа Д.Зубрицький спочатку написав “ мн'Ьніе” (думка), а 
потім це слово закреслив і написав “мечта” (мрія).
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Зацікавленість істориків викликало питання про те, чи були знайомі діячі 
"Руської трійці” з Шевченковим "Кобзарем” видання 1840 року? На думку
О.Огоновського, К.Студинського та деяких інших відомих науковців, лідер 
Трійці М.Шашкевич бачив перше видання “Кобзаря” і з радістю прочитав вісім 

поезій, уміщених у ньому71. К.Студинський, приміром, стверджував, що окремі 
рядки Ш ашкевичевої поезії перегукувалися з першими творами Т.Шевченка*. 
Відомий дослідник М .Возняк на основі глибокого опрацювання першоджерел 
зробив протилежний висновок. У не опублікованій досі статті “Перший етап 
зацікавлення Шевченком у Наддністрянщині” (1940 р.) він писав: “3 думкою про 
вплив Ш евченкового “Кобзаря” з 1840 р. на поетичну творчість М аркіяна 
Ш ашкевича не можу погодитися”. На його погляд, М.Ш ашкевич не мав у руках

‘ К.Студинський бачив схожі сюжети у вірші Т.Шевченка “До О снов’яненка” (1839 p.), 
вміщеному в першому виданні “Кобзаря”, та поезії М.Шашкевича “Побратимові, посилаючи 
йому пісні українські” , присвяченій послідовнику “Руськоїтрійці” М.Устияновичу. Кобзар тужив 
за козацькими часами й Гетьманщиною, сподівався на те, що козацька 

Слава не поляже,
Не поляже, а розкаже,
Що діялось в світі,
Чия правда, чия кривда 
І чиїми діти.
Наша дума, наша пісня 
Не вмре, не загине...
От де, люде, наша слава.
Слава України! (Див.: Шевченко Т. Кобзар. -  К , 1994. -  С.55, 56).
Отже, Т.Шевченко приділяв велику увагу українській народній пісні, що має розносити 

славу про Україну по всьому світу. Ця теза, уважав К.Студинський, прослідковується в 
Шашкевичевій поезії “Побратимові...” (1840-1842 pp.), коли мова йде про пісню, яка 

...буде літати 
1 буде співати
І о руській славі
Скрізь світу казати! (Див.: Шашкевич М. Веснівка: Лірика. -Л ьвів, 1987. -  С. 104).
У цій же поезії М.Шашкевича є слова, що перегукуються, на думку К.Студинського, із 

ще одним віршем із першого видання “Кобзаря” - “Перебендя” (1839 p.). Читаємо в М.Шашкевича 
про те, як руська (українська) пісня “луну розпустить ген-ген долинами, І гомоном шибне ген- 
ген дубровами” , а далі “при Чорнім морі Себе заквітчає, В степах на просторі Весело заграє”, 
занесеться у води Дніпра і Дністра і врешті-решт “Під небо до сонця Ген-ген полетить. Під небом, 
край сонця Сонечком повисне (Див.: Шашкевич М. Веснівка: Лірика. -  С.104).

Вислів лідера “Трійці” нагадав К.Студинському “Перебендю” (кобзаря. -  І.Р.), про якого 
Т.Шевченко писав: “Старий заховавсь В степу на могилі, щоб ніхто не бачив, Щоб вітер по полю 
слова розмахав”, а думка

край світа на хмарі гуля.
Орлом сизокрилим літає, ширяє.
Аж небо блакитне широкими б ’є;
Спочине на сонці, його запитає,
Де воно ночує, як воно встає;
Послухає моря, що воно говорить,
Спита чорну гору: “Чого ти німа?”
1 знову на небо... (Див.: Шевченко Т. Кобзар. -  С.47).

Однак твердження К.Студинського про вплив Шевченкового “Кобзаря” з 1840 р. на 
творчість М.Шашкевича не є достатньо переконливим.
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“Кобзаря" 1840 p., “з поезій Ш евченка було йому відоме тільки те, що приніс 
Гребінчин альманах “Ластівка” з 1841 р ,”72. У “Ластівці" були надруковані чотири 
поезії Т.Шевченка: “Вітре буйний, вітре буйний!", “Причинна’ , “На вічну пам ять 
Котляревському" і перша глава з поеми “Гайдамаки 73. Безперечно, інформація 
про вихід першої Шевченкової книжки дійшла до М.Шашкевича, однак швидше 
всього з чужих уст. Він міг дізнатися про “Кобзар” із напутнього слова Є.Гребінки 
до уривка “Гайдамаків” , опублікованого в “Ластівці’ 7J. Є.Гребінка, зокрема, 
порівнював поему “Гайдамаки” за поетичною досконалістю зі смачним кавуном 
у Спасівку та жаркий день після обіду: “Порадувавь нась торикь Шевченко кобза- 
ремь. а теперь зновь напьісавь позму Гайдамакьі. ...Гарна штука, дуже гарна...
И иссьі и ще хочетця -  и чьітаешь и не одьірвешся’ 7\

Я.Головацький та І.Вагилевич, імовірно, теж не бачили тоді першого Коб­
заря” Т.Шевченка. Так, у копіях багатьох Шевченкових творів Я.Головацького 
міститься посилання лише на “Ластівку” та друге видання “Кобзаря”, що побачи­
ло світ у Санкт-Петербурзі в 1844 р. І.Вагилевич у своїх “Замітках о руській 
літературі” 1848 р.76, що були, по суті, першим нарисом історії української літера­
тури, написаним у західних землях України, присвятив Т.Шевченкові окремий 
абзац. “Т.Шевченко, знакомитий поет, -  писав він, -  іздав свої вірші під надписом. 
“Ч и тинськи й  Кобзар” (Петерсб[ург], 1840; втор[оє] ізд[аніє] 1844), в котрих 
повно ревного чутя; межи ними відличаються “Підкова" і "Тарасова ніч’ , із іншого 
взгляду ударяє “Катерина". Далі говорилося про видання Т.Шевченком поем 
“Гайдамаки". “Тризна" і “Гамалія". в яких видно “великий талант драматичесь- 
кий. В рукописі зостаєт превосходная єго поема “Кавказ’ ". Отже, І.Вагилевич) 
не потрапив на очі перший “Кобзар" Т.Шевченка, інакше б не називав обидва 
випуски “Ч и ти н ськи м и ”. Загальновідомо, що збірка видання 1840 р. названа 
поетом “Кобзар”, назву ж “Чигиринський кобзар" дав їй видавець у 1844 р. Маємо 
серйозні підстави вважати, що діячі “Руської трійці ознайомилися спочатку з 
другим виданням -  “Чигиринським Кобзарем” 1844 р.78.

Щоправда, діячам “Трійці” , насамперед І.Вагилевичу і Я.Головацькому. та 
їх сучасникам-у 1840-х роках не судилося усвідомити переломне значення твор­
чості Т.Шевченка в розвитку української літератури й національного руху загалом. 
Так. Я.Головацький у рецензії на “Ластівку”, що мала бути надрукована в середині 
1840-х років в альманасі “Галичанка” (який так і не вийшов), проаналізував 
короткий шлях нового українського письменства, “молодої словесності сусідньої 
і сородної України”. Серед найталановитіших, на його думку, послідовників зачи­
нателя нової літератури “несмертельного Котляревського” він назвав Основ я- 
ненка, Карпенка, Купрієнка, Бодянського, Гребінку, Ш евченка, Галку, Могилу, 
Тополю. Щодо Т.Шевченка, то було дано високу оцінку творчості автора “Коб­
заря”: “В його творах “Вітре буйний”, “Причинна”, а особливо “На вічну пам'ять 
Котляревському" показуються особливо глибокоє чувство і дар прекрасного 
народного вислову і буйного ізображення”79. Однак викликає подив, чому прі­
звище національного генія Т.Шевченка опинилося в середині названого списку 
поряд із маловідомими літераторами. Особливу увагу в статті Я.Головацького 
приділено творчості Г.Квітки-Основ’яненка. За словами автора, “незрівнянний,

несказанний О снов’яненко оснував чистонародну словесність, якою жоден 
народ похвалитися не годен”80. Водночас І.Вагилевич у “Замітках о руській 
літературі” згадав про Т.Шевченка майже в кінці статті після відомих діячів укра­
їнської науки й літератури XIX ст. І.Котляревського (“творитель літератури 
руської”, поема “Енеїда” якого “буде всегда оздобою літератури”), О.Павловського, 
П.Гулака-Артемовського, Г.Квітки-Основ’яненка, О.Бодянського, А.Метлинсь- 
кого, М.Костомарова, С.Гребінки та багатьох інших81.

Безперечно, тут позначився вплив непоінформованості про літературне 
життя на Наддніпрянщині через цензурні перешкоди. Від імені тогочасної 
наддніпрянської інтелігенції П.Лукашевич із жалем писав І.Вагилевичу 6 липня 
1844 р.: “Наша корреспонденція сь Г алиціею такь затруждена, нибьі сь Китаемь”. 
Водночас він висловлював підтримку галичанам, що “свой родньш язьїкь не 
забуваєте и у лесть латинську не л ізе т е ”, сподівався, що Вагилевичева граматика 
малоруської мови буде найкращою серед тих, які “про нашу р'Ьчь писувались”. і 
просив вислати кілька її примірників професору І.Срезневському, який із Харкова 
передасть книжки автору листа в Переяслав82. У листі до І.Вагилевича напри­
кінці 1843 р. він скаржився, шо й на Великій Україні читають “Шевченка Кобзаря 
и Гайдамаки больше вь рукописяхь”, через важкодоступність книг на селі дослі­
дженням історії й філології “заниматься не возможно”83. У цілому відомості про 
найбільш видатних наддніпрянських діячів середини XIX ст. (Т.Шевченка, 
П.Куліша, М.Костомарова та ін.) лише зрідка появлялися в галицькій пресі, частіше 
в польській або полонофільській. За твердженням сучасного львівського історика
О.Середи, їхні твори були маловідомими в Галичині до початку 1860-х років і 
не мали відчутного впливу на тогочасне культурне життя місцевих русинів- 
українців84.

Говорячи про знайомство “Руської трійці” з творчістю Т.Шевченка, не мож­
на обминути зворотного боку зв’язків автора “Кобзаря” з літературним рухом 
галичан. Є підстави вважати, що Т.Шевченко якимось чином знав про “Русалку 
Дністровую” і дав альманахові високу оцінку. З листа П.Лукашевича І.Вагилевичу 
від 21 вересня 1843 р. довідуємося, що Шевченко наприкінці серпня гостював у 
маєтку поміщика-фольклориста в селі Березань. “Коли Вашу листину получиль, -  
писав П.Лукашевич, -  той чась сь Паном Ш евченкомь читовали Вашого Ма- 
дея, що есте напечатали в Будини (очевидно, натякається на “Русалку” . -  /.Р.)” . 
І далі було сказано про чистоту мови галичан, яка є “наша прадідовська”85. 
Правдоподібно, Т.Шевченко як близький друг М .М аксимовича не міг не читати 
його статті “О стихотвореніяхь червонорусскихь” на сторінках “Кіевлянина”, 
яка давала уявлення про галицько-руське письменство86.

Усупереч переслідуванням австрійської цензури, український рух у Галичині 
поступово зміцнювався. Справу “Руської трійці” в 1840-х роках продовжували 
ті її учасники, які ще були живими, прилучалися й нові діячі. Так, за сприянням 
Я.Головацького, завдяки фінансовій допомозі М.Верещинського, що раніше взяв 
на себе оплату друку “Русалки Дністрової”, у Відні в 1841 р. вийшли у світ 
“Галицкіи приповідки и загадки” (далі -  “Галицькі приповідки і загадки, зібрані 
Григорієм Ількевичем”). “Прекрасна збірка”, -  так назвав І.Франко в статті “Огляд
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праць над етнографією Галичини в XIX в.’ книжку Г.Ількевича, що стала, по 
суті, першим окремим книжковим виданням українських народних прислів їв і 
приказок із багатьма (близько 2,7 тис.) цінними та оригінальними їх зразками. 
Це була друга, після “Русалки Дністрової”, книжка в Галичині, написана народ­
ною мовою87. Збірка була видана т. зв. “максимовичівкою” -  історико-етимолопч- 
ним правописом, який запропонував М.Максимович у своєму першому збірнику 
українських пісень “Малороссийские песни” (М., 1827), що засвідчило прагнення 
видавців наблизити поданий матеріал до загальноукраїнського літературного 
мовлення. З цього приводу відомий дослідник М.Возняк писав, що в збірці Г.Іль- 
кевича зроблено спробу “зближення мови писань у галицьких українців до мови 
літературної російських українців ... з м яким закінченням третьої особи однини 
та множини...”88. Поява “Галицьких приповідок і загадок” викликала позитивний 
резонанс у зарубіжній пресі, серед усього накладу (500 примірників) частина 
була реалізована у Відні, а більшість вислана до Галичини89. Велику роботу над 
текстом рукопису Г.Ількевича провів Я.Головацький, і не тільки як редактор. 
Він додав чимало прислів’їв і приказок, цілу групу загадок із власних записів, 
зробив посторінкові примітки й пояснення, а також деякі структурні зміни в
запропонований текст збірки90.

У передмові до збірки Г.Ількевича звернуто увагу на красу усної народної 
словесності. Видавець пояснював, як читати вміщений у збірці фольклорний 
матеріал -  “по вьіговору юж но-руському", в якому були особливості правопису 
порівняно з російським, польським, чеським, сербським. “Прочіи буквьі (чита­
ються, за винятком кількох названих -  е, є, і та ін. - 1.P.), як звичайно у Россіян 
и Сербов”91, -  говорилося в передмові. Отже, читач збірки Г.Ількевича міг усвідо­
мити окремішність мови русинів у Галичині від мов інших слов’янських народів, 
у тому числі російського. Укладач опублікував приповідки, що давали уявлення 
про єдність етнічних українських земель, віру в майбутнє рідного народу. Так, у 
Галичині Г.Ількевич записав приповідку, що містила термін “Україна” й відобра­
жала важке становище народних мас: “Хоть бьі сь гл я д ів  по в с ій  У крайн і 
(тут і далі -  виділення наше. - 1.P.), добра не знайдешь”92. Іншим разом у збірці з 
оптимізмом писалося: “Тверда Русь, все перебуде 93.

Брат Якова Головацького Іван, що знав про підготовку до друку збірки 
Г.Ількевича, пропонував видати книжку латинським шрифтом. Про це він писав 
у великому листі до Я.Головацького, який надійшов із Відня у квітні 1840 р. 
Однак діяч “Руської трійці” рішуче виступив проти цієї пропозиції, заявив у 
відповідь 5(17) травня 1840 p., що “на землі руській, з кореня руського, під руським 
небом руськії цвіти і плоди будуть і мусять бути”. “Ти кажеш, -  стверджував 
Я.Головацький, -  “ліпше нам лучитися з цілою Європою, ніж одною частю’ , а 
я думаю ... держімся цілості Русі, того кореня, з котрого-сьмо виросли 94. У листі 
Я.Головацького містилися соборницькі настрої, усвідомлення національної 
єдності Галичини з підросійською Україною. Він навів аргументи проти латинки 
для українського письма, застерігав, що з “того ідеалу азбуки... гаразду не сподійся, 
а лише розділення, подроблення народу”. З позицій неподільності української 
етнічної території було чітко сказано, що “всі ми русини, нехай же одно право-
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писання в ’яже всі одробини, порозсипувані по широкій руській землі, згрома­
джує докупи в одну цілість, так, як нас в ’яже одна історія, одне піснетворство 
(поезія), один звичай, одна віра (кажу о южних русинах, москалі за себе добре 
дбаю ть)”95. У кінці листа автор риторично запитував: “Що ж би нам за добро, 
коби-сьмо ся ми, така горстка, відірвали від цілості Русі, що скаже Київ старий..., 
середоточіє Ю жної (нашої) Русі, що скажуть задніпрянці, де є вся сила наша, так 
фізичная, як і моральная, де в живій пам’яті старина козацькая, ... де тепер 
показується своє рідноє життя? . Звідси напрошувався висновок про недоціль­
ність переходу на “латинськії букви. Не знаю твердого русина, хто би так 
сказав!”96.

Невдовзі Я.Головацький написав листа до свого брата, в якому відмовився 
від наміру видавати збірку народних прислів’їв латинським шрифтом. Проти 
видання збірки латинкою виступив і М .Верещинський із Коломиї, який у листі 
до Я.Головацького в травні 1840 р. писав, що “не можемо їх (латинські літери. -І.Р .)  
прийняти 97. Отже, на початку 1840-х pp. у зв ’язку з виданням збірки Г.Ільке- 
вича знову постало алфавітно-правописне питання, що спричинилося до “азбуч­
ної війни” в середині 30-х pp. Вбачаючи в латинці загрозу для національної 
єдності Галичини й Наддніпрянщини, Я.Головацький та його однодумці на 
практиці дотримувалися ідеї соборності України, висловленої “Руською трійцею”.

Серед послідовників “Руськоїтрійці” в 1840-х pp., що виступали за народну 
мову в літературі, художньо відображали життя народу й відстоювали єдність 
етнічних українських земель Галичини та Наддніпрянщини, були передусім 
М.Устиянович. А.Могильницький та Р.Мох. Видана 1841 р. у Львові збірка поезій 
Р.Моха “М отиль” стала першою поетичною збіркою в Галичині українською 
мовою98. Невелика поетична збірка (повна назва її -  “Мотиль на малоруском 
язиці Рудольфом Мехом”) містила 10 віршів, що засвідчили, за словами І.Франка, 
“крім немалого поетичного таланту, також добре знання галицької народної 
мови”9-1. Відзначивши “гарну народну мову” книжки, М.Возняк помітив у ній 

вплив українських збірників народних пісень і перших літературних праць 
закордонних українців” '00. З творчістю М.Устияновича, А.Могильницького, по­
ряд із новими літературними іменами -  А.Лужецьким, Л.Данкевичем, К.Скомо- 
ровським та іншими, можна було познайомитися в другій частині альманаху 

Вінок русинам на обжинки , що вийшов у Відні 1847 р. М.Устиянович у вірші 
Наддністрянка , як відомо, відобразив опоетизований образ Галичини, в але­

горичній формі сподівався побачити Україну вільною серед братніх слов’янсь­
ких народів. Про духовне й літературне споріднення з М.Ш ашкевичем свідчать 
два вірші -  присвяти М.Устияновича -  “Побратимові в день імені єго” та “Згадка 
за М аркіяна Ш ашкевича во вічную єго пам ’ять”. У першому з них (1836 p.), 
надрукованому в альманасі Вінок” 1847 p., лідера “Трійці” вперше названо буди- 
телем. Другий вірш, написаний десь 1843 р. та опублікований у Львові 1848 p., 
підкреслював усеукраїнське і навіть усеслов’янське значення діяльності М.Шаш- 
кевича. Про це можна було довідатися з оптимістичного закінчення вірша, де 
поет вірить:

Знайдеться серце, що мя порозумить,
І над Лабою (Ельбою. -І .Р .) , над Порогами (Дніпром. —I.P.),



Галичина_______ _____ ______ ______
 ̂~ -‘- : У—̂ Г% ' ' -  іГ̂ГГ..*~ - " "V . . — ---- — ”

І там на стінах Дунаю101.
Ідею соборності українських земель М.Устиянович висловлював у поезіях, 

що вийшли друком під час революційних подій 1848 р. -  “До перемишлян , До 
“Зорі галицької” . Так, у вірші “До перемишлян” автор, звертаючись до синів “Руси, 
Святої Русі, Русі возлюбленной!”, з вірою в майбутнє України афористично писав: 

Знайдеться скоро козацькая слава,
Знайдем Богдана, знайдем Владимирка,
І поспитаєм: чия ту землиця?
Чия ту мати? Чия ту столиця?102

Безперечно, той факт, що автор поруч із Богданом Хмельницьким називає 
Володимирка, галицького князя середини XII ст., який зробив своєю столицею 
м.Галич і зумів зміцнити могутність Галицької землі, символізує ідею єдності 
українського народу. Тут відчутний перегук з ідейним змістом поезії М .Ш аш­
кевича “Хмельницького обступленіє Львова” (1834 p.), що описував облогу геть­
маном Львова в 1648 р. під час народно-визвольної війни103. ^

Послідовником М.Шашкевичабув і А.Могильницький, який у поезії, опублі­
кованій на сторінках “Вінка” в 1847 p., закликав шанувати рідну мову, “руський 

язик милий”, який
Колись в честі красно цвів.
Колись князі говорили,
Нині власність простаків!..

А .М огильницький із пересторогою зауважував, що “з язиком плем я 
гине!”104. Вірш А.Могильницького “[Рідна мова]” перегукується з поезією М.Шаш- 
кевича “Руська мати нас родила”. З соборницьких позицій у вірші Ученим 
членам Руської М атиці” , надрукованому в 1849 p., А.Могильницькии писав, що 
“в лоні Русі ... гомонять славов Дніпрові пороги” і про “храбрість Русі скаже
кримська луна, славу козацьку -  степові могили” 105.

Щоправда, пік творчої і громадської діяльності М.Устияновича, А.Могиль­
ницького, Р .М оха- найбільш відомих послідовників М.Шашкевича в тогочасній 
галицькій літературі -  припав на революційні події 1848 p., що водночас сприяли 
виходу на літературну арену нових сил (І.Гушалевич, Г.Боднар, Г.Савчинськии 
та ін.). Більшість із них через складні суспільно-політичні умови після поразки 
революції не змогли реалізувати свої творчі задуми, встояти на позиціях само­
стійності й соборності етнічних українських земель, використання народної мови

в літературі. . .. •
Активізація українського руху, що виступав під гаслом етнічної єдності

Наддніпрянщини й Галичини, стривожила австрійську адміністрацію. Офіцій­
ний Відень приблизно до середини 1830-х років не мав щодо галицьких русинів 
чітко визначеної політичної лінії. Показово, що в імперії не існувало навіть цен­
зора для видань українською мовою до того часу, поки М.Ш ашкевич із товари­
шами не задумали видати свій альманах. Видавничі ініціативи “Руської трійці 
змусили австрійську адміністрацію визнати, що русини, принаймні їх частина з 
числа близького до простолюддя нижчого духовенства, мають власні національні 
інтереси106. Серед чинників, що спонукали уряд спеціально діяти в українському

питанні, було побоювання польської революційної пропаганди (згадаймо про 
польське повстання 1830-1831 рр. під владою Росії). Однак найбільший резонанс 
мало зростання російських впливів у Галичині, що могли звернути погляди місце­
вих русинів на Росію. Усвідомлення небезпеки проросійських симпатій особливо 
посилилося в 1842 p., під час судового процесу над колишнім вихованцем Греко- 
католицької семінарії у Львові Д.Мохнацьким, звинуваченим у державній зраді 
в інтересах Росії. У своїх показаннях Д.Мохнацький змалював широку картину 
розповсюдження серед семінаристів русофільських настроїв, у тому числі діячами 
“Руської трійці” . Про серйозність ставлення властей до слідчої справи свідчить 
той факт, що міністр внутрішніх справ Австрії у вересні 1842 р. наказав перевірити 
інформацію про існування проросійського товариства в Галичині, членом якого 
був М .Ш аш кевич107.1 хоча в донесенні міністру говорилося про наявність супе­
речностей у цій справі (“свідчення Дмитра Мохнацького про існування та діяль­
ність згаданої (проросійської. - І .Р .)  партії є дуже невірогідним”), усе ж Відень 
зрозумів: національний рух галицьких русинів без контролю з боку державних 
чинників може набути небажаного напряму розвитку108.

У другій половині 1842 р. центральні власті вийшли з ініціативою видання 
в Галичині україномовного часопису. Посаду редактора було запропоновано 
Іванові Головацькому, рідному братові Якова, який під тиском австрійської влади 
навіть схилявся до того, аби видавати цей часопис латинкою. По суті, це була 
перша з боку Відня виразно антиросійська акція в рамках формування української 
політики109. Так, у листі до свого брата Якова І.Головацький, що проживав у 
Відні, 17 (29) жовтня 1842 р. писав про розмови навколо видання руського 
часопису, який на перших порах фінансуватиме влада, лиш би “часопись ... 
писана чистьім народньїм язьїком малоруским, н і  з Польщиною н і  Московщи­
ною не пом іш аньїм ь; котра бьі язьік, народность Галиччиньї и всеи малои 
Руси, яко истньїй водземок к о р ін я  Славянского почитовала и за себе особно 
становила; вод М осковщиньї водлучала, и духа славенского в Г али ччи н і 
поднимаючого ся на сторону Славян Австрійских накланяла; и тут централизо- 
вала”. У часописі, що мав виходити у Відні, передбачалося друкувати матеріали 
з етнографії, географії, статистики, історії “малои Руси”, а також кращі літературні 
твори, у тому числі з Наддніпрянщини (“н а в іт ь  и перепечатани д іл а  малоруски 
могли б часом своє м іс ц е  знайти”)110.

І.Головацький з радістю взявся до підготовки часопису, писав у листі до 
свого брата 9 (21) травня 1843 p.: “ ... Пишу, переписую, лагожу, перевожу..., 
лиш не стає ми польского, россійского и наших малоруских книжок”. З болем 
відзначав, що крім народних пісень М .М аксимовича, першої частини повістей 
Г.Квітки-Основ’яненка і “ще де чого... не маю больш н ія к и х  малоруск. книг...”111. 
За матеріалами до часопису І.Головацький звернувся до Якова, а через нього -  
до Р.Моха і М .Устияновича112. При допомозі брата І.Головацький сподівався 
скласти список письменників “простонародних малоруских” з уривками з їх 
найкращих творів, бо мало про це дізнався від І.Срезневського, який розповідав 
“из памяти и дуже коротенько” 113. Якби часопис “до д іл а  довести удалось, -  
писав І.Головацький братові Якову 18 (30) грудня 1842 p., -  так вже н іх т о , як я
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найраднійш ій був бьі’м”. Водночас зауважував, що був за кирилицю, але урядові 
чинники наполягали на латинці, причому ставили вимоги підготувати матеріал 
для часопису на рік наперед: “ ...Уряд самьш тьім печалится, а все для добра 
нашого, и коли б им на том залежало, вод Московщиньї таки вже так не 
водм інно водлучитись!”114. Очевидно, власті запровадженням латинки в письмі 
місцевих русинів намагалися забезпечити нерозривну єдність Галичини з 
Австрійською імперією, відвернути вплив на їх національний розвиток близької
за етнічним походженням, мовою, культурою Росії.

Однак проект руського часопису латинкою не вдалося втілити в життя. 
Ініціатор видання часопису В.Копітар на півроку наприкінці 1842 р. виїхав до 
Риму, за висловом К.Студинського, “не стало душі, що підцала плян часописи”" 5. 
Ентузіазм тогочасних галицьких діячів щодо можливостей, які відкривало для 
утвердження їх позицій в Австрії видання власного часопису, швидко звели 
нанівець розходження з властями в правописному питанні. Відмова від кирилиці 
створювала загрозу опинитися перед значним мовно-культурним бар єром щодо 
східного простору, потрапити під ризик повної полонізації місцевого населен­
ня"6. Д.Зубрицький, інформуючи М.Погодіна в січні 1843 р. про наміри видавати 
у Відні часопис “на малорусскомь я зь ік і”, з іронією писав: “Долговременньїе 
спорьі о правописаніи малорусскомь, начиная оть М аксимовича до Левицкаго, 
вь Галиціи веденньїе, р іш ен ьї: будуть печатать латинскими буквами! !”" 7. Уже 
восени 1843 р. Я.Головацький категорично заперечував доцільність літератури 
в Галичині, яка б виходила латинським письмом. У листі до О.Бодянського 22 жовт­
ня (4 листопада) 1843 р. він писав: “Заносилося було щось на часопись мало­
руську, котра мала видаватися у Відні, але ж бо тяжко упросити, аби друкува­
лося кирилицею (гражданськими буквами), та тому мало до неї охоти, бо руси­
ни воліли би, щоби жодної не було словесності, як би мала бути латинськими 
(польськими) буквами. Та, відав, із того або крапне трохи, або борше ті хмари 
зовсім розійдуться” " 8.
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