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 1. ЗАГАЛЬНI ВIДОМОСТI. 

 1.1. Основнi риси природи долини верхнього Пруту. 

 Вивченням природного середовища в цiлому та окремих його компонентiв в межах 

дослiджуваного регiону займались польськi [220-246], австрiйськi [230] та вiтчизнянi 

вченi [1, 8, 10, 21, 45, 58, 78, 80, 107, 108, 115, 162, 164-167, 177, 198, 200, 202]. Погляди 

спецiалiстiв з конкретних аспектiв вивчення природи будуть наведенi нижче. 

Характеристика сучасної природи необхiдна при встановленнi етапiв розвитку природи та 

порiвняннi з давнiми палеоландшафтами. 

 Район дослiдження. Долина верхнього Пруту перетинає пiвнiчно-схiднi схили 

Українських Карпат та центральну частину Передкарпатської рiвнини (рис.1). З 

пiвнiчного заходу на пiвденний схiд вона простягається на 80 км, з пiвнiчного сходу на 

пiвденний захiд – на 120 км. Загальна площа району дослiджень складає близько 9 тисяч 

квадратних кiлометрiв. Район дослiджень розташований в межах пiвденної та пiвденно-

схiдної частини Iвано-Франкiвської областi. На заходi межа проходить по вододiлу 

басейну р.Прут з басейном р.Бистриця Надвiрнянська, на пiвночi – з басейном р.Днiстер, 

на пiвднi – з басейном р.Тиса, на сходi – з басейном р.Черемош. Дослiджуваний район 

включає в себе басейн р.Прут вiд витоку до гирла р.Пiстинка (поблизу м.Коломия) – 

правої притоки Пруту. Пiвденна межа району, що фiксується вершинами Говерла (2061 м), 

Брескул (1911 м), Пожижевська (1822 м), Данцеж (1855 м), Туркул (1937 м), є найвищою 

частиною Українських Карпат. 

 Геологiя. Карпатська складчаста система складається з гiрської споруди 

(Складчастi Карпати) i обрамляючих її прогинiв – Передкарпатського (передового) i 

Закарпатського (внутрiшнього). За характером будови в Передкарпатському прогинi 

видiляються Зовнiшня та Внутрiшня зони. 
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 Зовнiшня зона прогину складена потужною товщею тортон-сарматських моласiв, в 

основному слабо деформованою, що залягає субгоризонтально. Її потужнiсть закономiрно 

збiльшується вiд границi з платформою до насуву Внутрiшньої зони, що пов'язане з 

ступiнчасто-скидовими зануреннями донеогенового фундаменту зони в цьому напрямку. 

 Внутрiшня зона утворилась на флiшовiй основi, має складчасто-насувну структуру, 

яка покривається товщею моласiв потужнiстю 5-6 км. Ця зона, в свою чергу, подiляється 

на три поздовжнi пiдзони – Дрогобицьку, Долинську i Бориславську [200]. Характерною 

особливiстю двох останнiх є припiднята флiшова основа таким чином, що моласовi 

утворення збереглись лише в ядрах синклiналей (Покуття). Структура Внутрiшньої зони 

утворена складками i тектонiчними лусками. 

 Складчастi Карпати подiляються на структурно-фацiальнi зони, якi вiдмежованi 

регiональними насувами i розрiзняються, в основному, за розрiзом верхньокрейдових 

вiдкладiв. Район дослiдження входить до складу Скибової (скиби – Берегiвська, Оровська, 

Скольська, Парашки, Зелем'янки) та Чорногiрської (Говерлянська та Скупiвська пiдзони) 

зон [10, 200]. Геологiчний розрiз осадової товщi цих зон складений породами крейдового i 

палеогенового вiку загальною потужнiстю 4-7 км. Характерною особливiстю Скибової 

зони є широкий розвиток скиб (великих лусок), якi послiдовно насунутi одна на одну з 

пiвденного заходу на пiвнiчний схiд, а в деяких складках i перекривають сусiднi луски. 

Чорногiрська ж зона в межах дослiджуваного району повнiстю перекриває Кросненську 

зону [45]. 

 Осадовi вiдклади в долинi верхнього Пруту належать до мезозою та кайнозою. 

Породи юрськоѕ системи виявленi у фундаментi Передкарпатського прогину (вапняковi 

брекчiѕ, що переходять у чорнi вуглисто-глинистi породи; пiщано-глиниста пачка та 

вапняки, в яких з'являються яшма, сланцi) [200]. Крейдовi вiдклади Карпат досить 

розповсюдженi i пов'язанi, як правило, з зонами пiднять, де вони складають ядра або 
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крила антиклiнальних складок. У Передкарпатському прогинi вони вiдомi тiльки в 

краєвих частинах [45], у Чорногiрськiй зонi представленi шипотською, яловецькою, 

чорногiрською та скупiвською свiтами (чорнi аргiлiти та пiсковики, червонуватi та 

зеленуватi аргiлiти з проверстками кварцових пiсковикiв, свiтло-сiрi рiзнозернистi 

пiсковики). В Скибовiй зонi крейдова система представлена стрийською свiтою (вапнистi 

пiсковики з кривошаровою текстурою, аргiлiтами та алевролiтами). Яскравим прикладом 

стрийської свiти є вiдслонення "Бердо" на правому березi р.Прут в м.Яремча (присiлок 

Дора) (рис.2). 

 Палеогеновi вiдклади найбiльший розвиток одержали в Скибовiй зонi. Це 

ямненська (палеоцен), манявська, вигодська, бистрицька (еоцен), менiлiтова, верецька, 

кросненська та поляницька (олiгоцен) свiти. 

 Ямненська свiта у нижнiй частинi складена пiстрявими аргiлiтами яремчанського 

горизонту, а вище – свiтлими масивними пiсковиками. Останнiми складенi вiдомi 

"Камiнь", "Печери Довбуша" та водоспад "Пробiй" у м.Яремча (рис.3). 

 Еоценовi вiдклади складенi свiтлими масивними невапняковистими пiсковиками, 

що поступово переходять в шари тонкоритмiчного перешарування зелених аргiлiтiв i 

пiсковикiв. 

 Олiгоцен починається з вiдкладiв менiлiтової серiї [78] – чорних невапняковистих 

аргiлiтiв, де знайдено багато рибних решток, характеристика яких дається нижче. 

Локально в менiлiтовiй серiї в околицях смт.Делятин з'являється кливський горизонт, 

вперше описаний К.Паулем i Е.Тiтце в 1877 роцi [235]. Верецька свiта є перехiдною до 

кросненської, тому вона складена елементами менiлiтової i кросненської свiт (чорнi 

менiлiтовi та сiрi вапняковистi аргiлiти). Кросненська свiта (сiрi i попелястi вапняковистi 

аргiлiти i хвилястошаровi пiсковики) i поляницька (є аналогом верхiв кросненської свiти), 

що складена темно-сiрими аргiлiтами i голубувато-сiрими пiсковиками, завершують 
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палеогеновий розрiз Скибової зони. 

 В Чорногiрськiй зонi палеогеновi вiдклади представленi гнилецькою 

(товстошаровий пiсковиковий флiш, вапняки i пiстрявi аргiлiти), пробiйненською 

(ритмiчно перешарованi темно-сiрi аргiлiти i середньошаровi пiсковики) та 

топiльчанською (масивнi пiсковики) свiтами. 

 Неогеновi моласи поширенi лише у Передкарпатському краєвому прогинi. Вони 

подiляються на нижнi i верхнi. Першi (нижнiй i, частково, середнiй мiоцен) – це лагунно-

континентальнi утворення воротищенської, добротiвської, стебницької i балицької свiт. 

Воротищенська свiта складена сiрими вапняковистими глинами, зрiдка з пiсковиками i 

верствами калiйної i кам'яної солей, що перекриваються слобiдськими конгломератами з 

галькою екзотичних порiд [115]. Пiщано-глиниста фацiя верхньоворотищенської пiдсвiти 

названа добротiвською свiтою, в якiй знайдено велику кiлькiсть вiдбиткiв слiдiв птахiв і 

ссавцiв [54, 57, 58]. Вище лежать стебницькi червоноколiрнi глини і аргiлiти, якi теж 

мають слiди засолення. Балицька свiта складена 1.5 км товщею зеленуватих глин з 

прошарками пiсковикiв. 

 Верхнi моласи – це морськi вiдклади тортон-сарматського вiку (середнiй – верхнiй 

мiоцен). Вони виповненi богородчанською, тираською, косiвською i дашавською свiтами. 

Богородчанська свiта – це мергелистi глини з прошарками туфiв i пiсковикiв, тираська – 

гiпси i ангiдрити, у околицях м. Коломия замiненi кам'яною сiллю [200]. Косiвську свiту 

складають сiрi глини, алевролiти, пiсковики з прошарками туфiв, а дашавську – 

чергування жовтуватих глин, алевролiтiв i пiсковикiв. 

 Плiоценовi вiдклади на дослiджуванiй території збереглись фрагментарно в горах 

та ширше в рiвниннiй частинi долини верхнього Пруту. Ними складенi площадки високих 

(IX-XVII) надзаплавних терас та вододiли. Серед вiдкладiв переважають глини, суглинки, 

супiски та алювiй рiзного механiчного складу бурого та червоного (з вiдтiнками) кольорiв. 
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На основi цього автору вдалось розчленувати плiоценовi вiдклади долини верхнього 

Пруту. (Детальна характеристика вiдкладiв i їх стратиграфiя наведенi в наступному 

роздiлi). 

 Карпати та Передкарпаття майже суцiльним плащем покритi четвертинними 

вiдкладами. Серед них видiляються такi генетичнi типи: елювiальнi, делювiальнi, 

алювiальнi, колювiальнi, гляцiальнi, еоловi, солiфлюкцiйнi, пролювiальнi, флювiо-

гляцiальнi i озерно-льодовиковi [167, 171]. 

 Найбiльш розповсюдженими в Карпатах є нерозчленованi елювiально-делювiальнi 

вiдклади, потужнiсть яких, як правило, рiдко перевищує 1-2 м. За лiтологiчним складом 

видiляються кам'янисто-бриловi, кам'янисто-щебнистi, щебнисто-глинистi та глинистi їх 

рiзновидностi. 

 Делювiальнi вiдклади зустрiчаються на схилах, звичайно, бiля їх пiднiжжя, де вони 

змiшуються з колювiєм. Лiтологiчно характер делювiю зумовлений давнiшими корiнними 

гiрськими породами. Колювiальнi вiдклади зустрiчаються, в основному, в мiсцях проявiв 

гравiтацiйних процесiв (смт.Делятин, Ворохта, с.Саджавка, хребет Явiрник, 

г.Маришевська). Найменш пов'язаними з лiтологiчними особливостями даної мiсцевостi є 

алювiальнi вiдклади. В Передкарпаттi вони складенi галькою, гравiєм, пiском, якi 

перекритi суглинистим матерiалом. У Карпатах алювiальнi вiдклади давнiх долин часто 

перекритi делювiально-колювiальними, а в Передкарпаттi мiсцями виходять на денну 

поверхню. Галечниковий алювiй четвертинних терас в горах перекритий суглинками 

незначної потужностi, а в Передкарпаттi – суглинистим матерiалом значної потужностi. 

Льодовиковi вiдклади представленi в горах моренами гiрських льодовикiв 

(пiднiжжя гiр Говерла, Брескул, Пожижевська, Данцеж, Туркул). Вони складенi грубим, 

переважно валунно-пiсковиковим матерiалом, який спускається по долинах рiк i потокiв 

до висоти 900 м над рiвнем моря (рис.4). 
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Еоловi вiдклади в Передкарпаттi зустрiчаються у виглядi лесових порiд, 

солiфлюкцiйнi – приуроченi до високогiр'я. Пролювiй досить широко розповсюджений в 

Карпатах i Передкарпаттi (конуси виносiв тимчасових водотокiв). 

 Флювiо-гляцiальнi вiдклади, якi утворенi талими водами льодовикiв, обрамляють 

морену i складенi в Карпатах галечником i перемитими суглинками. В районах гiрського 

зледенiння Карпат вiдомi озернольодовиковi вiдклади, якi представленi глинами, 

сфагновими i пушицево-сфагновими торфами. Торфовища зустрiчаються i на III-IV 

надзаплавних терасах, де вони складенi сфагновим, рiдше трав'янисто-сфагновим торфом 

[200]. В наступному роздiлi велика увага звернена на викопнi грунти, їх розповсюдження, 

структуру, механiчний склад тощо. 

 Загальнi риси рельєфу. Дослiджувана територiя входить до складу Полонинсько-

Чорногiрської (район альпiйського i середньогiрного рельєфу гiрських груп Свидiвця i 

Чорногори), Вододiльно-Верховинської (Ворохта-Путильське давньотерасове низькогiр'я), 

Зовнiшньо-Карпатської (район середньовисотних Скибових Горган з кам'яними 

розсипами i глибокими поперечними долинами та район низькогiрного рельєфу краєвих 

хребтiв i Верхньо-Днiстровських Бескид) i Передкарпатської (Пiвденно-Покутська 

скульптурна височина; Коломийсько-Чернiвецька акумулятивна рiвнина; Пiвнiчно-

Покутський район з давнiм височиннодолинним рельєфом; структурне низькогiр'я 

Рунгурської Слободи) областей. 

 Долина Пруту в межах Чорногiрської областi утворена в смузi поширення 

Чорногiрської структурно-фацiальної зони, де видiляються невеликi луски i покриви, що 

насунутi в пiвнiчно-схiдному напрямку на Скибову зону. Це надає Чорногiрському хребту 

виразної асиметрiї (пiвнiчно-схiднi схили крутiшi). Тут переважає радiальний характер 

розчленування, розвинутi форми давнього зледенiння. Б.Свiдерський [241] вказував на 

слiди двох комплексiв моренних вiдкладiв, що свiдчить про дворазове зледенiння 
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Чорногори. Крiм релiктово-гляцiальних форм, на Чорногорi розповсюдженi глибокi 

ерозiйнi форми (долини верхiв'їв Пруту i його приток), конуси виносiв, осипи, зсуви. 

  В долинi р.Прут Чорногiрський масив представлений трьома паралельними 

хребтами, якi витягнутi з пiвнiчного заходу на пiвденний схiд. Пiвнiчнiше головного 

хребта (див. вище) розмiщенi розчленованi витоками Пруту i його притоками хребти з 

вершинами Козмєска (1571 м) i Маришевська (1567 м), а також хребет з вершиною Кукул 

(1539 м). 

 В околицях смт.Ворохта р.Прут має характер поздовжньої долини. В мiсцях, де 

долина збiгається з простяганням моноклiнальних структур, у руслi виникають характернi 

поздовжнi пороги, якi П.М.Цись [205] називає "пороги-ребра". Розповсюдженi тут 

ямненськi пiсковики звужують долину i обумовлюють крутi схили; бiчнi притоки в цьому 

мiсцi мають вигляд глибоких ущелин. 

 У межах Скибової зони видiляється декiлька вiдокремлених хребтiв, якi витягнутi з 

пiвнiчного заходу на пiвденний схiд. Найпiвденнiше простягається хребет Явiрник, який 

вкритий кам'яними розсипами та рiками, обвальними стiнками, осипами. Пiвнiчно-схiднi 

схили хребта мають крутизну 35-50 градусiв i розчленованi долинами рiк Чепелiв, 

Багровець, Явiрник (глибина врiзу – 250-350 м). Переважну площу займають схили 

iнтенсивного площинного змиву з великою кiлькiстю ерозiйних ритвин i промивин. 

 Продовженням хребта Явiрник на правобережжi є хребет з вершинами Ягоди (1216 

м), Чорний Погар (1266 м), Гордя (1478 м), який є водороздiлом рiк Прутець Чемигiвський 

i Пiги. М'якi стрийськi пiсковики обумовлюють вирiвнянiсть його пригребеневої частини. 

В мiсцях виходiв твердих ямненських пiсковикiв хребет має скелястi схили (30-40 

градусiв) та куполоподiбнi вершини, що вкритi кам'яними розсипами. 

 На схилах переважає iнтенсивний площинний змив, iнколи зсуви. Крайньою 

пiвденно-схiдною вершиною в цiй групi є г.Лисина Космацька (1265 м), на пiвнiчному 
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заходI видiляються вершини Шекелiвка (1284 м), Гига (1117 м), схили яких вкритi 

схиловими розсипами та осипами. Пiвнiчнiше видiляються такi ж куполоподiбнi вершини 

(г.Горган – 1049 м, г.Малий Погар – 1076 м). В околицях м.Яремча на лiвобережжi Пруту з 

вершинами i гребенями пов'язана наявнiсть скельних виходiв, до долин потокiв 

приуроченi дiлянки обвально-осипних схилiв, особливо на лiвобережжi р.Жонка i в 

пригребеневiй частинi хребта з вершиною Синячка (1401 м). Морфологiчно долини 

нагадують ущелини, а самi рiки є селенебезпечними. Хребтом Пiд Букiвцем хребет 

Явiрник з'єднується з хребтом з вершиною Синячка. 

 Крайнiм хребтом Горган (г.г. Велика Рокита – 1110 м, Мала Рокита – 1106 м, Цапул 

– 1046 м) на правобережжi Пруту є вододiльний хребет мiж правими притоками р.Прутець 

Чемигiвський та рiками Ослава i Лючка. Цей хребет сильно розчленований рiками i 

потоками, тому має численнi вiдроги (з вершинами Яворова – 997 м, Малева – 845 м, 

Маковиця – 984 м). Схили цих хребтiв середньої крутизни (15-25 градусiв), переважають 

процеси площинного змиву, в деяких мiсцях з давнiми горбисто-зсувними дрiбними 

формами. 

 В околицях Делятина на лiвобережжi Пруту (межирiччя р.Любiжня і правих приток 

Бистрицi Надвiрнянської) розташований невисокий хребет з вершинами Бзовачка (950 м) i 

Коняч (944 м). Пригребеневi дiлянки майже повнiстю вирiвнянi. П.М.Цись [209] рахує цi 

гребенi залишками давньої поверхнi вирiвнювання. Вiдноснi висоти цих поверхонь 

коливаються в межах 400-500 м. На межирiччi рiк Перемиска і Любiжня такi ж вирiвнянi 

поверхнi (1-3 градуси) мають вiдноснi висоти 450-550 м. На правобережжi видiляється 

декiлька вiдокремлених куполоподiбних вершин (Стражниця – 573 м, Кiпча – 699 м) з 

дуже пологими схилами (5-15 градусiв). 

 На правобережжi р.Прут нижче смт.Делятин спостерiгається чiтко виражена пра-

долина, про що йтиметься в наступному роздiлi. На межирiччi пра-долини з сучасною 
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долиною р.Прут чiтко вирiзняється структурне низькогiр'я Слободи Рунгурської з 

абсолютними висотами 600-775 м, сильно розчленоване чисельними притоками рiк Лючка 

i Сопiвка. В с.Чорнi Ослави простежена "мертва долина", звiдки на пiвнiчний захiд течуть 

рiки басейну р.Ослава, а на пiвденний схiд - рiки басейну р.Лючка. Нижче м.Коломия пра-

долина з'єднується з сучасною долиною р.Прут. 

 На лiвобережжi при виходi р.Прут з гiр багатьма дослiдниками [85, 243] видiленi 

поверхнi вирiвнювання рiвня Лоєвої i рiвня Красної. Вони розташованi на межирiччi з 

Бистрицею Надвiрнянською, причому рiвень Красної видiлено на невеликiй територiї в 

пiднiжжi г.Страгора, що вказує на те, що ця денудацiйна поверхня сильно розмивалась. 

Вiдноснi висоти становлять 120-160 м, абсолютнi – 380-500 м. Краще зберiгся рiвень 

Лоєвої. До нього вiдносяться покритi давнiм алювiєм плоскi вододiли Пруту з Бистрицею 

Надвiрнянською, Вороною та, частково, з Днiстром. Абсолютна висота поверхнi Лоєвої 

змiнюється вiд 350 до 500 м (вiдносна – вiд 70 до 150 м). Нами на цьому рiвнi видiлено 

декiлька терасових рiвнiв р.Прут, про що йтиметься нижче. 

 Нижче смт.Делятин по обох берегах р.Прут простежується терасовий комплекс, 

об'єднаний П.М.Цисем [207] в Коломийсько-Чернiвецьку алювiальну рiвнину. Детальний 

опис терас буде наведений в наступному роздiлi. Характерною для цiєї дiлянки є 

асиметрiя берегiв. Так, лiвий берег пологий, на ньому чiтко вираженi уступи i площадки 

терас, а правий – крутий, в деяких мiсцях до русла пiдступають обриви та стрiмкi схили 

висотою до 30-60 м. Особливо проявляється це явище в околицях сiл Ланчин та Саджавка. 

 Гiдрографiя. Рiки Українських Карпат розташованi на Головному європейському 

водороздiлi, звiдки стiкають в Балтiйське та Чорне моря. Дослiджуваний район перетинає 

р.Прут та його численнi притоки (таблиця 1). Значне зволоження Карпат зумовлює 

формування густої мережi рiк i потокiв рiзних порядкiв. Середня густота гiдрографiчної 

мережi складає 0.7-1.0 км/кв.км, подекуди (смт.Ворохта, с.с. Вороненка, Кремiнцi) – 
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складає 3-5 км/кв.км. Для рiк Скибової зони характерна решiтчаста будова гiдромережi. 

Рiки мають значнi похили русел – 5-80 м/км [1]. У горах русла рiк невиробленi, 

загромадженi кам'янистим алювiєм. Зустрiчаються пороги i водоспади (Говерлянський та 

Яремчанський на р.Прут, "Гук" – на р.Женець). 

         Таблиця 1. 

Харкетристика річкової мережі. 

Назви рік Куди впадає Права чи ліва Довжина, км S басейну, км
2
 

Прут Дунай ліва 970 27500 

Піги Прут права 11 38,6 

Прутець Яблуницький Прут ліва 16 114 

Женець Прут ліва 7,1 21,3 

Прутець Чемигівський Прут права 21 116 

Жонка Прут ліва 7,9 29 

Кам`янка Прут ліва 8,2 18,1 

Боярський Прут права 4,5 10 

Перемиска Прут ліва 15 43,4 

Любіжня Прут ліва 16 55,7 

Ослава Прут права 15 82,9 

Красна Прут ліва 17 44,6 

Товмачик Прут ліва 33 115 

Пістинка Прут права 56 661 

Лючка Пістинка ліва 42 397 

 Перетинаючи рiзнi лiтологiчнi зони р.Прут утворює звуження долини i русла 

(Ямненське, Татарiвське) та розширення (Микуличинське, Делятинське). Для гiрських рiк 

характерний весняно-лiтнiй паводковий режим, коли рiвнi та витрати води збiльшуються 

в декiлька разiв. Мiнiмум стоку припадає на зимовий перiод. Живлення рiк грунтове, 

дощове, снiгове з переважанням дощового [150]. 

 Великих озер в Карпатах немає. У високогiр'ї є озера Безiменне (1700 м н.р.м.) 

площею 0.2 га та Несамовите (1750 м н.р.м.) площею 0.5 га. Цi озера льодовикового 

походження. Зрiдка зустрiчаються високогiрнi болота (Цибульник – в пiднiжжi г.Брескул 

та Рудяк – в околицях смт.Ворохта). При виходi в передгiр'я в долинi р.Прут є велика 

кiлькiсть ставiв площею до 0.5 га кожен.  
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 Клiмат. Українськi Карпати вiдносяться до областi континентально-європейського 

клiмату, основнi особливостi якого визначаються переважанням атлантичних i 

трансформованих континентальних повiтряних мас. Клiмат Карпат визначається як 

помiрно-континентальний з надмiрним i достатнiм зволоженням, нестiйкою весною, 

нежарким лiтом, теплою осiнню i м'якою зимою [198]. 

 Вiд Передкарпатської рiвнини Карпати вiддiляються рiчною iзотермою +6.5, 

сiчневою – -5.0, липневою – +18.0 градусiв [162, 164, 167]. Середньорiчнi температури 

знижуються в Карпатах в напрямку вiд периферiї до основних хребтiв. Мiнiмуми 

температур у дослiджуваному районi спостерiгаються у високогiр'ях Чорногори i Горган, 

максимуми – в схiднiй частинi. 

 За твердженням деяких авторiв [108, 167], у Карпатах iснують температурнi 

iнверсiї, але вони, напевно, мають вiдношення тiльки до зимового перiоду [21]. 

Багаторiчнi дослiдження свiдчать про вiдсутнiсть тут стiйких рiчних аномалiй 

температури [198]. 

 Найхолоднiшi райони Карпат вiдрiзняються, як правило, i найбiльшою кiлькiстю 

атмосферних опадiв (сюди вiдносяться, крiм iнших, басейни рiк Прут i Бистриця 

Надвiрнянська). 

 Карпати є регiоном з достатнiм i надмiрним атмосферним зволоженням. Бiля 80% 

загальної кiлькостi опадiв припадає на лiтнiй час, максимум їх спостерiгається на 

вододiльних дiлянках Горган, Чорногори i Свидiвця. Значна кiлькiсть опадiв випадає у 

виглядi злив з сильними грозами, проте найтиповiшими є моросячi дощi. Особливо 

дощове лiто спостерiгається на полонинах, де кожнi два днi з трьох випадають дощi. 

 У тiснiй залежностi вiд температурного режиму i кiлькостi опадiв знаходиться 

вологiсть повiтря, яка коливається у лiсовому поясi в межах 50-70%, у високогiр'ї – 70-

80%. 
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 Вiтровий режим певною мiрою вiдображає умови циркуляцiї повiтряних мас над 

мiсцевiстю. Тому, частково, з напрямком вiтру пов'язанi температура i вологiсть повiтря. 

Проте, напрямок вiтру залежить вiд розподiлу атмосферного тиску i дуже спотворюється 

рельєфом мiсцевостi. У зв'язку з цим при вiтрах одного i того ж напрямку може бути 

вторгнення повiтряних мас рiзного типу. I, навпаки, повiтрянi маси одного типу можуть 

поширюватись на мiсцевiсть при вiтрах рiзного напрямку [162]. 

 На територiї Українських Карпат видiлено п'ять висотних клiматичних зон, що 

вiдрiзняються за термiчними i плювiальними характеристиками [200]. Дослiджувана 

дiлянка долини р.Прут входить до складу всiх цих зон – холодної, помiрно-холодної, 

прохолодної, помiрної та теплої. 

 Грунтовий покрив. Українськi Карпати видiленi в окрему гiрську грунтову 

провiнцiю Захiдної буроземно-лiсової областi суббореального поясу [8]. Специфiчнiсть 

грунтового покриву регiону пов'язана з особливостями клiмату, геологiчної будови та 

iсторiї, iсторiї рослинностi, а також з наявнiстю та характером гiрського рельєфу. 

 Основними грунтоутворюючими породами є елювiально-делювiальнi вiдклади 

продуктiв вивiтрювання флiшу, менш розвинутi алювiальнi вiдклади, морена, колювiй i 

пролювiй. Потужнiсть елювiо-делювiю до 1-1.5 м, мiсцями – не бiльше 0.3-0.5 м [200]. 

 У долинi верхнього Пруту (район дослiдження) зустрiчаються такi грунти [162]: 

бурi гiрсько-лiсовi щебнистi i дерново-буроземнi грунти в комплексi з оглеєними їх 

видами; буроземно-пiдзолистi грунти i поверхнево-оглеєнi їх види; дерново-середньо- i 

сильнопiдзолистi поверхнево-оглеєнi; дерновi опiдзоленi суглинистi i оглеєнi їх види; 

чорноземи опiдзоленi; чорноземи типовi малогумуснi i слабо гумусованi; темно-сiрi 

опiдзоленi; лучнi на делювiальних та алювiальних вiдкладах. 

 Структура грунтового покриву дуже складна. Це зумовлено значною 

рiзноманiтнiстю грунтоутворюючих порiд, геохiмiчною контрастнiстю контактних смуг 
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геологiчних вiдкладiв, частою повторюванiстю, рiзновисотним заляганням однотипових 

геологiчних субстратiв, характером рельєфу i значним висотним дiапазоном мiсцевостi. 

 В районi дослiджень не простежується правильна поступова змiна евтрофних 

грунтiв олiготрофними в напрямку вiд передгiр'їв до глибинних регiонiв гiрської системи, 

нi з пiдняттям над рiвнем моря. 

 В залежностi вiд геологiчної специфiки для горизонтальної структури грунтового 

покриву Карпат характернi, по-перше, смугасте залягання окремих типiв i пiдтипiв грунтiв 

вздовж основних хребтiв і, по-друге, ритмiчне, багаторазове чергування смуг i локалiтетiв 

однакових грунтiв з пiвнiчного сходу на пiвденний захiд [200]. 

 Положення дiлянок у рельєфi не нiвелює впливу геологiчних субстратiв на 

грунтотворення. Тому, незалежно вiд абсолютної висоти, найбагатшi грунти 

зустрiчаються переважно на сильновапняковистих грунтотворчих породах i т.п. 

 Рослинний свiт. Район дослiджень у складi Українських Карпат вiдноситься до 

середньоєвропейської широколистяно-лiсової провiнцiї з переважанням букових, рiдше 

дубових, а в горах – хвойних лiсiв, субальпiйської i альпiйської рослинностi. Тут ростуть 

бiля 2 тисяч видiв вищих судинних рослин. Значна частина (30%) дослiджуваного району 

зайнята землями сiськогосподарського використання та територiями населених пунктiв. В 

долинi верхнього Пруту видiляються п'ять висотних поясiв: передгiрних дубових, букових 

i ялицевих лiсiв; гiрських букових, ялицевих i лiтогенних ялинових лiсiв; ялинових лiсiв; 

субальпiйський; альпiйський. 

 Тваринний свiт. Тваринне населення району дослiджень багате і рiзноманiтне, має 

складну iсторiю формування i складається з представникiв рiзного еволюцiйного рiвня i 

неоднакового зоогеографiчноно походження. Бiльшiсть тварин мають велике промислове, 

санiтарногiгiєнiчне, лiсогосподарське i естетичне значення. Проте їх цiннiсть не тiльки в 

цьому. Хребетнi i безхребетнi приймають активну участь в деструкцiї органiчної речовини 
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i бiотичному кругообiгу. Вони впливають на формування рослинного покриву i грунтiв. 

 Бiльшiсть карпатських видiв рiдкiснi i вузькоендемiчнi; вони є носiями унiкального 

на планетi генофонду, тому мають виключне науково-пiзнавальне значення i потребують 

пильної охорони. 

 Природнi комплекси. Рiзноманiтнiсть природних комплексiв долини верхнього 

Пруту велика, тому що вона розташована i в горах, i в передгiр'ях. 

 Передгiрний лiсолучний тип представлений природними комплексами заплав, 

низьких, середнiх i високих надзаплавних терас та ерозiйно-зсувних межирiчь. Гiрський 

тип природних комплексiв – вузькi долини, розширенi лiйкоподiбнi дiлянки поперечних 

долин, низькогiр'я та середньогiр'я. 

 Структура ландшафтiв Внутрiшнiх Горган має такi характернi риси: 

 а) верхнiй пояс з опуклими схилами, з полонинами, якi переважають над 

кам'янистими розсипами; 

 б) середнiй пояс – спадистi схили з добре розвинутим шаром суглинисто-щебнистої 

кори вивiтрювання, на яких ростуть ялиновi лiси на бурих гiрських лiсових опiдзолених 

грунтах; 

 в) нижнiй пояс – крутосхили, якi вкритi в минулому ялиново-буково-ялицевими 

лiсами, а зараз – ялиновими монокультурами. 

 Природнi комплекси Чорногiрського середньогiр'я мають добре вираженi чотири 

ландшафтнi пояси: нижнiй – крутосхиловий, з мiшаними ялиново-буково-ялицевими 

лiсами; середнiй – пологосхиловий, вкритий ялиновими лiсами; верхнiй – вершинний 

пологосхиловий, полонинський i четвертий – релiктовий льодовиковий, скелястий з 

чагарниковою рослиннiстю. 

 Фiзико-географiчне районування. Долина верхнього Пруту входить до складу 

гiрської країни Карпат, деяких фiзико-географiчних областей (Передкарпаття, Зовнiшнiх 
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Карпат, Вододiльно-Верховинської, Полонинсько-Чорногiрської). Район дослiджень в 

межах цих областей входить до складу таких фiзико-географiчних районiв: Бистрицько-

Прутський давньотерасовий, Запрутська височинна рiвнина, Печенiжинське горбогiр'я, 

низькогiр'я Слободи Рунгурськоѕ, мiжгiрна понижена рiвнина (область Передкарпаття); 

Припрутське низькогiр'я, Довбушанськi Горгани, Запрутськi Горгани (область Зовнiшнiх 

Карпат); Яблуницькi Вододiльнi Горгани (область Вододiльно-Верховинських Карпат); 

Чорногiрський хребет (область Полонинсько-Чорногiрських Карпат). 

 1.2. Iсторiя вивчення долини верхнього Пруту. 

 З iсторiї геологiчних дослiджень. Першi публiкацiї по геологiї Українських 

Карпат вiдносяться ще до 17 столiття, проте наукового значення роботи набрали лише в 

другiй половинi 19 столiття. 

 К.Паулем i Е.Тiтце[235] було видiлено та описано стратиграфiчнi одиницi 

(менiлiтовi сланцi, магурськi, кливськi, ямненськi пiсковики, шипотськi, добротiвськi 

шари) та структурнi зони Карпат (Мармарошський масив, карпатськi пiсковики та 

неогеновий пояс); деякi новi данi опублiкованi М.Вачеком [250] i Е.Тiтце [245]. 

 Долину Пруту вiд Делятина до Чорногори описав М.Ломницький [230]. Р.Зубером 

[253] та Г.Запаловичем [251] було проведено картування частини флiшових Карпат. 

 В 1887-1907 роках була проведена геологiчна зйомка Галичини в масштабi 1:75000. 

В пояснювальнiй записцi Р.Зубер [255, 256] вперше встановив в Карпатах насуви, В.Улiг 

[248] провiв структурне районування Карпат, де описав стратиграфiю, тектонiку, iсторiю 

геологiчного розвитку кожної областi. Проведенi дослiдження створили потужну базу для 

подальшого геологiчного вивчення Карпат, рiзка змiна пiдходу до якого наступила на 

початку 20 столiття. Поштовхом для цього послужило розповсюдження на Карпати теорiї 

шар'яжiв, перенесеної з Альп. Я.Новак [234], розвиваючи iдеї В.Улiга, видiляв в Схiдних 

Карпатах низку покривiв, якi були вже вiдображенi в оглядовiй геологiчнiй картi Схiдних 
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Карпат. 

 В 1938 роцi пiд редакцiєю К.Толвинського [247] була видана карта Схiдних Карпат, 

на якiй видiлялись та розчленовувались верхньо-, нижньокрейдовi та палеогеновi 

вiдклади, в Зовнiшнiх Карпатах видiлено Бориславську, Берегову, Оровську, Сколевську, 

Парашки, Зелем'янки та Ружанки скиби, Центральну Карпатську депресiю i скибу 

Воловця, що належить до Магурського покриву. 

 Б.Свiдерський [240] трактував покутськi складки як систему покривiв, що 

розпадаються на декiлька лусок. Заслуговують на увагу геологiчнi карти Е.Яблонського i 

С.Вейгнера [226], З.Суйковського [239] по Гуцульщинi, Б.Свiдерського [241] по Чорногорi 

тощо. В 1920-1930 роках проводились магнiтометричнi, гравiметричнi, гiдрогеологiчнi і 

палеонтологiчнi дослiдження в межах Карпат i Передкарпатського прогину [221-223, 236-

238, 244]. 

 В пiслявоєнний час загальнi питання геологiѕ та тектонiки Карпат викладались в 

багатьох роботах [11, 12, 14-19, 44-58, 80-85, 124, 125, 178-182, 191-194], про що 

детальнiше йтиметься нижче. 

 Зведену схему стратиграфiї мiоцену запропонував О.С.Вялов [47]. Стратиграфiчнi 

висновки, якi грунтуються на аналiзi фауни форамiнiфер, опублiкувала М.Я.Сєрова [175]. 

Цiкавi думки по питаннях стратиграфiї мiоцену Передкарпаття можна зустрiти в роботах 

А.А.Богданова i М.Я.Сєрової [13], I.А.Голубкова [77], М.Р.Ладиженського [130] та iнших. 

Велику цiннiсть мають викопнi слiди хребетних тварин, що знайденi в добротiвськiй свiтi 

на р.Прут поблизу Делятина. О.С.Вялов i К.К.Флеров [57, 58] описали звiдси слiди птахiв 

та ссавцiв. 

 Тектонiка та iсторiя розвитку Передкарпатського прогину вiдображена в роботах 

О.С.Вялова [45, 51, 52], А.А.Богданова [11], В.I.Славiна [178-180] та iнших дослiдникiв. 

Головна вiдмiннiсть цих робiт вiд попереднiх в тому, що детальнiше дана тектонiчна 
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характеристика та стратиграфiчний подiл. Бiльшiстю пiдтверджується, що межа мiж 

платформою та Зовнiшньою зоною прогину проходить по скиду, що пiдтверджують i 

геофiзичнi данi. Найсприйнятнiшою є схема районування Карпат О.С.Вялова [49]. 

 Стратиграфiя крейди Скибової зони Карпат ще з часiв вивчення її польськими 

вченими, залишалась майже без змiн. Вона була лише доповнена та деталiзована. Проте 

стратиграфiя еоцену була значно перероблена. М.В.Муратов i Н.I.Маслакова [145] 

об'єднали всю товщу, що лежить мiж ямненськими пiсковиками (палеоцен) та 

менiлiтовими сланцями (олiгоцен) в одну свiту з подiлом ѕѕ тiльки в Скибовiй зонi на 

шари iєроглiфiв та попельську свiту. Данi 1960-х рокiв дозволили подiлити цю товщу 

бiльш детальнiше. 

 В результатi вивчення флiшової областi в 1950-1960-х роках були складенi 

фацiальнi схеми та огляди iсторiї розвитку всiєї областi або її частин. Цим займались 

М.В.Муратов i Н.I.Маслакова [146], Ю.М.Пущаровський [169], О.С.Вялов [48], В.I.Славiн 

[179]. Лiтологiю флiшу описували Л.Г.Ткачук [197], Ф.П.Темнюк [196] та iншi. Тодi флiш 

в палеонтологiчному вiдношеннi був вивчений недостатньо iз-за бiдностi його 

органiчними рештками. Це не стосується лише менiлiтової серiї, де П.Г.Данильченком i 

А.К.Рождественським [87] та Л.П.Горбач [79] були знайденi та описанi деякi форми риб. 

Фауна форамiнiфер вивчалась Б.Т.Голєвим [76] та О.В.Мятлюк [148]. 

 Завдяки роботам багатьох вищезгаданих дослiдникiв, а також Г.М.Доленка [95] i 

В.В.Глушка [70] значно збагатилась уява про геологiчну будову Передкарпатського 

краєвого прогину i насунутої на нього краєвої частини Українських Карпат. Мiоценову 

флору вивчали Н.Я.Шварьова [216], Н.А.Щьокiна [219], С.В.Сябряй i Н.А.Щьокiна [195], 

палеогеновий флiш описував О.С.Вялов [53], умови утворення екзотичних конгломератiв 

воротищенської серiї виклав М.Ю.Федущак [201]. Прикладним питанням присвяченi 

збiрники праць, що вийшли з друку в кiнцi 1970-1980 роках. О.С.Вялов [54] на основi 
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викопних слiдiв птахiв i ссавцiв дає палеогеографiчну характеристику мiоцену 

Передкарпаття. В "Геологии СССР" [64] мiстяться досить обгрунтованi данi по 

стратиграфiї, магматизму, тектонiцi, геоморфологiї, iсторії геологiчного розвитку. 

Зусиллями Iнституту геологiчних наук АН України в 1963-1975 роках видано 

"Стратиграфiю УРСР" [190]. С.В.Розуменко [172] наводить список 596 мiсцезнаходжень 

викопної макрофауни в Українських Карпатах. Колективом УКРНДГРI [61] опублiковано 

монографiю, в якiй дається короткий нарис нових дослiджень, виконаних в Карпатах, 

розглядаються стратиграфiя, тектонiка, магматизм, глибинна будова по геофiзичних 

даних та основнi етапи iсторiї геологiчного розвитку. 

 Ю.М.Сеньковський [174] описує лiтологiю та умови утворення кремнистих верств 

пiвденного заходу Схiдно-Європейської платформи, де є опис карпатського регiону. 

Р.Й.Лещух [133] описує нижньокрейдовi амонiти Українських Карпат. 

 Г.М.Доленком та iншими [96] охарактеризована будова доальпiйського 

фундаменту i альпiйського структурного комплексу Українських Карпат, 

Передкарпатського та Закарпатського прогинiв, розглянутi основнi етапи геологiчного 

розвитку регiону з позицiй тектонiки лiтосферних плит i т.п. 

 На основi нових дослiджень охарактеризованi основнi етапи розвитку регiону, 

вiдтворенi їх палеогеографiчнi особливостi [56, 59, 63, 68]. Iнтерпретована роль джерел 

зносу i палеотечiй при флiшо- i моласоутвореннi, характер проявiв тектонiчних рухiв i 

вулканiзму в динамiцi розвитку регiону. В семитомнику "Природа Украинской ССР" один 

том вiдведений опису геологiчної будови та корисних копалин України [163], де значна 

увага звернена Карпатському регiону. Новi результати дослiджень опублiкованi в 1989 

роцi [63].  

 Iсторiя геоморфологiчних та палеогеографiчних дослiджень долини верхнього 

Пруту. Одними з перших з'явились працi М.Ломницького [230], де автор, крiм iншого, 
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детально характеризує долину Пруту вiд Делятина до Чорногори, описує, що низька 

тераса складена лесом та Г.Тейссейра [243], який дає "ази" палеогеографiчної 

характеристики регiону, описуючи етапи створення геологiчних формацiй. В 1906 роцi 

Г.Гонсьоровський [225] вперше вiдмiтив на Чорногорi слiди зледенiння, описав гляцiальнi 

форми рельєфу. В цей час вперше описано "мертву долину" Пра-Черемошу, вiдмiчено 

гiпсометричнi рiвнi гiрських терас Черемошу, Я.Ломницьким [231] бiля м.Коломия 

видiлено на Прутi три тераси i три галечниковi рiвнi, Е.Тiтце [245] i Я.Чижевський [224] 

доводять, що на Ростово-Хотимирськiй дiлянцi Прут-Днiстровського межирiччя видно, 

що Прут стiкав в Днiстер. В.Залуцький видiляв на Покуттi 9 терасових рiвнiв Пруту. 

Г.Тейссейр [243] детально описав вiдклади Прут-Бистрицького межирiччя мiж Надвiрною 

та Делятином i висловив думку, що на цьому рiвнi Бистриця Надвiрнянська текла в Прут. 

 Багато праць з'явилось в 1930-х роках, що вказує на велику зацiкавленiсть цiєю 

територiєю польських та украѕнських вчених. Я.Чижевський [224] та А.Зглиннецька [252], 

описуючи фiзiографiю та морфологiю Покуття велику увагу придiляють долинi р.Прут. 

Перший, зокрема, висловлює припущення, що Прут стiкав в Днiстер пiвнiчнiше Отинiї, а 

пiвденнiше – в нього впадала Бистриця Надвiрнянська. Г.Тейссейр [243] дає 

гiпсометричну характеристику терасових рiвнiв рiк Прут i Черемош, а також старих 

межирiчних терас (в їх будовi переважають пiсковиковi валуни та галечник). 

 В 1934 роцi Г.Козiй описав стратиграфiю i флористичнi типи торфовищ пiд 

Чорногорою i вказав, що вони льодовикового походження [228]. Велике значення з питань 

гiрського зледенiння в Українських Карпатах мала монографiя Б.Свiдерського 

"Геоморфологiя Чорногори" [240]. Автор склав геоморфологiчну карту Чорногори 

масштабу 1:25000 [241], детально описав типи рельєфу, вказав їх генезис. Зокрема, до 

дрiбниць описав гляцiальнi та флювiо-гляцiальнi форми рельєфу. Морени вiдносив до 

рисського (варшавського – 1) зледенiння, вказував слiди мiндельського (кракiвського), не 
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визнавав можливостi вюрмського (варшавського – 2) зледенiння. Видiлив 6 терас та 

датував їх (I – 2-4 м – голоцен; II – 4-9 м – голоцен; III – 25-35 м – молоде зледенiння, 

очевидно, вюрм; IV – 35-60 м – молоде зледенiння; V – 50-70 м – старше зледенiння, 

очевидно, рисс; VI – 70-90 м – давнє зледенiння, очевидно, мiндель). 

 Подiї другої свiтової вiйни та полiтичнi акцiї пiслявоєнних рокiв не дозволили 

дослiдникам нашого краю впродовж декiлькох рокiв вивчати долину верхнього Пруту. 

Тiльки в кiнцi 1940-х рокiв вдалось провести деякi роботи. 

 У 1947 роцi К.I.Геренчук опублiкував роботу про рiчковi перехоплення в Карпатах, 

описуючи цi явища в верхнiй течiї р.Днiстер [65]. В.В.Буцура [20] на основi вивчення 

терас р.Тиса прийшов до висновку, що в iсторiї формування Украѕнських Карпат було три 

етапи: перший – закiнчився в той час плiоцену, коли Схiдно-Карпатськi гори пiддались 

пенепленiзацiѕ, що перетворили їх у майже рiвнинну височину; другий – час утворення VII 

терасового рiвня – мiндель-рисський етап; третiй – рисс-голоценовий, коли Схiднi 

Карпати дуже швидко пiдiймались. Це свiдчить про рисський вiк високогiр'я. У наступних 

роздiлах ми постараємось заперечити цi факти. 

 Г.П.Алферьєв [4] виявив закономiрнiсть згасання тектонiчних рухiв. Головну роль 

у формуваннi рельєфу Карпат, на його думку, вiдiгравали плiоценовi i 

нижньоплейстоценовi пiдняття. Вiн вважає верхнiй вiк поверхонь вирiвнювання як 

дочетвертинний. М.П.Єрмаковим [97] проведено геоморфологiчне районування 

Украѕнських Карпат. Тодi ж опублiкована карта геоморфологiчного районування УРСР 

пiд редакцiєю В.Г.Бондарчука, М.Ф.Веклича, А.П.Ромоданової та I.Л.Соколовського. В 

1951 роцi вийшли двi працi П.М.Цися [205, 209], в першiй з яких вiдображено 

спiввiдношення геоструктур з планом рiчкової долини, описано чотири терасовi рiвнi в 

районi смт.Ворохта та час їх утворення (пiсля перехоплення Ясиня-Черемошської 

поздовжньої долини Прутом, тобто, в кiнцi плейстоцену i в голоценi). В другiй, – провiв 
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районування, видiливши в долинi верхнього Пруту декiлька районiв (середньогiрний 

рельєф Горган, низькогiрний рельєф Ясиня-Черемошської поздовжньої долини, 

середньогiрний i альпiйський рельєф гiрських груп Свидiвця, Чорногори i Гринявських 

гiр). 

 О.I.Спиридонов [185] видiляє в Українських Карпатах поверхнi вирiвнювання 

трьох головних рiвнiв: перша – 1300-1400 – 1750-1950 м н.р.м.; друга – 900-1000 м н.р.м.; 

третя – 400-500 м н.р.м. Вiк їхнього утворення – мiоцен – раннiй плiоцен. Г.I.Раскатов 

[170] констатує факт, що на територiї Схiдних Карпат, Передкарпаття та Закарпаття 

виявлено 64 мiсцезнаходження фауни ссавцiв, 25 – молюскiв, 17 – археологiчних стоянок 

(зараз їх виявлено понад 50). 

 П.М.Цись [210] описує давнє зледенiння в Українських Карпатах, дає 

характеристику гляцiальних форм рельєфу, моренових валiв. Вважає, що було вюрмське 

зледенiння двох стадiй; воно проходило пiсля перехоплення Ясиня-Черемошської 

поздовжньої долини. 

 Цiкавий пiдхiд для встановлення iсторiї розвитку долин рiк Опiр i Стрий є в працi 

Л.В.Скварчевської [177], яка видiляє 7 етапiв: 

 – верхньоолiгоцен – нижньомiоценовий (утворення первинного суходолу i 

нестiйкої гiдромережi); 

 – середньомiоценовий (подальше пiдняття гiр, змiщення тортонського басейну на 

пiвнiч); 

 – сарматський (вiдступ моря, пiдняття Полонинського пенеплену); 

 – нижньоплiоценовий (формування денудацiйно-акумулятивної рiвнини); 

 – верхньоплiоценовий (пiдняття Зовнiшнiх Карпат i глибокий врiз рiк – до 80-90 

м); 

 – плейстоценовий (формування терас, перехоплення рiк, пiдняття гiр); 
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 – пiсляльодовиковий. 

 Дослiджуючи р.Черемош, М.С.Кожурина [110] видiляє 5 надзаплавних терас та 

заплаву. Описує Багнинську "мертву долину" i дає геологiчну та морфологiчну її будову. В 

передгiр'ї Карпат вiдбулось три перехоплення внаслiдок тектонiчних процесiв. П.М.Цись 

[210] видiляє Полонинський пенеплен, а вiк його утворення пов'язує з сарматом. 

Сарматськi, пiзньоплiоценовi i четвертиннi переривчастi пiдняття цього пенеплену 

зумовили формування уступiв денудацiйних рiвнiв i терас вздовж рiк. 

 П.М.Цись [211] детально описує гляцiальнi форми (верхнi i нижнi котли, боковi, 

серединнi i стадiальнi морени останнього зледенiння) рельєфу i їх зв'язок з терасовими 

рiвнями р.Прут (III тераса вiдповiдає останньому зледенiнню, IV – дещо давнiша, що 

свiдчить про їх вюрмський вiк). К.I.Геренчук [66] при геоморфологiчному аналiзi 

тектонiки Передкарпаття розглянув такi важливi ознаки як план рiчкової мережi, характер 

поздовжнього та поперечного профiлю рiк, поздовжнi профiлi рiчкових терас, геологiчну 

будову заплави та русла рiк, розподiл меандр. Зокрема, вiдомий прорив Пруту в околицях 

Делятина вiн пов'язував з зануренням антиклiналi Слободи Рунгурської. 

 Розглядаючи поздовжнiй профiль р.Прут, М.С.Кожурина [110] видiляє поблизу 

м.Чернiвцi чотири випуклi деформацiї i приходить до висновку, що на випуклих 

деформацiях вiдноснi висоти трас значно збiльшуються, а на ввiгнутих, навпаки, 

зменшуються, долина розширюється, рiка меандрує. 

 Б.М.Iванов [99] провiв зiставлення тектонiки, терасових рiвнiв долин карпатських 

рiк i клiмату, видiливши при цьому на Прутi 8 терас (I – 1.5-2 м – голоцен; II – 6 м – 

пiзньольодовиковий час; III – 15 м – вюрм-III (Валдайське зледенiння); IV – 23 м – вюрм-II 

(Калiнiнське зледенiння); V – 30-50 м – Лихвинсько-днiпровський iнтергляцiал; VI –100 м 

– Ярославльсько-лихвинський iнтергляцiал; VII – 100-150 м – середнiй плiоцен; VIII – 220 

м – сармат-меотис). М.С.Кожурина [110] видiляє 6 надзаплавних терас та заплаву (I – 3-4 
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м; II – 5-8 м; III – 15-25 м; IV – 60 м; V – 80-100 м; VI – 130-150 м), описує їх, наводить 

данi про механiчний склад заплавних вiдкладiв, встановлює 5 етапiв формування долини 

р.Прут. Детальний геоморфологiчний опис Багнинської долини наведений 

С.I.Проходським [168]. 

 Узагальнюючою роботою по геоморфологiї долини р.Черемош була дисертацiя 

Н.Є.Красуської [120], де автор характеризує тектонiку, стратиграфiю, генетичнi типи 

четвертинних вiдкладiв, наводить за даними Г.Тейссейра, П.М.Цися та власними вiдноснi 

висоти 8 терас Черемошу та думки про їх вiк. 

 М.С.Кожурина [111] описала покривнi галечники схiдного Передкарпаття. В 

монографiї П.К.Заморiя [98] найдетальнiше описанi четвертиннi вiдклади України. Цiкавi 

данi про перебудову рiчкової мережi в долинi Днiстра та згасаючi тектонiчнi рухи 

викладенi I.Д.Гофштейном [81]. П.М.Цись [206] детально описав генетичнi типи рельєфу 

заходу України, К.I.Геренчук [67] – трактує асиметрiю схилiв рiчкових долин, 

О.Д.Штогрин [218] – дає огляд лiтератури з питання четвертинного зледенiння пiвнiчного 

схилу Карпат. 

 Фундаментальною була робота П.М.Цися "Геоморфологiя УРСР" [207]. Автор 

вiдтворює iсторiю розвитку Українських Карпат, особливу увагу звертає на кайнозой, 

видiляючи 7 етапiв: 

– верхньоолiгоценовий-нижньомiоценовий (пiдняття гiр i зародження 

гiдромережi); 

– середньо-мiоценовий (у передгiр'ї вiдкладаються потужнi серiї корелятних 

вiдкладiв i пiдiймаються Зовнiшнi Карпати); 

– нижньосарматський (ослаблення, а вiдтак посилення пiдняття Карпат, 

утворення Полонинського пенеплену); 

– меотично-плiоценовий (iснування денудацiйно-акумулятивної рiвнини); 
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– верхньоплiоценовий (пiдняття Полонинського пенеплену, глибокий врiз 

верхiв'їв Пруту i його приток, пiдняття Подiлля i пiдгачування рiк посилило 

акумуляцiю, виникнення Станiславськоѕ улоговини); 

– плейстоценовий (моренна акумуляцiя зв'язана з IV i III терасами Пруту, що 

свiдчить про її вюрмський вiк, погано збереженi слiди рисського зледенiння, 4-

9 терасових рiвнiв у долинах Передкарпаття, переважна сума пiднять – 

дорисського часу, що заперечує висновки В.В.Буцури про плейстоценовий вiк 

рельєфу Карпат); 

– пiсляльодовиковий етап (нерiвномiрнi пiдняття, врiзування рiк, мiсцевi 

деформацiї поздовжнього профiлю II тераси). 

Проведено геоморфологiчне районування, за яким долина верхнього Пруту входить 

в пiдпровiнцiю Радянських Карпат (Передкарпатська, Зовнiшніх Карпат, Полонинсько-

Чорногiрська, Вододiльно-Верховинська областi). Детально описанi геоморфологiчнi 

райони. Автор наводить iснуючi схеми геоморфологiчного районування [97]. 

 Геоморфологiчнi описи, малакофаунiстичнi дослiдження терасових комплексiв 

Пруту та Днiстра мають мiсце в працях I.Д.Гофштейна [84, 85], П.Ф.Гожика [71, 72, 74], 

П.Ф.Гожика i А.Л.Чепалиги [75], Г.Ф.Лунгерсгаузена [134, 135]. М.О. Куниця 

[126]видiляв на Днiстрi 9 терас, описав умови утворення терасових вiдкладiв за 

малакофаунiстичними даними. На вiдмiну цьому, Ю.О.Амброз [5] за своїми даними 

видiляє тiльки 7 терас. 

 Суперечливi данi вiдносно кiлькостi терас р.Прут в Передкарпаттi знаходимо в 

працях М.С.Кожуриної [112], яка видiляє 7 терас, Н.О.Константинової [114] та 

П.Ф.Гожика [74], якi, в свою чергу, видiляють 9 надзаплавних терас та два рiвнi заплави. 

Останнiй, крiм цього, датує тераси: I – пiзньочетвертинна; II – пiзньочетвертинна; III – 

середньо-пiзньочетвертинна; IV – середньочетвертинна; V – ранньочетвертинна; VI – 
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ранньочетвертинна; VII-VIII – пiзньоплiоценова; IX – середньоплiоценова. 

 Морфологiчнi особливостi долини р.Прут вiдображенi в працi Б.Ф.Лящука [136]. 

Прямолiнiйна дiлянка Пруту Делятин – Яремча розташована на тектонiчнiй лiнiї Кросно – 

Делятин. Глибинне продовження її проходить через Яблуницький перевал i потоком 

Стебне пов'язується з долиною р.Чорна Тиса. На дiлянцi Делятин-Коломия р.Прут 

утворює велику дугу, що опуклiстю звернута на пiвнiчний захiд (тут Прут використав 

лiнiю занурення Слобiдської антиклiналi i якоїсь перед нею похованої глибинної 

структури). Основною причиною появи деформацiї поздовжнiх профiлiв вважає лише 

тектонiку. 

 Новi данi з питань геоморфологiї, стратиграфiї, тектонiки, iсторiї розвитку 

рiчкових долин наведенi в "Геологии СССР" [64], працях О.I.Спиридонова [186], 

М.О.Куницi [127, 128], М.С.Демедюка [90,91], Я.С.Кравчука [116, 117] та iнших. На 

основi археологiчних та палеогеографiчних дослiджень М.Ф.Веклич [27] дає 

характеристику природних умов днiпровського, кайдакського, тясминського, 

прилуцького, удайського, витачiвського та бугського часiв. Великий теоретичний та 

практичний матерiал узагальнений в трьохтомнiй працi спiвробiтникiв Iнституту географiї 

АН України (М.Ф.Веклич та iншi) [37, 39, 40]. Стратиграфiя антропогену Украѕни 

викладена в працi "Стратиграфiя УРСР. ХI. Антропоген" [190]. Значний матерiал для 

реконструкцiї палеогеографiчних умов дали археологiчнi дослiдження Передкарпаття i 

Закарпаття [104-106]. 

 Значно менша увага вивченню долини верхнього Пруту придiлялась в 1970-1980 

роках. Палеомагнiтнi данi дозволили М.А.Певзнеру i А.Л.Чепализi [155], Г.А.Поспеловiй i 

З.Н.Гнибiденко [160] видiлити на молдовськiй дiлянцi р.Днiстер 11 надзаплавних терас та 

датувати їх, що дало можливiсть ѕм провести аналогiю з терасовим комплексом нижньої 

частини р.Прут. Так ХI-IХ тераси датуються нижнiм i середнiм вiллафранком (додунай, 
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дунай, дунай-гюнц), VIII-VII – верхнiм вiллафранком (гюнц, гюнц-мiндель), VI-V – 

мiндель, IV-III – мiндель-рисс, рисс, II-I – рисс-вюрм, вюрм. По палеомагнiтних даних ХI-

Х тераси вiдповiдають епосi Гаусса, IХ-VI – Матуями, V-I – Брюнеса. Споропилковi 

аналiзи дозволили видiлити в Скибовiй зонi 8 рослинних комплексiв верхнього сенону – 

палеогену [159]. 

 Питання морфогенезу та взаємодiї морфоструктурних та морфоскульптурних 

елементiв Українських Карпат зустрiчаються в статтях П.М.Цися [208], Я.С.Кравчука 

[118]. На основi вивчення стратиграфiї та малакофауни М.О.Куниця [129] вiдтворив 

палеогеографiчну ситуацiю плейстоцену України. 

 Фундаментальнi працi з палеогеографiї опублiкували спiвробiтники Iнституту 

географiї АН України [38, 42], вийшла в свiт комплексна праця "История геологического 

развития Украинских Карпат" [56]. 

 33 етапи розвитку пiзньокайнозойських рiчкових долин описанi М.Ф.Векличем [25, 

32]. Авторський колектив пiд керiвництвом О.М.Адаменка [2] вiдтворив деякi аспекти 

iсторiї розвитку рiчкових долин Закарпаття. Детальне розчленування опорного розрiзу на 

р.Прут в околицях м.Снятин на основi споро-пилкових та малакофаунiсничних даних 

провели О.Т.Артюшенко та I.В.Мельничук [7]. Новi данi про поверхнi вирiвнювання 

Украѕнських Карпат наводить М.С.Демедюк [90, 92]. Пiд редакцiєю С.М.Стойка [189] 

опублiкованi матерiали про ритмiку екосистем в верхiв'ї р.Прут, а саме в голоценi, 

О.М.Адаменко та iншi [3] дають стратиграфiчну картину антропогенних вiдкладiв 

Закарпаття. 

 Рельєфоутворюючi процеси та їх динамiка описанi Я.С.Кравчуком [119]. 

 Значний вклад у вивчення територiї Передкарпаття i Карпат внесла В.П.Палiєнко 

[152,153]. Багато невiдомих досi аспектiв з проблем геоморфологiї, палеогеографiї, 

тектонiки, стратиграфiї антропогену знаходимо в працях М.Ф.Веклича [33, 35], 
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О.Р.Стельмаха [188], В.М.Клапчука [101-103], в працi "Современный рельеф. Понятие, 

цели и методы изучения" [183] та iнших [151, 152]. 

 До iсторiї розчленування верхньокайнозойських грунтових формацiй. Перше 

розчленування верхньокайнозойських грунтових утворень належить I.Ф.Леваковському 

[131], який видiляв три горизонти глин. Можливо, це були верхньо-середньо-

плейстоценова лесова, нижньоплейстоценова лесова i плiоценова грунтова товщi. 

П.А.Тутковський [199] вважав, що лес еолового походження i його утворення вiдбулось на 

протязi одного етапу. Першi докази п'яти етапiв утворення лесової товщi України 

наводить О.I.Набоких [149]. 

 Найповнiшою була в цей час стратиграфiчна схема В.I.Крокоса, який практично 

встановив 6 лесових горизонтiв – "ярусiв" (сульський, тилiгульський, орельський, 

днiпровський, удайський i бузький) i 5 викопних грунтiв – "iнтервалiв". У плiоценi вiн 

видiляв [123] два "яруси" та два iнтервали, свою схему зiставляв з розчленуванням 

плейстоцену i плiоцену Альп по П.Беку: кучурганський – гюнц, кальмiуський – мiндель, 

сульський – кандер, тилiгульський – глюч, орельський – прерiос, днiпровський – рисс, 

удайський – кiльвангенгуртен, бузький – мурi-цюрiх. В.I.Крокос [121-123] вперше доказав 

вiдповiднiсть лесових горизонтiв України льодовикiв'ям, а викопних грунтiв – 

мiжльодовикiв'ям. Схема В.I.Крокоса була пiдтримана i використовувалась багатьма 

українськими геологами-четвертинниками, проте нерiдко iндексувалась iнакше, головним 

чином, по альпiйськiй схемi (В.В.Резниченко, П.К.Заморiй). Запропонованi 

Г.Ф.Лунгерсгаузеном новi назви не були пiдтриманi. Дослiдники, які працювали в областi 

материкових зледенiнь, слiдом за Г.Ф.Мiрчiнком [140, 141] видiляли там мiндельськi, 

рисськi, вюрмськi морени. На цих засадах спочатку стояв i А.I.Москвiтiн [143]. Свою 

схему пропонував i В.Г.Бондарчук [18]. 

 В пiслявоєнний час спроби стратиграфiї четвертинних вiдкладiв прийняли 



 

 

37 

П.К.Заморiй [98], I.Г.Пiдоплiчко [156, 157] та А.Л.Чепалига [212, 213]. Пiзнiшi спроби 

можна згрупувати в чотири групи стратиграфiчних схем. А.I.Москвiтiн в 1920-1930-х 

роках вивчав четвертиннi вiдклади колишнього Прилуцького округу України, 

розчленовуючи їх по альпiйськiй схемi. Пiсля вiйни вiн розробив стратиграфiчну схему 

плейстоценового покриву льодовикових областей Схiдно-Європейської рiвнини. Вона з 

незначними змiнами була прийнята МСК СРСР (1964 р.) як унiфiкована регiональна 

стратиграфiчна схема європейської територiї СРСР. Проте iз-за вiдсутностi надiйної 

кореляцiї лесових розрiзiв i розрiзiв давньольодовикових областей пiвнiчної половини 

європейської частини СРСР, примiняти її до лесової формацiї було важко. А.I.Москвiтiн i 

сам пробував провести таку кореляцiю. 

 В загальному, застосування схеми А.I.Москвiтiна (i МСК СРСР 1964 року) для 

розчленування лесової i червоно-буроколiрної формацiй було неможливим як iз-за 

непевної кореляцiї цих формацiй з рiвнинно-льодовиковою, так i через досить малу 

кiлькiсть вивчених розрiзiв лесових i червоноколiрних плiоценових товщ для того, щоб 

спiвставити цi розрiзи мiж собою. 

 В.I.Громов та iншi [86] вiдстоював розчленування континентальних вiдкладiв 

плейстоцену на основi фауни ссавцiв. Вiн видiляв хапровський, таманський, 

тираспольський, хазарський, пiзньопалеолiтичний комплекси. Точка зору на 

спiвставлення плейстоценових вiдкладiв і палеолiту виявилась нездiйсненною. Погляди 

В.I.Громова про стратиграфiчне значення фауни ссавцiв пiдтримували i iншi дослiдники. 

В частинi подiлу плiоцену (доплейстоцену) схеми В.I.Громова зi спiвавторами не знайшли 

практичного застосування через майже повну вiдсутнiсть їх зв'язку з геологiєю i 

стратиграфiєю конкретних районiв. А.О.Величко [43] лесовi товщi розчленовував 

практично так як i В.I.Крокос. 

 К.В.Никифорова разом з I.I.Красновим i iншими авторами опублiкували "Схему 



 

 

38 

детальної стратиграфiї антропогену i верхнього плiоцену європейської частини СРСР". Її 

вiдмiннiсть з попереднiми схемами полягає у стратиграфiї доднiпровського часу – дане 

детальне розчленування i новi назви горизонтiв i спроба палеоклiматичного 

обгрунтування такого розчленування. Зроблена також спроба об'єднати горизонти в 

надгоризонти (ланки), їх – в пiдроздiли, а останнi – в роздiли, тобто дати нову 

класифiкацiю i таксономiю. Проте i вона не є сприятливою, тому що в нiй майже не 

врахованi сучаснi палеопедологiчнi i геоморфологiчнi данi, кореляцiя розрiзiв проведена 

незадовiльно і, нарештi, немає спiльностi в доднiпровськiй частинi зi схемами iнших 

авторiв. 

 Крiм перерахованих, розроблена також схема УРМСК (1964 р.) пiд керiвництвом 

П.К.Заморiя. Так, було видiлено в плейстоценi 13 стратиграфiчних горизонтiв – по чотири 

в нижньо-, середньо- i верхньочетвертинних товщах i один – голоценовий. 

 У 1963-1964 роках М.Ф.Векличем було розроблено паралельно двi схеми: перша - 

плейстоцену з подiлом на 12 стратиграфiчних горизонтiв [22, 23] без географiчних назв; 

друга - континентальних вiдкладiв верхнього кайнозою з географiчними назвами етапiв i 

горизонтiв (в плiоценi вище новоросiйських вапнякiв понту видiлялось 11, а в плейстоценi 

– 17 стратиграфiчних горизонтiв [23, 24, 26]. У 1974 роцi схема була уточнена [29]: в 

плiоценi встановлено ще 5 горизонтiв, а в плейстоценi орельський i потягайловський 

горизонти об'єднанi в завадiвський. Схема зараз набула наступного вигляду (табл. 2). 
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        Таблиця 2. 

Палеогеографічні етапи і детальна стратиграфія пізнього 

(верхнього) кайнозою лесових областей [33-35]. 

Геохронологічна, 

стратиграфічна шкала 

Палеогеографічні етапи Вік нижньої 

границі, тис. 

років 

Тривалість, 

тис. років 

Період, 

система 

Основні 

підрозділи 

Стратиграфічні горизонти 

Назва Індекс 

Четверти

нний або 

Антропо

ген 

Голоцен Голоценовий hl 10(13,5) 10 (13,5) 

Пізній 

(верхній) 

плейсто-

цен 

Причорноморський pc 21 11 (7,5) 

Дофінівський df 45 24 

Бузький bg 55 10 

Витачівський vt 70 15 

Удайський ud 80 10 

Прилуцький pl 125 45 

Середній 

плейсто-

цен 

Тясминський ts 170 45 

Кайдацький kd 240 70 

Дніпровський dn 290 50 

Завадівський zv 420 130 

Ранній 

(нижній) 

плейсто-

цен 

Тилігульський tl 470 50 

Лубенський lb 640 170 

Сульський sl 730 90 

Мартоношський mr 920 190 

Приазовський pr 1000 80 

Широкинський sh 1290 290 

Пліоцен Пізній 

(верхній) 

пліоцен 

Іллічівський il 1400 110 

Крижанівський kr 1610 210 

Березанський br 2200 590 

Берегівський bv 2430 230 

Середній 

пліоцен 

Сіверський sv 2800 370 

Богданівський bd 2900 100 

Кизил`ярський kz 3000 100 

Ярківський jr 3100 100 

Айдарський aj 3320 220 

Севастопольський st 3800 480 

Ранній 

(нижній) 

пліоцен 

Оскольський os 4300 500 

Любимівський lm 4680 380 

Салгірський sg 4970 290 

Іванківський iv 5300 330 

Бельбецький bl 5500 200 

Знаменський zn   

 Основи палеоландшафтознавства, етапнiсть розвитку палеоландшафтiв у 

фанерозої, методика дослiджень та новi пiдходи до складання карт давньої природи i 

палеоландшафтiв викладенi М.Ф.Векличем [36]. 
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 1.3. Методика дослiджень. 

 Геоморфологiчний метод. Методика вивчення сучасних геоморфологiчних 

процесiв та їх динамiки описана в багатьох працях [100, 132, 138, 158, 161, 187]. Рельєф 

земної поверхнi з метою вивчення його геоморфологiчних особливостей розкладають на 

складовi частини: поверхнi, лiнiї i точки. Поверхнi представленi схилами рiзної крутизни. 

В процесi дослiджень визначають положення схилiв в просторi, їх конфiгурацiю i розмiри. 

Положення в просторi визначається вiдносно постiйних об'єктiв, висотою та експозицiєю. 

Конфiгурацiя аналiзується в профiлi (прямi, опуклi, ступiнчастi i т.д.) i в планi (прямi, 

опуклi, ввiгнутi, звивистi тощо). Розмiри схилiв визначаються шляхом вимiрювання їх 

довжини, ширини, вiдносної висоти та кута нахилу. При описi схилiв звертається увага на 

спiввiдношення їх один з одним. Схили з'єднуються (або розмежовуються) лiнiями: 

вододiльною, бровки, пiдошви, тальвега. Точковi елементи з вказанням абсолютних та 

вiдносних висот позначаються за їх положенням в рельєфi: мiсця злиття тальвегiв, 

вершини горбiв, точки бровки, пiдошви. Опис елементарних поверхонь завершується 

видiленням i характеристикою простих позитивних та негативних форм рельєфу, до яких 

належать: горби, гряди, гори, хребти, западини, котловини, долини, сiдловини тощо. 

 Важливе значення має структурно-геоморфологiчний аналiз. Це вивчення 

спiввiдношень мiж рельєфом та геологiчними структурами. На формування рельєфу 

впливають як власне тектонiчнi рухи, так i умови залягання, лiтологiчний склад, 

трiщинуватiсть та iншi властивостi порiд, якi складають територiю. Однiєю з необхiдних 

умов морфоструктурних дослiджень є облiк спiвставлення порiвнюючих форм рельєфу і 

геологiчних утворень. 

 Найважливiшим є вивчення флювiальної морфоскульптури. Перш за все, це 

складання схеми похилiв рiки та її приток, що дає можливiсть встановити аномальнi 

дiлянки та їх зв'язок з тектогенезом. Найтрудомiсткiшою є робота по вивченню рiчкових 
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долин, в будовi яких вiдображенi найбiльш суттєвi риси розвитку рельєфу. Вивчення 

долин проводиться шляхом побудови поперечного та поздовжнього профiлiв. Поперечний 

профiль закладається на дiлянцi, де найчiткiше вираженi всi елементи долини: русло, 

заплава, надзаплавнi тераси, корiннi береги тощо. Для кожного профiлю вiдмiчається його 

мiсцеположення, наводиться характеристика важливих морфологiчних особливостей 

долини: ширини, глибини, крутизни схилiв. В долинi вивчаються геоморфологiчнi 

елементи: русло, заплава, надзаплавнi тераси і корiннi береги. 

 Вивчення русла охоплює вияснення ширини та глибини рiки, рисунок в планi, 

ступiнь меандрування, наявнiсть островiв i рукавiв, характер донних вiдкладiв, 

особливостi будови руслового алювiю, уточнення урiзу води тощо. Вивчення заплави 

включає аналiз її мiкрорельєфу та геологiчної будови. Звертається увага на абсолютну та 

вiдносну висоту заплави, потужнiсть та будову алювiю. По потужностi та 

розповсюдженню фацiй алювiю робляться висновки про генезис i динамiчну фазу 

розвитку заплави. 

 Характерними елементами надзаплавних терас є їх поверхня, верхнiй та нижнiй 

уступи. При дослiдженнi терас визначаються їх ширина, абсолютна i вiдносна висота, 

розповсюдження вздовж долини. Для вивчення геологiчної будови терас вигiднi 

вiдслонення в ярах, що перетинають тераси, пiдмитi береги. При цьому визначаються 

потужнiсть алювiю, положення пiдошви алювiю щодо пiдошви тераси i урiзу води в рiцi, 

фацiальний склад, його текстурнi особливостi, субаеральна товща, органiчнi залишки 

тощо. 

 Вивчення контактiв мiж схиловими i алювiальними вiдкладами дозволяє уточнити 

роль флювiальних i схилових процесiв в утвореннi долини. За даними профiлiв будується 

поздовжнiй геолого-геоморфологiчний профiль, аналiз якого дозволяє видiлити тераси 

врiзування i акумуляцiї, локальнi, цикловi та iншi особливостi будови долини i встановити 
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основнi етапи ѕѕ формування. Вивчення поздовжнiх профiлiв долин рiк є одним з 

основних методiв виявлення неотектонiчних рухiв i широко використовується при 

вивченнi морфоструктур. Пiдсумком вивчення долин є їх типизацiя (за морфологiєю, 

вiком, стадiями розвитку). 

 Геоморфологiчний метод широко застосовується i для вивчення балок, ярiв, 

межирiчь, давньольодовикового рельєфу i сучасних геоморфологiчних процесiв. 

Бiльшiсть показникiв та особливостей цього методу характернi i для 

палеогеоморфологiчного методу дослiджень. 

 Палеогеологiчний метод. Розглядається в поєднаннi тектонiчного, 

геоструктурного, лiтолого-фацiального та iнших методiв геологiї [139, 182, 203]. Земна 

кора як один з важливих елементiв давньої природи земної поверхнi повинна бути, перш 

за все, в полi зору палеогеографiчних реконструкцiй. Завдання палеогеологiчних 

дослiджень полягає в реконструкцiї геологiчної будови дослiджуваної територiї, яка 

iснувала до початку етапу, що вивчається, та в вiдтвореннi геологiчних утворень i 

геологiчних процесiв дослiджуваного палеогеологiчного етапу. 

 Для палеогеологiчних реконструкцiй необхiдно зiбрати та проаналiзувати данi про 

сучасну будову тiєї частини земної кори, породи якої є бiльш давнiми, нiж породи етапу, 

що вивчається; про утворення земної кори, що сформувались на протязi дослiджуваного 

етапу, про геологiчнi процеси цього часу; про змiни утворень дослiджуваної i давнiшої 

частини земної кори, якi вiдбувались до цього часу. 

 Реконструкцiї геологiї рiзних палеогеографiчних етапiв проводяться комплексно, 

багатьма методами, серед яких важливе значення має аналiз структури та умов залягання 

шарiв, товщ земної кори, аналiз формацiй, фацiй, перерв та незгiдностей, потужностей 

вiдкладiв. Детально цi методи описанi в багатьох навчальних посiбниках, про що йшлося 

вище. 
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 Палеопедологiчний метод. Цей метод палеогеографiчних дослiджень дає 

можливiсть за викопними грунтами розчленувати плiоценовi та плейстоценовi вiдклади, 

реконструювати етапи розвитку природи в той чи iнший час, яка зафiксована цими 

грунтами. 

 Давнi грунтовi вiдклади дослiджуються в полi, в лабораторних та камеральних 

умовах. При цьому основними є: 

 – вивчення етапiв, факторiв утворення давнiх грунтових товщ за допомогою 

прийомiв, якi застосовуються при вивченнi гiпергенних гiрських порiд, – геологiчних, 

геохронологiчних, палеогеографiчних, фiзичних i iнших методiв; 

 – вивчення викопних грунтових утворень, перш за все, викопних грунтiв як таких, 

прийомами, що дуже близькi до прийомiв польового i лабораторного вивчення сучасних 

грунтiв, – морфологiчним, фiзико-хiмiчним i т.д. Проте, в зв'язку iз специфiкою викопних 

грунтових утворень цi методи мають свої особливостi; 

 – реконструкцiї початкового виду i характер давнiх грунтiв та грунтових покривiв. 

При цьому широко використовуються два пiдходи. Це – реконструкцiї: а) за даними 

дослiджень самих викопних грунтових утворень; б) за даними вивчення факторiв i 

iндикаторiв давнього грунтоутворення. 

 Методика палеопедологiчних дослiджень ширше висвiтлена в працях багатьох 

вчених [30, 38, 122, 176 та iн.]. 

 Палеоклiматичний метод. Методика вивчення давньої атмосфери i, перш за все, 

ѕх багаторiчного режиму (палеоклiмату) розробляється на протязi багатьох рокiв [34 та 

iн.]. Палеоклiмат реконструюється шляхом вивчення його iндикаторiв i факторiв. 

Iндикатори – це давнi вiдклади i осадовi гiрськi породи, викопний рельєф, викопнi 

тварини i рослини, палеогiдрологiчнi показники тощо. Їх умовно можна роздiлити на 

однозначнi (морена, флювiо-гляцiальнi вiдклади, залiзнi і марганцевi руди, гiпси, солi) та 
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неоднозначнi (глинистi i теригеннi вiдклади, залишки викопних рослин i тварин тощо). 

Проте, реконструкцiї в цьому випадку будуть неповними. Обов'язковим прийомом 

дослiдження палеоклiмату повинен бути ще i розгляд факторiв. На вiдмiну вiд сучасних 

клiматоутворюючих факторiв, палеоклiматичними факторами є ще й такi, що при аналiзi 

сучасного клiмату приймаються постiйними (склад атмосфери i змiна її в часi; змiна в часi 

площ суходолу i моря, розмiщення їх на Землi, вiкова змiна пiдстилаючої поверхнi тощо). 

Палеоклiматичнi реконструкцiѕ є складовою частиною палеоландшафтних. 

 Палеоландшафтний метод. Реконструкцiї палеогеологiчних, палеогеомор-

фологiчних, палеоклiматичних та iнших умов дають можливiсть вiдтворити давнi 

ландшафти (палеоландшафти). При цьому необхiдно встановити характер взаємозв'язку, 

взаємодiї мiж рiзними сторонами природи земної поверхнi даного етапу її розвитку. 

Теорiя палеоландшафтознавства знайшла своє вiдображення в монографiї М.Ф.Веклича 

[36]. 
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 Комплексний палеогеографiчний метод. Основнi позицiї методики 

палеогеографiчних дослiджень були висвiтленi в працях українських та росiйських вчених 

[28, 31, 32, 34, 60 та iн.]. Основою цього методу є аналiз i синтез давньої природи земної 

поверхнi як єдиного цiлого, де предмети, явища, процеси знаходяться у взаємодiї, в русi i 

розвитку; матерiальної системи, яка рухається в просторi i часi, розвивається в результатi 

зовнiшнiх i внутрiшнiх процесiв, характерних для палеогеографiчної оболонки. 

 Методика палеогеографiчних дослiджень базується на найбiльш важливих 

палеогеографiчних закономiрностях розвитку давньої природи і вивченнi 

палеогеографiчних пам'ятникiв i iндикаторiв, а також дослiдженнi факторiв розвитку 

природи i її окремих частин. 

 В основу палеогеографiчних реконструкцiй повиннi бути покладенi данi 

дослiджень не окремих, а всiх важливих сторiн давньої природи земної поверхнi 

(палеогеологiї, давнього рельєфу, давнiх грунтiв, палеогiдро- i атмосфери, давнього 

органiчного свiту, палеоландшафтiв) в їх сукупностi, розвитку, взаємозв'язку i взаємодiї не 

тiльки мiж собою, але i з внутрiшнiми i космiчними факторами. 

 Палеогеографiчний метод є комплексним. Виконанi з його допомогою дослiдження 

можна роздiлити на два етапи: 1) вивчення i аналiз окремих сторiн природи в окремi 

палеогеографiчнi етапи, перш за все, вивчення палеогеологiї, давнього рельєфу, кори 

вивiтрювання, давнiх грунтiв, залишкiв органiзмiв, палеогiдросфери, палеоклiмату i 2) 

палеогеографiчний синтез даних, реконструкцiя палеоландшафтiв, видiлення тих, якi 

можуть бути перспективними для прогнозних рекомендацiй. Одним з перших завдань 

прогнозних палеогеографiчних дослiджень є встановлення етапiв розвитку давньої 

природи земної поверхнi дослiджуваного району як i Землi в цiлому. 

 При виконаннi роботи автор використовував рiзнi прийоми та пiдходи з 

вищенаведених методiв дослiджень. Детально описувались загальнi риси рельєфу долини 
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верхнього Пруту, спiвставлялись рельєф та геологiчнi структури. На характерних дiлянках 

долини верхнього Пруту закладено поперечники, що складенi з гiпсометричних профiлiв 

(проводилась барична зйомка). При вивченнi терасового комплексу характеризувались 

розмiщення терас в просторi, морфометричнi показники, описувались терасовi вiдклади 

тощо. Складено поздовжнi профiлi сучасного русла р.Прут та поверхонь терас, що дало 

можливiсть вирахувати похили рiки в окремi етапи. Обчислено iнтенсивнiсть врiзу р.Прут 

в теплi i холоднi етапи (це – вiдношення глибини врiзу в конкретний етап на його 

тривалiсть). Зiбранi матерiали використовувались для проведення палеогеографiчних 

реконструкцiй рiчкових долин басейну верхнього Пруту. 
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 2. ТЕРАСОВI КОМПЛЕКСИ ДОЛИНИ 

 ВЕРХНЬОГО ПРУТУ. 

 Долина верхнього Пруту, як вже зазначалось, розташована в гiрськiй та передгiрнiй 

частинах Українських Карпат. Кожна з цих частин має свої особливостi як вiдносно одна 

другоѕ, так i всерединi. Для долини характернi звуження та розширення, де терасовий 

комплекс, вiдповiдно, неповний та повний, рiзнi похили русла, неоднакова вiдносна 

висота терас тощо. Для повнiшого вивчення терасового комплексу долини верхнього 

Пруту було вибрано чотири поперечники, кожен з яких складається з декiлькох геолого-

геоморфологiчних профiлiв. На поперечниках встановлювались параметри терас (табл. 3), 

вивчались терасовi вiдклади тощо (рис. 5). Характеристика терасових комплексiв по 

окремих поперечниках буде вестись з верхiв'їв вниз по течiї р.Прут. 

 2.1. Поперечник Микуличин – Яремча. 

 Цей поперечник складений в типовому середньогiр'ї, на пiвнiчносхiдних схилах 

Горган. В тектонiчному план ця дiлянка долини р.Прут лежить в Скибовiй зонi 

складчастої областi Українських Карпат. Досить цiкавий рельєф створений тут дiяльнiстю 

постiйних та тимчасових водотокiв, гравiтацiйними та iншими процесами. Вододiли – у 

виглядi гребенiв з округлими конусовидними вершинами. В деяких мiсцях (урочище 

Пiчний, Дрибка) р.Прут утворила свою долину, прорiзавши якраз цi гребенеподiбнi 

хребти. В поперечнику можна видiлити двi дiлянки, перша з яких широка терасована 

долина (с.Микуличин, м.Яремча) i друга, – вузька, U-подiбна, в деяких мiсцях 

каньйоноподiбна, де зустрiчаються тiльки високi терасовi рiвнi (урочище Дрибка в 

м.Яремча). Глибина розчленування досягає 400-500 м, причому зменшується в сторону 

виходу з гiр. На цiй дiлянцi р.Прут приймає 21 притоку, не рахуючи незначних. Проте, 

тiльки р.Прутець Чемигiвський та Прутець Яблунецький мають чiтко виражений 
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терасовий комплекс, де в окремих мiсцях простежується 7-8 терас. 

          Таблиця 3. 

Морфометричні показники терасового комплексу долини верхнього Пруту. 

Тераси Вік Гірська частина Передгірна 

частина 

Долина пра-

Пруту 

Долина 

верхнього 

Пруту 

H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м 

Н.З. hl 0,6 15 0,7 27 – – 0,7 19,7 

В.З. hl 2,7 18 2,4 74 – – 2,6 41,6 

I df-pc 5,8 92 5,5 39 – – 5,7 68,0 

II vt-bg 11,2 65 10,0 80 – – 10,6 72,0 

III pl-ud 21,1 164 15,9 193 – – 18,4 178,6 

IV kd-ts 26,8 117 20,0 246 – – 23,4 176,6 

V zv-dn 37,4 105 24,6 478 – – 32,0 260,1 

VI lb-tl 48,2 68 33,2 889 – – 43,2 341,8 

VII mr-sl 61,3 105 46,0 1215 – – 55,7 508,8 

VIII sh-pr 82,4 63 67,8 1523 – – 76,1 688,7 

IX kr-il 100,4 64 85,2 1064 – – 94,9 427,4 

X bv-br 121,6 136 99,2 408 – – 114,9 217,4 

XI bd-sv 137,0 80 116,5 450 – – 131,1 186,0 

XII jr-kz 162,1 93 125,5 447 – – 146,4 244,7 

XIII st-aj 176,0 49 – – 140,5 461 163,1 200,9 

XIV lm-os 209,0 54 – – 158,0 133 187,2 88,0 

XV iv-sg 267,4 104 – – 184,3 115 223,4 109,8 

XVI zn-bl 305,0 79 – – 219,4 151 250,5 125,0 

XVII in-od 329,3 79 – – 298,0 157 313,6 118,0 

 Як вже зазначалось, р.Прут, перетинаючи твердi ямненськi пiсковики, має вузьку, 

U-подiбну долину. Похил русла досить значний i складає тут 30-40 м/км при середньому 

похилi на поперечнику 15-20 м/км. Рiка в урочищi Дрибка утворює каньйон, русло 

порожисте, а бiля туристичної бази "Гуцульщина" – красивий водоспад "Пробiй" 

загальною висотою 12 м. Нижче водоспаду русло дещо виположується, похили русла 

зменшуються до 10-15 м/км. Терасовий комплекс в с.Микуличин досить поширений на 

правому, а в м.Яремча – на лiвому березi, на протилежних берегах знайденi лише високi 

тераси. 

 Поперечник Микуличин-Яремча має ширину 10 км i охоплює цiкавий в 

геоморфологiчному планi регiон. На ньому складено 8 профiлiв (рис. 6-13) та виявлено 17  
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Рис. 5. Зведений профіль по долині р. Прут (М.г. – 1:20000, М.в. – 1:2000). 

надзаплавних терас р.Прут та два рiвнi заплави (рис.14). Нижче наводиться 

характеристика терасового комплексу. 

 Заплава низька висотою 0.4-1.5 м (в середньому – 0.6 м) з середньою шириною 

площадки 15 метрiв зустрiчається фрагментарно. Це викликане частими в горах повенями 

та паводками, що спричинюють пiдмив та розмив низької заплави. Цей рiвень утворений в 

голоценi. 

 Заплава висока висотою 1.5-6.0 м (середня вiдносна висота – 2.2м) при середнiй 

ширинi 18 метрiв складена голоценовими вiдкладами (пiсок, галька, гравiй, валуни). 

Цоколь занурений, як правило, пiд русло рiки на глибину 2.5-5 м. 

 I надзаплавна тераса. Висоти становлять 3-8 м (средня висота – 5.8 м) при середнiй 

ширинi 92 м. Виражена в багатьох мiсцях ( на 6 профiлях). Цоколь знаходиться на рiвнi 

урiзу води. Розрiз цiєї тераси – бiля скелi на р.Прут в околицях м.Яремча (тут i далi  
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Рис. 6. Гіпсометричний профіль р. Прут в ур. Хижки (М.г. – 1:10000, М.в. – 1:4000). 

 

 

 

Рис. 7. Гіпсометричний профіль долини р. Прут в ур. Сісня-Свинянка 1 (М.г. – 

1:10000, М.в. – 1:4000). 
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Рис. 8. Гіпсометричний профіль долини р. Прут в ур. Свинянка 2 (М.г. – 1:10000, 

М.в. – 1:4000). 

 

Рис. 9. Гіпсометричний профіль долини р. Прут в ур. Дрибка 1 (М.г. – 1:5000, М.в. 

– 1:4000).
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Рис. 10. Гіпсометричний профіль долини р. Прут в ур. Дрибка 2 (М.г. – 1:10000, М.в. – 

1:4000). 

Рис. 11. Гіпсометричний профіль долини р. Прут в ур. Затинка (М.г. – 1:10000, М.в. 

– 1:4000). 
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Рис. 12. Гіпсометричний профіль долини р. Прут в ур. Маковиця (М.г. – 1:10000, М.в. – 

1:4000). 

Рис. 13. Гіпсометричний профіль долини р. Прут в ур. Білий Камінь (М.г. – 1:8000, 

М.в. – 1:3000). 
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Рис. 14. Терасовий комплекс гірської частини р. Прут (М.г. – 1:6000, М.в. – 1:2000). 
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розчленування ведеться зверху вниз): hl – сiрий лiсовий грунт (0.5 м), pc – пiсок середньо- 

i крупнозернистий з великим вмiстом гравiю i валунiв потужнiстю 2.2 м, нижче залягає 

дофiнiвський галечник (0.4 м). Вище наведене дозволяє думати, що це дофiнiвсько-

причорноморська (df-pc) тераса. 

 II надзаплавна тераса. Висоти становлять 8-13.5 м (середня – 11.2 м), середня 

ширина – 65 м. Зустрiчається повсюди. Цоколь тераси пiднятий над урiзом рiки на 7-8 м. 

Розрiз тераси (оюрив над р.Прут) в околицях с.Микуличин (рис. 15): hl – 0.0-0.3 – сiрий 

лiсовий грунт, задернований, структура горiхувата; bg – 0.3-1.4 – сiрi пiски з незначним 

вмiстом гальки; vt – 1.4-4.6 – круглi валуни, брили, галька, гравiй з перешаруванням пiску 

сiрого кольору. Це вказує на витачiвсько-бузький (vt-bg) час утворення тераси. 

 III надзаплавна тераса висотою 21.1 м (15-27 м) зустрiчається майже повсюди. 

Ширина – 164 м, в деяких мiсцях до 250-300 м. Поверхня практично вирiвняна, в деяких 

мiсцях на поверхнi зустрiчаються заболоченi дiлянки. Розрiз виявлений на пiвнiчнiй 

окраѕнi с.Микуличин, на територiѕ навчально-виробничого комбiнату (рис. 16): hl – 0.0-0.6 

– сiрий лiсовий грунт, задернований, до глибини 0.3 м проникають коренi рослин, 

структура горiхувата; pc – 0.6-1.2 – жовтувато-палевий суглинок; df – 1.2-2.0 – 

ембрiональний, червонувато-жовтий грунт; bg – 2.0-2.8 – червонувато-палевий суглинок; 

vt – 2.8-3.4 – буроземовидний грунт з незначним вмiстом гравiю; ud – 3.4-3.7 – 

червонувато-бурий палевий суглинок; pl – 3.7-4.5 – гравiйно-галечникова товща 

жовтувато-сiрого кольору iз значним вмiстом середньозернистого пiску. Цей опис 

пiдтверджує думку про те, що це є прилуцько-удайська (pl-ud) тераса. 

 IV надзаплавна тераса. Середня висота 26.8 м (22-31 м) зустрiчається в середнiй 

частинi поперечника з шириною площадки 117 м. У всiх випадках вирiвняна, похил 

площадки 3-5 градусiв. Цоколь знаходиться на висотi 20 м над урiзом води. Розрiз – 

виємка дороги бiля шосейного та залiзничного мостiв через р.Прут в м.Яремча (рис. 17): hl 
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– 0.0-1.2 – сiрий лiсовий грунт з вмiстом гальки, задернований; vt – 1.2-2.1 – умовно 

подiляється на два горизонти (верхнiй – гумусово-елювiальний – темно-сiрий лiсовий 

грунт з горiхувато-грудкуватою структурою з вмiстом гальки; нижнiй – iлювiальний – 

сiрувато-бурий грунт з незначним вмiстом гальки); ud – 2.1-2.2 – cвiтло-сiрий лесовидний 

суглинок; pl – 2.2-3.0 – ciрувато-бурий лiсовий грунт; ts – 3.0-7.0 – гравiй i галечники 

сiрого кольору з вмiстом середньозернистого пiску. Отже, час формування цiєї тераси – 

кайдацько-тясминський (kd-ts). 

 V надзаплавна тераса має середню вiдносну висоту 37.4 м (29-45) при ширинi 105 

м. Зустрiчається майже повсюди. Розрiз – виємка дороги бiля автозупинки "Рiвня" в 

м.Яремча (рис. 18): hl – 0.0-0.3 – бурий лiсовий грунт, задернований з незначним вмiстом 

гравiю; dn – 0.3-2.8 – алювiй рiзного гранулометричного складу (валуни, галька, пiсок) з 

проявами оксидiв та гiдрооксидiв залiза та марганцю; zv – 2.8-4.3 – грубоуламковий 

матерiал з грунтовими вiдкладами яскраво-бурого кольору, горизонтально розташованi 

лiнзи сизих глин. Наведений розрiз, можна думати, є зсувним тiлом V (zv-dn) тераси, яка 

чiтко виражена в рельєфi на протилежному боцi дороги. 

 VI надзаплавна тераса. Середня висота 48.2 м (36-54), ширина площадки 68 м. 

Простежується на 7 профiлях. Розрiзи виявленi на трьох профiлях. Перший – виємка 

дороги вище профiлакторiю "Яремча": hl – 0.0-0.2 – сильнощебнистий з уламками сiрий 

лiсовий грунт; pl – 0.2-0.4 – ембрiональний яскраво-бурий суглинистий грунт iз значним 

вмiстом гравiю; kd – 0.4-1.0 – коричнювато-бурi грунтовi вiдклади; lb-tl – 1.0-1.7 – 

колювiальнi осипнi товщi iз значним вмiстом кутастих пiскiв (рис. 19). 

 Другий розрiз – виємка дороги бiля кафе "Зелений гай" в м.Яремча (рис. 20): hl – 

0.0-0.3 – свiтло-сiрий лiсовий грунт з валунними компонентами; dn – 0.3-0.7 – свiтло-сiрий 

лесовидний суглинок; zv – 0.7-1.6 – двi верстви грунтових вiдкладiв червонувато-бурого 

кольору з валунами, уламковим матерiалом, мiж ними свiтло-сiрий лес; tl – 1.6-2.3 – гравiй 
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свiтло-сiрого кольору з прожилками суглинкiв; lb – 2.3-3.5 – оранжево-бурий галечник. 

Цоколь цiєѕ тераси знаходиться на висотi 47.5 м над урiзом води в р.Прут. 

 Третiй розрiз – осипна стiнка в урочищi Дрибка, на пiвденнiй окраїнi м.Яремча 

(рис. 21): hl – 0.0-0.05 – бурий лiсовий грунт, некарбонатний; zv – 0.05-3.5 – три верстви 

яскраво-бурих грунтiв, мiж якими проверстки супiскiв i пiску бурувато-сiрого кольору; lb-

tl – 3.5-5.0 – зверху (3.5-4.5) тилiгульський галечник iз значним вмiстом суглинку та 

середньозернистого пiску бурого кольору, внизу (4.5-5.0) – лубенський алювiй (валуни, 

галька) з меншим вмiстом пiску. 

 Вищенаведений опис розрiзiв цiєї тераси доказує, що це лубенсько-тилiгульська 

тераса (lb-tl). 

 VII надзаплавна тераса з вiдносною висотою площадки 51-68 м (середня – 61.3) та 

шириною 105 м. Цоколь розмiщений на вiдносних висотах 58-63 м. Розрiз виявлений в 

урочищi Дрибка (рис. 22): hl – 0.0-0.05 – скелетний бурий лiсовий грунт; lb – 0.05-0.4 – 

бурий грунт з грудкувато-горiхуватою структурою iз значним вмiстом гальки; mr-sl – 0.4-

1.6 – сiрувато-бурий алювiй, зверху – значний вмiст крупної гальки та валунiв, знизу – 

перевага середньозернистих пiскiв та валунiв. Ця тераса формувалась у мартоношсько-

сульський (mr-sl) час. 

 VIII надзаплавна тераса. Середня висота 82.4 (75-89), ширина площадки – 63 м, 

зустрiчається фрагментарно на 4 профiлях. Розрiз в урочищi Дрибка (рис. 23): hl – 0.0-0.05 

– бурий лiсовий грунт з горiхуватою структурою; mr – 0.05-0.4 – коричневий лучний грунт 

з незначним вмiстом дрiбної гальки; sh-pr – 0.4-1.5 – свiтло-бурий щебнистий алювiй. Ця 

тераса широкинсько-приазовського (sh-pr) вiку. 

 IX надзаплавна тераса – середня висота 100.4 м (90-108), ширина площадки – 64 м. 

В деяких мiсцях похилена в сторону русла пiд кутом 10-15 градусiв. Розрiз в урочищi 

Дрибка (рис. 24): hl – 0.0-0.05 – бурий лiсовий грунт, скелетний; sh – 0.05-0.2 – оранжево-
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бурий лесовидний суглинок, сильно щебнистий; kr-il – 0.2-1.0 – сiрувато-бурий середньо- 

та крупнозернистий пiсок. Розрiз свiдчить про те, що описана тераса є крижанiвсько-

iллiчiвською (kr-il). 

 X надзаплавна тераса. Висота 111-138 м (середня – 121.6), середня ширина 

площадки – 136 м. Досить широка пологонахилена в сторону русла поверхня (10-15 

градусiв), покрита, в основному, лiсом. Розрiз описано в урочищi Дрибка (рис. 25): hl – 

0.0-0.05 – бурий лiсовий скелетний грунт; kr – 0.05-0.4 – червонувато-бурий грунт, 

пiскуватий з нечiткою структурою; bv-br – 0.4-1.2 – червонувато-бурий галечник. 

Очевидно, це – берегiвсько-березанська (bv-br) тераса. 

 XI надзаплавна тераса має висота 122-149 м (середня – 137.0) при ширинi 80 м. 

Похил поверхнi становить 15 градусiв. Описаний розрiз в урочищi Дрибка пiдтверджує 

думку, що це богданiвсько-сiверська (bd-sv) тераса (рис. 26): hl – 0.0-0.1 – бурий лiсовий 

грунт сильногумусований; bv – 0.1-0.35 – темно-сiрий гумусований грунт з вишневим 

вiдтiнком з оскольчастою структурою; bd-sv – 0.35-1.3 – галечник бурого кольору. 

 XII надзаплавна тераса. Середня висота 162.1 м (157-170), ширина – 93 м (в одному 

випадку – 230). Поросла лiсом площадка майже горизонтальна. Розрiз знаходиться на 

правому березi р.Прут в Микуличинi (вище садиби Ямнянського лiсництва)(рис. 27): hl – 

0.0-0.2 – бурий лiсовий грунт, проникнення коренiв трав'яних рослин до глибини 0.5 м; bd 

– 0.2-0.75 – червонувато-коричневий грунт iз слiдами сильного озалiзнення та оксидiв 

марганцю, iнодi оглеєння; jr-kz – 0.75-2.2 – iржаво-бурого кольору алювiй рiзного 

механiчного та гранулометричного складу. Опис пiдтверджує яркiвсько-кизил'ярський (jr-

kz) час утворення тераси. 

 XIII надзаплавна тераса. Висота 161-190 м (середня – 176), середня ширина – 49 м 

(22-64). Поверхня майже вирiвняна, проте деякi дiлянки мають похил до 20 градусiв, що i 

видно з рiзницi вiдносних висот. Розрiз описаний в урочищi Затинка (м.Яремча) (рис. 28): 
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hl – 0.0-0.15 – бурий лiсовий грунт з вмiстом щебеню; jr – 0.15-0.5 – коричнювато-

червоний грунт, злегка оглеєний, слiди оксидiв залiза і марганцю; st-aj – 0.5-1.6 – пiщано-

глинистий алювiй iржаво-червоно-бурого кольору. Час формування цiєї тераси – 

севастопольсько-айдарський (st-aj). 

 XIV надзаплавна тераса. Простежується на всiх дiлянках, досить широка (20-105 

м), вiдносна висота – 209 м (195-221). Площадка нахилена в сторону русла рiки пiд кутом 

18 градусiв. Природний розрiз (опливина) цiєї тераси описаний в с.Микуличин (рис. 29): 

hl – 0.0-0.2 – бурий лiсовий грунт, задернований; st – 0.2-0.4 – вишнево-червоний грунт iз 

слiдами озалiзнення; lm-os – 0.4-1.3 – червоно-бурий рiзного гранулометричного складу 

алювiй. Нижче – свiтло-сiрi крупнозернистi кварцовi пiсковики, що залягають у виглядi 

брил та пластiв потужнiстю 0.4-1.0 м. Ця тераса сформована в любимiвсько-оскольський 

(lm-os) час. 

 XV надзаплавна тераса. Середня вiдносна висота 267.4 м (239-288), ширина 

площадки – 104 м (18-250). В основному площадки мають незначний похил (5-8 градусiв), 

проте де-не-де кути нахилу досягають 16 градусiв. Розрiз цiєї тераси описаний вище 

будинку вiдпочинку "Карпати" в м.Яремча (рис. 30): hl – 0.0-0.3 – бурий лiсовий грунт, 

задернований, скелетний; st – 0.3-0.8 – вишнево-червоний грунт; lm – 0.8-1.5 – чорнувато-

коричневий грунт, сильно озалiзнений; iv-sg – 1.5-3.2 – червоно-бурий алювiй з пiщано-

суглинистим наповнювачем, плями оксидiв залiза i марганцю. Наведений опис 

пiдтверджує, що ця тераса iванкiвсько-салгiрського (iv-sg) вiку. 

 XVI надзаплавна тераса. Вiдносна висота тераси коливається в межах вiд 292 до 

318 м (середня – 305), ширина – 24-110 м (середня – 79). Зустрiчається фрагментарно у 

виглядi останцiв. Досить широке розповсюдження має в околицях сiл Микуличин i Дора. 

Розрiз описаний в урочищi Бiлий Камiнь в с.Дора (рис. 31): hl – 0,0-0.2 – бурий лiсовий, 

скелетний грунт, зверху – темно-сiрий проверсток; zn-bl – 0.2-1.7 – червоно-бурий алювiй, 
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у складi якого переважають брили і валуни, мiж якими глинисто-пiщаний матерiал. 

Формування тераси проходило в знаменсько-бельбецький (zn-bl) час. 

 XVII надзаплавна тераса. Простежується досить чiтко в околицях м.Яремча, де 

досягає ширини 200 м. Середня ширина становить 79 м (35-200). Вiдноснi висоти – 319-

343 м (середня – 329.3). Площадка похилена в сторону русла пiд кутом 5-19 градусiв. 

Тераса зустрiчається фрагментарно на обидвох берегах. Розрiз цiєї тераси описаний в 

урочищi Бiлий Камiнь в с.Дора (рис. 32): hl – 0.0-0.2 – бурий лiсовий скелетний грунт з 

незначним вмiстом (у верхнiй частинi – значний) бiлого кварцового пiску; in-od (?) – 0.2-

1.65 – вишнево-бурий алювiй з округлими та кутастими пiсковиками, якi зцементованi 

глинистим матерiалом бурого кольору. Iз всiх описаних вище терас ця є найдавнiшою i 

визначення вiку ѕѕ формування є досить проблематичним. Очевидно, що це є границя мiж 

плiоценом i мiоценом, швидше всього, – раннiй плiоцен, а тераса – iнгулецько-одеського 

(in-od) вiку. 

 Морфометричнi показники всiх терасових рiвнiв цього поперечника по профiлях 

наведенi в таблицi 4. 

 2.2. Поперечник Делятин – Ланчин. 

 При виходi з гiр р.Прут в околицях с.Добротiв утворює широку, асиметричну 

долину. В цьому мiсцi в долинi рiки простежується 12 надзаплавних терас, як, в 

порiвняннi з гiрською дiлянкою долини, є широкими, вирiвняними, iз значними 

субаеральними вiдкладами. Ця дiлянка починається з, так званих, Добротiвських ворiт, якi 

представляють собою прорив Прутом гребенеподiбного хребта, складеного твердими 

слобiдськими конгломератами та пiсковиками i алевролiтами добротiвської i стебницької 

свiт. По обидвох берегах в мiсцi прориву зустрiчаються VII-XII надзаплавнi тераси, а на 

правому широко представлений i комплекс низьких терас. На вiдомому у науцi "рiвнi 

Лоєвої" виявлено IX-XII тераси. 
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           Таблиця 4. 

Морфометричні показники терасового комплексу 

гірської частини долини верхнього Пруту. 

Тераси Урочища 

Хижки Дрибка (печери) Дрибка (турбаза) Затинка 

H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м 

Н.З. 0.75 40 – – 0.8 18 0.4-0.8 6 

В.З. 1.5 26 3 10 1.5-3 6 3.8 4 

I 3-6 252 7.5 6 7-8 100 4.5-5 50 

II 13.5 18 12.0 11 9-11 74 10-13 140 

III – – – – 20-23 34 16-20 200 

IV – – 25-30 64 26-27 38 22-29 114 

V 38-39 12 36.0 26 32-34 42 35-42 196 

VI 46-50 94 48-51 30 51-53 30 47-50 104 

VII 63-68 114 59.0 120 54-68 256 56-59 50 

VIII 84-89 70 75-80 40 80-87 100 – – 

IX 96-100 88 90-96 40 99-105 48 98-105 54 

X 132-138 54 115-116 52 111-114 322 114-132 238 

XI 147 80 125-126 50 122-124 54 – – 

XII 158 66 – – – – – – 

XIII 172-174 22 170-171 34 161-165 64 185-186 50 

XIV 204-214 35 210-216 70 200-208 44 207-220 66 

XV – – 239-260 169 245-251 250 276-277 18 

XVI – –     – – 

XVII 319-328 42     326-332 48 
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Таблиця 4 (продовження). 

Морфометричні показники терасового комплексу 

гірської частини долини верхнього Пруту. 

Тераси Урочища 

Маковиця Сісня-Свинянка Свинянка-Сісня Білий Камінь-

Бердо 

H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м 

Н.З. 0,4-0,8 6 0,6 4 0,4-0,8 10 0,8-1,5 18 

В.З. 1,5-3,0 16 2,2-3,0 30 3 36 – – 

I – – 6 138 – – 4,5-5,0 8 

II – – 11-12 46 – – 8-9 100 

III 21-27 308 – – – – 15-22 244 

IV 28-31 108 21-25 34 – – 24-26 213 

V 42-44 10 36-45 218 – – 29-35 228 

VI 48-54 98 – – – – 36-44 53 

VII 63-68 26 51-62 112 – – 60-68 59 

VIII – – 81-83 41 – – – – 

IX – – 104-108 53 107-108 30 89-100 132 

X 123-130 62 120-134 146 – – 108-117 80 

XI – – 139-147 137 144-149 80 – – 

XII – – 157-161 226 169-170 30 159-165 51 

XIII 172-182 64 177-190 52 177-182 59 – – 

XIV 195-205 50 215-221 105 209 20 203-208 42 

XV 271-280 60 282-288 60 277-283 78 – – 

XVI 298-304 24 305-313 110 292-299 100 311-318 80 

XVII 320-328 70   331-335 35 331-343 200 
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 Унiкальним для верхньої дiлянки цього поперечника (смт.Делятин) є те, що тут 

починається пра-долина Пруту. На правому березi (с.Зарiччя) та на лiвому (аж до 

с.Стримба) тягнуться чiтко вираженi в натурi високi тераси (XIII-XVII), а, починаючи з 

с.Красна, Лоєва (схiдна частина) – тiльки XII тераса. Це наводить на думку, що якраз на 

"рiвнi Лоєвої" протiкала рiка (очевидно, Бистриця Надвiрнянська) i впадала в пра-Прут в 

околицях с.Шепарiвцi. В час формування цiєю рiкою XII надзаплавної тераси (яркiвсько-

кизил'ярської) вiдбулась змiна напряму течiї р.Прут i вiн поплив по сучаснiй долинi, 

успадкувавши в околицях смт.Ланчин, с.Товмачик, Шепарiвцi долину пра-Бистрицi. 

Детальнiше все це буде описане в наступних роздiлах. 

 Русло рiки в околицях смт.Делятин та с.Добротiв (особливо в мiсцi прориву) 

порожисте, похили русла становлять 5-10 м/км, а нижче Добротова – 2-4 м/км. Глибина 

ерозiйного розчленування складає 200-250 м, а в районi смт.Делятин – 350-450 м. Ця 

дiлянка є буферною зоною мiж гiрською i рiвнинною частиною долини р.Прут та мiсцем, 

де протiкав пра-Прут i де вiдбувся прорив i перехоплення, що привело до сучасного 

вигляду долини. Вiдслонення добротiвськоѕ свiти на лiвому березi рiки мiстить в собi 

вiдбитки слiдiв птахiв та ссавцiв мiоценового вiку, про що йтиметься в наступному 

роздiлi. 

 На поперечнику Делятин - Ланчин шириною 15 км складено три профiлi (рис. 33-

35) i виявлено 12 надзаплавних терас р.Прут, характеристика яких наводиться нижче (рис. 

36). 

 Низька заплава висотою 0.7 м (0.4-1.0) та шириною 28 м (15-55) простежується 

майже повсюди. Складена сучасним алювiєм рiзного складу (вiд валунiв до пiску). 

 Висока заплава висотою 2.9 м (2-4.5) та шириною 100 м (11-270) простежується в 

околицях смт.Делятин та с.Добротiв. Складена алювiєм рiзного складу. Знизу, як правило, 

залягають валуни розмiрами 0.4-0.6 м в поперечнику, вище – розмiри валунiв 
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зменшуються до 0.2-0.4 м, ще вище – гравiй та галька, перешарованi пiском. Пiски 

середньо- та крупнозернистi, кварцовi в деяких мiсцях залягають у виглядi лiнз. Цоколь 

заплав знаходиться нижче русла рiки на глибинi 2-7 м. 

 I надзаплавна тераса. Висоти тераси коливаються вiд 5 до 8 м (середня – 5.7 м), 

ширина – 40 м (10-85). Зустрiчається фрагментарно, особливо на лiвому березi рiки в 

околицях с.Добротiв та смт.Ланчин. Розрiз цiєї тераси описаний в смт.Делятин (присiлок 

Облаз) (рис. 37): hl – 0.0-1.2 – сiрий лiсовий грунт легкосуглинистий, на глибинi 0.5 м – 

вуглинки деревних порiд, ще нижче (0.5-1.2 м) – супiсок; df-pc – 1.2-3.5 – алювiй (валуни, 

галька, гравiй з пiщаним наповнювачем) сiрого кольору. Цоколь занурений пiд ложе рiки 

на глибину 4-5 м. Ця тераса є дофiнiвсько-причорноморською (df-pc). 

 II надзаплавна тераса. Середня висота 10.8 м (9-12), ширина – 11-100 м (середня – 

42). Простежується досить чiтко на обидвох берегах бiля Делятина та на лiвому – в 

Добротовi та Ланчинi. Розрiз цiєї тераси простежується в присiлку Облаз (рис. 38): hl – 

0.0-1.2 – сiрий лiсовий грунт з незначним вмiстом гравiю; bg – 1.2-1.4 – сiрувато-бурий 

супiсок; vt – 1.4-2.9 – валунно-галечниковий матерiал з незначним вмiстом бурувато-сiрої 

глини. Цоколь пiднятий над урiзом води на 8 м. Ця тераса витачiвсько-бузького (vt-bg) 

часу. 

 III надзаплавна тераса зустрiчається там, де i II тераса. Висота 17.8 м (12-23), 

ширина площадки 124 (56-208 ). Розрiз описаний на правому березi в с.Зарiччя (рис. 39): hl 

– 0.0-0.5 – сiрi лiсовi грунти з незначним вмiстом гальки; bg – 0.5-2.3 – бурувато-сiрi 

суглинистi леси; vt – 2.3-3.9 – три грунти, мiж якими рiзка границя, колiр бурий, структура 

грудкувата; ud – 3.9-4.6 – бурого кольору суглинки; pl – 4.6-6.1 – алювiй рiзного 

гранулометричного складу бурувато-сiрого кольору. 

 IV надзаплавна тераса. Висота 21.7 м (16-27), ширина площадки 213 м (43-348). 

Зустрiчається там же. Розрiз описаний в с.Добротiв (за школою) (рис. 40): hl – 0.0-0.7 – 
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сiрий лiсовий грунт з горiхуватою структурою, iнодi з вмiстом гальки; ts – 0.7-1.1 – 

свiтлувато-бурий лесовидний суглинок; kd – 1.1-4.0 – гравiйно-галечниковий матерiал 

бурого кольору з пiщаним наповнювачем. Все це доказує кайдацько-тясминський (kd-ts) 

вiк утворення тераси. 

 V надзаплавна тераса. Середня висота – 25.3 м (24-27), ширина – 385 м (200-570). 

Зустрiчається повсюди. Субаеральна товща описана на пiвнiчно-схiднiй окраїнi с.Ланчин 

на правому березi р.Слобужниця (рис. 41): hl – 0.0-0.8 – дерново-пiдзолистий грунт, знизу 

чiтко виражений iлювiальний горизонт; bg – 0.8-2.3 – жовтувато-сiрий лес; vt – 2.3-2.6 – 

сiрувато-жовтий грунт з грудкуватою структурою; ud – 2.6-2.8 – жовтувато-червоний 

супiсок, зi слiдами озалiзнення; pl – 2.8-3.5 – червонувато-коричневий грунт з 

призматичною та горiхуватою структурою; zv-dn – 3.5-6.0 – алювiй середньо- та 

крупногалечниковий, в середнiй частинi - на гальцi слiди оксидiв залiза та марганцю. 

Вищеописана тераса завадiвсько-днiпровського (zv-dn) вiку. 

 VI надзаплавна тераса. Висота 31.5 м (31-32), ширина – 392 м. Зустрiчається 

фрагментарно. Досить чiтко виражена в рельєфi в околицях смт.Делятин. Розрiз описаний 

в урочищi Погребнич (рис. 45): hl – 0.0-0.3 – бурувато-сiрий грунт з вмiстом гравiю; vt – 

0.3-0.9 – буроземовидний грунт з гравiйним матерiалом; pl – 0.9-1.5 – бурий лiсовий грунт 

зi слiдами озалiзнення; dn – 1.5-2.2 – жовто-палевий суглинистий лес; zv – 2.2-3.0 – 

червонувато-бурий грунт з оскольчастою структурою, оксиди залiза i марганцю; tl – 3.0-

3.3 – бурий суглинистий лес; lb – 3.3-4.2 – дрiбний алювiй (галечник) iржавого кольору. 

Ця тераса лубенсько-тилiгульського (lb-tl) часу. 

 VII надзаплавна тераса. Середня висота 44.5 м (39-48), ширина 425 м (150-700). З 

цього видно, що тераса мала досить тривалий час формування, тим паче, VIII тераса 

перевищує дану аж на 30 м. Розрiз тераси розчленований в глиняному кар'єрi в с.Добротiв 

та смт.Делятин (присiлок Шевелiвка). Перший розрiз (рис. 46): hl – 0.0-0.4 – дерново-
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пiдзолистий грунт з горiхуватою структурою, iнодi вкраплення оксиду залiза, зверху (5 см) 

– дернина; pc – 0.4-0.5 – свiтло-палевий лес; df – 0.5-0.9 – свiтло-сiрий грунт, злегка 

оглеєний; bg – 0.9-1.0 – свiтло-палевий лес; vt – 1.0-2.8 – два грунти (верхнiй – 1.0-2.1 – 

бурий грунт, сильно оглеєний, слiди сильного озалiзнення, структура призматична; 

нижнiй – 2.1-2.8 – бурий грунт iз слiдами оглеєння, перехiд поступовий); ud – 2.8-3.0 – 

бурий суглинок; pl – 3.0-3.7 – бурий грунт iз слiдами озалiзнення, важкосуглинистий, 

структура дрiбногорiхувата; ts – 3.7-4.6 – свiтлувато-бурий легкий суглинок; kd – 4.6-7.8 – 

три грунти: верхнiй – 4.6-5.3 – свiтло-бурий грунт з дрiбногорiхуватою структурою; 

середнiй – 5.3-6.1 – темно-бурий грунт з кротовинами, подекуди слiди оглеєння та 

озалiзнення; нижнiй – 6.1-7.8 – бурий грунт з дрiбногорiхуватою структурою, 

суглинистий; zv – 7.8-9.1 – коричнювато-бурий грунт, суглинистий, структура 

дрiбнозерниста, в нижнiй частинi оглеєння; tl – 9.1-10.0 – сильно оглеєний червонувато-

сiрий суглинок; lb – 10.0-10.4 – червонувато-бурий грунт, оглеєний; sl – 10.4-10.6 – дрiбна 

галька та гравiй з суглинистим наповнювачем; mr – 10.6-11.0 – валунно-галечниковий 

матерiал, оглеєний. 

 Другий розрiз (рис. 47): hl – 0.0-0.5 – свiтло-сiрий грунт, сильно оглеєний в нижнiй 

частинi; lb – 0.5-2.5 – три грунти (зверху – темно-сiрий, оглеєний, солонцюватий; 

посерединi – свiтло-сiрий оглеєний солонцюватий; знизу – темнувато-сiрий оглеєний 

солонцюватий); mr-sl – 2.5-2.7 – дрiбний гравiйно-галечниковий матерiал з дрiбноземом. 

Обидва розрiзи доказують, що це мартоношсько-сульська (mr-sl) тераса. 

 VIII надзаплавна тераса. Висота 73-76 м (74.5), ширина площадки до 1400 м. 

Площадка майже вирiвняна, порiзана балками, як правило, задернована. Широко 

розповсюджена. Розрiз описано в смт.Делятин (цегельня лiсокомбiнату) (рис. 48): hl – 0.0-

0.4 – свiтло-сiрий грунт з оглеєним iлювiальним горизонтом, що плавно переходить в 

наступний; zv – 0.4-2.2 – три грунти: верхнiй – 0.4-0.8 – червонувато-бурий оглеєний 
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важкий суглинок з сизим iлювiальним горизонтом, структура горiхувато-призматична; 

середнiй – 0.8-1.4 – червонувато-бурий грунт (глина) з призматичною структурою, знизу 

сизуватий iлювiальний горизонт; нижнiй – 1.4-2.2 – червоно-бурий суглинок (грунт) 

верствуватий, посерединi – сизий проверсток, структура грудкувата, перехiд рiзкий; tl – 

2.2-2.5 – лесовидний суглинок сiрого кольору; lb – 2.5-3.7 – три грунти: верхнiй – темно-

сiрий грунт (суглинок) з горiхуватою структурою; середнiй – бурувато-сiрий з горiхуватою 

структурою та включенням гальки; нижнiй – свiтлувато-сiрий грунт з горiхуватою 

структурою, бiльш ущiльнений, нiж попереднiй; sl – 3.7-4.2 – свiтло-сiрий лесовидний 

суглинок iз слiдами оксидiв залiза i марганцю; mr – 4.2-7.7 – три грунти: верхнiй – 4.2-5.2 

– бурувато-коричневий грунт iз слiдами оглеєння, структура рiхувата, оглеєння по всьому 

профiлю, новоутворення – оксиди залiза i марганцю; середнiй – 5.2-6.0 – коричневий 

грунт, оглеєний, iз значним включенням оксидiв залiза і марганцю, в нижнiй частинi – 

галька; нижнiй – 6.0-7.7 – сизувато-бурувато-коричневий грунт (глина) з горiхувато-

рiхуватою структурою і нальотом оксидiв залiза i марганцю; sh-pr – 7.7-8.2 – галька i 

гравiй бурого кольору. Тераса сформувалась в широкинсько-приазовський (sh-pr) час. 

 IX надзаплавна тераса. Середнi висоти становлять 81-99 м (середня – 88), ширина 

площадки – 319 м (265-372). Зустрiчається, як правило, на лiвому березi рiки (бiля 

Делятина – на обидвох берегах). Площадки похиленi в сторону русла пiд кутом 2-11 

градусiв. Поверхня площадки порiзана ритвинами, долинами тимчасових водотокiв. 

Вiдслонюється в долинi р.Солонець (рис. 49): hl – 0.0-0.4 – дерново-сильнопiдзолистий 

грунт з поверхневим оглеєнням; vt – 0.4-1.0 – буроземовидний грунт, злегка оглеєний, 

оксиди залiза; pl – 1.0-1.7 – бурий лiсовий грунт, оглеєний, з незначним вмiстом гравiю; kd 

– 1.7-2.3 – бурий грунт, середнє оглеєння; dn – 2.3-2.9 – бурий суглинистий лес; zv – 2.9-

3.7 – червоно-бурий грунт з середнiм оглеєнням, є вмiст гальки; tl – 3.7-4.0 – бурий 

суглинистий лес; sh – 4.4-5.5 – червоно-бурий грунт, оглеєний; kr-il – 5.5-7.2 – бурий 
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алювiй iз значним вмiстом оглеєних глин. Це – крижанiвсько-iллiчiвська (kr-il) тераса. 

 X надзаплавна тераса. Зустрiчається на лiвому березi р.Прут в околицях Добротова 

та на обидвох берегах в Делятинi та Зарiччi. Вiдносна висота 102 м (89-116), ширина 

площадки 262 м (138-385). Похили поверхнi площадки коливаються в межах 4-8 градусiв. 

Розрiз тераси описано в Делятинi в урочищi Посiч (рис. 50): hl – 0.0-0.3 – бурий лiсовий 

грунт, малогумусований з незначною кiлькiстю гравiю; zv – 0.3-1.0 – червонувато-бурий 

грунт iз значними слiдами озалiзнення, зустрiчаються коренi трав'янистих рослин; il – 1.0-

1.7 – червонувато-бурий суглинок з незначною кiлькiстю щебеню; kr – 1.7-2.6 – 

червонувато-бурий грунт, сильно озалiзнений та оглеєний, в нижнiй частин – значний 

вмiст щебеню; bv-br – 2.6-3.4 – iржаво-бурого кольору алювiальна товща, зверху 

дрiбнiший, а внизу – крупний валунно-гравiйний матерiал. Час утворення цiєї тераси – 

берегiвсько-березанський (bv-br). 

 XI надзаплавна тераса. Висоти в межах 128-132 м (середня – 130), ширина – 760 м. 

Це є один з "рiвнiв Лоєвої" (як i попередня X), який чiтко видiляється в натурi. Попереднi 

данi багатьох дослiдникiв про те, що "рiвень Лоєвої" є одновисотним з незначним 

похилом в сторону падiння рiки, таким чином, не є справедливим. Автором простежено на 

цьому рiвнi декiлька терас. Розрiз описано в смт.Делятин (рис. 51): hl – 0.0-0.6 – бурий 

лiсовий грунт, зверху оглеєний, незначний вмiст валунiв; br – 0.6-1.8 – бурого кольору 

лесовиднi глини; bv – 1.8-2.7 – бурий грунт iз слiдами середнього оглеєння, в нижнiй 

частинi значний вмiст гравiю та гальки розмiром 2-4 см; bd-sv – 2.7-3.8 – дрiбний алювiй 

(10-15 см) бурого та iржаво-бурого кольору з глинисто-суглинистим наповнювачем. Ця 

тераса – богданiвсько-сiверська (bd-sv). 

 XII надзаплавна тераса. Простежується в Делятинi, Добротовi, Ланчинi. Висота 138 

м, ширина площадки – 200 м. Це є найвищий рiвень, так званого, "рiвня Лоєвої". Похили 

дiлянки незначнi – 2-5 градусiв. Поверхня порiзана численними ярами та балками. В 
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зв'язку з тим, що в районi с.Лоєва це – найвищий рiвень, то тiльки окремi останцi (г.Остра) 

є вододiлом сучасних та пра-рiк Пруту i Бистрицi Надвiрнянської. Ритвина для мелiорацiї 

дала можливiсть описати вiдклади цiєї тераси (хочеться зазначити, що в багатьох 

випадках алювiй знаходиться безпосередньо на поверхнi) (рис. 52): hl – 0.0-0.6 – сiрий 

лiсовий грунт iз значним вмiстом алювiального матерiалу, структура горiхувата; jr-kz – 

0.6-2.2 – бурого та бурувато-сiрого кольору алювiй, серед якого переважають крупнi брили 

та валуни, мiж якими – глинистий матерiал. Ця тераса, очевидно, яркiвсько-кизил'ярська 

(jr-kz). 

 Морфометричнi показники терасового комплексу передгiрної частини р.Прут 

(поперечники Делятин – Ланчин, Саджавка – Коломия) наведенi в таблицi 5. 

 2.3. Поперечник Саджавка – Коломия. 

 Дiлянка долини р.Прут в цьому поперечнику є типовою симетричною долиною, де 

правий берег крутий, а лiвий – широкий, пологий з повним комплексом терас. 

Поперечник складається з 3 профiлiв (Саджавка-Глинки, Саджавка-Молодятин, Турка-

Коломия) i має ширину понад 15 км (рис. 53-55). Абсолютнi висоти вододiлiв становлять 

тут 500 м. Русло Пруту починає меандрувати, зустрiчаються старицi, руками тощо.  

 На цьому промiжку р.Прут приймає одну праву та п'ять лiвих приток. Долина 

широка (до 20 км). Ця дiлянка долини входить у Зовнiшню зону Передкарпатського 

передового прогину. На поверхню виходять верхньомiоценовi вiдклади, що складенi 

глинами, пiсковиками, алевролiтами. 

 Заплава двох рiвнiв: низька – висотою 0.5-1.0 м та шириною 20-30 м складена 

пiщано-гравiйно-валунним матерiалом; висока – висотою 1.5-2.0 м при ширинi 20-50 м 

складена таким же матерiалом, що і низька заплава. 

 Наступний терасовий рiвень має середню висоту 5.3 м (4-6) та ширину – 37 м. 

Поверхня вирiвняна, подекуди заболочена, в основному задернована та пiд рiллею.  
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Таблиця 5. 

Морфометричні показники терасового комплексу 

передгірної частини долини верхнього Пруту. 

Тераси Населені пункти 

Площа Добротів Вишнівці Саджавка Молодятин Турка 

H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м 

Н.З. 0.4-

0.8 

14 0.8 15 0.5-1 55 0.5-

1.0 

30 – – 0.5 20 

В.З. 3.0-

4.5 

20 3.0 11 2 270 1.5-

2.0 

50 – – 1.5-2 20 

I 6-8 25 5.0 10 5 85 4-5 50 – – 6 25 

II 11-

12 

11 11-

12 

16 9-10 100 8-9 190 – – 9 85 

III 21-

23 

56 19 108 12-

13 

207 12-

13 

470 – – 13-

14 

125 

IV 26-

27 

43 21-

22 

348 16-

18 

248 16 190 – – 18-

19 

400 

V – – 24 570 26-

27 

200 21-

23 

1135 27-

29 

45 22 440 

VI – – – – 31-

32 

392 36-

38 

235 – – 30-

32 

2040 

VII – – 39-

48 

700 45-

46 

150 54-

58 

400 – – 36-

42 

3610 

VIII – –   73-

76 

1400 68 280 – – 54-

68 

2890 

IX 89-

99 

265   81-

83 

372   85-

87 

60 76-

82 

3560 

X 110-

116 

138   89-

93 

385   – – 92-

95 

700 

XI 128-

132 

760       – – 103 140 

XII 137-

138 

200       127-

128 

1050 110 90 
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Розрiзи цiєї тераси простеженi в багатьох мiсцях, проте найповнiшим є розрiз при в'їздi в 

м.Коломия (рис. 56): hl – 0.0-0.6 – дерновий пiщаний та глинисто-пiщаний грунт з 

незначною кiлькiстю гальки; df-pc – 0.6-6.2 – алювiй сiрого кольору рiзногомеханiчного 

складу (вiд валунiв до дрiбнозернистого пiску). Цоколь цiєї тераси занурений пiд руслом 

рiки, складений пiзньонеогеновими глинами сiрого та сизо-сiрого кольору. Це є 

дофiнiвсько-причорноморська (df-pc) тераса р.Прут. 

 II надзаплавна тераса. Розповсюджена на всьому промiжку з висотою 8.5 м (8-9) та 

середньою шириною 137 м (85-190). Поверхня вирiвняна, бiля уступу III тераси 

заболочена, в основному зайнята присадибами, рiллею, забудовами. Розрiз описаний в 

с.Саджавка (рис. 57): hl – 0.0-0.4 – темно-сiрий грунт з незначним вмiстом гальки, 

задернований; bg – 0.4-1.2 – дрiбна галька та пiсок рiзного складу з переважанням 

крупнозернистого; vt – 1.2-5.2 – валуни та галька iз значним вмiстом пiску в нижнiй 

частинi. Розрiз пiдтверджує, що це витачiвсько-бузька (vt-bg) тераса р.Прут. 

 Наступний терасовий рiвень простежується на лiвому березi р.Прут i являє собою 

вирiвняну дiлянку, ледь похилену в сторону русла (2-3 градуси). Середня висота 13 м (12-

14) при ширинi 300 м (125-470). Поверхня тераси знаходиться пiд забудовою, 

присадибами та рiллею. Розрiз описаний в с.Iванiвцi (рис. 58): hl – 0.0-0.6 – дерновий 

глинисто-пiщаний грунт, задернований, в нижнiй частинi iз значним вмiстом гальки; bg – 

0.6-1.5 – свiтло-сiрий суглинистий лес; vt – 1.5-2.0 – буроземовидний грунт, подекуди iз 

слiдами озалiзнення та вапняковими гранулами; ud – 2.0-2.7 – сiрого кольору алювiй з 

пiщано-глинистим наповнювачем; pl – 2.7-3.7 – бурувато-сiрого кольору алювiй, на 

глибинi 2.8-3.1 м – глинистi грунтовi утворення; нижче залягають сiрi верхньомiоценовi 

глини. На основi опису можна заключити, що це прилуцько-удайська (pl-ud) тераса.  

 Крутим уступом (30-40 градусiв) вищеописана тераса переходить в терасу з 

вiдносною висотою 17.2 м (16-19) та шириною 295 м (190-400), яка простежується тiльки 
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на лiвому березi рiки. Цей рiвень вирiвняний, похил в сторону русла складає 2-3 градуси, в 

пришовнiй частинi часткове заболочення. Розрiз описаний в с.Iванiвцi (рис. 59): hl – 0.0-

0.7 – дерновий суглинистий грунт, задернований; vt – 0.7-1.4 – буроземовидний грунт з 

незначною кiлькiстю щебеню та гальки; ud – 1.4-2.0 – бурувато-сiрi суглинки; pl – 2.0-3.0 

– бурий лiсовий грунт, в нижнiй частинi слiди озалiзнення та оглеєння, частково галька та 

гравiй; kd-ts – 3.0-4.1 – бурувато-сiрого кольору валуни та галька, зрiдка щебiнь з пiщано-

глинистим наповнювачем. Отже, це – кайдацько-тясминська (kd-ts) тераса. 

 V надзаплавна тераса. Простежується на обидвох берегах, проте на правому – 

фрагментарно. Середня вiдносна висота – 24 м (21-29), ширина – 540 м (45-1135). 

Поверхня тераси злегка похилена в сторону русла (3-5 градусiв) та зайнята пiд 

сiльськогосподарськими угiддями i будовами. Найповнiший розрiз цiєї тераси 

представлений в околицях м.Коломия (рис. 60): hl – 0.0-0.7 – дерновий грунт; ud – 0.7-1.2 

– бурувато-сiрi суглинки; pl – 1.2-1.8 – бурий лiсовий грунт з незначним вмiстом гальки; 

dn – 1.8-2.7 – свiтло-палевий лес; zv – 2.7-4.6 – буруватий алювiй рiзного складу, на 

глибинi 3.0-3.3 м – ембрiональнi грунти завадiвського часу. Як пiдсумок – це завадiвсько-

днiпровська (zv-dn) тераса. 

 Терасовий рiвень з висотою 34 м (30-38) простежується тiльки на лiвому березi. 

Ширина тераси складає 1137 м (235-2040). Особливо широка ця тераса в околицях 

м.Коломия. На нiй розташована досить значна частина цього мiста та навколишнiх сiл. 

Тераса досить чiтко виражена в рельєфi, уступи до нижчоѕ на вищої терас крутi, поверхня 

практично рiвна (1-3 градуси). Розрiз цiєї тераси описано в м.Коломия (рис. 61): hl – 0.0-

1.3 – дерново-опiдзолений грунт темно-коричневого кольору з горiхуватою структурою; 

bg – 1.3-2.0 – жовтувато-палевий лес iз слiдами коренiв; vt – 2.0-2.4 – буроземовидний 

грунт бурого кольору, iнодi слiди озалiзнення та невелика кiлькiсть гальки; ud – 2.4-3.0 – 

бурувато-сiрий суглинок iз слiдами озалiзнення та незначним вмiстом гальки; pl – 3.0-3.9 – 
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бурий лiсовий грунт iз слiдами озалiзнення та оглеєння; tl – 3.9-4.1 – бурувато-палевий 

суглинистий лес; kd – 4.1-4.7 – коричнювато-бурий грунт iз слiдами легкого оглеєння та 

незначним вмiстом гравiю; dn – 4.7-6.7 – бурувато-сiрий суглинистий лес; zv – 6.7-7.8 – 

червонувато-бурий грунт, в нижнiй частинi легке оглеєння; tl – 7.8-8.7 – бурий алювiй 

(валуни, галька, гравiй); lb – 8.7-9.9 – бурий алювiй з ембрiональними грунтами в середнiй 

частинi, часткове оглеєння. Описана вище тераса є лубенсько-тилiгульською (lb-tl). 

 VII надзаплавна тераса. Ця тераса має широке розповсюдження на лiвобережжi, 

висоти коливаються вiд 36 м в околицях м.Коломия до 58 м – в околицях с.Саджавка. 

Середня висота складає 47.5 м, ширина – 2000 м (400-3610). Як видно, ширина цiєѕ тераси 

досить значна i свiдчить про рiвнинний характер долини р.Прут в цьому мiсцi. Розрiз 

тераси в околицях с.П'ядики досить малопотужний (вiдслонений р.Коломийка) (рис. 62): 

hl – 0.0-0.7 – чорноземно-лучний грунт з горiхуватою структурою, суглинистий; tl – 0.7-0.9 

– злегка оглеєнi леси бурувато-сiрого кольору; lb – 0.9-1.7 – коричнювато-лучнi грунти, 

злегка оглеєнi, структура рiхувата; sl – 1.7-2.8 – глини i суглинки iз значним вмiстом 

щебеню, в нижнiй частинi – переважно щебiнь та галька; mr – 2.8-4.0 – бурувато-сiрого 

кольору алювiй з глиняно-суглинистим наповнювачем. Ця тераса – мартоношсько-

сульська (mr-sl). 

 Досить пологим уступом, але чiтко вираженим в рельєфi VII тераса переходить в 

наступну, бiльш високу. Ця тераса зустрiчається на лiвобережжi; середня висота – 65 м 

(54-68), ширина – 1585 м (280-2890). Ширина тераси збiльшується вниз по течiѕ. 

Площадка майже вирiвняна, дещо похилена в сторону русла (5-7 градусiв) в с.Саджавка i 

практично рiвна в околицях сiл П'ядики та Ценява. Там же i описанi терасовi вiдклади 

(рис. 63): hl – 0.0-1.0 – лучнi грунти темно-коричневого кольору з горiхувато-рiхуватою 

структурою, середньосуглинистi; vt – 1.0-1.4 – буроземовиднi грунти бурувато-червоного 

кольору з незначною кiлькiстю щебеню; ud – 1.4-1.6 – сiрувато-бурий суглинок; pl – 1.6-



 

 

84 

2.0 – бурi лiсовi грунти червонувато-бурого кольору з призматичною структурою; dn – 2.0-

2.6 – суглинистi леси бурого кольору; zv – 2.6-3.0 – червоно-бурi грунти, важкосуглинистi, 

з горiхуватою структурою; tl – 3.0-3.3 – бурi суглинки; lb – 3.3-3.7 – червонувато-

коричневi грунти з горiхуватою структурою структурою та незначною кiлькiстю дрiбного 

щебеню; sl – 3.7-4.0 – бурий суглинок з вмiстом дрiбного щебеню; mr – 4.0-4.5 – 

червонувато-коричневi грунти з горiхуватою структурою та вмiстом гальки i щебеню; pr – 

4.5-5.3 - червонувато-бурi суглинки з великим вмiстом гальки; sh - 5.3-5.9 - бурого кольору 

алювiй з глинисто-суглинистим наповнювачем. Це є широкинсько-приазовська (їh-pr) VIII 

надзаплавна тераса р.Прут. 

 IX надзаплавна тераса. Цей рiвень має вiдносну висоту 82.5 м (76-87) та ширину 

2080 м (60-3560) та простежується на обидвох берегах. На лiвобережжi ширина цiєѕ 

тераси коливається в межах 500-3560 м. Особливо широка площадка в околицях 

м.Коломия i с.П'ядики. Поверхня вирiвняна (похил складає 1-3 градуси) та зайнята 

селiтебними ландшафтами. Розрiз цiєѕ тераси описаний в глиняному кар'єрi мiж селами 

Саджавка i Глинки (рис. 64): hl - 0.0-0.3 - бурий лiсовий грунт з призматичною 

структурою, задернований; hl (il) - 0.3-1.0 - iлювiальний горизонт бурого лiсового грунту, 

злегка оглеєний в нижнiй частинi, слiди озалiзнення; vt - 1.0-1.4 - буроземовидний грунт з 

грудкуватою структурою; pl - 1.4-1.9 - коричнювато-бурi грунти, злегка оглеєнi; ts - 1.9-2.0 

- бурий суглинок; kd - 2.0-2.7 - бурий грунт з грудкуватою структурою, в нижнiй частинi - 

дрiбна галька та гравiй; dn - 2.7-3.8 - бурий суглинок з вмiстом гравiю; zv - 3.8-4.4 - 

червонувато-коричневий грунт з горiхуватою структурою; lb - 4.4-5.0 - червонувато-

коричневий грунт; sl - 5.0-5.1 - червонувато-бурий суглинок; mr - 5.1-5.8 - червонувато-

коричневий грунт з призматичною структурою, iнодi щебiнь; sh - 5.8-6.4 - бурий грунт з 

горiхуватою структурою, iнодi щебнистий; il - 6.4-7.1 - дрiбний алювiй, де-не-де валуни; kr 

- 7.1-8.2 - крупновалунний матерiал з iржаво-бурим суглинистим наповнювачем. 
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Описаний терасовий рiвень - крижанiвсько-iллiчiвська (kr-il) надзаплавна тераса. 

 X надзаплавна тераса. Її висота 93.5 м (92-95), цоколя - 84.6, середня ширина - 700 

м. Тераса зустрiчається майже повсюди на лiвобережжi. Поверхня тераси практично 

горизонтальна, подекуди похил поверхнi складає 2-3 градуси. Площадка розорана, часто 

зустрiчаються балки, досить розвинута лiнiйна та площинна ерозiя. Терасовi вiдклади 

описанi бiля с.Турка, проте вiн є досить неповним (рис. 65): hl - 0.0-1.1 - чорноземи 

опiдзоленi з призматичною структурою, в нижнiй частинi зустрiчається щебiнь та галька, 

а також вапняковi журавчики; kr - 1.1-1.9 - червоно-бурi грунти з дрiбною галькою, 

структура горiхувата; br - 1.9-2.7 - дрiбнi валуни та галька, часте перешарування iржаво-

бурого пiску; bv - 2.7-3.8 - валуни до 30-40 см в поперечнику, галька, гравiй, 

крупнозернистi пiски iржавого кольору, в середнiй частинi - глинистий та суглинистий 

матерiал. Це - берегiвсько-березанська (bv-br) тераса. 

 На 10 метрiв вище X надзаплавноѕ тераси лежить рiвень, що повнiстю 

горизонтальний i має ширину 140 м. Висота ж сягає 103 м. Зустрiчається суто на 

лiвобережжi.Розрiз описаний мiж селами Турка та Джуркiв є досить невиразним (рис. 66): 

hl - 0.0-0.8 - чорноземи опiдзоленi з призматичною структурою, є включення вапнякових 

журавчикiв; mr - 0.8-1.5 - червонувато-коричневi грунти iз слiдами озалiзнення; bv - 1.5-

2.3 - червонi грунти з горiхувато-рiхуватою структурою, знизу слiди оглеєння; bd-sv - 2.3-

3.7 - iржаво-бурi алювiальнi верстви, зверху дрiбнiший, а знизу - крупнiший матерiал. Цей 

терасовий рiвень - XI - богданiвсько-сiверська (bd-sv) тераса р.Прут. 

 Найвища на данiй дiлянцi долини р.Прут тераса має середню висоту 119.2 м (110-

128) та ширину 570 м, зокрема, понад 1500 м - на правобережжi, в околицях с.Молодятин, 

Печенiжин. Поверхня тераси вирiвняна, хоча досить порiзана ярами та балками. Терасовi 

вiдклади описанi на правобережжi в околицях с.Молодятин (рис. 67): hl - 0.0-0.7 - 

дерновий грунт, глинистий, з рiхуватою структурою, щебнистий; bg - 0.7-1.2 - сiрувато- 
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бурий суглинистий лес; bv - 1.2-2.1 (справа - до 3.6) - коричнювато-червоний грунт з 

призматичною структурою, слiди озалiзнення та оксидiв марганцю, зустрiчається щебiнь; 

sv - 2.1 (3.6)-3.7(5.5) - похилий шар бурих суглинкiв; bd - 3.7(5.5)-5.2 (6.3) - коричнювато-

червоний грунт iз слiдами оглеєння та озалiзнення, вмiст гальки, щебеню; jr-kz - 5.2(6.3)-

7.9(8.3) - червонувато-бурий алювiй, що складається з валунiв, гальки, глинисто-

пiщанистого наповнювача. Найвищий рiвень терасованоѕ долини р.Прут на цьому 

поперечнику є XII - яркiвсько-кизил'ярська (jr-kz) надзаплавна тераса. 

 2.4. Пра-долина Пруту. 

 Ця пра-долина чiтко простежується в рельєфi мiж населеними пунктами Делятин - 

Зарiччя - Бiлi Ослави - Чорнi Ослави - Лючки - Нижнiй Березiв - Яблунiв - Стопчатiв - 

Коломия. Найпониженiшi дiлянки цiєї долини займають абсолютнi висоти 450-250 м. 

Довжина долини понад 50 км. Приурочена вона до Передкарпатського розлому, сумарна 

амплiтуда неотектонiчних рухiв якого становить 400-800 м. В геоморфологiчному планi в 

пра-долинi переважають схили площинного стоку та змиву, якi створенi нерусловим 

стоком, низькогiрний рельєф на скибових структурах i брахiантиклiнальнiй структурi 

Слободи Рунгурської. Дрiбнi форми рельєфу в долинi кiлькох типiв: 

 - флювiальнi (яри задернованi та незадернованi, промивини, ритвини, ерозiйнi борозни, 

конуси виносу, водозбiрнi воронки тощо); 

 - гравiтацiйнi (осипи, обвали, опливини, зсуви). 

 Четвертиннi вiдклади зустрiчаються кiлькох генетичних типiв: 

 - алювiальнi та пролювiальнi (дрiбний галечник, валуни, суглинки та крупний галечник); 

 - делювiальнi та гравiтацiйнi (щебiнь, брили, суглинок тощо); 

 - елювiальнi (брили, елювiальний суглинок). 

 Значна частина долини на поверхнi вкрита алювiєм рiзного механiчного та 

гранулометричного складу. 
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 На дiлянцi пра-долини в околицях с.Чорнi Ослави (на межi з с.Лючки) 

простежується безстiчна дiлянка, яка у виглядi гребеня перетинає пра-долину. В сторону 

с.Лючки бере початок i протiкає в напрямку м.Коломия рiка Лючка, в протилежному 

напрямi (села Бiлi Ослави, Зарiччя) - р.Ослава. Ця мiсцевiсть пiднята над урiзом р.Прут в 

смт.Ланчин на 150 м. Поверхня вкрита валунами та галькою, розорана, похил складає 2-5 

градусiв. Очевидно, ця поверхня i виражає в натурi днище пра-Пруту, про що йтиметься 

нижче. Своєрiдними рисами долини є: 1) поряд з незначними водотоками досить широка 

долина (3-6 км); 2) раптове її закiнчення у виглядi останця, який з пiвденного сходу 

розмиває р.Лючка, з пiвнiчного сходу - р.Прут; 3) зустрiчаються давнi XIII-XVII 

надзаплавнi тераси, якi вище Делятина (на обидвох берегах) та нижче м.Коломия (на 

правому березi) i м.Чернiвцi (на обидвох берегах) широко розповсюдженi, а в сучаснiй 

долинi мiж Делятином та Коломиєю зустрiчаються лише I-XII надзаплавнi тераси. 

 На цьому промiжку давньої долини складено 4 профiлi, якi пересiкають долину в 

околицях сiл Бiлi Ослави, Чорнi Ослави, Нижнiй Березiв, Стопчатiв (рис. 65-68). Першi 

три профiлi показали, що на обидвох бортах долини п'ять терас (мабуть, XIII-XVII 

надзаплавнi тераси пра-Пруту), а профiль в с.Стопчатiв дав можливiсть виявити XIII-XVI 

тераси на правому бортi та тринадцяту - на лiвому, - i це, напевно, пов'язане з розмивом 

сучасним Прутом та його притоками вищих рiвнiв (тринадцята тераса представлена 

останцем). 

 Зведений профiль терасового комплексу пра-долини Пруту наведений на рисунку 

69, а морфометричнi показники - в таблицi 6. 

 Розглянемо будову, розповсюдження, генезис терасових рiвнiв на цих профiлях, що 

складають один поперечник. 

 Найнижчий рiвень, тобто бувше русло та заплава пра-Пруту, спостерiгається на 

всьому промiжку пра-долини, пiдносячись на 128-148 м над урiзом р.Прут в Ланчинi- 
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Таблиця 6. 

Морфометричні показники терасового комплексу пра-долини р.Прут. 

Тераси Населені пункти 

Б.Ослави  

(пр.берег) 

Б.Ослави 

(лів.берег) 

Ч.Ослави 

(пр.берег) 

Ч.Ослави 

(лів.берег) 

Н.Березів Стопчатів-

Яблунів 

H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м 

XIII – – 145-

148 

675 144-

147 

570 – – 128-

131 

90 139-

142 

530 

XIV 165-

178 

325 166-

176 

242 168-

172 

73 – – 143 50 154 60 

XV 200-

202 

84 200 28 198-

200 

135 189-

190 

170 159-

163 

170 173-

175 

50 

XVI 224-

226 

60 222-

224 

75 230-

232 

80 216-

220 

175 211-

216 

225 208-

211 

145 

XVII 301-

308 

145 298-

302 

200 298-

300 

130 297-

302 

150 280-

292 

160   
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Саджавцi. Середня висота поверхнi тераси 140.5 м, ширина - 460 м (90-675). Центральна 

частина цiєї тераси повнiстю вкрита алювiєм рiзного механiчного складу (валуни, гравiй, 

галька) iржаво-сiрого кольору севастопольсько-айдарського (st-aj) часу. Зверху подекуди 

алювiй перекритий сучасними грунтами (бурi лiсовi), проте, в бiльшостi випадкiв, - це 

червонувато-бурi грунтовi утворення потужнiстю 5-20 см яркiвського (jr) вiку. 

Натиповiшим для даної дiлянки пра-долини Пруту є розрiз в с.Чорнi Ослави на березi 

р.Ослава (рис. 70): hl - 0.0-0.15 - бурий лiсовий грунт з незначним вмiстом гальки та 

гравiю; jr - 0.15-0.3 - червонувато-бурий грунт, важкосуглинистий, з незначним вмiстом 

гравiю та гальки; st-aj - 0.3-1.5 - алювiй iржаво-сiрого кольору (галечник). З 

вищенаведеного виходить, що цей рiвень - XIII (севастопольсько-айдарська) тераса 

р.Прут. 

 Наступний терасовидний рiвень пiднятий над ложем на 17.5 м i становить 158.0 м 

над урiзом р.Прут (138-178). Середня ширина складає 133 м (50-325), причому ширина 

площадки тераси зменшується в напрямку Делятин-Яблунiв. Рiвень чiтко виражений в 

рельєфi i спостерiгається повсюди, за виключенням лiвого берега в с.Ч.Ослави. Терасовi 

вiдклади погано вiдслонюються, тому розрiзи є надто рiдкiсними, та й потужнiсть ѕх 

незначна. Описаний розрiз знаходиться в с.Б.Ослави (рис. 71): hl - 0.0-0.2 - бурий лiсовий 

грунт, щебнистий, задернований; st - 0.2-0.8 - коричнево-червоний грунт (суглинок) з 

незначним вмiстом гравiю в середнiй частинi та значним вмiстом - у верхнiй та нижнiй; 

lm-os - 0.8-2.0 - iржаво-бурий алювiй, що складається, в основному, з валунiв розмiром до 

20 см в поперечнику та гальки. Часте перешарування пiщано-глинистим матерiалом 

такого ж кольору. Характетистика розрiзу пiдтверджує думку, що вищеописана тераса - 

любимiвсько-оскольська (lm-os). 

 XV надзаплавна тераса р.Прут. Зустрiчається на всьому протязi пра-долини. 

Середня вiдносна висота - 184.3 м (159-202), ширина - 115 (50-170) м. Тераса чiтко, у 
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виглядi сходинки, виражена в рельєфi, так як i всi нижчi i вищi рiвнi. Площадка тераси 

вкрита, в основному, лiсом, тому розрiзи вкрай рiдкiснi. Автором описано розрiз в 

с.Стопчатiв (рис. 72): hl - 0.0-0.3 - бурий лiсовий грунт, задернований, зверху незначна 

кiлькiсть щебеню; st - 0.3-1.25 - коричнево-червоний грунт, щебнистий, в нижнiй частинi 

слiди озалiзнення; os - 1.25-1.8 - червонувато-бурий середнiй суглинок, щебнистий; lm - 

1.8-3.3 - червонувато-бурий грунт, щебнистий, слiди оглеєння та озалiзнення; iv-sg - 

бурого кольору алювiальна товща, в основному валуни (20-25 см), галька та гравiй, 

наповнювачем є суглинок та, рiдше, пiщаний матерiал. Отже, вищеописана тераса - 

iванкiвсько-салгiрська (iv-sg). 

 Наступний терасовий рiвень простежується на всьому промiжку пра-долини; 

площадка вкрита, як правило, лiсом. Висоти коливаються в межах 208-232 м (середня - 

219.4), ширина площадки становить 151 м (60-300). Уступ до нижчоѕ тераси крутий (45 

градусiв). Цей терасовий рiвень є останнiм, який тягнеться вздовж схилiв долини 

суцiльною смугою, так як найвищий рiвень зустрiчається, в основному, у виглядi останцiв. 

Розрiз цiєѕ ткраси описаний в с.Стопчатiв (рис. 73): hl - 0.0-0.3 - бурий грунт, щебнистий, 

задернований; zn-bl - 0.3-1.4 - алювiй iржаво-бурого кольору iз значним вмiстом 

суглинисто-пiщаного матерiалу. Даний розрiз пiдтверджує, що терасовий рiвень є 

знаменсько-бельбецьким (zn-bl), тобто XVI надзаплавною терасою. 

 Вищий, XVII рiвень, на цiй дiлянцi зустрiчається тiльки в околицях сiл Бiлi Ослави 

- Нижнiй Березiв, тобто, це наводить на думку, що нижче по течiї (бувшiй пра-Пруту) цей 

рiвень розмитий притоками сучасного Пруту - Лючкою та Пiстинкою. Терасовий рiвень 

зустрiчається у виглядi останцiв на висотах 280-308 м (середня вiдносна висота - 298) при 

ширинi площадки - 157 м (130-200). Розрiзiв цiєї тераси знайти не вдалось, проте доказом 

того, що це дiйсно є тераса, є наявнiсть на поверхнi площадки алювiю у виглядi валунiв 

(20-30 см в поперечнику) та щебнистого матерiалу, вирiвнянiсть поверхнi, похил в 
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сторону пра-Пруту тощо. 

 Отож, з вищенаведеного видно, що терасована долина в околицях сiл Зарiччя - 

Стопчатiв дiйсно є пра-долиною р.Прут. Пiдтвердженням цього є чiтко вираженi в рельєфi 

вирiвнянi дiлянки, давнi терасовi вiдклади, загальний похил долини в напрямку Делятин - 

Яблунiв тощо. Детальна палеогеографiчна реконструкцiя гiдромережi в цьому мiсцi буде 

наведена нижче. 

2.5. Терасовий комплекс приток р.Прут. 

З обстежених долин приток р.Прут особлива увага зверталась на рiки, що 

протiкають в пра-долинi (Ослава, Лючка, Молодятинка). Найчiткiше тераси 

простежуються в долинi р.Лючка в околицях сiл Стопчатiв та Яблунiв, розрiзи яких 

наведенi на рис. 74-75. Тут виявлено 12 надзаплавних терас, якi повсюди або 

фрагментарно зустрiчаються на обидвох берегах. Цiкавим є те, що не простежено, як 

таких, рiвнiв заплави, перша надзаплавна тераса пiдходить до русла. На iнших дiлянках 

(с.с.Н.Березiв, Ч.Ослави) виражена тiльки висока заплава та чотири надзаплавнi тераси. На 

р.Ослава, крiм чотирьох терас видiляються i два рiвнi заплави. Данi про терасовий 

комплекс приток наведено в таблицi 7. 

2.6. Геоструктурнi риси формування рiчкової долини Пруту. 

Пiсля замикання Карпатської флiшової геосинклiналi з настанням 

континентального режиму земна кора в районi Карпат все ще зберегла головну 

властивiсть геосинклiнальноѕ областi - високу мобiльнiсть. Коливальнi i складчастi рухи 

продовжувались, проте, лише на окремих територiях i по-рiзному. Все це наклало рiзний 

вiдбиток на розвиток рельєфу. Це стосується поверхонь вирiвнювання, створення i 

розвитку рiчкових врiзiв i перебудови гiдромережi, змiн в поздовжньому профiлi русла 

тощо. 
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Таблиця 7. 

Морфометричні показники терасового комплексу приток р.Прут. 

Тераси р.Ослава р.Лючка р.Молодятинка Середні 

значення Населені пункти 

Б.Ослави Ч.Ослави Яблунів Стопчатів Молодятин 

H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м H, м D, м 

Н.З. 0,5-

1 

52 – – – – – – – – 0,75 52 

В.З. 2-3 20 2-

2,5 

25 – – – – – – 3,1 32 

I 6-7 24 8-9 60 6-7 200 – – – – 6,8 104 

II 9-10 30 14-

16 

55 11-

14 

190 – – 3-6 210 12,3 116 

III 16-

18 

218 22-

26 

535 20 190 19 110 12-

14 

220 20,8 282 

IV 25-

28 

675 34-

37 

570 – – 26-

28 

180 22-

32 

310 32,8 343 

V     32-

33 

30 34-

35 

90 40-

42 

200 33,5 60 

VI     40-

43 

135 42-

43 

185   42,0 160 

VII     – – 52-

54 

50   53,0 50 

VIII     – – 66-

69 

115   67,5 115 

IX     76-

77 

65 76 50   76,2 57 

X     84-

86 

60 87-

90 

330   86,7 195 

XI     102-

104 

280 99-

100 

110   101,2 195 

XII     109-

112 

535 110 250   110,2 392 

Таблиця 8. 

Давні поверхні вирівнювання північно-східного схилу Українських Карпат. 

Рівень Висота, м Вік 

Абсолютна Відносна 

Бескидський 800-1000 250-400 верхній тортон 

Підбескидський 700-750 170-220 верхній паннон 

Красної 320-589 120-160 верхній пліоцен 

Лоєвої 320-600 70-130 еоплейстоцен 
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Поверхнi вирiвнювання. Багатьма дослiдниками на пiвнiчно-схiдному схилi 

Українських Карпат видiлялась неоднакова кiлькiсть денудацiйних рiвнiв, по яких 

вiдтворюють поверхнi вирiвнювання [4, 65, 66, 81, 84, 85, 92 та iншi]. Останнi виникали в 

перiоди згасання висхiдних рухiв i в Карпатських краєвих прогинах представленi 

денудацiйноакумулятивними поверхнями вирiвнювання, якi вiдповiдають передгiрним 

алювiальним рiвнинам минулого. 

На пiвнiчно-схiдному схилi Українських Карпат бiльшiстю дослiдникiв видiлено 

Бескидську i Пiдбескидську денудацiйнi поверхнi, а в Передкарпаттi - денудацiйно-

акумулятивнi поверхнi рiвня Красної i Лоєвої. Вiдноснi та абсолютнi висоти, а також вiк 

поверхонь вирiвнювання наведенi в таблицi 8. 

Автором на цих рiвнях видiлено декiлька терасових рiвнiв, про що вже згадувалось. 

Слiд також вiдмiтити, що вiк терасових рiвнiв i поверхонь вирiвнювання майже у всiх 

випадках збiгається. 

Перебудова рiчкової мережi i рiчковi тераси. До раннього мiоцену, як вже 

зазначалось, розвиток геосинклiнального флiшофого басейну завершився, пульсацiйний 

режим поступово згасав в сторону добротiвського моря, - наступав початок карпатськоѕ 

фази складчатостi i її розвиток з пiвденного заходу на пiвнiчний схiд [48]. 

Саме цi процеси, на нашу думку, i поклали початок закладцi рiчковоѕ мережi. 

Вiдносно первинного вигляду рiчкової мережi iснують думки деяких вчених [65, 84, 85]. 

Враховуючи це, на нашу думку, ситуацiя складалась дещо iнакше. Для цього наведемо 

геоморфологiчну характеристику вододiльних дiлянок Пруту з Чорним Черемошем та 

Чорною Тисою. Для першого вододiлу характерна мiжгiрна сiдловина висотою 930 м 

н.р.м. в околицях с.Кривопiлля. В сторону Ч.Черемоша i Пруту вiд цiєї сiдловини 

протiкають їхнi притоки, вiдповiдно, Iльця та Озiрний. Долини цих рiк нi в якому разi не 

можуть бути їхнiми, - це досить широкi (до 3-5 км), виробленi долини, терасованi (дуже 
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знищенi постiйними та тимчасовими водотоками, делювiальним зносом, зсувами тощо). 

До впадiння р.Iльця в Ч.Черемош остання має пiвнiчний - пiвнiчно-захiдний напрям русла, 

а нижче - рiзко (пiд кутом 90 градусiв) повертає на схiд. Напрями течiй р.Озiрний та Iльця 

знаходяться пiд кутом 180 градусiв, тобто дiаметрально протилежнi. 

З вищенаведеного можна заключити, що пра-Чорний Черемош в околицях 

смт.Верховина протiкав в пiвнiчно-захiдному напрямi i в околицях смт.Ворохта впадав в 

пра-Прут. На це наштовхує ще i те, що при сучаснiй водоносностi Прута вiн не змiг би 

виробити таку долину. Десь в серединi раннього плiоцену р.Ч.Черемош була перехоплена 

лiвою притокою Бiлого Черемошу i повернула в сторону сiл Криворiвня та Устерiки. 

Досить широкi (як для гiрської дiлянки) терасовi площадки XVII, XVI та XV (100-250 м) 

та рiзке їх звуження в XIV i нижчих терас (20-40 м) наводить на думку, що перехоплення 

Чорного Черемошу вiдбулось в перiод формування любимiвсько-оскольської (lm-os) XIV 

надзаплавної тераси р.Прут - близько 4.6-4.7 млн. рокiв тому (додаток 2). 

Вододiл рiк Прут та Чорна Тиса понижується в околицях сiл Стебний та Поляниця, 

досягаючи 900 м н.р.м. Крiм цього, в околицях першого р.Ч.Тиса рiзко повертає на 

пiвденний захiд, протiкаючи до того в схiдному напрямi. Притоки Пруту (Прутець 

Яблунецький) та Ч.Тиси (Стебний) беруть свiй початок на вiддалi 0.7-0.8 км i течуть 

дiаметрально протилежно. Цi факти теж наводять на думку, що р.Ч.Тиса несла вiд 

с.Стебний своѕ води i далi на схiд по сучаснiй долинi р.Прутець Яблунецький i в околицях 

с.Кремiнцi впадала в пра-Прут. Це, в свою чергу, веде до того, що головний карпатський 

вододiл проходив дещо пiвденнiше. В той час, коли р.Ч.Черемош була перехоплена, 

очевидно, була перехоплена i Чорна Тиса. 

Цiкавою була перебудова рiчковоѕ мережi в околицях смт.Делятин. Як вже 

зазначалось, р.Прут в цьому мiсцi повертала рiзко на пiвденний захiд, а потiм на пiвнiчний 

схiд, обходячи з пiвдня антиклiналь Слободи Рунгурськоѕ. Починаючи з околиць 
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м.Коломия, р.Прут тече в самостiйно виробленiй долинi. Тут р.Прут приймала велику лiву 

притоку - Бистрицю Надвiрнянську, яка при виходi з гiр повертала на пiвденний схiд i 

текла паралельно з ним, вiдхиляючись все бiльше на пiвдень. Пiсля опускання осi 

антиклiналi Слободи Рунгурськоѕ р.Прут змiнила напрям русла на пiвнiчно-схiдний i в 

околицях сiл Добротiв та Ланчин з'єдналась з р.Бистриця Надвiрнянська. Пра-долина 

Пруту по напряму Делятин - Березiв - Яблунiв - Коломия успадкували рiки Ослава та 

Лючка. Ця перебудова вiдбулась, очевидно, в час, коли р.Прут формувала XII (яркiвсько-

кизил'ярську) надзаплавну терасу, тобто, 3.0-3.1 млн. рокiв тому (додаток 3). 

Дещо пiзнiше (2.8-2.9 млн. рокiв тому), внаслiдок тих же рухiв земноѕ кори та 

опускання Станiславськоѕ улоговини, р.Бистриця Надвiрнянська вiдокремилась вiд Пруту 

i понесла своѕ води на пiвнiчний схiд до р.Днiстер (додаток 4). 

Що ж стосується впадiння р.Прут в р.Днiстер [85, 109, 110], то це не виключається 

як i те, що цiєю притокою могла б бути i Бистриця Надвiрнянська, яка, описуючи дугу, 

подiбно Пруту в околицях сiл Березiв i Яблунiв, текла на пiвнiчний схiд до Днiстра. 

Другий варiант є бiльш сприйнятнiшим, враховуючи те, що долина р.Прут успадкувала 

нижче м.Коломия Передкарпатський розлом i виробила там терасовий комплекс з 17 

надзаплавних терас. 

Поздовжнiй профiль русла долини верхнього Пруту. Вивчення поздовжнього 

профiлю рiки дозволяє виявити (в сприятливих умовах) тенденцiї коливальних рухiв i 

спiвставити ѕѕ з такими ж рухами, що зафiксованi комплексом терас. Значно легше 

визначити вплив лiтологiѕ на деформацiю поздовжнього профiлю. Автором було складено 

поздовжнiй профiль русла р.Прут вiд витокiв до м.Коломия (рис. 78) та поздовжнi профiлi 

терас (додаток 1) за допомогою баричної зйомки. 

В профiлi р.Прут чiтко простежується три опуклi (кремiнцiвська, дорянська, 

ланчинська) i п'ять ввiгнутих (ворохтянська, микуличинська, яремчанська, делятинська та 
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 коломийська) деформацiй. До перших приуроченi звуження долини, деяке 

збiльшення вiдносних висот терас, для других - зовсiм протилежне (широкi, добре 

терасованi долини; рiвнi терас дещо нижчi вiд середнiх показникiв). Крiм цього, ввiгнутi 

деформацiѕ, особливо, ворохтянська, делятинська та коломийська вiдображають, 

вiдповiдно, перехоплення рiки Чорний Черемош рiкою Бiлий Черемош, змiну напряму 

течiѕ р.Прут (можливо, його перехоплення р.Бистриця Надвiрнянська) та перехоплення 

р.Бистриця Надвiрнянська Днiстром. Дрiбнiшi (за амплiтудою) деформацiѕ викликанi, 

очевидно, лiтологiчними особливостями материнських порiд. Все це вказує на значну 

диференцiацiю молодих тектонiчних рухiв. 

Iнтенсивнiсть рiчкових врiзiв. На основi матерiалiв по терасовому комплексу 

долини верхнього Пруту автору вдалось скласти графiк iн тенсивностi врiзу рiки 

(см/тис.рокiв) в тепло-холоднi етапи її розвитку (рис. 79). З графiку видно, що 

максимальних значень (15-25 см/тис.рокiв) ерозiйний врiз досягав в пiзньому плейстоценi 

(при луцько-удайський, витачiвсько-бузький, дофiнiвсько-причорноморський та 

голоценовий етапи). 

2.7. Зведений розрiз плiоцен-плейстоценових вiдкладiв терасового 

комплексу р.Прут. 

Повних безперервних розрiзiв субаеральної товщi верхнього кайнозою у верхнiй 

частинi р.Прут не знайдено, навiть плейстоценової товщi, найбiльша кiлькiсть 

стратиграфiчних горизонтiв якоѕ вiдома лише в розрiзi VIII (широкинсько-приазовськоѕ) в 

смт.Делятин та IX (крижанiвсько-iллiчiвської) в с.Саджавка надзаплавних терас. Тому 

описаний зверху вниз розрiз є зведеним (рис. 80). З нього випадають нижнi горизонти (jr, 

kz, їg, iv, bl, zn, od, in), що представленi алювiальною товщею. 
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Субаеральна товща. 

hl - бурi лiсовi грунти зустрiчаються в бiльшостi роiрiзiв, проте, описанi i сiрi лiсовi 

грунти, дерновi та чорноземно-лучнi (по мiрi виходу рiки з гiр); 

pc - жовтувато-палевий суглинок потужнiстю до 0.6 м, описаний в с.Микуличин в 

розрiзi III надзаплавноѕ тераси; 

df - червонувато-бурий грунт потужнiстю до 0.8 м, найбiльше розповсюдження має 

в с.Микуличин; 

bg - бурувато-сiрi суглинистi леси потужнiстю до 1.8 м в с.Зарiччя в розрiзi III 

надзаплавноѕ тераси; бузькi вiдклади розповсюдженi також в околицях сiл Саджавка, 

Ланчин, Iванiвцi, м.Коломия тощо; 

vt - три грунтовi прошарки бурого кольору загальною потужнiстю 1.6 м в с.Зарiччя. 

Описаний також в смт.Делятин, селах Саджавка, Iванiвцi, П'ядики, м.Коломия; 

ud - прошарок (0.7 м) суглинку бурого кольору в розрiзi III надзаплавноѕ тераси. 

Зустрiчаються також бiля м.Коломия, сiл Iванiвцi, П'ядики, смт.Ланчин; 

pl - бурий грунт, важкосуглинистий з дрiбногорiхуватою структурою в с.Добротiв 

(кар'єр) потужнiстю 0.7 м. Описанi вiдклади в селах Саджавка, П'ядики, смт.Делятин, 

Ланчин, м.Коломия; 

ts - свiтлувато-бурий легкий суглинок зустрiчається в с.Добротiв (0.9 м), а також - в 

розрiзах поблизу м.Коломия та с.Саджавка; 

kd - три грунти (верхнiй - свiтло-бурий з дрiбногорiхуватою структурою; середнiй - 

темно-бурий з кротовинами, подекуди слiди оглеєння та озалiзнення; нижнiй - бурий з 

дрiбногорiхуватою структурою, суглинистий) загальною потужнiстю 3.1 м. Описаний в 

с.Добротiв. Дещо вiдмiннi вiдклади описанi в околицях м.Яремча, Коломия, смт.Делятин, 

селах Мишин, Саджавка; 

dn - свiтло-сiрий лесовидний суглинок потужнiстю 0.4 м в урочищi Дрибка 
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(м.Яремча). Найпотужнiшi вiдклади цього вiку описанi в околицях м.Коломия (2.1 м); 

zv - три грунти (верхнiй - 0.4 м - червонувато-бурий оглеєний важкий суглинок з 

сизим iлювiальним горизонтом та горiхувато-призматичною структурою; середнiй (0.6) - 

червонувато-бурий грунт (глина) з призматичною структурою, знизу сизуватий 

iлювiальний горизонт; нижнiй - 0.8 м - червоно-бурий грунт, верствуватий, посерединi 

сизий проверсток, структура грудкувата) з рiзкими переходами загальною потужнiстю 1.8 

м в смт.Делятин (цегельня лiсокомбiнату). Значнi потужностi вiдкладiв цього часу описанi 

в м.Коломия, селах П'ядики, Саджавка, м.Яремча; 

tl - лесовидний суглинок сiрого кольору зустрiчається там же (цегельня 

Делятинського лiсокомбiнату - 0.4 м), а також в с.П'ядики, Добротiв, м.Яремча; 

lb - три грунти потужнiстю 1.2 м ( верхнiй - темно-сiрий грунт з горiхуватою 

структурою; середнiй - бурувато-сiрий з горiхуватою структурою та включенням гальки; 

нижнiй - свiтлувато-сiрий грунт з горiхуватою структурою, бiльш ущiльнений вiд 

попереднього), зустрiчається в Делятинi (цегельня). Крiм цього - в присiлку Шевелiвка 

(смт.Делятин), селах П'ядики, Саджавка; 

sl - свiтло-сiрий лесовидний суглинок потужнiстю 0.5 м iз слiдами оксидiв залiза та 

марганцю, зустрiчається в смт.Делятин; описанi сульськi вiдклади в селах Саджавка та 

П'ядики; 

mr - три грунти потужнiстю 3.5 м зустрiчаються в тому ж розрiзi в смт.Делятин 

(верхнiй - бурувато-коричневий грунт iз слiдами оглеєння, структура рiхувата, оглеєння по 

всьому профiлю, новоутворення - оксиди залiза i марганцю; середнiй (0.8 м) - коричневий 

грунт, оглеєний, iз значним включенням оксидiв залiза i марганцю, в нижнiй частинi - 

галька; нижнiй (1.7 м) - сизувато-бурувато-коричневий грунт (глина) з горiхувато-

рiхуватою структурою з вмiстом оксидiв залiза i марганцю). Крiм цього, мартоношськi 

вiдклади описано в розрiзах в селах Турка, Саджавка, П'ядики; 
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pr - сiрi суглинки потужнiстю до 0.3 м, зустрiчаються в смт.Делятин (цегельня), в 

iнших випадках - в алювiальнiй фацiї; 

sh - бурий грунт з горiхуватою структурою, щебнистий потужнiстю 0.6 м, 

зустрiчається в розрiзi IX надзаплавноѕ тераси в с.Саджавка. Ембрiональнi грунти - в 

урочищi Дрибка (м.Яремча); 

il - червонувато-бурий суглинок з незначним вмiстом щебеню потужнiстю 0.7 м, 

зустрiчається в смт.Делятин (урочище Посiч); 

kr - червонувато-бурий грунт (0.9 м), сильно озалiзнений та оглеєний, в нижнiй 

частинi - досить великий вмiст щебеню, зустрiчається там же; 

br - бурого кольору лесовиднi глини (1.2 м), зустрiчається в Делятинi в розрiзi XI 

надзаплавноѕ тераси; 

bv - бурий грунт (0.9 м) iз слiдами середнього оглеєння, в нижнiй частинi значний 

вмiст гравiю та гальки розмiром 2-4 см в поперечнику, зустрiчається там же; 

sv - бурi суглинки потужнiстю вiд 1.6 (з лiвоѕ сторони) до 1.9 м в с.Саджавка в 

розрiзi XII надзаплавноѕ тераси; 

bd - коричнево-червоний грунт iз слiдами оглеєння та озалiзнення, вмiст гальки та 

гравiю, розповсюджений там же, потужнiсть вiд 1.5 до 1.8 м; 

~~~~~~ 

~~~~~~ 

aj - коричнювато-бурий суглинок та глини iз значним вмiстом гальки та гравiю; 

зустрiчається в с.Ч.Ослави та м.Яремча (урочище Затинка); 

st - коричнево-червоний важкосуглинистий грунт, щебнистий, в нижнiй частинi 

слiди озалiзнення, зустрiчається в с.Стопчатiв в розрiзi XV надзаплавноѕ тераси; 

os - червонувато-бурий середнiй суглинок, щебнистий (0.6 м), описаний там же; 

lm - червонувато-бурий грунт (1.5 м), щебнистий, слiди оглеєння та озалiзнення, 
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розповсюджений там же. 

Субаквальна товща. Вiдклади субаквальної товщi терасового комплексу долини 

верхнього Пруту зустрiчаються у всiх без виключення стратиграфiчних горизонтах 

плiоцену i плейстоцену (рис. 81). Голоценовi субаквальнi вiдклади складають низьку i 

високу заплави. Опис подається зверху вниз: 

hl - переважають сiрого кольору валуни, брили, галька, гравiй, що перешарованi 

пiсками рiзного гранулометричного складу; розмiри гравiйно-валунного матерiалу 

зменшуються вiд верхiв'ѕв до рiвнини, вiдповiдно, вiд 0.5-0.7 до 0.2-0.3 м; зустрiчаються 

повсюди; 

pc - складений сiрого кольору середньо- i крупнозернистими пiсками з великим 

вмiстом гравiю i валунiв потужнiстю до 3.5 м; зустрiчається в розрiзах в м.Яремча та 

смт.Делятин; 

df - сiрого кольору валуни, галька i гравiй з суглинистим наповнювачем 

потужнiстю до 1.0 м, зустрiчається в тих же розрiзах; 

bg - сiрi пiски з незначним вмiстом гальки (с.Микуличин), бурувато-сiрий супiсок 

(смт.Делятин), дрiбна галька та крупнозернистий пiсок сiрого кольору (с.Саджавка) 

потужнiстю до 1.0 м; 

vt - крупнi валуни, брили, галька, гравiй з перешаруванням пiску сiрого кольору 

потужнiстю до 3.2 м (с.Микуличин); валунно-галечниковий матерiал з незначним вмiстом 

бурувато-сiроѕ глини (смт.Делятин); валуни i галька iз значним вмiстом пiску в нижнiй 

частинi (с.Саджавка); 

ud - сiрого кольору галечник з пiщано-суглинистим наповнювачем потужнiстю 0.7 

м, зустрiчається лише в одному розрiзi в с.Iванiвцi; 

pl - гравiйно-галечникова товща жовтувато-сiрого кольору iз значним вмiстом 

середньозернистого пiску (с.Микуличин); алювiй рiзного гранулометричного складу  
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бурувато-сiрого кольору (с.Зарiччя); бурувато-сiрого кольору алювiй, посерединi 

(0.3 м) глинистi грунтовi утворення (с.Iванiвцi); потужнiсть 0.7-1.2 м; 

ts - гравiй i галечники сiрого кольору з вмiстом середньозернистого пiску 

потужнiстю 4.0 м (м.Яремча); бурувато-сiрого кольору галька, зрiдка щебiнь з пiщано-

глинистим наповнювачем (с.Iванiвцi); 

kd - гравiйно-галечниковий матерiал бурого кольору з пiщаним наповнювачем 

потужнiстю 2.9 м (с.Добротiв); валунно-галечниковий, iнодi щебнистий матерiал з 

глинистим наповнювачем (с.Iванiвцi); 

dn - валуни, галька, пiсок з слiдами оксидiв та гiдрооксидiв залiза i марганцю 

потужнiстю 2.5 м (м.Яремча); середньо- i крупногалечниковий алювiй бурувато-сiрого 

кольору (смт.Ланчин); 

zv - грубоуламковий матерiал з грунтовими вiдкладами яскраво-бурого кольору та 

горизонтально розташованими лiнзами сизих глин (м.Яремча); крупногалечниковий 

алювiй iз слiдами оксидiв залiза i марганцю у верхнiй частинi (смт.Ланчин); буруватий 

алювiй рiзного складу потужнiстю 1.9 м, посерединi (0.3 м) - ембрiональнi грунти 

(м.Коломия); 

tl - колювiальнi осипнi товщi з кутастих пiскiв (с.Ямна); гравiй свiтло-сiрого 

кольору з прожилками суглинкiв (м.Яремча); галечник iз значним вмiстом суглинку та 

середньозернистого пiску бурого кольору (м.Яремча); валуни, галька i гравiй бурого 

кольору (м.Коломия); 

lb - оранжево-бурий галечник (м.Яремча); валуни i галька з незначним вмiстом 

пiску (м.Яремча); галечник iржавого кольору (смт.Делятин); бурий галечник з 

ембрiональним грунтом в середнiй частинi та частковим оглеєнням (м.Коломия); 

sl - сiрувато-бура крупна галька та валуни (м.Яремча); дрiбна галька та гравiй з 

суглинистим наповнювачем (с.Добротiв); дрiбний галечник з дрiбноземом (смт.Делятин); 
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глини i суглинки iз значним вмiстом щебеню, в нижнiй частинi - щебiнь i галька 

(с.П'ядики); 

mr - середньозернистi пiски i валуни бурого кольору (м.Яремча); оглеєний валунно-

галечниковий матерiал бурого кольору (с.Добротiв); галька з дрiбноземом бурого кольору 

(смт.Делятин); бурувато-сiрого кольору алювiй з глиняно-суглинистим наповнювачем 

(с.П'ядики); 

pr - свiтло-бурий щебнистий алювiй (м.Яремча); галька i гравiй бурого кольору 

(смт.Делятин); 

sh - щебiнь та галька свiтло-бурого кольору (смт.Делятин); бурого кольору алювiй з 

глинисто-суглинистим наповнювачем (с.П'ядики); 

il - бурого кольору середньозернистий пiсок (м.Яремча); бурий алювiй, злегка 

оглеєний (смт.Делятин); дрiбна галька бурого кольору, де-не-де валуни (с.Саджавка); 

kr - бурого кольору крупнозернистий пiсок (м.Яремча); сильно оглеєна галечникова 

товща потужнiстю 1.7 м (смт.Делятин); крупновалунний матерiал з iржаво-бурим 

суглинистим наповнювачем (с.Саджавка); 

br - бурий галечник (м.Яремча); дрiбний галечник iржаво-бурого кольору 

(смт.Делятин); дрiбнi валуни i галька з частим перешаруванням iржаво-бурого кольору 

(с.Турка); 

bv - червонувато-бурий галечник (м.Яремча); крупний валунно-гравiйний матерiал 

(смт.Делятин); валуни до 30-40 см в поперечнику, галька, гравiй, крупнозернистi пiски 

iржавого кольору, посерединi глинистий та суглинистий матерiал (с.Турка); 

sv - галечник бурого кольору (м.Яремча); iржаво-бурий дрiбний галечник з 

суглинистим наповнювачем (смт.Делятин); дрiбнi iржаво-бурi алювiальнi верстви 

(с.Турка); 

bd - бурого кольору галька i гравiй (м.Яремча); глинисто-суглиниста товща iз 
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значним вмiстом гальки i валунiв iржаво-бурого кольору (смт.Делятин); крупний 

валунний матерiал iржаво-бурого кольору (с.Турка); 

kz - iржаво-бурого кольору алювiй рiзного гранулометричного складу 

(с.Микуличин); сiрувато-бурого кольору алювiй з перевагою крупних брил i валунiв 

(смт.Делятин); бурий алювiй з перевагою гальки та глинистим наповнювачем потужнiстю 

1.0-1.7 м (с.Саджавка); 

jr - рiзний за складом iржаво-бурий алювiй (с.Микуличин); крупнi брили та валуни 

з глинистим наповнювачем потужнiстю до 1.0 м (смт. Делятин); червонувато-бурий 

алювiй iз значним вмiстом глин потужнiстю 1.3-1.5 м (с.Саджавка); 

aj - пiщано-галечниковий алювiй iржаво-бурого кольору (м.Яремча); галечник 

iржаво-сiрого кольору (с.Ч.Ослави); 

st - iржаво-червоного кольору галечник iз значним вмiстом глинистого матерiалу 

(м.Яремча); галечник iржавого кольору (с.Ч.Ослави); 

os - червонувато-бурий алювiй з перевагою гальки i гравiю (с.Микуличин); галька i 

валуни (до 20 см в поперечнику) бурого кольору (с.Б.Ослави); 

lm - червоно-бурий алювiй рiзного гранулометричного складу (с.Микуличин); 

валуни розмiром до 30 см в поперечнику iржаво-бурого кольору з глинистим 

наповнювачем (с.Б.Ослави); 

iv-sg - червоно-бурий алювiй з супiщано-глинистим наповнювачем, плями оксидiв 

залiза i марганцю (м.Яремча) потужнiстю 1.7 м; алювiальна товща, в основному валуни 

(20-25 см), галька та гравiй, наповнювачем є суглинок та, рiдше, пiщанистий матерiал, 

потужнiсть 2.0 м (с.Стопчатiв); 

zn-bl - червоно-бурий алювiй, в складi якого переважають брили i валуни, мiж 

якими глинисто-пiщаний матерiал, потужнiсть 1.5 м (с.Дора); алювiй iржаво-бурого 

кольору iз значним вмiстом суглинисто-пiщаного матерiалу (с.Стопчатiв); 



 

 

113 

in-od (?) - вишнево-бурий алювiй з округлими та кутастими пiсковиками, якi 

зцементованi глинистим матерiалом (с.Дора) потужнiстю 1.4 м. 
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3. IСТОРIЯ ТА ОСНОВНI ЕТАПИ РОЗВИТКУ  

ДОЛИНИ ВЕРХНЬОГО ПРУТУ. 

3.1. Доплiоценова iсторiя розвитку територiї. 

Вважається, що зародження Карпатської геосинклiналi вiдбулось на межi юри та 

ранньої крейди. Проте специфiка її появи i подальшого розвитку визначались не тiльки 

особливими умовами ранньокрейдового часу i навiть не умовами початку альпiйського 

циклу. В ранньому палеозої значна частина Схiдних Карпат представляла собою 

геосинклiнальну область, в межах якої йшло iнтенсивне накопичення теригенних 

вiдкладiв флiшовидного типу, пiсля якого наступив час активного вулканiзму [56]. 

Пiсля загальної iнверсiї герцинської геосинклiналi мiсцями накопичуються 

середньо- та верхньокарбоновi вiдклади, якi нагадують нижнi моласи [173]. Утворена в 

цей час гiрська країна пiддається iнтенсивнiй дiї денудацiї. В пермський та трiасовий час у 

внутрiшнiх частинах утворюються замкнутi та напiвзамкнутi лагуни. Пiвнiчна частина 

Українських Карпат залишилась припiднятою i входила до складу Вiнделiцiйсько-

Бескидського валу Д.Андрусова, який роздiляв Польський та Середземноморський 

басейни [125]. 

В трiасi та юрi поступово стабiлiзуються умови седиментацiї вiдкладiв. 

Формуються малопотужнi фацiї, в т.ч. мiлководнi титонськi. Опускання не компенсується 

осадонакопиченням, тому цей режим називають лептогеосинклiнальним [204]. За ним 

наступає геосинклiнальний флiшовий режим (крейда-палеоген), а потiм (мiоцен) – 

орогенний з утворенням моласiв. Розглянемо цi етапи детальнiше. 

Геосинклiнальний флiшовий етап. На межi титону (рис. 82) i беррiас-валанжину 

(рис. 83) в зонi П'єнiд та Мармарошу утворюється вузьке пiдняття, яке роздiляє 
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геосинклiналь на пiвнiчну та пiвденну частини. Морський басейн в титонський час був 

порiвняно мiлководним з нормальною солонiстю i досить теплою водою. На пiвнiчному 

сходi – слабо горбиста рiвнина, яка складена домезозойськими вiдкладами [56]. Мiж 

епiконтинентальним морем та карпатським басейном iснував острiвний Сандомирсько-

Добруджинський вал з породами рифею та палеозою [254]. 

На основi мiнливостi палеогеографiчної ситуацiї цей етап подiляють на стадiї: 

котинську – рання крейда [227], антiйську (русичанську) – пiзня крейда [46, 47], 

карпiйську – палеоцен-еоцен та омбронську – олiгоцен [55]. 

К о т и н с ь к а с т а д i я. На протязi цiєї стадiї умови осадонакопичення значно 

змiнились, що було зумовлено значною перебудовою палеогеографiчної ситуацiї. 

Тектонiчна активнiсть привела до змiщень по пракарпатських розломах, якi 

супроводжувались виливанням лав кислого та основного складу. 

У валанжинi (рис. 83) i готеревi (рис. 84) геосинклiнальний басейн 

характеризувався пiвнiчно-захiдним – пiвденно-схiдним простяганням. Контури цього 

моря мали змiнну конфiгурацiю. Теригенний матерiал поступав в море в незначнiй 

кiлькостi, причиною чого служив виположений рельєф. На нормальну солонiсть вказують 

знайденi амонiти, пелециподи та гастроподи. 

Особливих змiн в розвитку геосинклiналi в барремi не було, хоча намiтилось її 

деяке звуження та поглиблення (рис. 85). Джерела зносу, солонiсть басейнiв i клiмат 

залишались попереднiми. Теплий гумiдний клiмат крейдового часу був характерний для 

всього океану Тетiс, про що свiдчить фауна [56]. 

Апт (рис. 86) характеризувався подальшим звуженням басейну осадонакопичення. 

В глибокому басейнi iснували умови, що були близькими до барремських, нормальна 

солонiсть та гумiдний теплий клiмат залишались попереднiми. 

На початку альбу наступила перерва в осадонакопиченнi i на пiвденно-захiдну 
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окраѕну платформи трансгресувало море (рис. 87). Значний вмiст кремнистих осадiв 

обумовлений значною кiлькiстю кремнезему у водах [174]. В кiнцi альбу вiдбулась значна 

перебудова напряму течiй, що було викликане, очевидно, пiдняттям Мармарошського 

масиву, початком зародження Куманської острiвної гряди [233] та посиленим ростом 

Сiлезької Кордiльєри [224]. Вiдповiдно, змiнились напрями течiй: розвернулись на 90-150 

градусiв в пiвденно-схiдному секторi i почали розворот в пiвнiчно-захiдному секторi 

басейну. 

А н т i й с ь к а (р у с и ч а н с ь к а) с т а д i я. На межi мiж ранньою та пiзньою 

крейдою палеогеографiчна ситуацiя в межах геосинклiналi дещо змiнилась. Умови 

седиментацiї були загальними, проте повсюди рiзко призупинилось кремненакопичення, 

що було викликане зупинкою поступлення в басейн кремнезему i, вiдповiдно, помiтним 

зниженням вмiсту породоутворюючих кремнеорганiзмiв та зменшенням глибин з 

зупинкою утворення радiолярiєво-губкових гелей. Причиною була трансгресiя 

епiконтинентального моря i змiна напрямiв палеотечiй в геосинклiналi. 

У сеноманi (рис. 88) умови осадонакопичення змiнились, майже всюди вiдклади 

однотипнi i представленi мергелисто-глинистими пiстрявоколiрними свiтами. Зовнiшня 

приплатформенна частина Передкарпатського прогину мала вигляд мiлководдя [154]. До 

кiнця сеноману епiконтинентальне море розповсюдилось на платформу та з'єдналось з 

пiвнiчноєвропейським та iншими басейнами [153]. Клiмат залишався теплим, але змiнився 

напрямок течiй – вони стали вздовж пiвденної берегової лiнiї захiдно – пiвнiчно-

захiдними, а на пiвночi – схiдними. 

Значнi змiни морфометрiї басейну седиментацiї i подальше розширення трансгресiї 

епiконтинентального моря на платформу вiдбуваються у туронi (рис. 89). Допускається 

його поглиблення та зниження температури води. Внаслiдок пiднесення пульсацiйного 

характеру режиму посилилась гiдродинамiчна активнiсть водних мас i течiї 
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вимальовуються чiткiше, нiж в сеноманi. Очевидно, вiдновились рухи фундаменту по 

попереднiх розломах, з якими можна пов'язувати проникнення в басейн гiдротерм, 

збагачених кремнеземом, вуглекислим газом та марганцем [9]. 

Вiдклади раннього сенону свiдчать про розчленування єдиного флiшового трогу на 

серiю лiнiйно витягнутих жолобiв, що було викликане специфiкою проявiв тектонiчних 

рухiв (рис. 90). Знахiдки мiлководної фауни – iноцерами вказують на деяке обмiлiння. 

Загальний напрям течiй не змiнився, проте розчленування трогу на окремi жолоби ще 

чiткiше визначило лiнiйно-регiональний їх напрямок. Став переважаючим знос з 

Серединної кордiльєри [50, 83, 85]. 

Пiзнiй сенон (рис. 91) характеризувався подальшим розмежуванням 

флiшонакопичення в окремих жолобах єдиного геосинклiнального трогу, загальний 

напрям течiй залишався попереднiм (не рахуючи локальних змiн) [56]. 

Внаслiдок ларамiйської фази тектогенезу в кiнцi пiзньої крейди флiшовий та 

епiконтинентальний басейн значно обмiлiли. Клiмат був теплим, температури 

змiнювались вiд 18 до 20 градусiв [153]. 

К а р п i й с ь к а с т а д i я. Iнтенсивнi прояви у Внутрiшнiх Карпатах орогенних 

процесiв ларамiйської фази складчатостi вiдобразились до початку карпiйської стадiї не 

тiльки в обмiлiннi розмiщених пiвнiчнiше басейнiв седиментацiї, вони викликали їх рiзке 

звуження, що особливо замiтне на змiнi контурiв епiконтинентального моря. 

У палеоценi майже всюди поширенi пiсковиковi товщi. Течiї не змiнили напрямкiв, 

проте збiльшились їх швидкостi, – на це вплинуло звуження басейну (рис. 92). Доннi течiї 

розмивали внутрiбасейновi виступи, формувались пiсковики та конгломерати гнилецької, 

ямнянської та iнших свiт i горизонтiв. Наявнiсть в яремчанському горизонтi мiлководних 

вiдкладiв (прошарки органогенно-уламкових вапнякiв, переповнених раковинами 

форамiнiфер, уламками раковин молюскiв, скелетiв губок, панцирiв морських їжакiв i 
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уламками коралiв та панцирiв червоних водоростей) пiдкреслює тiсний зв'язок 

геосинклiналi i сусiднього епiконтинентального моря в час вiдступу останнього з 

платформи на пiвденний захiд внаслiдок пiдняття Українського щита [137]. 

Раннiй еоцен (рис. 93) не принiс суттєвих змiн в конфiгурацiю геосинклiналi, проте 

флiшовi товщi свiдчать про iншу специфiку палеогеографiчної ситуацiї. Змiна пiсковикiв 

ямнянського типу ритмiчним флiшом з окремнiлими породами послужила основою для 

думки про деяке поглиблення басейну i проявiв вулканiзму [93, 94]. 

Середнiй еоцен (рис. 94) характеризувався посиленням компенсованого 

прогинання i зростанням ролi внутрiгеосинклiнальних пiднять як джерел осадового 

матерiалу. Вiдбулось загальне обмiлiння басейну. Клiмат був теплим, на що вказує 

пишний розвиток нумулiтiд. Геосинклiналь представляла собою розчленований басейн з 

архiпелагом пiдводних та надводних островiв [88, 89]. 

Умови осадонакопичення у пiзньому еоценi (рис. 95) рiзко вiдрiзняються вiд умов 

середнього еоцену. Тектонiчний режим поступово стабiлiзується, переважаюче до цього 

пiдняття багатьох дiлянок дна геосинклiналi та iнтенсивне заповнення жолобiв 

потужними товщами вiдкладiв привело до значного обмiлiння басейну та трансгресiї 

епiконтинентального моря на пологу горбисту пiвденно-захiдну окраїну Схiдно-

Європейської платформи, де в пiслякрейдовий час кампан-маастрiхтськi вiдклади були 

розмитi [62]. 

О м б р о н с ь к а с т а д i я. Активно проявлялись орогеннi процеси в областi 

Татро-Венорiд, намiтилось вiдтiснення осадонакопичення в пiвденнiй частинi 

геосинклiналi на пiвнiч [56]. 

Раннiй i середнiй олiгоцен (рис. 96) рiзко вiдрiзняються вiд попереднього часу 

напрямами морських течiй, що викликане тектонiчними рухами. На початку раннього 

олiгоцену на значнiй територiї виникли басейни з обмеженою циркуляцiєю [93]. 
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Осадонакопичення вiдбувалось неоднаково i не повсюди. В Скибовiй зонi сформувались 

потужнi вiдклади темноколiрних бiтумiнозних порiд нижньоменiлiтової пiдсвiти. Вона 

вiдслонюється в околицях смт.Делятин, де автором зiбрано понад 700 зразкiв вiдбиткiв 

рибних залишкiв на аргiлiтових пластинах. Л.П.Горбач [79] в цих породах виявила 

декiлька видiв риб та один вид краба: Lepidopus glarisianus (Blainv.), Palaeogadus 

simionescui (Daniltsh.), Holosteus sachel-almal (Davis), Palaeogadus sp., Diaphus aff. 

meniliticus Kaabis, Palimphyes brevis Agassiz, Clupea longimana (Heckel), Serranus budensis 

(Heckel), Zeus sp., Portunus oligocenicus Pauca. Палеоiхтiофауна, сучаснi аналоги та умови 

формування менiлiтової серiї Карпат дали можливiсть вiдтворили палеогеографiчнi умови 

раннього та середнього олiгоцену: водний басейн був глибоководним напiвзамкнутим з 

нормальною солонiстю; клiмат помiрно-теплий середземноморський; високий вмiст 

органiки зобов'язаний пишному розвитку фiтопланктону та слабому її розкладу в зв'язку iз 

значною глибиною моря; причиною загибелi риб та iнших органiзмiв були катастрофiчнi 

шторми та цунамi. 

Пiзнiй олiгоцен (рис. 97) характеризувався посиленим пiдняттям регiону i 

подальшим зносом осадового матерiалу з пiвденного заходу. Вийшла з-пiд рiвня моря i 

стала суходолом Магурська зона. До складу великого пiвденного суходолу задовго до 

кiнця олiгоцену ввiйшли майже всi тектонiчнi зони пiвденного схилу, а також 

Чорногiрська. За пiдняттям обширного пiвденного суходолу наступило загальне пiдняття 

Карпат. Осадонакопичення з Скибової зони було повнiстю вiдтiснене на пiвнiч в прогин, 

що опускався, знаменуючи цим закiнчення омбронської стадiї [56]. 

Таким чином, до раннього мiоцену розвиток геосинклiнального флiшового басейну 

завершився. Пульсацiйний режим поступово згасав в сторону добротiвського моря. Це 

знаменувало початок карпатської фази складчатостi та її розвиток з пiвденного заходу на 

пiвнiчний схiд [44, 48]. 
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Орогенний етап. В розвитку Карпатської флiшової геосинклiналi наступив 

переломний момент на рубежi палеогену i неогену. Це час замикання геосинклiналi, 

першої фази складчатостi та iнверсiї вертикальних рухiв. Глибоке опускання та 

накопичення потужної товщi флiшових утворень змiнюється пiдняттям складчастої 

областi, її денудацiєю i вiдкладанням продуктiв вивiтрювання в передгiр'ї. Одночасно 

починається i його занурення, i формування Передкарпатського передового прогину. 

Карпати i прилеглi до них частини вступають в новий етап розвитку. 

В першiй стадiї орогенного розвитку починається пiдняття Карпат, утворення 

передового прогину та заповнення його моласами. Цей процес вiдбувався на протязi 

всього раннього та частини середнього мiоцену до баденiя, коли утворюється зовнiшня 

приплатформенна частина прогину. Потiм починається опускання обидвох – 

передкарпатського i приплатформенного прогинiв, рiзна швидкiсть i амплiтуда занурення 

яких (лише на 100 м в першому i у багато разiв бiльша – у другому) викликали спочатку 

флексурний перегин шарiв, а потiм i їх розрив – пограничний краєвий розлом. 

Вищезгаданi прогини дiстали назви Внутрiшньої та Зовнiшньої зон Передкарпатського 

краєвого прогину, а моласи, що їх виповнили, вiдповiдно, нижнiх та верхнiх. 

В пiслясарматський час наступає третя стадiя орогенного етапу. Спокiйне 

занурення Передкарпатського прогину закiнчується, наступає континентальна перерва, в 

кiнцi якої короткочасний i бурхливий прояв складчатостi (друга карпатська фаза). Тодi 

оформляється вся покривна структура Карпат. Моласова товща Внутрiшньої зони 

стискається в складки такого ж типу як i флiшовi складки Карпат i насувається на 

Зовнiшню зону на 15 та бiльше кiлометрiв [56]. Зовсiм iнакше вiдобразилась друга 

карпатська фаза складчатостi на Зовнiшнiй зонi прогину, яка розвинулась на 

платформеннiй основi. Складчатiстю вона не була зачеплена. Тут виникли дуже широкi, 
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куполоподiбнi пiдняття, розбитi в рiзних напрямах скидами. 

Кiнцева четверта стадiя розвитку наступила пiсля другої фази складчатостi. Вона 

продовжується до цього часу. Складчаста гiрська Карпатська країна вiдчуває поступове 

пiдняття i одночасно денудацiю з виносом рiками уламкового матерiалу в передгiрну 

полосу, про що можна судити по наявностi дуже високих рiвнiв терас. Найвищi (давнi) 

рiвнi вiдносяться до початку плiоцену. 

У мiоценових вiдкладах (добротiвська свiта) автором було знайдено наступнi 

вiдомi у науцi викопнi слiди хребетних: 

– птахiв: Avipeda phoenix Vialov – кулик-горобець; Avipeda sirin Vialov – сивка; 

Avipeda filiportatis Vialov – чорний лелека; 

– ссавцiв: Bestiopeda bestia Vialov – дикий очеретяний кiт; Bestiopeda sanquinolenta 

Vialov – рись; Pecoripeda (Gazellipeda) Gazella Vialov – джейран; Pecoripeda (Gazellipeda) 

amalphaea Vialov – сайгак; Pecoripeda (Ovipeda) satyri Vialov – архар; Pecoripeda 

(Cervipeda) dicroceroides Vialov – мунтажок, ранньомiоценовий олень; Hippipeda aurelianis 

Vialov – анхiтерiя, а також слiди дощових капель, лiнiйнi знаки брижi та iєроглiфи 

(Rugoglyphuї, Tortiglyphus, Gastrogliphus). 

Поряд з цими було знайдено ще деякi викопнi слiди птахiв, не описанi ранiше в 

науковiй лiтературi (назви даються по аналогiѕ з сучасними представниками): морський 

голубок, кроншнеп-малюк, стрепет, шилодзьобка та ходуличник. 

На основi знайдених зразкiв палеоорнiто- та палеотерiофауни i гiдроглiфiв можна 

заключити, що дана територiя була берегом водного басейну, очевидно, мiлководного (на 

що вказує висота та амплiтуда гiдроглiфiв). Наявнiсть таких видiв ссавцiв та птахiв 

дозволяє встановити, що навколоводна рослиннiсть була порiвняно пишною, з перевагою 

трав'яної та чагарникової. Характер накладених один на одний пiд кутом 90 градусiв 

гiдроглiфiв доводить, що в серединi нижнього мiоцену пройшла змiна пануючих вiтрiв 
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(пiвнiчно-захiднi змiнились пiвнiчно-схiдними). Клiмат у цей час був помiрним, 

рослиннiсть степова. Перехiд у степову рослиннiсть вiдбувся, напевно, теж у серединi 

нижнього мiоцену. 

Данi споро-пилкового аналiзу по шести колекцiях з околиць с.Мишин описанi 

багатьма дослiдниками [147, 215-217, 249]. На основi цього можна провести 

реконструкцiю розвитку флори. Мiоценова флора Прикарпаття є типовою тургайською 

флорою європейського типу, яку можна роздiлити на двi групи: 1 - рослиннiсть мiшаних 

лiсiв нижнього та середнього гiрського поясу i 2 - рослиннiсть долин або рiчкових берегiв. 

Ареали сучасних аналогiв знаходяться в рiзних областях Євразiї i Америки, деякi близькi 

види є ще в Пiвнiчнiй Америцi та на пiвночi Африки. 

Флора Прикарпаття не може бути вiднесена до однiєї з сучасних флористичних 

областей, оскiльки нi одна iз них не поєднує весь комплекс видiв, якi знайденi тут. 

Багатство видiв флори Прикарпаття виявлено на площi декiлькох тисяч кiлометрiв 

квадратних. Крiм цього, майже всi флори пов'язанi з одним i тим же мiкрофаунiстичним 

горизонтом верхнього тортону, тобто, не роздiленi i в часi. Отже, це була типова 

тургайська флора європейського типу з переважанням мезофiльних порiд помiрно-теплого 

i субтропiчного клiмату при значнiй участi елементiв полтавської флори. 

3.2. Плiоцен. 

До недавнього часу субаеральнi плiоценовi вiдклади долини верхнього Пруту 

розглядались як нерозчленованi верстви бурих, червонобурих та вишнево-бурих глин. 

Проведенi автором дослiдження дозволили встановити складну iсторiю розвитку природи 

в плiоценi з досить рiзкою змiною, з однiєї сторони, теплих, а з другої, - можливо, 

помiрно-холодних, або холодних етапiв. В плiоценовiй товщi району дослiджень 

встановлено 18 горизонтiв, проте, три нижнiх є досить проблематичними i вимагають 

додаткового вивчення. Кореляцiя горизонтiв з їх стратотипами ще досить умовна, а 
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палеогеографiчнi етапи i стратиграфiчне розчленування долини верхнього Пруту 

будується переважно на геоморфологiчних фацiальних i палеопедологiчних даних. На 

Українi i в Молдовi вони обгрунтованi палеонтологiчними знахiдками в середньому i 

нижньому Приднiпров'ї, по нижньому Пруту, Днiстру i Дунаю, в Рiвнинному Криму тощо. 

3.2.1. Раннiй плiоцен. 

В цей час дослiджуваний регiон представляв собою, очевидно, слаборозчленоване 

низькогiрне плато (або височину) з похилом в сторону передгiр'їв. Ранньоплiоценовi 

рiчковi долини неглибоко (30-50 м) i досить повiльно (5-15 см/тис.рокiв) врiзались в 

давнiшi вiдклади (крейда, палеоген), меандрували i утворювали досить широкi долини (як 

для гiрських територiй). Проте терасовi вiдклади збереглись фрагментарно i досить 

малопотужнi, що вказує на їх пiзнiший розмив притоками р.Прут та нерусловим стоком. 

Субаеральнi товщi виявити не вдалось, збереглись залишки вiдкладiв субаквальної фацiї 

потужнiстю 1-2 м. В ранньому плiоценi (1.5 млн.рокiв) р.Прут врiзалась в крейдовi та 

палеогеновi вiдклади на глибину понад 130 м. 

Iнгулецький горизонт i етап. Вперше видiлений Т.Ю.Лапчик як перехiдний мiж 

нижнiм та верхнiм горизонтами понту. Нами горизонт спостерiгався в алювiальних фацiях 

в околицях с.Дора (урочище Бiлий Камiнь). Вiдклади представляють собою вишнево-

бурий алювiй з округлими та кутастими пiсковиками, якi зцементованi глинистим 

матерiалом бурого кольору. На думку деяких дослiдникiв [219] цей час характеризувався 

незначним переважанням трав'янистих рослин. Очевидно, цей етап був першим в розвитку 

р.Прут. Рiка в той час протiкала на висотi понад 300 м (300-340) над урiзом сучасного 

русла Пруту, утворюючи свою долину на виниклому в цiй дiлянцi суходолу 

середньогiрному плато (височинi). 

Одеський горизонт i етап. Назва взята вiд Г.П.Михайловського (1909). Горизонт 

складений малопотужним (0.7 м) шаром бурого алювiю (округлi пiсковики дiаметром до 
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25 см) та глинистим наповнювачем бурого кольору. Зустрiнутий нами в урочищi Бiлий 

Камiнь на лiвому березi р.Прут на висотi понад 300 м над урiзом води. За Щьокiною [219] 

в споро-пилкових спектрах переважає пилок покритонасiнних дерев. 

Два вищеописанi етапи i були часом формування XVII надзаплавноѕ тераси р.Прут, 

тобто часом зародження долинноѕ системи на пiвнiчно-схiдному макросхилi Украѕнських 

Карпат. Долина р.Прут досягала 15 км ширини, меандрувала, залишки XVII надзаплавноѕ 

тераси знайдено по обидвох берегах сучасного русла на вiддалi 3-4 км. Очевидно, рiка 

Прут була повноводнiшою, нiж на сучасному етапi. 

Знаменський горизонт i етап. Назва походить вiд с.Знаменка в Криму, де 

знаходиться його етапо-i стратотип. Автором вiдклади цього горизонту простеженi в 

урочищi Бiлий Камiнь (с.Дора, м.Яремча) i представленi червоно-бурим алювiєм, в складi 

якого переважають брили та валуни, мiж якими глинисто-пiщаний матерiал червоного 

кольору. Потужнiсть цього горизонту 0.7 м. Очевидно, вiдклади знаменського горизонту 

утворювались в теплих, помiрно-зволожених умовах. 

Бельбецький горизонт i етап. Названий по р.Бельбек. Описана алювiальна товща 

цього горизонту в тому ж вiдслоненнi в урочищi Бiлий Камiнь на висотах 250 м над урiзом 

води в р.Прут в с.Дора. Вiдклади представленi червоно-бурою товщею алювiю, що 

перешарована пiщаним матерiалом червонувато-бурого кольору; потужнiсть горизонту 0.8 

м. Алювiальною товщею такого ж механiчного складу представленi вiдклади знаменсько-

бельбецького часу i в с.Стопчатiв у пра-долинi р.Прут. Характер вiдкладiв вказує на те, що 

клiмат того часу, очевидно, був помiрним, переважала трав'яна рослиннiсть, тобто, були 

розповсюдженi степовi ландшафти. 

На протязi знаменського i бельбецького етапiв була сформована XVI надзаплавна 

тераса р.Прут, який протiкав на висотi 220-320 м над урiзом сучасного русла, що були 

близькими до сучасних. Рiка продовжувала меандрувати, розмиваючи борти долини. 
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Терасовi вiдклади пiзнiше були розмитi i збереглись фрагментарно, маючи потужнiсть 0.5-

1.5 м. Ерозiйний врiз рiки призвiв до того, що в загальному рельєфi почали видiлятись 

окремi вершини (останцi) конусоподiбноѕ форми. 

Iванкiвський горизонт i етап. Названий по с.Iванкiвцi Кiровоградськоѕ областi. 

На жаль, зустрiти вiдклади iванкiвського часу, що представленi субаеральною товщею, не 

вдалось, проте виявлено два розрiзи (с.Стопчатiв та м.Яремча), в яких даний горизонт 

складений червоно-бурим алювiєм (валуни, галька, гравiй) з суглинистим, рiдше пiщано-

глинистим наповнювачем. В окремих мiсцях зустрiнутi слiди ембрiонального грунтового 

(глина) проверстку (0.15-0.2) червонувато-iржавого кольору. Частi вкраплення оксидiв 

залiза та марганцю. Все це наводить на думку, що вiдклади цього часу формувались в 

субтропiчних умовах iз змiнно-вологим клiматом, на яких росли широколистяно-хвойнi 

лiси. 

Салгiрський горизонт i етап. Цей горизонт одержав назву по р.Салгiр в Криму. 

Автором описанi в розрiзах, де зустрiнутi i iванкiвськi вiдклади. Салгiрський горизонт 

представлений, в основному, галькою та гравiєм з пiщано-суглинистим наповнювачем 

потужнiстю 0.8-1.0 м. Бiднi вiдклади цього часу вказують на те, що формувались вони в 

помiрних (можливо, помiрно-холодних) умовах з переважанням перигляцiальних 

степових ландшафтiв. 

Сформована протягом 0.5 млн.рокiв XV надзаплавна тераса збереглась 

фрагментарно як вище м.Яремча, так i в пра-долинi. Долина рiки була широкою (понад 10 

км в горах), рiка меандрувала, утворюючи значнi повороти, особливо, в околицях 

с.Микуличин, м.Яремча, смт. Делятин, де повертала, як i в попереднi етапи, на схiд пiд 

кутом 70-80 градусiв. Рiка врiзалась в корiннi породи з iнтенсивнiстю 10 см/тис.рокiв i 

протiкала на висотi 160-280 м над руслом сучасного Пруту, похил становив 12.4 м/км. В 

верхiв'ях р.Чорна Тиса i на верховинськiй дiлянцi р.Чорний Черемош намiтились 
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перехоплення. В першому випадку, - сильне прогресування вершинноѕ ерозiѕ самоѕ рiки, а 

в другому, - лiвоѕ притоки р.Бiлий Черемош. 

Любимiвський горизонт i етап. Названий по с.Любимiвка, що поблизу 

м.Севастополь. Вiдклади цього горизонту представленi грунтовою (с.Стопчатiв, м.Яремча) 

та алювiальною (с.Микуличин) товщами. Грунтовi горизонти складенi червонувато-бурим, 

щебнистим iз слiдами оглеєння та озалiзнення, потужнiстю 1.5 м (с.Стопчатiв) та 

чорнувато-коричневим сильно озалiзненим грунтом (м.Яремча). Алювiальна фацiя цього 

часу характеризується червонувато-бурою товщею кутастих та округлих валунiв та брил з 

глинистим в'яжучим матерiалом, мiсцями слiди оксидiв марганцю та залiза. 

Викопнi грунти, ѕх механiчний склад, вмiст оксидiв залiза i марганцю вказують на 

формування цих вiдкладiв в умовах вологоѕ лiсовоѕ субтропiчноѕ зони. Вiдмiченi значнi 

напливи глин, пiдвищена оглиненiсть, озалiзненiсть та оглеєнiсть. 

Оскольський горизонт i етап. Цей горизонт названий по р.Оскол. Вiдклади 

представленi червонувато-бурими важкими та середнiми суглинками, щебнистими 

(с.Стопчатiв) та алювiєм гравiйно-пiщанистого складу (с.Микуличин). В деяких розрiзах 

вiн випадає i на любимiвську зверху безпосередньо лежить севастопольський горизонт. 

Умови формування сучасних аналогiв вiдкладiв оскольського часу вказують, що клiмат 

був помiрним i переважали трав'янистi ландшафти перигляцiальноѕ зони. 

Рiка Прут протiкала на висотах 140-220 м над сучасним руслом, була 

повноводнiшою, так як формувала досить широку (8-9 км) вирiвняну долину. Рiка майже 

повнiстю зруйнувала вищi тераси, меандрувала, напрям русла зберiгся попереднiм. 

Як було вiдзначено вище, саме в час формування XIV (lm-oї) надзаплавноѕ тераси 

р.Прут вiдбулось перехоплення рiк Чорний Черемош та Чорна Тиса, внаслiдок чого вони 

перестали бути притоками Пруту i потекли по сучасних долинах. Отже, першi випадки 

рiчкових перехоплень випали на межу раннього та середнього плiоцену, приблизно 4 
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млн.рокiв тому. 

3.2.2. Середнiй плiоцен. 

В цей промiжок часу загальнi риси рельєфу залишались попереднiми, не 

враховуючи того, що рiки Чорний Черемош i Чорна Тиса, вiдокремившись вiд Пруту, 

потекли в iнших напрямах i залишили своѕ пра-долини, вiдповiдно, в околицях сiл 

Кривопiлля та Поляниця. Враховуючи це, видно, що р.Прут стала менш повноводною i 

тому загальний профiль терасових рiвнiв виположений, врiз рiки незначний, долина 

звужується тощо. В середньому плiоценi (1.4 млн.рокiв) р.Прут врiзалась на глибину 

понад 50 м. 

В теплi етапи клiмат був близьким до субтропiчного, а в холоднi – помiрним. 

Середнiй плiоцен охоплює шiсть етапiв розвитку природи, в т.ч. i долини верхнього 

Пруту. 

Севастопольський горизонт i етап. Названий по м.Севастополь. В долинi Пруту 

представлений викопними грунтами (с.Микуличин, м.Яремча, с.Стопчатiв, с.Б.Ослави) та 

алювiєм (с.Ч.Ослави, м.Яремча). В першому випадку севастопольський горизонт 

складений грунтами вишнево-червоного кольору, щебнистого, iз слiдами озалiзнення та 

коричнево-червоного кольору важкосуглинистого, щебнистого, в нижнiй частинi iз 

слiдами озалiзнення та значним вмiстом гравiю у верхнiй та нижнiй частинах. Алювiальна 

фацiя севастопольського часу складена валунами та галькою темно-бурого кольору iз 

слiдами озалiзнення та бурого кольору галечником з глинистим наповнювачем та слiдами 

сильного озалiзнення в середнiй частинi. 

В цей час формувались, очевидно, потужнi грунтовi верстви, якi пiзнiше були 

розмитi, або повнiстю змитi. Червоноколiрнi оглиненi i озалiзненi грунти iз слiдами 

низхiдноѕ мiграцiѕ оксидiв залiза i марганцю свiдчать про вологi лiсовi умови ѕх 

утворення. В пониженнях формувались вологiшi грунти. Отже, i палеоландшафти були 
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лiсостеповими з перевагою хвойно-широколистяних лiсiв. 

Айдарський горизонт i етап. Названий по р.Айдар. В долинi р.Прут зустрiчається 

в алювiальнiй фацiѕ в с.Ч.Ослави i м.Яремча i складений iржаво-бурого кольору 

галечником з вмiстом пiщано-глинистого матерiалу. Потужнiсть горизонту складає 0.5-1.2 

м. Властивостi вiдкладiв доводять, що клiмат айдарського часу був помiрним, слабо 

зволоженим, переважали рiзнотравно-злаковi степи, в долинах рiк – куртини вiльхи та 

берези. 

У севастопольсько-айдарський етапи розвитку долини р.Прут вiдбулись певнi 

змiни. Внаслiдок втрати повноводних приток (р.Ч.Черемош та Ч.Тиса) р.Прут формувала 

вужчу долину, меандрування посилилось при виходi з гiр i на межi з рiвниною (околицi 

смт.Делятин) поворот русла на пiвнiчний схiд призвiв до прориву, так званих, 

"добротiвських ворiт". Пiсля цього р.Прут попливла в напрямку с.Саджавка, м.Коломия i 

з'єдналась з р.Бистриця Надвiрнянська, одночасно залишивши по напрямку Делятин - 

Зарiччя - Бiлi Ослави - Чорнi Ослави - Лючки - Нижнiй Березiв - Яблунiв - Стопчатiв - 

Мишин - Коломия пра-долину, що була успадкована дещо пiзнiше рiками Лючка та 

Ослава. Врiз рiки складав 24 м, похил русла перевищував 10 м/км. 

Яркiвський горизонт i етап. Одержав свою назву по с.Ярке бiля м.Саки. Розрiзи 

цього горизонту описанi в грунтовiй (с.Ч.Ослави, м.Яремча) та алювiальнiй (смт.Делятин, 

с.Саджавка, с.Микуличин) фацiях. Грунти цього часу червонувато-бурого кольору, 

важкосуглинистi iз значним вмiстом гравiю i гальки та коричнювато-бурий, злегка 

оглеєний iз слiдами оксидiв залiза та марганцю, потужнiстю до 0.3 м. Алювiальнi товщi 

iржаво-бурого кольору рiзного механiчного та гранулометричного складу, бурувато-сiрого 

кольору з переважанням крупних брил та валунiв, мiж якими - глинистий матерiал, 

потужнiстю 0.7 - 1.3 м. 

Червонувато-бурi, важкосуглинистi, злегка оглеєнi грунти з великою кiлькiстю 
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утворень аморфного залiза i марганцю свiдчать про теплi i вологi (помiрно-вологi) умови 

ѕх формування. Очевидно, клiмат мав перехiдний характер вiд субтропiчного до 

помiрного. Пануюче становище займали лiсостеповi ландшафти. На це вказують знайденi 

в середнiй течiѕ р.Днiстер в алювiѕ наступнi види молюскiв: Unio (Craїїunio) craїїoideї n. 

їp., U. (Eolymnium) pїeudochaїaricuї n.їp., Potomida kinkelini (Maaї.), P. їublitoraliї n. їp., 

Corbicula fluminaliї Mull., Їphaerium rivicola Leach., Viviparuї cf. Tiraїpolitanuї Pavl. та iншi 

[214]. 

Кизил'ярський горизонт i етап. Названий по оз.Кизил-Яр, що пiвденнiше м.Саки. 

Вiдклади цього часу складенi тiльки алювiєм (смт.Делятин, с.Саджавка, с.Микуличин). Це 

- червонувато-бурий валунно-галечниковий матерiал з пiщаним наповнювачем, подекуди 

слiди озалiзнення. Потужнiсть алювiальноѕ товщi складає 0.6-1.0 м. Вiдсутнiсть органiки 

наводить на думку, що цей етап був помiрно-холодним iз степовими палеоландшафтами. 

В аналогiчних вiдкладах середнього Днiстра А.Л.Чепалига [214] визначив наступнi види 

молюскiв: Viviparuї cf. tiraїpolitanuї Pavl., V. achatinoideї Deїh., Lithoglyphuї neumayri Bruї., 

Bithynia їp. i iншi. 

Рiка Прут в яркiвський та кизил'ярський етапи протiкала по новому руслi, 

з'єднуючись з р.Бистриця Надвiрнянська в околицях сiл Саджавка та Iванiвцi. Внаслiдок 

зменшення водностi рiчкова долина значно звузилась (5-6 км в гiрськiй частинi та 10-15 

км - в передгiр'ях). Врiз становив бiля 17 м, похил русла - 10 м/км. Меандрування дiстало 

широке розповсюдження в передгiрнiй частинi, проте бiльшiсть з меандр р.Бистриця 

Надвiрнянська були прорiзанi повноводнiшим Прутом.  

Богданiвський горизонт i етап. Iменований по с.Богданiвка, що в околицях 

м.Нiкополь. Вiдклади представленi грунтовими товщами (с.Саджавка, с.Микуличин) та 

алювiєм (смт.Делятин, с.Турка). Найпотужнiшою є грунтова товща в околицях с.Саджавка 

(0.8-1.5 м), що складена коричнювато-червоним грунтом iз слiдами оглеєння та 
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озалiзнення, вмiст гальки та щебеню. В с.Микуличин - це червонувато-коричневий грунт 

iз слiдами оксидiв залiза та марганцю, iнодi оглеєння. Алювiальнi товщi представленi 

дрiбним галечником бурого та iржаво-бурого кольору з глинисто-суглинистим 

наповнювачем, потужнiсть 0.7-0.9 м. Аналогiчнi грунти описанi автором в долинi 

р.Бистриця Надвiрнянська. 

Червонувато-коричневi, коричнювато-червонi грунти, ѕх оглиненiсть, слiди оксидiв 

залiза та марганцю свiдчать про те, що формувались вони в теплих i вологих лiсових 

умовах. Очевидно, клiматичнi умови були перехiдними вiд субтропiкiв до помiрного 

поясу. 

Сiверський горизонт i етап. Одержав назву по р.Сiверський Донець. Вiдклади 

складенi потужною товщею (1.6-1.9 м) суглинкiв в околицях с.Саджавка та бурого 

кольору алювiю з суглинистим наповнювачем (смт. Делятин, с.Турка). В басейнi 

р.Бистриця Надвiрнянська (для прикладу) сiверськi вiдклади представленi незначноѕ 

потужностi (0.5-0.6 м) iржаво-бурими суглинками, що формувались в помiрних 

клiматичних умовах з незначними змiнами в ту чи iншу сторону, рослиннiсть, очевидно, 

була степовою. 

Саме в цей час, формування XI (bd-їv) i X (bv-br) надзаплавних терас р.Прут, тобто 

2.7-2.8 млн.рокiв тому вiдбулась ще одна перебудова рiчковоѕ мережi. Р.Бистриця 

Надвiрнянська в околицях сiл Ланчин, Саджавка, Iванiвцi, внаслiдок опускання 

Станiславськоѕ улоговини потекла на пiвнiчний схiд i стала притокою р.Днiстер. Ця 

перебудова i спричинила те, що на лiвому березi р.Прут в цьому мiсцi виявлено найвищу 

лише IX (kr-il) надзаплавну терасу р.Прут. X (bv-br) тераса була повнiстю розмита i 

збереглась на лiвобережжi при виходi рiки з гiр лише поблизу с.Добротiв та смт.Делятин, 

а, вiдтак, - лише пiвнiчно-схiднiше м.Коломия. 

Долина р.Прут не зазнала значних змiн в планi симетричностi, ширини, 
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геоморфологiчних процесiв, гiрологiчних умов. Сформована XI надзаплавна тераса 

пiдноситься над сучасним руслом на 130 м i зустрiчається фрагментарно. Вона була 

розмита нерусловим стоком та утвореними в цей час притоками р.Прут (рiки Прутець 

Яблунецький, Прутець Чемигiвський, Лючка тощо). В пра-долинi Пруту дiаметрально 

протилежно вiд с.Чорнi Ослави потекли рiки Ослава i Лючка. Русло Пруту було 

кам'янисте, проте алювiй вирiзнявся середнiми за розмiрами (0.2-0.3 м) валунами i 

брилами та дрiбнiшим галечником. Похил русла на дiлянцi Микуличин - Коломия 

становив 9 м/км. 

3.2.3. Пiзнiй плiоцен. 

В пiзньому плiоценi долина верхнього Пруту мала низькогiрно-рiвнинний 

характер, вище смт.Ворохта - це гiрська рiка з U-подiбною долиною, значним похилом 

русла (30-50 м /км). Нижче с.Микуличин рiка має досить широку терасовану долину та 

середнiй похил русла (6-9 м/км), тобто, меншим нiж на сучасному етапi. Пiзньоплiоценовi 

тераси добре збереглись i вираженi в рельєфi. Рiчковий врiз становив 35 м. Вододiльнi 

хребти вже чiтко були вираженi в рельєфi i пiдвищувались над руслом рiки на 100-300 м. 

Субаеральна i субаквальна товщi сильно змитi i збереглись фрагментарно, досягаючи 

потужностi, вiдповiдно, 0.4-1.2 та 0.8-1.1 м. 

В цей час завершилась перебудова рiчковоѕ мережi, р.Бистриця Надвiрнянська 

понесла своѕ води на пiвнiчний схiд до Днiстра, а ѕѕ долину успадкувала сучасна лiва 

притока Пруту - р.Слобушниця. 

В теплi етапи клiмат був перехiдним вiд помiрного до субтропiчного, а в холоднi - 

помiрно-холодним. 

Берегiвський горизонт i етап. Названий по с.Береговому на захiдному узбережжi 

Криму. Грунтовi вiдклади цього горизонту описанi в смт.Делятин, с.Турка (розрiз XI 

тераси), с.Саджавка, м.Яремча (розрiз XI тераси), а алювiальнi - в с.Турка (розрiз X тераси) 
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та м.Яремча (розрiз X тераси). Першi з вiдкладiв - це бурий грунт iз слiдами середнього 

оглеєння, в нижнiй частинi - значний вмiст гравiю та гальки; коричнювато-червоний грунт 

з призматичною структурою i з слiдами оксидiв залiза та марганцю; темно-сiрий 

гумусований грунт з вишневим вiдтiнком, структура оскольчаста. Алювiй - червонувато-

бурого кольору галечник, зверху дрiбний, а внизу - крупнi валуни та галька, що 

перешарованi глинистим матерiалом. Потужнiсть грунтових шарiв - 0.3-0.9 м, алювiю - 0.8 

м. 

В берегiвському етапi вiдбувалось потужнiше i iнтенсивнiше грунтоутворення, нiж 

в попереднi етапи. Переважають грунти двох рiзновидностей - коричнювато-червонi та 

темно-сiрi з вишневим вiдтiнком. Деяка злитiсть, оглеєння, наявнiсть карбонатiв в нижнiй 

частинi перших дозволяє прирiвняти ѕх до лучно-коричневих, але вiдрiзняються вони вiд 

сучасних сильними проявами iлювiювання. Друга рiзновиднiсть має ознаки лучних 

грунтiв, гумусована з оскольчастою структурою. Таким чином, долина верхнього Пруту в 

берегiвський етап знаходилась в перехiднiй зонi вiд змiнно-вологих лiсiв до лiсостеповоѕ 

зони помiрно-теплого клiмату. 

Березанський горизонт i етап. Названий по Березанському лиману в Пiвнiчному 

Причорномор'ѕ. В основному, складений лесами та лесовидними глинами (с.Саджавка, 

смт.Делятин) бурого кольору потужнiстю 0.6-1.2 м, проте виявлений i в алювiальнiй фацiѕ 

(м.Яремча, с.Турка) - дрiбнi валуни та галька, що часто перешарованi iржаво-бурим 

пiском. 

Наявнiсть в березанському горизонтi бурих лесiв та лесовидних глин дозволяє 

думати, що в цей час переважали вiдкритi простори з степовою рослиннiстю та поодинокi 

куртини широколистяно-хвойних лiсiв, що збереглись з попереднього етапу. 

Рiка Прут в цей час продовжувала врiзатись в давнiшi вiдклади (17 м), звужуючи 

свою долину до 3-4 км в гiрськiй та 6-7 км в передгiрнiй частинах. Похил русла нижче 
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с.Микуличин складав 9 м, тобто, дещо збiльшився порiвняно з попереднiм етапом, що 

вказує на деяку активiзацiю неотектонiчних рухiв. В околицях сiл Ланчин, Саджавка 

берегiвсько-березанська (XI) надзаплавна тераса особливо широко розповсюджена на 

лiвобережжi, на протилежному ж березi - вiдсутня повнiстю, що наводить на думку про 

рiзке вiдхилення русла Пруту поблизу с.Добротiв вправо, а в околицях м.Коломия влiво, 

тобто, була утворена велика меандра радiусом понад 10 км. 

Крижанiвський горизонт i етап. Названий по с.Крижанiвка, що поблизу м.Одеса. 

Автором описанi вiдклади грунтiв (смт.Делятин - X тераса, с.Турка, м.Яремча - X тераса) 

та алювiю (смт.Делятин - IX тераса, с.Саджавка, м.Яремча - IX тераса) цього вiку. Грунти 

червонувато-бурого кольору, сильно озалiзненi та оглеєнi, в нижнiй частинi великий вмiст 

щебеню, структура горiхувата. Алювiй - сiрувато-бурий з вмiстом середньо- та 

крупнозернистих пiскiв, або iржаво-бурих суглинкiв (глин). Грунти мають потужнiсть 0.4-

0.9 м, алювiальна товща - 0.8-1.1 м. 

В крижанiвський час розвивались в долинi верхнього Пруту, в основному, 

червонувато-бурi оглеєнi грунти. Були розвинутi процеси глибокого вивiтрювання 

матерiалу (бурий i червонуватий колiр, глинистiсть). Забарвленiсть грунтовоѕ товщi 

оксидами залiза свiдчить провiдносно теплий i вологий клiмат, проте бiльш помiрний, нiж 

в берегiвський час. Грунти цього етапу, як i рослиннiсть. були, очевидно, лiсовими i 

лiсостеповими, причому лiсовi переважали в горах, а лiсостеповi - в передгiр'ях. 

Iллiчiвський горизонт i етап. Названий по м.Iллiчiвськ. Вiдклади цього горизонту 

представленi, в основному, у виглядi алювiю бурого кольору iз значним вмiстом оглеєних 

глин, де-не-де - середньозернистих пiскiв. В розрiзi X надзаплавноѕ тераси в смт.Делятин 

(урочище Посiч) iллiчiвський горизонт представлений товщею (0.7 м) червонувато-бурих 

суглинкiв з незначним вмiстом щебеню. 

Iллiчiвський час характеризувався незначним розвитком осадонакопичення. 
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Потужнiсть горизонту складає не бiльше 1.0 м. Ймовiрно, що умови iллiчiвського етапу 

були найбiльш близькими до плейстоценових перигляцiальних. В серединi етапу 

вiдбулось потеплiння, про що свiдчить проверсток глин. Палеоландшафти вiдображали 

характер клiматичних умов, тобто, були представленi степами з розрiдженою 

рослиннiстю. 

Характеристики самоѕ р.Прут i ѕѕ долини в крижанiвсько-iллiчiвський час 

залишались майже такими як i в попереднi етапи. Врiз русла складав 20 м, похил - 8-9 

м/км. 

3.3. Плейстоцен. 

Четвертиннi вiдклади i плейстоценова природа долини верхнього Пруту як i 

Украѕнських Карпат дослiдженi значно повнiше, нiж плiоценовi. Фактичнi матерiали, а 

також висвiтленi ранiше данi про рельєф, алювiальнi, льодовиковi, особливо, лесово-

грунтовi товщi, споро-пилковi, малакофаунiстичнi i iншi данi по кожному 

палеогеографiчному етапу i кожному стратиграфiчному горизонту плейстоцену 

дозволяють вiдносно достовiрно реконструювати природу долини верхнього Пруту. 

Чiтко простежується ритмiчнiсть теплих (мiжстадiалiв) i холодних (льодовикових 

стадiалiв) етапiв: в субаеральних фацiях – викопних грунтiв i горизонтiв лесiв, суглинкiв; 

восьми надзаплавних терас з двома гризонтами алювiю на кожнiй, якi були вiдкладенi на 

протязi теплого i наступного холодного етапiв; чергування перигляцiальних споро-

пилкових комплексiв i малакофауни з близькими до сучасних комплексiв малакофауни, 

спорiв, пилку тощо. 

Проте, кожен палеогеографiчний етап i стратиграфiчний горизонт мають 

характернi iндивiдуальнi особливостi будови, складу, розповсюдження, потужностей 

вiдкладiв, форм рельєфу, грунтiв, клiмату, палеоландшафтiв та iн. Одним з важливих 

елементiв природи i iндикаторiв природних умов пiзнього кайнозою є фауна ссавцiв (ѕѕ 



 

 

136 

мiсцезнаходжень на дослiджуванiй територiѕ не виявлено), фауна молюскiв i споро-

пилковi комплекси (виявленi на територiѕ, що безпосередньо прилягає до долини 

верхнього Пруту). Цi, а також матерiали по пiвдню Украѕни i Молдови, по аналогiѕ будуть 

використанi для реконструкцiѕ палеоландшафтiв кожного палеогеографiчного етапу 

розвитку долини верхнього Пруту. На поверхнi майже всiх плейстоценових терас 

знайдено археологiчнi знахiдки первiсноѕ людини [104-106]. 

3.3.1. Раннiй плейстоцен. 

В цей час дослiджуваний регiон пiвнiчнiше с.Микуличин був, очевидно, 

середньорозчленованою височиною з загальним похилом на пiвнiч, а при виходi на 

рiвнину (смт.Делятин) - на пiвнiчний схiд - схiд; Вище ж - середньогiр'я з специфiчними 

особливостями рiчкових долин, якi характернi i для сучасних рiк. 

Рiчковi долини Пруту i його приток врiзались в поверхню на глибину понад 50 м, 

iнтенсивнiсть врiзу - 10-20 см/тис.рокiв. Широке розповсюдження мало меандрування 

русла р.Прут. Терасовi вiдклади представленi небагато потужнiшими верствами, нiж 

плiоценовi, хоча на них повпливали розмив i змив. Для раннiх етапiв раннього 

плейстоцену характернi клiматичнi умови та палеоландшафти, що були i в 

пiзньоплiоценовий час, проте, мали своѕ особливостi. 

Широкинський горизонт i етап. Названий по с.Широкино. Вiдклади цього 

горизонту представленi субаеральною товщею (смт.Делятин, с.Саджавка, м.Яремча) та 

алювiєм (смт.Делятин, с.П'ядики). Грунт в розрiзi урочища Шевелiвка (смт.Делятин) 

представляє собою глину (грунт) червоно-бурого кольору, сильно оглеєний. В глиняному 

кар'єрi (с.Саджавка) - бурий грунт з горiхуватою структурою, iнодi щебнистий. Незначний 

по потужностi (0.2 м) грунт (суглинок) оранжево-бурого кольору, сильно щебнистий в 

урочищi Дрибка (м.Яремча). Алювiальнi вiдклади цього часу зустрiнутi в с.П'ядики - 

бурого кольору валуни та галечник з глинисто-суглинистим наповнювачем загальною 
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потужнiстю 0.6 м. В глиняному кар'єрi в смт.Делятин алювiй бурого кольору (галька, 

гравiй), перешарований сизими глинами. 

В долинi верхнього Пруту в широкинський час розвивались, в залежностi вiд 

рельєфу, бурi та червоно-бурi грунти. В деяких мiсцях грунти сильно оглеєнi. Глинистiсть 

i бурий колiр матерiалу свiдчать про ѕх значне вивiтрювання, що менш характерне для 

наступних етапiв. Очевидно, клiматичнi умови були аналогiчнi до попереднiх етапiв, 

тобто, субтропiчними з помiрним (надлишковим) зволоженням. Переважаючими були 

рiдколiсся з бука, вiльхи, ялини (на що вказує надлишкове зволоження на окремих 

дiлянках) та степи (на дiлянках з незначним зволоженням). 

Приазовський горизонт i етап. Названий по мiсцю розташування стратотипу 

(береговий обрив пiвнiчного узбережжя Азовського моря). На дослiджуванiй дiлянцi 

р.Прут вдалось видiлити цей горизонт лише в алювiальнiй фацiѕ в с.П'ядики (червонувато-

бурого кольору глина та суглинки з великою кiлькiстю гальки) та в смт.Делятин (галечник 

бурого кольору з глинисто-суглинистим наповнювачем). 

Приазовський етап - час рiзкого похолодання, коли формувались глини та суглинки 

бурих вiдтiнкiв. Субаквальнi вiдклади представленi алювiєм VIII надзаплавноѕ тераси з 

глинисто-суглинистим наповнювачем. Про перигляцiальнi умови свiдчать i данi по 

багатьох територiях Украѕни, де переважали трав'янi угруповання з незначними 

деревними групами [6]. 

Рiка Прут в цi етапи врiзалась на 18 м, iнтенсивнiсть становила 15 см/тис.рокiв. 

Загальний характер рельєфу майже не змiнився, адже водоноснiсть рiки, 

рельєфоутворюючi процеси були попереднiми. В гарах вододiльнi хребти окреслились 

вже чiтко, а на рiвнинi вони мали вигляд вододiльноѕ рiвнини (залишки денудацiйно-

акумулятивного рiвня Лоєвоѕ) з окремими останцями (г.Остра). 

Мартоношський горизонт i етап. Названий по с.Мартоноша Кiровоградськоѕ 
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областi. Грунтовi товщi описанi в с.Саджавка, с.Турка, м.Яремча, с,П'ядики, смт.Делятин. 

Найпотужнiшими є вiдклади в смт.Делятин (3.5 м), що виявленi та описанi автором в 

глиняному кар'єрi. Грунтова товща чiтко подiляється на три горизонти (верхнiй - 

бурувато-коричневий грунт iз слiдами оглеєння, структура рiхувата, оглеєння по всьому 

профiлю, незначний вмiст оксидiв залiза та марганцю; середнiй - коричневий грунт, 

оглеєний iз значним включенням оксидiв залiза та марганцю, в нижнiй частинi - галька; 

нижнiй - сизувато-бурувато-коричневий грунт (глина) з горiхувато-рiхуватою структурою, 

з вмiстом оксидiв залiза i марганцю). Крiм цих мартоношськi вiдклади представленi 

червонувато-коричневим грунтом з включенням гальки та щебеню; бурим грунтом з 

горiхуватою структурою, iнодi щебнистим; коричневим грунтом з незначним вмiстом 

дрiбноѕ гальки. Алювiальнi вiдклади цього часу складенi валунами та галькою сiрувато-

бурого кольору, в нижнiй частинi з перевагою середньозернистих 

пiскiв та валунiв; бурувато-сiрим галечником з глинисто-суглинистим наповнювачем. 

Контрастнiшими, порiвняно з приазовським етапом, були умови мартоношського 

часу, можливо, найтеплiшого на протязi всього плейстоцену. Рельєф мартоношського часу 

залишався попереднiм за виключенням того, що вiдбувся значний врiз рiки (21 м) з 

iнтенсивнiстю 15 см/тис.рокiв. Про теплий i вологий клiмат мартоношського часу свiдчать 

значна оглиненiсть i збагаченiсть грунтiв оксидами залiза i марганцю. Були розвинутi 

рiзновидностi коричневих (очевидно, бурих лiсових в комплексi з лучними) грунтiв, 

потужнiстю до 3.5 м. В цей час на значнiй територiѕ були поширенi аналогiчнi типи 

грунтiв, де було знайдено велику кiлькiсть спорiв, пилку i малакофауну [41]. На основi цих 

знахiдок встановлено, що в мартоношський час переважали хвойно-широколистянi i 

широколистяно-хвойнi лiси рiзного видового складу з незначним вмiстом лучно-степових 

формацiй. В фаунi молюскiв переважали мезофiли, рiдше зустрiчались ксеромезофiли i 

ксерофiли. Найбiльшого розповсюдження досягли Їuccinea oblonga Drap., Pupilla muїcorum 
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(L.), Vallonia pulchella (Vull.), Helicella їtriata та iншi. 

Сульський горизонт i етап. Видiлений i названий В.I.Крокосом, стратотипом 

рахується розрiз с.В'язовок на правобережжi р.Сула. Цей горизонт складений червонувато-

бурим (с.Саджавка) та бурим (с,П'ядики) суглинком, а також сiрувато-бурим алювiєм iз 

значним вмiстом валунiв (м.Яремча), глинами та суглинками iз значним вмiстом щебеню 

та гальки (с,П'ядики) тощо. Потужнiсть цих горизонтiв незначна (0.1-0.9). 

В розвитку природи раннього плейстоцену наступив новий холодний етап - 

сульський. Грунтотворчi процеси мартоношського часу змiнились процесами 

лесонакопичення (в долинi верхнього Пруту утворювались суглинки). Умови формування 

сульських вiдкладiв були сприятливiшими, нiж в приазовський час, проте клiмат також 

був перигляцiальним. Широкий розвиток мала рослиннiсть холодного степу, по долинах 

рiк, балок, ярiв, можливо, сосново-березове рiдколiсся. В нижнiй течiѕ р.Днiпро [41] в 

аналогiчних умовах i вiдкладах широке розповсюдження мали молюски: Cochlicopa lubrica 

(Mull.), Їuccinea oblonga Drap., Ї. putriї (L.), Vallonia tenuilabriї (Al.Br.), Columella columella 

(Mart.) та iншi, що вказує на помiрнi клiматичнi умови. 

В мартоношський i сульський етапи загальнi риси рельєфу в долинi верхнього 

Пруту залишались попереднiми. Русло рiки врiзалось на 20 м (iнтенсивнiсть врiзу - 15 

см/тис.рокiв) i сформувало VII надзаплавну терасу, яка поширена майже на всiй 

дослiджуванiй дiлянцi р.Прут i розташована на вiдносних висотах 55 м (36-68). Площадка 

тераси досягає 500 м (на лiвобережжi в околицях м.Коломия - 3610 м). Долина широка, 

особливо в передгiрнiй частинi, де досягає 15 км. Гiдрологiчнi характеристики рiки 

залишались попереднiми, дещо змiнився похил русла нижче с.Микуличин - 9 м/км. 

Лубенський горизонт i етап. Названий по м.Лубни Полтавськоѕ областi. Вiдклади 

описанi в 12 розрiзах, де представленi субаеральною товщею (смт.Делятин - два, с.П'ядики 

- два, с.Саджавка, урочища Шевелiвка та Дрибка) i алювiєм (м.Яремча, смт.Делятин, 
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м.Коломия, села Добротiв, Ямна). Грунтовi вiдклади складенi: 

– бурим грунтом з грудкувато-горiхуватою структурою та значним вмiстом гальки ; 

– коричнювато-лучним грунтом, злегка оглеєним з рiхуватою структурою; 

– коричнюватим грунтом з горiхуватою структурою та незначною кiлькiстю 

дрiбного щебеню; 

– червонувато-бурим грунтом, сильно оглеєним; 

– темнувато-сiрим грунтом, оглеєним i солонцюватим; 

– сiруватим грунтом з горiхуватою структурою та включенням гальки; 

– червонувато-бурим грунтом, оглеєним, iз слiдами озалiзнення тощо. 

Алювiальна фацiя представлена дрiбним галечником iржаво-бурого кольору, 

крупними валунами та галькою з незначним вмiстом пiску бурого кольору i т.п. 

В лубенський час формувались рiзнi типи грунтiв - вiд сiрих та бурих лiсових до 

коричневих i лучних. До речi, цей перехiд йде вiд гiр до передгiр'ѕв. В горах формувались 

сiрi та бурi лiсовi грунти, часто оглеєнi, iз значним вмiстом оксидiв залiза i марганцю, що 

свiдчить про помiрний та вологий клiмат. В передгiр'ях - це коричневi i лучнi грунти, 

чорноземний характер яких проявляється в потужному профiлi з темно-сiрим гумусовим 

горизонтом та зменшенням вмiсту гумусу зверху вниз. Цi матерiали дають змогу сказати, 

що в передгiр'ѕ клiмат був бiльш континентальний, нiж в горах. Палеоландшафтну 

ситуацiю можна вiдтворити по аналогiѕ за матерiалами по Приднiпров'ю та пiвднi Украѕни 

[41]. В аналогiчних вiдкладах знайдено велику кiлькiсть спорiв i пилку, що вказують на 

панування тут широколистяно-соснових лiсiв. Пiдтвердженням цьому є i знахiдки 

наземних та прiсноводних молюскiв, якi в наш час зустрiчаються в зонi мiшаних i 

широколистяних лiсiв - Acme polita Hartm., Vertigo їubїtriata (Jeffr.), Vitrea cryїtallina 

(Mull.), Їuccinea oblonga Drap., Helix pomatia L., Bithynia tentaculata (L.) та iншi. 

Тилiгульський горизонт i етап. Одержав назву по р.Тилiгул. Описанi верстви 
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цього горизонту в 9 розрiзах в смт.Делятин (розрiзи VI, VIII, IX терас), с.П'ядики (VII, VIII 

тераси), м.Коломия (VI тераса), с.Добротiв (VI тераса), м.Яремча (VI тераса - два розрiзи). 

Тут вiдклади представленi бурим суглинистим лесом, сiрим лесовидним суглинком, злегка 

оглеєним лесом бурувато-сiрого кольору, бурими суглинками, а також бурим галечником, 

часто iз значним вмiстом суглинкiв. 

Одним з найхолоднiших етапiв раннього плейстоцену був тилiгульський, на що 

вказують субаеральнi вiдклади цього часу (суглинистi леси, лесовиднi суглинки, суглинки 

тощо). Це пiдтверджують i споропилковi та малакофаунiстичнi знахiдки з рiзних 

мiсцевостей Украѕни. В синхронних вiдкладах на Середньому Днiпрi [41] знайдено 

холодолюбнi молюски - Vertigo parcedentata (Landb.), V. Pїeudoїubїtriata Loz., V. alpeїtriї 

(Ald.), Vallonia tenuilabriї (Al.Br.) та споропилковi спектри, що вказують на панування 

холодного степу, а в долинах рiк i балок - куртини з сосни i берези. 

В лубенський i тилiгульський етапи розвитку долини верхнього Пруту значних змiн 

не вiдбулось. Напрям течiѕ, меандрування, водоноснiсть не змiнились. Врiз русла складав 

12 м, iнтенсивнiсть врiзу - 6 см/тис.рокiв, що вказує на деяке затишшя тектонiчних рухiв. 

Нижче с.Микуличин похил русла р.Прут становив менше 8 м/км. В ранньому плейстоценi 

утворились, очевидно, притоки сучасного Пруту (рiки Женець, Жонка, Перемиска тощо), 

так як найвищою в ѕх терасовому комплексi є лубенсько-тилiгульська тераса з вiдносними 

висотами 35-45 м. Розчленованiсть територiѕ значно зросла, вiдокремились окремi хребти 

i ѕх вiдроги, вершини гiр, якi пiдiймались над руслом р.Прут на 300-500 м, над руслами 

приток першого порядку - на 200-400 м, над нововиниклими долинами - на 20-100 м. 

Вододiли приток мали вигляд пологих височин. 

3.3.2. Середнiй плейстоцен. 

Природна ситуацiя цього часу характеризується максимальним зледенiнням на 

рiвнинi та в горах (поза межами району дослiджень), що найбiльше i вплинуло на клiмат 
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та палеоландшафти долини верхнього Пруту. Вiдклади середньоплейстоценових 

горизонтiв зустрiчаються в багатьох розрiзах, хоча деякi з них , в основному, - в 

субаквальнiй фацiѕ. Палiнологiчних та малакофаунiстичних знахiдок не виявлено, тому 

для реконструкцiѕ палеоклiмату i палеоландшафтiв використанi матерiали по сумiжних 

територiях [6, 7, 41]. 

Завадiвський горизонт i етап. Названий по с.Завадiвка в басейнi р.Вiльшанка 

Черкаськоѕ областi. Вiдклади завадiвського горизонту описанi в 12 розрiзах, з яких 9 - 

грунтовi верстви i 3 - як алювiй. Грунти переважно однакового кольору, механiчного 

складу, як правило, три пiдгоризонти i т.п. Це - яскраво-бурого кольору три автоморфнi 

грунти з прожилками супiску та пiску; червонувато-бурого кольору двi верстви з валунами 

та брилами; червонувато-бурий грунт з оскольчастою структурою та вмiстом оксидiв 

залiза та марганцю; коричнювато-бурий грунт з дрiбнозернистою структурою та вмiстом 

оксиду залiза, в нижнiй частинi оглеєний; три грунтовi верстви червонувато-бурого 

кольору, оглеєнi, з горiхувато-призматичною структурою та сизим iлювiальним 

горизонтом; червонувато-бурий грунт з незначним оглеєнням в нижнiй частинi; 

червонувато-бурий грунт важкосуглинистий з горiхуватою структурою; червонувато-

коричневий грунт з горiхуватою структурою тощо. 

Алювiальнi товщi представленi буруватим та червонувато-бурим галечником, в 

одному випадку - з ембрiональним грунтовим проверстком. 

Яскраво-, червонувато-, коричнювато-бурi оструктуренi рiзновиди завадiвських 

грунтiв подiбнi до грунтiв, якi на сучасному етапi характернi для лiсових i лiсостепових 

ландшафтiв субтропiкiв. Наявнiсть оглеєння, сильного озалiзнення (особливо, в нижнiй 

частинi) свiдчить про змiну клiмату в сторону континенталiзацiѕ i аридизацiѕ вiд початку 

до другоѕ половини етапу. Основним типом рослинностi були хвойно-широколистянi лiси 

з дуба, граба, в'яза, клена, липи з незначною добавкою теплолюбивiших порiд - бука, 
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шовковицi тощо [41]. В серединi етапу вiдбулось деяке похолодання клiмату, на що 

вказують прожилки (0.1-0.2 м) супiску та пiску в грунтових товщах; тодi iснували, 

очевидно, перигляцiальнi степовi ландшафти. 

Днiпровський горизонт i етап. В якостi стратотипу рахується розрiз с.В'язiвка на 

правобережжi р.Сула. Вiдклади цього горизонту описанi в 10 розрiзах. Субаеральнi 

вiдклади виявлено в 8 розрiзах: свiтло-сiрий лесовидний суглинок (0.4 м); жовто-палевий 

суглинистий лес (0.7 м); бурий суглинистий лес (0.6 м); бурувато-сiрий суглинистий лес 

(2.0 м); бурий лесовидний суглинок (1.1 м); свiтло-сiрий палевий лес (4.0 м). Алювiй цього 

часу складений бурувато-сiрим галечником, що перешарований такого ж кольору пiсками 

та суглинками. 

По аналогiѕ з малакофаунiстичними та палiнологiчними дослiдженнями в долинi 

р.Прут бiля м.Снятин можна вiдтворити палеогеографiчну ситуацiю днiпровського часу 

[7]. У вiдкладах виявлено пилок деревних (Pinuї L., Picea A. Dietz., Betula L. та iншi) та 

трав'яних (60%) рослин, що свiдчить про домiнування рослинностi холодного степу (лiсовi 

угруповання мали "парковий" характер). 

Видовий склад молюскiв (Vallonia tenuilabriї (Al.Br.), V. pulchella (Mull.), V. coїtata 

(Mull.), Vertigo parcedentata Їandb., V. pїeudoїubїtriata Loz., Vitrea cryїtallina (Mull.), 

Planorbiї planorbiї (L.) та iншi) i ѕх розподiл по розрiзах характеризують клiматичнi умови 

днiпровського часу як холоднi i вологi (низи горизонту) та холоднi i сухi. 

На протязi завадiвського i днiпровського етапiв р.Прут врiзалась на 11 м 

(iнтенсивнiсть врiзу - 6 см/тис.рокiв), утворивши V надзаплавну терасу, яка 

розповсюджена на всiх поперечниках i профiлях. Це добре виражена в рельєфi, слабо 

розчленована (як i всi нижнi тераси) вирiвняна тераса шириною до 1200 м в передгiрнiй 

частинi. Схили долини на попереднiх етапах вирiвнялись за рахунок змиву та розмиву, 

гравiтацiйних процесiв, розчленування русловим i нерусловим стоком тощо. 
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Кайдацький горизонт i етап. Названий по с.Старi Кайдаки Днiпропетровськоѕ 

областi. Грунтовi вiдклади цього горизонту (смт.Делятин, м.Коломия, села Саджавка, 

Мишин, Добротiв) представленi: 

– бурими грунтами середнього оглеєння; 

– коричнювато-бурими сильно оглеєними грунтами трьох пiдгоризонтiв; 

– коричнювато-бурими грунтами iз слiдами легкого оглеєння та незначним вмiстом 

гравiю тощо. 

Алювiальнi вiдклади складенi бурим галечником, що перешарований суглинистим 

матерiалом. 

Кайдацький етап рiзко вiдрiзняється вiд ранньоплейстоценових мiжльодовикiв'ѕв 

холоднiшим i континентальнiшим клiматом. Замiсть утворення буроземних типiв грунтiв, 

що характернi для м'якого клiмату, формувались, в основному, коричнювато-бурi 

(очевидно, дерново-пiдзолистi та пiдзолистi), часто оглеєнi грунти. В розрiзi бiля 

м.Снятин [7] переважає пилок Pinuї з участю пилку Picea, Abieї, Alnuї, Betula, Quercuї, 

Faguї, Carpinuї, Ulmuї, Coryluї, Juniperuї, Їalix. Пилок трав'яних рослин становить близько 

20% (головним чином, пилок рiзнотрав'я). В кайдацький час на територiѕ Передкарпаття ( 

в т.ч. i долина верхнього Пруту) були поширенi широколистянi i сосновi лiси, на що 

вказують i опiдзоленi грунти. 

Тясминський горизонт i етап. Названий по р.Тясмин. Вiдклади цього горизонту 

описанi нами в розрiзах IX (с.Саджавка), VI (м.Коломия, с.Добротiв) та IV (с.Добротiв, 

с.Iванiвцi, м.Яремча) надзаплавних терас i складенi свiтлувато-бурим лесовидним 

суглинком, бурувато-палевим суглинистим лесом та бурим суглинком, а також бурувато-

сiрого кольору валунами, галькою та щебенем з пiщано-глинистим наповнювачем. 

Потужнiсть цього горизонту 0.2-0.4 м. 

Наявнiсть такого комплексу тясминських вiдкладiв доводить, що це час 
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перигляцiальних умов з пригнiченими рослиннiстю i грунтотворчими процесами. 

Горизонт тясминських лесовидних суглинкiв практично не вмiщує пилку i спорiв. Проте 

палiнологiчнi дослiдження синхронних вiдкладiв на територiѕ Полiсся [6] показали, що 

тут проростали сосновi i березовi лiси з участю Alnuї. Значнi площi були зайнятi 

степовими дiлянками з переважанням Chenopodiaceaeї, Artemiїiї, Poaceae i участю Ephedra. 

Долина р.Прут зберегла риси попереднiх етапiв. Ерозiйний врiз русла склав в 

кайдацько-тясминський етапи 9 м (iнтенсивнiсть врiзу - 8 см/тис.рокiв). Тому можна 

думати, що пiсля деякого затишшя, нагадали про себе тектонiчнi рухи земноѕ кори. Похил 

русла р.Прут нижче с.Микуличин становив 11 м/км. Сформована IV надзаплавна тераса 

розповсюджена майже повсюди, добре збережена в передгiрнiй частинi. 

3.3.3. Пiзнiй плейстоцен. 

В пiзньому плейстоценi вiдбувались ритмiчнi змiни клiмату i палеоландшафтiв, що 

було викликане наступанням льодовика як з пiвночi на рiвнинi, так i з пiвдня - в горах. 

Зокрема, долину верхнього Пруту охопило двi фази вюрмського зледенiння Чорногори. В 

мiжльодовикiв'ях умови були подiбними до сучасних, лише з деякими специфiчними 

особливостями. 

Пiзньоплейстоценовий час подiляється на 6 етапiв розвитку природи i охоплює 

промiжок часу в 125 тисяч рокiв. Наймолодшим етапом, який продовжується i сьогоднi, є 

голоцен. 

Прилуцький горизонт i етап. Названий по м.Прилуки. Знайденi та описанi 

прилуцькi вiдклади в 15 розрiзах. 12 з них - грунтовi верстви, 3 - алювiй. Грунтовi 

вiдклади складенi верствами рiзноѕ потужностi (0.3-2.9 м), рiзного механiчного складу 

тощо: 

– сiрувато-бурий лiсовий грунт; 

– яскраво-бурий суглинистий грунт iз значним вмiстом гравiю; 
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– червонувато-коричневий грунт з призматичною та горiхуватою структурою; 

– бурий лiсовий грунт iз слiдами озалiзнення, структура призматична, мiнiмальний 

вмiст гальки; 

– коричнево-бурий грунт, злегка оглеєний тощо. 

Алювiальнi верстви (1.1-1.6 м) представленi гравiйно-галечниковою товщею 

жовтувато-сiрого кольору iз значним вмiстом середньозернистого пiску, в с.Iванiвцi 

посерединi горизонту простежуються глинистi грунтовi утворення. Сiро-бурi лiсовi грунти 

вказують на проростання в прилуцький час широколистяних лiсiв, а ѕх оглеєнiсть 

(часткова) i присутнiсть в профiлi оксидiв залiза - про достатнє зволоження. 

У споро-пилковому комплексi прилуцького горизонту [7] переважає пилок 

широколистяних порiд - Quercuї, Carpinuї, Ulmuї, Acer, Tilia cordata Mill., Fraxinuї exelїior 

L. та iншi, поодиноко – пилковi зерна Taxodiaceae, Juglanї L., Ilex L. та iншi. З 

чагарникових зустрiчається пилок Coryluї, Cornuї, Rhamnuї тощо, а з трав'янистих (20% 

пилку), - в основному, рiзнотрав'я. Тобто, була поширена тепло- та вологолюбна флора, 

представлена широколистяними лiсами. Малакофауна (Chondrula tridenї (Mull.), Helicella 

їtriata (Mull.), Vitrea cryїtallina (Mull.) та iншi) пiдтверджує, що в цей час були поширенi 

тепло- та вологолюбнi молюски, якi трапляються зараз у лiсостеповiй та степовiй зонах 

Украѕни. За даними М.О.Куницi [129] фауна молюскiв прилуцьких грунтiв вказує на теплi 

i помiрно вологi клiматичнi умови часу ѕх iснування. 

Удайський горизонт i етап. Стратотипом рахуються розрiзи на правобережжi 

р.Удай. Вiдклади цього горизонту складенi: червонувато-жовтим палевим суглинком; 

свiтло-сiрим лесовидним суглинком; бурим суглинком; жовтувато-червоним супiском; 

бурувато-сiрим суглинком. Потужнiсть цих вiдкладiв 0.1-0.8 м. 

Алювiальна товща (0.7 м) складена сiрим галечником з пiщано-глинистим 

наповнювачем. 
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Незначна потужнiсть i бiднiсть удайських вiдкладiв свiдчить про холоднi умови ѕх 

формування. Цей етап вiдповiдає першiй стадiѕ вюрмського зледенiння в Альпах i 

Карпатах та Калiнiнському зледенiнню на пiвночi Європи. Долина верхнього Пруту в цей 

час розвивалась в полосi, яку не займали покривний i гiрський льодовики. Характер та 

особливостi вiдкладiв вказують на перигляцiальнi умови удайського часу. Долина р.Прут 

не змiнила своѕх особливостей, що набула в попереднi етапи. Щоправда, ерозiйний врiз в 

прилуцько-удайський етапи склав лише 5 м. Рiка врiзалась з швидкiстю 9 см/тис.рокiв, що 

було в 1.5 рази бiльше, нiж в попереднiй промiжок часу. Похил русла дещо менший вiд 

сучасного (становив 7 м/км). III надзаплавна тераса р.Прут, що утворилась саме в цей час, 

зустрiчається фрагментарно, досягаючи, подекуди, до 400 м ширини. Утворення меандрiв 

загальмувалось, тому що амплiтуда меандрування зменшилась до 0.5-1.5 км. В багатьох 

мiсцях (смт.Делятин, Ланчин, с.Зарiччя) р.Прут розмила нижчi тераси i уступ III 

надзаплавноѕ тераси безпосередньо примикає до русла. 

Витачiвський горизонт i етап. Названий по с.Витачiв, яке розташоване дещо 

пiвденнiше м.Киѕв. Вiдклади описанi автором в 17 розрiзах, з яких лише в чотирьох – 

алювiй. 

Грунтова товща складена: 

– буроземовидний грунт (0.5-0.8 м) з незначним вмiстом гравiю, iнколи слiди 

озалiзнення (9 розрiзiв); 

– темно-бурий гумусований грунт (0.9 м) з горiхуватою i грудкуватою структурою 

та наявнiстю гальки; 

– бурий лiсовий грунт (1.5 м), що складається з 3 пiдгоризонтiв, мiж якими рiзка 

границя; 

– сiрувато-жовтий грунт з грудкуватою структурою (0.3 м). 

Алювiальнi вiдклади представленi крупними валунами, брилами, галькою та 



 

 

148 

гравiєм сiрого кольору, перешарованих пiском, суглинками або глинами потужнiстю 1.5-

3.6 м. 

Буроземовиднi та сiрi видозмiни оструктурених та оглинених грунтiв формувались, 

очевидно, в лiсових умовах помiрного клiмату, наявнiсть слiдiв озалiзнення вказує на 

помiрно-зволоженi умови. 

Споро-пилковий комплекс витачiвського грунту нечисельний, проте наявнiсть 

зерен Pinuї їylveїtriї L., Picea, Quercuї, Ulmuї, Betula, Alnuї вказує на поширення 

широколистяно-хвойних лiсiв. Близько 50% пилку трав'яних рослин свiдчить про 

лiсостеповий ландшафт з переважанням степовоѕ рослинностi. 

У витачiвський час домiнували молюски, якi зараз переважають у лiсостеповiй та 

степовiй зонах. Так, поряд з убiквiстами, зустрiчаються теплолюбнi Chondrula tridenї 

(Mull.), Pupilla їterri (Voith.), Daudebardia colophana Weїt., Euomphalia їtrigella (Drap.). 

Бузький горизонт i етап. В.I.Крокос назвав цей горизонт по р.Пiвденний Буг. В 

долинi верхнього Пруту вiдклади бузького етапу описанi в 10 розрiзах. В основному, - це 

червонувато-палевий суглинок; бурувато-сiрий суглинистий лес; жовтувато-палевий лес, 

потужнiстю 0.5-2.4 м. Тiльки в одному розрiзi (с.Саджавка) бузька товща зустрiчається в 

алювiальнiй фацiѕ, що представлена дрiбною галькою та пiском рiзного механiчного 

складу з переважанням крупнозернистих. 

У бузький час клiмат на Передкарпаттi погiршився, домiнувало соснове та березове 

рiдколiсся з чагарниковими заростями та ксерофiльною трав'яною рослиннiстю, що 

типова для холодного степу. В окремих мiсцях збереглись хвойно-широколистянi породи 

дерев, так як у споро-пилковому комплексi присутнiй пилок Pinus, Picea, Betula, Salix, 

Juniperuї. Фауна молюскiв (Columella columella Mart., Vallonia tenuilabriї (Al.Br), Vertigo 

parcedentata Sandb., Pupilla loessica Loz., Arianta arbuїtorum (L.), Orcula diliolum (Brug.) та ѕѕ 

розподiл у розрiзi бузького горизонту бiля м.Снятин свiдчить, що його (горизонту) 



 

 

149 

формування вiдбувалось спочатку у вiдносно холодних, а пiзнiше (в основну фазу 

лiсоутворення) - у ще холоднiших i сухiших умовах [7]. Цi висновки пiдтверджуються 

даними М.О.Куницi [129], що в лесi головного вюрму, який синхронний бузькому етапу, 

поряд з холодолюбними видами були поширенi чагарниково-лiсовi та степовi молюски, 

характернi для холодного перигляцiального клiмату. 

В гiрських умовах Чорногори в цей час iснувало гiрське зледенiння, на що 

вказують давнi морени [228, 240, 241]. На основi споро-пилкових даних торфовищ у 

пiднiжжi гiр Брескул та Говерла можна припустити, що клiматичнi умови цього часу не 

були настiльки несприятливими, щоб не допусками можливостi виживання там лiсовоѕ 

рослинностi, в т.ч. i теплолюбних видiв. Знахiдки на днi одного з торфовищ 

(брескульського) поряд з шпильковими теплолюбних видiв (бук, модрина) дозволяють 

думати, що протяжнiсть лiта i зими не вiдрiзнялись вiд сучасних. В намулi знайдено 

велику кiлькiсть сосни (66%) з домiшкою сосни гiрськоѕ, кедра, вiльхи, берези i верби. 

Вище знайдено велику кiлькiсть (90%) пилку сосни гiрськоѕ, а також кедра з вербою, 

березою i ялиною, що вказують на холодну соснову фазу розвитку лiсiв. Наявнiсть в 

середнiй частинi великоѕ кiлькостi пилку ялини (34%), спорадична поява пилку бука, 

ялицi свiдчить про те, що деревна рослиннiсть iснувала недалеко вiд берега 

прильодовикового басейну. Безперервний хiд кривоѕ ялини i сосни дозволяють думати, 

що цi види дерев були постiйними компонентами лiсовоѕ флори Карпат протягом всього 

часу останнього зледенiння, а Украѕнськi Карпати були вкритi лiсом [113]. 

Рiка Прут у витачiвський i бузький етапи протiкала у виробленiй в попереднi етапи 

долинi, врiзавшись на 8 м. Iнтенсивнiсть врiзу становила 32 см/тис.рокiв, що є найбiльшим 

показником за час iснування долини рiки. Очевидно, що в цей час посилилась дiя 

неотектонiчних рухiв. Похил русла був аналогiчним сучасному, тобто рiвнявся 9 м/км 

(нижче с.Микуличин). Були в основних рисах сформованi невеликi сучаснi притоки 
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р.Прут, гiрськi потоки i балки. Розчленування територiѕ досягало сучасних показникiв. 

Сформована в цей час II надзаплавна тераса зустрiчається фрагментарно (як i всi низькi 

тераси), мiсцями площадка безпосередньо прилягає до низькоѕ заплави. 

Дофiнiвський горизонт i етап. Названий по с.Нова Дофiнiвка, що поблизу 

м.Одеса. Грунтовi вiдклади цього часу складенi ембрiональними червонувато-жовтим 

грунтом; бурувато-жовтим з незначною кiлькiстю гальки грунтом тощо. Потужнiсть 

грунтових вiдкладiв 0.2-0.8 м. Алювiальна товща представлена валунами, галькою, гравiєм 

з пiщаним наповнювачем сiрого кольору потужнiстю 1.5-2.3 м. 

Оскiльки поширенiсть цих вiдкладiв мiнiмальна i незначна потужнiсть, важко 

судити про умови того часу. Описанi автором вiдклади дають можливiсть заключити, що 

вони формувались в умовах, що були близькими до степових. Синхроннi вiдклади в 

долинi р.Днiпро [41] мiстять фауну молюскiв, яка представлена убiквiстами i степовими 

видами (Chondrula tridenї (Mull.), Truncatellina coїtulata (Nilїї.), Helicella їtriata (Mull.) та 

iн.). В серединi етапу були теплiшi клiматичнi умови, на що вказують грунтовi вiдклади з 

середньоѕ частини горизонту. 

Причорноморський горизонт i етап. Названий по селах Приморське i Курортне 

на пiвнiчному узбережжi Чорного моря, де описанi страто- i етапотип. Вiдклади цього 

горизонту описанi лише в п'яти розрiзах (м.Коломия, Яремча, села Микуличин, Мишин, 

Добротiв) i складенi жовтувато-палевим суглинком (0.6 м), лесовидним суглинком (0.1-0.2 

м) та валунами, галькою, гравiєм з великим вмiстом середньо- i крупнозернистих пiскiв 

(1.2-2.2 м). 

Цей етап синхронний заключнiй стадiѕ вюрмського зледенiння. Лесовиднi 

суглинки вказують на холоднi клiматичнi умови. Проте, цей етап був значно теплiшим, 

нiж бузький i тому можна думати, що була поширена деревна рослиннiсть з сосни, ялини, 

а також трав'яниста типу "холодного степу". В горах (Чорногора), що в верхнiй частинi 
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були вкритi льодовиком, формувались мореннi вiдклади, озера, торфовища. Г.В.Козiєм 

[113] в низах торфовищ цього часу знайдена викопна флора, що свiдчить про значне 

похолодання в Украѕнських Карпатах. 

В дофiнiвський i причорноморський етапи була сформована I надзаплавна тераса 

р.Прут i його приток. Рiка врiзалась з iнтенсивнiстю 14 см/тис.рокiв, загальний врiз склав 

5 м. Цi показники вказують на згасання неотектонiчноѕ активностi Украѕнських Карпат, 

що мала мiсце у витачiвсько-бузький етапи. Загальнi риси рельєфу долинноѕ екосистеми 

р.Прут були аналогiчнi сучасним. Похил русла був дещо бiльший сучасного – 10 м/км. 

3.3.4. Голоцен. 

Грунтова товща голоценового часу зустрiчається у всiх описаних вище розрiзах i 

представлена наступними рiзновидами: 

– сiрий лiсовий грунт з горiхуватою структурою та незначним вмiстом гравiю, iнодi 

оглеєний, потужнiстю 0.6 (0.3-1.2) м. Описаний в 30 % розрiзiв; 

– бурий лiсовий грунт, часто скелетний, з незначним вмiстом гравiю, iнодi слiди 

озалiзнення; потужнiсть 0.2 (0.1-0.6) м, описаний у 40 % розрiзiв; 

– дерново-пiдзолистий грунт з горiхуватою структурою, чiтко вираженим 

iлювiальним горизонтом, потужнiстю 0.5 (0.4-0.8) м. Описаний в трьох розрiзах; 

– бурувато-сiрий грунт iз значним вмiстом гравiю, потужнiсть 0.3 м; 

– дерновий глинисто-пiщаний або суглинистий грунт з рiхуватою структурою i 

незначною кiлькiстю гальки, iнодi слiди озалiзнення. Потужнiсть горизонту 0.7 м; 

описаний в п'яти розрiзах; 

– чорноземно-лучний грунт з горiхуватою структурою, суглинистий, потужнiстю 

0.7 м; 

– лучний грунт з горiхувато-рiхуватою структурою, суглинистий, потужнiсть 1.0 м; 

– чорноземи опiдзоленi з призматичною структурою, iнодi зустрiчається щебiнь, 
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новоутворення - журавчики, потужнiсть - 0.9 м. 

В споро-пилковому комплексi голоцену переважає пилок сосни, трапляється ялина, 

ялиця, дуб, липа, граб, iльм тощо; серед чагарникiв - лiщина, бересклет тощо. 35 % 

складає пилок трав'яних рослин. Отже, у цей час переважав лiсостеповий ландшафт з 

хвойними i широколистяними лiсами. Поширенi тепло- i вологолюбнi породи, що можуть 

рости при теплому та помiрно-вологому клiматi. 

У фаунi молюскiв переважають мезопсихрофiльнi види (Vallonia coїtata (Mull.), 

Їuccinea putriї (L.), Cochlicopї lubrica (Mull.) тощо), що пiдтверджує матерiали 

палiнологiчних дослiджень. 
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ВИСНОВКИ 

На основi проведених дослiджень встановлено, що долина верхнього Пруту i 

територiя, на якiй вона розмiщена, пройшла в своїй iсторiї багато етапiв. В домiоценовий 

час вiдбувався розвиток геосинклiнального моря та гiрського рельєфу; в плiоценовий, 

плейстоценовий та голоценовий – формування терасового комплексу долини верхнього 

Пруту, рiчковi перехоплення, неотектонiчнi рухи тощо. Вивчення субаеральних та 

субаквальних вiдкладiв, споро-пилкових, палеонтологiчних та iнших даних дало 

можливiсть провести палеогеографiчнi реконструкцiї кожного етапу, зокрема: 

Територiя сучасного басейну верхнього Пруту в домiоценовий час пройшла 

геосинклiнальний флiшовий та орогенний етапи. Перший включає в себе чотири стадiї 

(котинську, антiйську або русичанську, карпiйську та омбронську) та 15 етапiв заповнення 

вiдкладами геосинклiналi, руху водних мас, коливання рiвня моря тощо. Протягом 

орогенного етапу на мiсцi геосинклiнального моря утворились гори. Знайденi у морських 

вiдкладах органiчнi рештки декiлькох видiв глибоководних риб пiдтверджують, що 

водний басейн був глибоководним з нормальною солонiстю; клiмат помiрно-теплий 

середземноморський; значний вмiст органiки зумовлений швидким ростом 

фiтопланктону; причиною загибелi риб та iнших морських органiзмiв могли бути 

катастрофiчнi шторми. 

В мiоценовий час вiдбувалось загальне пiдняття Карпат (двi фази складчатостi – 

ранньомiоценова та пiсляранньосарматська). Море змiстилось на пiвнiчний схiд. У 

вiдкладах добротiвської свiти було знайдено вiдбитки описаних ранiше слiдiв трьох видiв 

птахiв, п’ятьох видiв ссавцiв та 5 видiв вперше описаних викопних слiдiв птахiв, 

сучасними аналогами яких є морський голубок, кроншнеп-малюк, стрепет, шилодзьобка 

та ходуличник. В низах цiєї ж свiти знайдено велику кiлькiсть гiдроглiфiв. Цi знахiдки 
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дали можливiсть встановити, що дана територiя була берегом мiлководного басейну з 

багатою трав’яною i чагарниковою рослиннiстю. Характер накладених один на одний пiд 

кутом 90 градусiв гiдроглiфiв доказує, що в серединi раннього мiоцену вiдбулась змiна 

пануючих вiтрiв з пiвнiчно-захiдних на пiвнiчно-схiднi. Споро-пилковi комплекси 

визначають, що флора була типовою тургайською європейського типу – рослиннiсть 

мiшаних лiсiв нижнього i середнього поясу та рослиннiсть долин або рiчкових берегiв. 

В плiоценi долина рiки Прут (верхня течiя) пройшла в своїй iсторiї 9 теплих та 9 

холодних етапiв, що чергуватись. В теплi етапи вiдбувалось врiзання рiки та винос 

мiсцевого матерiалу вниз за течiєю, утворення субаеральної товщi, що складена червоно-

бурими, коричнево-бурими важкосуглинистими грунтами iз значним вмiстом оксидiв 

залiза та марганцю. В холоднi етапи рiка починала меандрувати (переважала бокова 

ерозiя), що формувало площадку тераси. У цей час вiдкладались рiзнi суглинки, зокрема, 

лесовиднi, леси тощо. Рослиннiсть змiнювалась у вiдповiдностi до змiн клiматичної 

ситуацiї (чергування у часi субтропiчного вологого клiмату з помiрним); переважання 

широколистяно-хвойних лiсiв змiнювалось пануванням трав’яних (степових) ландшафтiв. 

Тодi сформувались XVII-IX надзаплавнi тераси р.Прут, якi в сучасному рельєфi 

зустрiчаються фрагментарно на вiдносних висотах 314-95 м. Потужнiсть терасових 

вiдкладiв становить 1.5-2.0 м. Рiка врiзалась на 200 метрiв в пiдстилаючi породи, 

iнтенсивнiсть врiзу складала 4-5 см/тис.рокiв (в iванкiвсько-салгiрський етапи – 8-9 

см/тис.рокiв). У поздовжньому профiлi терас спостерiгаються опуклi (урочище Дрибка – 

урочище Маковиця – с.Дора) та хвилеподiбнi (с.Ямна – урочище Дрибка – урочище 

Маковиця) деформацiї, що вказує на активiзацiю неотектонiчних рухiв саме на цих 

дiлянках долини верхнього Пруту. 

У плейстоценi було 16 етапiв розвитку долинної екосистеми. Виявлено чергування 

теплих i холодних етапiв. У холоднi етапи вiдкладались бурi та сiрi нелесовi суглинки, а 
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також суглинки, леси, а в теплi етапи формувались бурi, бурувато-коричневi, червонувато-

бурi, темно-сiрi i iншi грунти. У споро-пилкових спектрах переважала рослиннiсть 

холодного степу (холоднi етапи), а у теплi етапи – широколистяно-хвойнi лiси iз значним 

вмiстом (20-50%) трав’яної рослинностi. В складi малакофауни переважали холодо- i 

вологолюбнi (у холоднi етапи) та тепло- i вологолюбнi (у теплi етапи) молюски. В холоднi 

етапи клiмат був холодним перигляцiальним, в теплi – теплим, помiрно-вологим; 

переважали, вiдповiдно, перигляцiальнi та лiсостеповi i степовi палеоландшафти. 

У плейстоценi були сформованi VIII-I надзаплавнi тераси р.Прут, якi мають досить 

широке розповсюдження. Вiдклади потужнiшi, нiж у плiоценi, i досягають на кожнiй з 

терас 8-12 метрiв. Русло рiки протягом плейстоцену врiзалось на 70 м з iнтенсивнiстю 5-6 

см/тис.рокiв, що пiдкреслює посилення неотектонiчних рухiв. Аналогiчно плiоценовим, 

для поздовжнiх профiлiв плейстоценових терас характернi опуклi та хвилеподiбнi 

деформацiї. 

В холоднi етапи пiзнього плейстоцену верхiв’я Пруту (Чорногiрський хребет) були 

вкритi гiрським льодовиком, що наклало значний вiдбиток на клiмат i рослиннiсть того 

часу. 

У голоценi сформованi висока та низька заплави р.Прут з висотами 5-1 м над 

урiзом русла, що складенi сiрим галечником рiзного механiчного складу, перекритим 

сiрими та бурими лiсовими, дерново-пiдзолистими та пiдзолистими, лучними, 

чорноземно-лучними та чорноземними грунтами. За цей час русло рiки врiзалось на 5 

метрiв, iнтенсивнiсть врiзу склала 60 см/тис.рокiв, що є найбiльшим показником за всi ета- 

пи розвитку долини верхнього Пруту. 

У споро-пилковому комплексi голоцену переважає пилок сосни, трапляється ялина, 

ялиця, дуб, липа, граб, iльм, серед чагарникiв – лiщина, бересклет тощо. 35% становить 

пилок трав’яних рослин. Отже, у цей час переважав лiсостеповий ландшафт з хвойними i 
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широколистяними лiсами; у деякi етапи голоцену були поширенi тепло- i вологолюбнi 

породи, що можуть рости при теплому та помiрно-вологому клiматi. У фаунi молюскiв 

переважають мезопсихрофiльнi види. 

В серединi плiоцену (любимiвсько-оскольський етапи) пiд час формування XIV 

надзаплавної тераси р.Прут вiдбулось перехоплення рiчок. Тодi рiки Чорна Тиса та 

Чорний Черемош були перехопленi, вiдповiдно, рiкою Стебний та лiвою притокою 

р.Бiлий Черемош (пра-долини цих рiк успадкованi рiками Стебний i Прутець 

Яблунецький, Iльця i Озiрний). 

У севастопольсько-айдарський час, коли сформувалась XIII надзаплавна тераса, 

р.Прут, прорвавши Добротiвськi ворота, повернула свою течiю вiд смт.Делятин на 

пiвнiчний схiд i в околицях с.с. Добротiв, Ланчин з’єднався з р.Бистриця Надвiрнянська, 

що текла тодi по долинi сучасного Пруту нижче Ланчина. На дiлянцi смт.Делятин – 

с.Зарiччя – с.Бiлi Ослави – с.Чорнi Ослави – с.Лючки – с.Нижнiй Березiв – смт.Яблунiв – 

с.Стопчатiв – м.Коломия Прут залишив свою пра-долину, терасовий комплекс якої 

складається з XIII-XVII надзаплавних терас. На межi сiл Чорнi Ослави та Лючки 

спостерiгається “мертва” долина, вiд якої дiаметрально протилежно протiкають рiки 

Ослава та Лючка, що утворюють терасовий комплекс з дванадцяти надзаплавних терас. 

Пiд час формування XI (богданiвсько-сiверської) i X (берегiвсько-березанської) 

надзаплавних терас вiдбулась ще одна перебудова рiчкової мережi. Рiка Бистриця 

Надвiрнянська в околицях с.с. Ланчин i Саджавка вiд’єдналась вiд р.Прут (мабуть, 

внаслiдок опускання Станiславської улоговини) i попливла до Днiстра, зруйнувавши вище 

по течiѕ XII, XI та X надзаплавнi тераси Пруту. Рiка Бистриця Надвiрнянська, подiбно 

р.Прут в пра-долинi, описуючи дугу (пiвденний схiд – пiвнiчний схiд), впадала у р.Днiстер 

до з’єднання з р.Прут. 
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Пiсля цього, в яркiвсько-кизил’ярський час, Прут, мабуть, теж впадав в р.Днiстер, 

вiдокремившись вiд нього в богданiвсько-сiверський час, коли вiд Пруту вiд’єдналась 

р.Бистриця Надвiрнянська. Це викликано, очевидно, пiдняттям Прут-Днiстровського 

межирiччя в околицях смт.Тлумач та Отинiя i опусканням Станiславської улоговини i 

Передкарпатського прогину. Це пiдтверджується i терасовим комплексом, де високi XVII-

XIII надзаплавнi тераси спостерiгаються вище смт.Делятин, у пра-долинi та нижче 

м.Коломия, а на дiлянцi Делятин – Ланчин – Коломия простеженi лише XII-I надзаплавнi 

тераси (в с.с. Добротiв i Саджавка на лiвобережжi найвищими є, вiдповiдно, VII i X 

тераси). 

Доповнено геоморфологiчну карту (масштаб 1:100000) басейну верхнього Пруту, на 

якiй вiдображено типи, мезо- i мiкроформи рельєфу, генетичнi типи i лiтологiчний склад 

порiд, детально показаний терасовий комплекс р.Прут на всiй дослiджуванiй територiї (в 

т.ч. i в пра-долинi) (додаток 5). 

Результати дослiджень автора можуть бути використанi для складання регiональної 

стратиграфiчної схеми, геологiчного картування, iнженерно-геологiчного районування 

територiї, пошукiв i розвiдки нерудних корисних копалин, а також для розробки 

мiроприємств по рацiональному природокористуванню i охоронi навколишнього 

середовища. 
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ВСТУП. 

Актуальнiсть теми. Для рацiонального використання природних ресурсiв важливе 

значення мають дослiдження по палеогеографiчному обгрунтуванню регiонального 

природокористування, якi направленi на створення цiлiсного i всебiчного уявлення про 

давню природу регiону.  

Складовою частиною палеогеографiчної оболонки Землi була гiдромережа, 

реконструкцiя якої необхiдна при детальних палеогеографiчних дослiдженнях. Особливо 

актуальними цi дослiдження є в гiрських регiонах, де дiяльнiсть рiк є важливим фактором 

формування рельєфу. 

На основi зiбраних матерiалiв можна реконструювати умови формування i розвитку 

палеогiдромережi (утворення первинних рiчкових долин, терасового комплексу), фактори 

i умови утворення терасових вiдкладiв, деталiзувати або встановити етапи розвитку 

давньоѕ природи регiону, вiдтворити умови, причини та характер рiчкових перехоплень. 

Встановлення цих основних закономiрностей дасть можливiсть розширити уяву 

про розвиток рiчкових екосистем Українських Карпат та iнших гiрських регiонiв. 

Районом для проведення дослiджень вибрано долину верхнього Пруту вiд витокiв 

рiки до гирла р.Лючка (поблизу м.Коломия) як найбiльш характерну для пiвнiчно-

схiдного схилу Українських Карпат. Основнi вiковi межi реконструкцiй охоплюють 

плiоцен, плейстоцен i голоцен. 

Головною метою проведення дослiджень були палеогеографiчнi реконструкцiї, 

зокрема вияснення умов виникнення, формування i розвитку рiчкової долини i процесiв, 

якi вiдбувались в нiй. Для досягнення цього необхiдно було вирiшити наступнi завдання: 

1) розробити методику реконструкцiї палеогiдромережi, яка визначалась пiдбором 

(виходячи iз специфiчностi дослiджуваного об’єкту) найпринятнiших методiв, поряд з 
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використанням оригiнальних методiв дослiджень; 

2) вивчити особливостi проявiв загальних закономiрностей палеогеографiчної 

етапностi (вiдображенi, зокрема, стратиграфiчними схемами МСК та УРМСК) в 

регiональних та локальних умовах; 

3) вивчити палеогеографiчнi пам’ятники (зокрема, рiчковi тераси та терасовi 

вiдклади) та їх iндикатори комплексом методiв: геоморфологiчним, палеогеоморфологiч-

ним, палеогеологiчним, палеопедологiчним, палеоклiматичним, палеоландшафтним, 

загальностратиграфiчним та комплексним палеогеографiчним; 

4) вивчити взаємозв’язок мiж рiзними сторонами форм долинного рельєфу; 

5) аналiз i обробка результатiв дослiджень палеогеографiчних пам’ятникiв та 

iндикаторiв долини верхнього Пруту; 

6) видiлення етапiв розвитку природи та, зокрема, рiчкової долини в плiоценi, 

плейстоценi та їх характеристика; 

7) вивчити закономiрностi розвитку давньої природи регiону. 

Наукова новизна i положення, що захищаються. Детальнi палеогеографiчнi 

реконструкцiї рiчкових долин району дослiджень виконанi вперше. На їх основi можна 

вiдтворити умови зародження, формування та розвитку рiчкових долин Українських 

Карпат. Дослiдження дозволили видiлити в iсторiї розвитку долини верхнього Пруту 18 

плiоценових та 16 плейстоценових етапiв. Терасовий комплекс долини р.Пруту 

складається з 17 надзаплавних терас (у приток першого порядку – 12), високої та низької 

заплави, встановлено їх морфометричнi показники. Описанi та розчленованi розрiзи 

терасових вiдкладiв, синтезованi в зведенi розрiзи субаеральної та субаквальної фацiй. 

Встановлено час, умови i причини трьох рiчкових перехоплень в долинi р.Прут. 

Встановлено iнтенсивнiсть врiзу рiки (см/тис. рокiв) в теплий i холодний етапи (час 

формування тераси) розвитку долини i складено дiаграму вiкових глибинних врiзiв (м).  
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Практична цiннiсть i впровадження роботи. Проведення палеогеографiчних 

дослiджень рiчкових долин сприяє детальнiшому i комплексному вiдтворенню 

палеогеографiчних умов розвитку регiону. Виконанi палеогеографiчнi реконструкцiї 

можуть бути використанi при регiональному прогнозуваннi iнженерно- та 

гiдрогеологiчних властивостей плiоценових i плейстоценових вiдкладiв для потреб 

будiвництва, мелiорацiї, пошукiв нерудних корисних копалин, при геологiчних та 

iнженерно-геологiчних зйомках, для розробки регiональної стратиграфiчної схеми 

плiоцену i плейстоцену. Матерiали дисертацiї включенi в науковi звiти Карпатського 

нацiонального природного парку. 

Дослiдження по темi дисертацiѕ виконувались згiдно з планами вiддiлу теоретичної 

палеогеографiї Iнстиуту географiї АН України на 1988-1992 роки. 

Публiкацiѕ i апробацiя роботи. По темi дисертацiї опублiковано 6 наукових робiт, 

4 здано до друку. Матерiали дослiджень висвiтлювались i доповiдались на конференцiях: 

“Проблеми гiрського природокористування” (Барнаул, 1989), “Сучаснi географiчнi 

проблеми Украѕнської РСР” (Київ, 1990), “Нацiональнi парки, їх багатофункцiональне 

значення i проблеми охорони природи” (Яремча, 1990), “Система ведення лiсового 

господарства в гiрських умовах Карпат” (Iвано-Франкiвськ, 1990), на VII Всесоюзнiй 

нарадi “Четвертинний перiод: методи дослiджень, стратиграфiя i екологiя” (Таллiнн, 1990) 

тощо. 

Фактичний матерiал. В основу роботи покладенi результати польових та 

аналiтичних дослiджень складено 4 поперечники долини верхнього Пруту, до складу яких 

входить 20 гiпсометричних поперечних профiлiв, виявлено 17 надзаплавних терас та 2 

рiвнi заплави, вивчено та стратифiковано понад 50 розрiзiв верхньокайнозойських 

вiдкладiв. Знайдено понад 700 зразкiв палеонтологiчних знахiдок доплiоценового часу, 

визначено 10 видiв викопних риб, 3 види птахiв, 5 видiв ссавцiв, виявлено 5 нових видiв 
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викопних слiдiв птахiв. 

Структура роботи. Дисертацiя складається з вступу, 3 роздiлiв, висновкiв, 

бiблiографiѕ, що включає 256 найменувань. Основний текст роботи складає 151 сторiнку 

(загальний об’єм – 196 сторiнок), iлюструється 100 рисунками та 8 таблицями. 

Автор висловлює щиру вдячнiсть за допомогу в роботi науковому керiвнику, 

доктору геолого-мiнералогiчних наук, професору М.Ф.Векличу. 

Автор вдячний за консультацiѕ i цiннi поради доктору геолого-мiнералогiчних 

наук, професору О.М.Адаменку, докторам географiчних наук, професорам М.О.Куницi, 

Г.П.Мiллеру, доктору географiчних наук В.П. Палiєнко, кандидату геолого-

мiнералогiчних наук В.М.Нагiрному, кандидатам географiчних наук А.С.Iвченку, 

Н.П.Герасименко, В.I.Передерiй, спiвробiтникам вiддiлу теоретичної палеогеографiї 

Iнституту географiї АН України. 
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ВИСНОВКИ. 

На основi проведених дослiджень встановлено, що долина верхнього Пруту i 

територiя, на якiй вона розмiщена, пройшла в своїй iсторiї багато етапiв. В домiоценовий 

час вiдбувався розвиток геосинклiнального моря та гiрського рельєфу; в плiоценовий, 

плейстоценовий та голоценовий – формування терасового комплексу долини верхнього 

Пруту, рiчковi перехоплення, неотектонiчнi рухи тощо. Вивчення субаеральних та 

субаквальних вiдкладiв, споро-пилкових, палеонтологiчних та iнших даних дало 

можливiсть провести палеогеографiчнi реконструкцiї кожного етапу, зокрема: 

Територiя сучасного басейну верхнього Пруту в домiоценовий час пройшла 

геосинклiнальний флiшовий та орогенний етапи. Перший включає в себе чотири стадiї 

(котинську, антiйську або русичанську, карпiйську та омбронську) та 15 етапiв заповнення 

вiдкладами геосинклiналi, руху водних мас, коливання рiвня моря тощо. Протягом 

орогенного етапу на мiсцi геосинклiнального моря утворились гори. Знайденi у морських 

вiдкладах органiчнi рештки декiлькох видiв глибоководних риб пiдтверджують, що 

водний басейн був глибоководним з нормальною солонiстю; клiмат помiрно-теплий 

середземноморський; значний вмiст органiки зумовлений швидким ростом 

фiтопланктону; причиною загибелi риб та iнших морських органiзмiв могли бути 

катастрофiчнi шторми. 

В мiоценовий час вiдбувалось загальне пiдняття Карпат (двi фази складчатостi – 

ранньомiоценова та пiсляранньосарматська). Море змiстилось на пiвнiчний схiд. У 

вiдкладах добротiвської свiти було знайдено вiдбитки описаних ранiше слiдiв трьох видiв 

птахiв, п’ятьох видiв ссавцiв та 5 видiв вперше описаних викопних слiдiв птахiв, 

сучасними аналогами яких є морський голубок, кроншнеп-малюк, стрепет, шилодзьобка 

та ходуличник. В низах цiєї ж свiти знайдено велику кiлькiсть гiдроглiфiв. Цi знахiдки 
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дали можливiсть встановити, що дана територiя була берегом мiлководного басейну з 

багатою трав’яною i чагарниковою рослиннiстю. Характер накладених один на одний пiд 

кутом 90 градусiв гiдроглiфiв доказує, що в серединi раннього мiоцену вiдбулась змiна 

пануючих вiтрiв з пiвнiчно-захiдних на пiвнiчно-схiднi. Споро-пилковi комплекси 

визначають, що флора була типовою тургайською європейського типу – рослиннiсть 

мiшаних лiсiв нижнього i середнього поясу та рослиннiсть долин або рiчкових берегiв. 

В плiоценi долина рiки Прут (верхня течiя) пройшла в своїй iсторiї 9 теплих та 9 

холодних етапiв, що чергуватись. В теплi етапи вiдбувалось врiзання рiки та винос 

мiсцевого матерiалу вниз за течiєю, утворення субаеральної товщi, що складена червоно-

бурими, коричнево-бурими важкосуглинистими грунтами iз значним вмiстом оксидiв 

залiза та марганцю. В холоднi етапи рiка починала меандрувати (переважала бокова 

ерозiя), що формувало площадку тераси. У цей час вiдкладались рiзнi суглинки, зокрема, 

лесовиднi, леси тощо. Рослиннiсть змiнювалась у вiдповiдностi до змiн клiматичної 

ситуацiї (чергування у часi субтропiчного вологого клiмату з помiрним); переважання 

широколистяно-хвойних лiсiв змiнювалось пануванням трав’яних (степових) ландшафтiв. 

Тодi сформувались XVII-IX надзаплавнi тераси р.Прут, якi в сучасному рельєфi 

зустрiчаються фрагментарно на вiдносних висотах 314-95 м. Потужнiсть терасових 

вiдкладiв становить 1.5-2.0 м. Рiка врiзалась на 200 метрiв в пiдстилаючi породи, 

iнтенсивнiсть врiзу складала 4-5 см/тис.рокiв (в iванкiвсько-салгiрський етапи – 8-9 

см/тис.рокiв). У поздовжньому профiлi терас спостерiгаються опуклi (урочище Дрибка – 

урочище Маковиця – с.Дора) та хвилеподiбнi (с.Ямна – урочище Дрибка – урочище 

Маковиця) деформацiї, що вказує на активiзацiю неотектонiчних рухiв саме на цих 

дiлянках долини верхнього Пруту. 

У плейстоценi було 16 етапiв розвитку долинної екосистеми. Виявлено чергування 

теплих i холодних етапiв. У холоднi етапи вiдкладались бурi та сiрi нелесовi суглинки, а 
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також суглинки, леси, а в теплi етапи формувались бурi, бурувато-коричневi, червонувато-

бурi, темно-сiрi i iншi грунти. У споро-пилкових спектрах переважала рослиннiсть 

холодного степу (холоднi етапи), а у теплi етапи – широколистяно-хвойнi лiси iз значним 

вмiстом (20-50%) трав’яної рослинностi. В складi малакофауни переважали холодо- i 

вологолюбнi (у холоднi етапи) та тепло- i вологолюбнi (у теплi етапи) молюски. В холоднi 

етапи клiмат був холодним перигляцiальним, в теплi – теплим, помiрно-вологим; 

переважали, вiдповiдно, перигляцiальнi та лiсостеповi i степовi палеоландшафти. 

У плейстоценi були сформованi VIII-I надзаплавнi тераси р.Прут, якi мають досить 

широке розповсюдження. Вiдклади потужнiшi, нiж у плiоценi, i досягають на кожнiй з 

терас 8-12 метрiв. Русло рiки протягом плейстоцену врiзалось на 70 м з iнтенсивнiстю 5-6 

см/тис.рокiв, що пiдкреслює посилення неотектонiчних рухiв. Аналогiчно плiоценовим, 

для поздовжнiх профiлiв плейстоценових терас характернi опуклi та хвилеподiбнi 

деформацiї. 

В холоднi етапи пiзнього плейстоцену верхiв’я Пруту (Чорногiрський хребет) були 

вкритi гiрським льодовиком, що наклало значний вiдбиток на клiмат i рослиннiсть того 

часу. 

У голоценi сформованi висока та низька заплави р.Прут з висотами 5-1 м над 

урiзом русла, що складенi сiрим галечником рiзного механiчного складу, перекритим 

сiрими та бурими лiсовими, дерново-пiдзолистими та пiдзолистими, лучними, 

чорноземно-лучними та чорноземними грунтами. За цей час русло рiки врiзалось на 5 

метрiв, iнтенсивнiсть врiзу склала 60 см/тис.рокiв, що є найбiльшим показником за всi ета- 

пи розвитку долини верхнього Пруту. 

У споро-пилковому комплексi голоцену переважає пилок сосни, трапляється ялина, 

ялиця, дуб, липа, граб, iльм, серед чагарникiв – лiщина, бересклет тощо. 35% становить 

пилок трав’яних рослин. Отже, у цей час переважав лiсостеповий ландшафт з хвойними i 
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широколистяними лiсами; у деякi етапи голоцену були поширенi тепло- i вологолюбнi 

породи, що можуть рости при теплому та помiрно-вологому клiматi. У фаунi молюскiв 

переважають мезопсихрофiльнi види. 

В серединi плiоцену (любимiвсько-оскольський етапи) пiд час формування XIV 

надзаплавної тераси р.Прут вiдбулось перехоплення рiчок. Тодi рiки Чорна Тиса та 

Чорний Черемош були перехопленi, вiдповiдно, рiкою Стебний та лiвою притокою 

р.Бiлий Черемош (пра-долини цих рiк успадкованi рiками Стебний i Прутець 

Яблунецький, Iльця i Озiрний). 

У севастопольсько-айдарський час, коли сформувалась XIII надзаплавна тераса, 

р.Прут, прорвавши Добротiвськi ворота, повернула свою течiю вiд смт.Делятин на 

пiвнiчний схiд i в околицях с.с. Добротiв, Ланчин з’єднався з р.Бистриця Надвiрнянська, 

що текла тодi по долинi сучасного Пруту нижче Ланчина. На дiлянцi смт.Делятин – 

с.Зарiччя – с.Бiлi Ослави – с.Чорнi Ослави – с.Лючки – с.Нижнiй Березiв – смт.Яблунiв – 

с.Стопчатiв – м.Коломия Прут залишив свою пра-долину, терасовий комплекс якої 

складається з XIII-XVII надзаплавних терас. На межi сiл Чорнi Ослави та Лючки 

спостерiгається “мертва” долина, вiд якої дiаметрально протилежно протiкають рiки 

Ослава та Лючка, що утворюють терасовий комплекс з дванадцяти надзаплавних терас. 

Пiд час формування XI (богданiвсько-сiверської) i X (берегiвсько-березанської) 

надзаплавних терас вiдбулась ще одна перебудова рiчкової мережi. Рiка Бистриця 

Надвiрнянська в околицях с.с. Ланчин i Саджавка вiд’єдналась вiд р.Прут (мабуть, 

внаслiдок опускання Станiславської улоговини) i попливла до Днiстра, зруйнувавши вище 

по течiѕ XII, XI та X надзаплавнi тераси Пруту. Рiка Бистриця Надвiрнянська, подiбно 

р.Прут в пра-долинi, описуючи дугу (пiвденний схiд – пiвнiчний схiд), впадала у р.Днiстер 

до з’єднання з р.Прут. 

Пiсля цього, в яркiвсько-кизил’ярський час, Прут, мабуть, теж впадав в р.Днiстер, 
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вiдокремившись вiд нього в богданiвсько-сiверський час, коли вiд Пруту вiд’єдналась 

р.Бистриця Надвiрнянська. Це викликано, очевидно, пiдняттям Прут-Днiстровського 

межирiччя в околицях смт.Тлумач та Отинiя i опусканням Станiславської улоговини i 

Передкарпатського прогину. Це пiдтверджується i терасовим комплексом, де високi XVII-

XIII надзаплавнi тераси спостерiгаються вище смт.Делятин, у пра-долинi та нижче 

м.Коломия, а на дiлянцi Делятин – Ланчин – Коломия простеженi лише XII-I надзаплавнi 

тераси (в с.с. Добротiв i Саджавка на лiвобережжi найвищими є, вiдповiдно, VII i X 

тераси). 

Доповнено геоморфологiчну карту (масштаб 1:100000) басейну верхнього Пруту, на 

якiй вiдображено типи, мезо- i мiкроформи рельєфу, генетичнi типи i лiтологiчний склад 

порiд, детально показаний терасовий комплекс р.Прут на всiй дослiджуванiй територiї (в 

т.ч. i в пра-долинi). 

Отже, можна вважати, що поставленi завдання (див. вступ) в основному розв’язанi. 

Результати дослiджень автора можуть бути використанi для складання регiональної 

стратиграфiчної схеми, геологiчного картування, iнженерно-геологiчного районування 

територiї, пошукiв i розвiдки нерудних корисних копалин, а також для розробки 

мiроприємств по рацiональному природокористуванню i охоронi навколишнього 

середовища. 

 


