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0 5 У Р  М А2АКІЖ : ТНЕ ВЕСІШПМО ОР РОІЛТІСАЬ АСТГУІТУ (1904-1907)

0$ур № 5агик ЬеІоп£5 ю  (Не Гатоиї Ш гат іап  ЬізІогісаІ регзопї оГ їЬе їїгеї НаІГ оГіЬе 20"1 
сепіигу. Веіп§ ипсіег (Ье іпЯиепсе оГхосіаічіешосгаїіс ісіеоіо^у, Ье ирНоІсіесі ІіЬеПу апсі іпсіереп- 
сіепсе, апсі іпіепсіеіі ю  Гіпсі ЬішбєіГ іп сотріісаіесі роїііісаі Ііґе іп НаїусЬупа ге§юп аі (Не Ьедіп- 
піп§ оГ (Не 20,ь сепіигу. Шогкіпе іп ІІкгаіпіап КериЬІісап рапу. рапісіраип§ іп ї ШсієпВ шоує- 
т е п і, Ье жа$ ап асііуе теш Ь ег оС'АкасІетісНпа Нготасіа” (Асасіетіс восіеіу). ТЬезе аге Ьі$ їїгя  
хіерз іп роїііісз.
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О С Н О В Н І Н А П Р Я М К И  ЗО В Н ІШ Н Ь О Ї П О Л ІТ И К И  

У К Р А ЇН С Ь К О Ї Д Е Р Ж А В И  Г Е Т Ь М А Н А  П .С К О Р О П А Д С Ь К О Г О  
(К В ІТ Е Н Ь -Г Р У Д Е Н Ь  1918 р.)

В ід р о д ж е н н я  д е р ж а в н о ї с а м о с т ій н о с т і У к р а їн и  в п е р іо д  
націонал ьн о-дем окр атичної р еволю ц ії 1917-1920 років спричинило  
ціле розм аїття  ф орм  д ер ж а в н о го  управління. О дн ією  з них став  
гетьм анат П авл а С к о р о п а д сь к о го , п ід  п р о в о д о м  якого постал а  
національна держ ава 1918 року. Нетривалий (всього сім з половиною  
місяців) п ер іод  існування гетьм анату виявився надзвичайно плідним  
з огляду р о зб у д о в и  основних засад  нац іонал ьн ої держ авн ості, він 
характеризується активізацією  м іж народних зв ’язків України.

С а м е  в д о б у  У к р а їн с ь к о ї Д е р ж а в и  н а б у в а є  р о зв и т к у  
повном асш табн а зовніш ньополітична служ ба України -  невід’ємний  
атрибут сувер ен н ого  існування й інструм ент практичної реалізації 
завдань держ ави  на м іж народній  арені.

С еред  пріоритетів зов н іш н ьої політики гетьм анату слід назвати  
гри напрямки, щ о були зап р оп он ован і м іністром закордон них справ  
Д .Д ор ош ен к ом  і підтримані П .С коропадським . В они передбачали  
встан ов лен н я  д р уж н іх  в ід н оси н  з країнам и Ч ет в ер т н о го  со ю зу , 
р озв ’язання спірних територіальних проблем з сусіднім и держ авами, 
а також  налагодж ення відносин з А нтантою .

Н ай біл ьш ого  значення і ваги набували відносини з держ авам и  
австро-н ім ецького блоку, з якими У країну п ов ’язувала успадкована  
від Ц ен трал ьної Ради У Н Р  Брестська угода  від 9 л ю того  1918 року. 
В ідносини з ними, зазначав гол ов а  М іністерства закордон них справ  
У країнської Д ерж ави Д .Д ор ош ен к о , були “основним  питанням не 
тільки н аш ої зак ор дон н ої політики, а питанням наш ого існування  
як дер ж ави ” [7, с .397]. Ц е не важ ко збагнути, якщ о взяти д о  уваги  
450-тисячний “сою зницький” військовий контингент, командування  
я к ого  з а й м а л о  по в ід н о ш ен н ю  д о  с у в е р е н н о ї У к р аїн и  зн а ч н о  
ж о р с т к іш у  п о з и ц ію , а н іж  о ф іц ій н и й  В ід е н ь  та Б ер л ін . 
Д и п л ом ати чн и м  представни ком  Н ім еччини в У країні був бар он  
А льф онс М умм фон Ш варценш тайн, радником  посольства -  граф  
фон Б ерхен, військовим аташ е - полковник Ш тольценберг та ін .[І, 
с.344]. За словам и Д .Д о р о ш ен к а , “нім ецька політика на У країні 
робилася грубим и солдатським и руками і не тільки не вміла нічого  
до  себе приєдн ати, навпаки відш товхувала” [10, с .1 17].
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Цікавим, на нашу дум ку, г. погляд міністра уряду У Н Р М иколи 
Ш ап овал а , який, зок рем а, в сво їх  “У ривках із сп о м и н ів ” писав: 
"заклик німців на Україну стався через дві причини: психологічну  
підготовку всього українства до  “німецької орієнтац ії”, яка випливала 
логічно з поведення німців під час війни, і акцію більш овицької Росії 
проти України. Наслідки німецького перебування на Україні відомі: 
“гост і” стали панами і захотіли все врядувати на свій смак” [16, с. 132].

О ф іц ійн а політика Б ерліна р озгл ядал а взаєм ини з У к раїною  
радш е як тим часову ком бінацію  й засіб  забезпечення своєї держ ави  
С ільськогосподарською  си ров и н ою . За влучним висловом  україн­
ського п олітичн ого діяча В. А ндр ієвського , ставлення Н імеччини до  
У країни м ало на меті “зібрати  якнайбільш е хл іба, цукру, скотини і 
всякого ін ш ого до б р а , незалеж но від бл ага  якихось “класів" і навіть  
сам о ї “сам ост ій н о ї держ ави ” [2, с .72].

П ід т в ер д ж ен н я м  в и щ ен а в ед ен и х  д у м о к  є к он к р етн і ф акти  
проведення політики німців на Україні. Німецький посол  в Україні 
А .М ум м , зазначав, що С коропадський, “крайньо ворож е настроєний  
до  А встрії чи інш ої держави, залишається прихильником Н імеччини” . 
Наскільки точно він визначив “щ ирість” гетьмана, сказати не просто, 
але той факт, щ о П .С коропадськом у випало грати роль прихильника  
й великого друга  Німеччини, не викликає сумніву [8,70].

Важливим досягненням зовнішньої політики гетьмана була поїздка  
д о  Берліна 4 вересня, де він вів переговори з кайзером, на яких вдалося  
дося гт и  певних д ом о в л ен о ст ей : 1) Н ім еч ч и н а  п ідтв ер ди л а  свою  
підтримку самостійної Української Держави; 2) допом ога у формуванні 
сам остійної армії; 3) гетьман зо б о в ’язався провести повну українізацію  
уряду; 4) дав згоду на проведення виборів д о  українського Сейму та 
його скликання до  кінця 1918р.; 5) сторони обговорили українсько- 
польські ст осун к и , а так ож  питання вр егул ю вання  ук р аїн ськ о-  
російського кордону. В жовтні, коли стала явною поразка Німеччини у 
війні, під час переговорів було обіцяно залишити в Україні війська, 
досягнуто дом овленості про контакти з А нтантою  [8, с .7 1 ].

Щ е з одн ією  держ авою  Ч етвертного сою зу  А встро-У горщ иною  
д р у ж н іх  в ід н о си н  н ал агоди ти  не в дал ося . О со б л и в о  н еп о к о їл о  
український уряд те, щ о парламент А встро-У горщ ини тривалий час 
не ратифікував Б рестського м ирного д о г о в о р у , що бул о  зум ов лен о  
п оси л ен н я м  п ол ьськ и х впливів , і ав ст р ій ц і ш укали п р и в ід  для 
н ев и к он ан н я  т а єм н о ї д о м о в л ен о ст і. Т ак , зг ід н о  з п р о т о к о л о м , 
підписаним  7 лю того  1918 року, У країна з о б о в ’язувалася поставити
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А встро-У горщ ині значну частину продовольства, однак виконати це 
так і не вдалося. У зв ’язку з цим австрійський уряд почав домагатися  
зміни ст .ІІ  Б р естсь к ого  м и р н ого  д о го в о р у , а саме: пересунення  
кордону на територію  Х олмщ ини і Підляшшя на користь м айбутньої 
польської держ ави [5, с ,52-53]. У відповідь український посол  у Відні 
О.Яковлів направив австрійському міністру закордонних справ графу 
Буріяну дві ноти п р от есту , щ о п ри звел о д о  за го ст р ен н я  в ідн оси н . 
З метою подолання кризи українська дипломатична місія у Відні на чолі 
з Олександром Яковлівим була викликана 27 червня 1918 року до  Києва. 
Новим послом призначили В ’ячеслава Липинського [14, с.67].

Тим часом становищ е українців на Холмщ ині і Підляшші було  
трагічне. Поляки, використовуючи те, що на Холмщ ині залишилися 
австрійські війська, робили все можливе, щоб посилити польський елемент.

На ім ’я гетьм ана та м іністра закордон них справ Д .Д ор ош ен к а  
надходили  численні прохання і звернення українських організацій  
на Х олм щ ині про виріш ення питання на користь України.

Переговори з послом Австро-Угорщини ірафом Й.Форгагеном були 
безрезультатними. Український уряд твердо стояв на позиції утримання 
Холмщини під своєю юрисдикцією. І коли у жовтні стало очевидним, 
що розпад імперії неминучий, 5 листопада Скоропадський звернувся до  
німецького командування в Києві для введення військ на територію  
Холмщини. Дорош енко навіть уклав з цього питання угоду. Однак події 
в Німеччині не дали змоги довести розпочату справу [10, с .1 19-120].

В аж ливим , як на наш у дум к у є проект у го д и  ук раїн ськ ого  
держ авного радника С. Гербеля з австрійським фельдмаршалом фон 
Бельцом в Одесі. Текст угоди був пересланий до  Відня 1 червня австрійськ- 
им послом  у К иєві граф ом  Ф оргаген ом . У перш ій частині угоди  
стверджувалося, що повноваження Генерального У повноваж еного  
України відносяться д о  всіх українських територій , де  перебуває  
австрійська східна армія, тобто  губерній: Х ерсонської, Подільської, 
Катеринославської, міст Одеси та Миколаєва. Згідно з цим документом  
Генеральний Уповноважений С. Гербель відповідав за свою діяльність 
перед Радою  Міністрів у Києві і від неї отримав накази. Нарешті, він міг 
доповнити, змінити і відкликати розпорядження губернських старост, 
командирів і начальників міст [11, с. 144-145].

Велику н ап р угу  викликала присутн ість  в У к раїн і архікнязя  
Вільгельма Габсбурга, якого планувалось поставити на місце С коро­
падського, однак здійснити це гак і не вдалося через о б ’єктивні обставини, 
що були зумовлені поразкою у війні та поступовим дробленням Австро- 
У горської імперії [3, с. 129].

183



Вісник Прикарпатського університету І сто р і я Ви пуск III.

Важливими і не менш драматичними засвоїм  змістом були перего­
вори з Радянською Росією . П ро прихід д о  влади С коропадського у 
Кремль повідомили делегати “з ’їзду хл іборобів” із Курська. Протягом  
кількох днів тривали наради між В.Леніним і Г.Чичеріним, який у січні 
1918 року заступив Л .Т роцького на посаді наркома закордонних справ 
і підписав від імені Росії Брестський мир. З березня 1918 року Ленін і 
Чичерін дійшли висновку, що реальною  владою  в Україні є німці, а не 
уряд гетьм ана, який вони розгл ядал и  як тим часови й , і щ о вести  
переговори з питань, п ов’язаних з Україною , слід з окупантами.

Попри те 17 травня Ленін підписав розпорядження про призначення 
Х .Р аковського і Д .М ан уїл ьсь к ого  повноваж ним и представниками  
РСФ РР для ведення переговорів з урядом П .С коропадського.

П ереговори розпочалися 23 травня. Н апередодні Х .Раковський  
провів прес-конференцію, де заявив, що російська делегація прибула для 
того, щ об ліквідувати всі непорозуміння між Українською Держ авою  і 
РСФРР, що Радянська Росія має намір будувати добросусідські відносини 
з Україною, маючи на увазі ті економічні, соціальні та культурні питання, 
у р озв’язанні яких зацікавлені обидві держави. “...Наш уряд рахується з 
фактом самовизначення українського народу, що входило раніше в нашу 
партійну програму, а згодом і в урядову, коли ми стали при владі, -  сказав 
Х.Раковський. -  ...Ми впевнено заявляємо, що радянська влада ніколи 
не б у д е  переш кодж ати сам ови значен ню  українського н а р о д у ” [15, 
с .59-60 ]. П од ібн а заява Раковського викликала певні надії. Однак  
українська громадськість сприймала її з пересторогою, вважаючи, цілком 
слуш но, що у програмі більш овиків лозунг самовизначення мав не 
принциповий, а тактичний характер [14, с.67].

Було цілком очевидно, що Х .Раковськом у доведеться виявити 
неабиякий дипломатичний хист, аби за умов досить жорстких вказівок 
росій ського уряду добитись  взаємоприйнятних ріш ень. Як засвідчив  
х ід  переговорів, Х .Раковський, в основном у, виявляв д обр у  волю  й 
готов н ість  д о  д и п л ом ати ч н ого  м аневру, тод і як Д .М ан уїл ьськ и й  
зайняв пасивну позицію , передоручаю чи, як правило, своєм у колезі 
вести дискусії, бесіди  з представниками преси тощ о.

Втручання німців у мирні переговори затягувало досягнення угоди. 
М іж тим, обставини зміню валися, і справа миру ускладню валася. 
Українська делегація твердо стояла на грунті державності, прагнучи, 
щ об радянські війська залишили українську територію. Російська делега­
ція була зацікавлена в тому, щ об Українська Держава не зміцнювалась, 
не мала чітко визначених кордонів. Спершу твердила, що Раднарком
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визнав Українську Н ародну Республіку на чолі з Ц ентральною Радою , 
а не Українську Державу на чолі з гетьманом, і том у вимагала, щ об  
гетьманський уряд звернувся до  Російського Раднаркому з проханням  
визнати Україну сам остійною  суверенною  держ авою , але українська 
делегація це рішуче відкинула. Росіяни раз по раз поновно висували вже 
вирішені питання, знову вимагали плебісциту на українській території 
під окупацією Червоної А рмії [1, с.349].

Незважаючи на різні підходи сторін до більшості питань та численні 
затримки в роботі над текстом акта перем ир’я, делегації все ж таки 
остаточно узгодили цей документ. 12 червня 1918 р. був підписаний 
договір , яким встановлювалися “тимчасові, але не зо б о в ’язуючі для 
договор у  ум ови” , чинні “на час ведення мирних переговорів” . Ц ей  
тимчасовий договір складався з шести пунктів і містив домовленості про: 
1) припинення “бойової акції”; 2) репатріацію  громадян договірних  
сторін; 3) повернення р у х о м о го  складу залізниць; 4) встановлення  
консульських зв ’язків; 5) взаєм не сприяння через Ч ервоний Х рест  
репатріації полонених з країн німецько-австрійського блоку; 6) визнання 
“м ож л и в ого  ти м ч асов ого  т о в а р о о б м ін у ” . О д н о ч а сн о  у зг о д ж ен о  
нейтральну зону вздовж українсько-російського кордону. Н а основі 
ц ь о г о  д о г о в о р у  Р осія  і У к р а їн а  о б м ін я л и ся  к он су л ь сь к и м и  
представництвами, а бойові д ії мали бути припинені на всіх фронтах на 
час ведення мирних переговорів [17, с .170]. Н а підставі цього договору  
У країнська Д ерж ава заснувала генеральні консульства у М оскві, 
П етрограді та консульства у містах, де скупчено проживали українці -  
в Курську, Тулі, Воронежі, Казані, Самарі та ін. Російська сторона  
відкрила генеральні консульства у Києві, Одесі, Харкові та консульства 
у Полтаві, Чернігові, Кам'янці-Подільському і Ж итомирі [12, с.74].

Г ір ш е ст о я л а  сп р а в а  с т о с о в н о  к о р д о н ів . О с о б л и в о  р ізк і 
суперечки викликало питання північних повітів Ч ернігівщ ини, 
зах ідн и х  і п івден н о-зах ідн и х  повітів Куріцини й В ор он еж чи н и , а 
також  Д он ец ь к ого  вугільного басейну [4, с. 149].

22 червня за т в е р д ж е н о  к о м п р о м іс н у  ф о р м у л у  ви зн ач ен н я  
к о р д о н у  ш ляхом  п р ов еден н я  оп и туван н я  населення у сп ірних  
випадках п ід  контролем  спеціальних зм іш аних ком ісій  за  умови  
виведення зі спірних районів військ о б о х  країн [12, с.74].

9 липня Х.Раковський і С.Ш елухін підписали попередню  угоду про 
поштово-телеграфний зв’язок України з Росією. П одальш ого прогресу 
на переговорах не відчувалось протягом липня. С.Ш елухін наприкінці 
місяця констатував: “Вже на початку мирних переговорів з російською
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дел егац ією  виникли сум ніви , чи д ій сн о  більш овикам з їх цілями і 
сп особам и  ведення війни і взагалі з їх партійним завданням потрібен  
мир з У к раїною ” [1 5, с .65-66].

У вересні переговори відновились, однак виникли проблеми у зв’язку 
з оф іційним визнанням У країною  Д он ськ ої Республіки. 10 вересня 
Х .Р аковський  огол оси в  заяву з о су д о м  дій  українськ ої стор он и , 
звинуватив її у намаганні переглянути Брестський договір . Н е менш  
гостр ою  була проблема відносин України і Криму, особливо у зв ’язку 
з перспективою  їх о б ’єднання.

Страйки у промисловості, селянські виступи в Україні, які розпа­
лювалися радянською агентурою, і очевидна поразка у війні центральних 
держав робили неминучим втрату гетьманом влади [15, с.68-70].

Т оді ж були відновлені контакти з українськими опозиційними  
Силами. Д .Д ор ош ен к о  п и сав :“Радянський уряд, який через своїх  
представників -  Раковського і М ануїльського -  був у змові з керівни­
ками Українського національного сою зу, і, знаю чи, що вони готую ть  
повстання проти гетьмана, фактично зірвав переговори про мир і 
пер ебував  у стані б о й о в о ї готов н ост і. З жовтня місяця він почав  
діяльно готуватися д о  збр ой н ого  наступу на У країну” [7, с.403-404].

Не менш драматично вирішувалася доля Ч орном орського флоту, 
основу якого становили 35 нових кораблів. О собливо це стосувалось  
то ї частини, що вирушила до  Н оворосійська. Однак 11 травня генерал- 
фельдмарш ал Ейхгорн в ультимативній формі зажадав від Радянської 
Р осії повернути кораблі д о  С евастополя. Вимоги були законними  
згідно з Брестським договором . Урядові РСФ РР не залиш алось нічого  
інш ого як повернути кораблі. Таким чином, С коропадськом у не без  
д о п о м о г и  н ім ців  в д а л о ся  о ф о р м и т и  в л асн и й  ф л от  і зм іц н и т и  
становищ е України на Ч орном у морі [14, с.66].

З середини жовтня осо б л и в о ї актуальності для гетьманського  
уряду набули відносини з країнами А нтанти. Ц е бул о зв ’язано із 
занепадом  держав Ч етвертного сою зу і неминучою  перспективою  їх 
п ор азк и  у св ітов ій -в ій н і. Т о д і ж австрій ськи й  уряд через св о го  
представника в Києві Е .Ф орстенберга заявив гетьману, що не має 
н іч о го  проти контакту У країни з держ авам и  А нтан ти . П о д іб н у  
позицію  висловив і німецький уряд під час перебування наприкінці 
жовтня в Берліні Д .Д орош енка, який прямував до  Ш вейцарії, щ об там 
провести переговори з представниками Антанти. Міністр закордонних  
справ Німеччини Зольф заявив тоді, що “Німеччина не мас нічого  
проти, щ об Україна сама шукала собі порятунку перед неперемож ною  
Антантою , бо  тепер Німеччина допом огти Україні не може” [І0 ,с .120].
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Д ерж ави А нтанти у ставленні д о  У країни керувалися в ідом ою  
декларацією  В .В ільсона, яка наголош увала на відновленні єди н ої та  
неподільної Росії, де  не бул о  місця для нових незалеж них нац іонал ь­
них держ ав. В бачаю чи у відновленні колиш ньої Р осійської імперії 
можливість утриматись при владі, П.Скоропадський 14 листопада видав 
грамоту, в якій говорилось “С еред решти частин многостраж дальної 
Росії на долю  України випала, порівню ю чи, більш щаслива доля ... їй 
першій належить виступити в справі утворення Всеросійської федерації, 
якої конечною метою буде відновлення великої Росії” [9, с.71 -72]. Павло  
Х р и ст ю к , о ц ін ю ю ч и  г р а м о т у  П .С к о р о п а д с ь к о г о , за зн а ч а є :  
" ...О ст а н н ь о ю  св о єю  г р а м о т о ю  він л ік в ідув ав  і д р у г у  ч асти н у  
револю ційних здобутків  -  українську держ авність, проголош ую чи  
ф едерацію  України з М осковщ иною  як перехідний ступінь д о  конечної 
мети -  відновлення Великої Р осії [4, с. 152]. Д ещ о інакше інтерпретує 
грамоту П .С коропадськогоД .Д орош енко. На його думку, цей акт “мав 
на меті рятувати -  в буквальному розумінні цього слова -  від руїни й 
загибел і У країнську зем л ю ... Цим актом він надіявся о б еззб р о їт и  
А н т а н т у  й зн е й т р а л ізу в а т и  вп ли ви  п р и х и л ь н и к ів  р о с ій с ь к о ї  
антибільш овицької орієнтації на Україні ,які були численні й активні” 
[6, с .416-417]. Це значно посилило позиції гетьманського уряду на 
переговорах в Я ссах з А нтантою , які розпочалися 16 листопада 1918 р. 
і на яких було проголош ено, щ о “тільки негайний прихід Антанти може  
запобігти зростанню  антисоціальних елементів, які занурять колишню  
імперію у вир хаосу та анархії”  [13, с.74]. Грамота П .С коропадського  
викликала р оздр атуван н я  М іл ю к ова  -  п редставн и к а  росій ськи х  
монархістів, який заявив: “С коропадський мав сміливість диктувати  
цілій імперії яку форму держ авної структури вона має мати . На його  
думку, грам ота створювала загрозливу ситуацію через пропонування  
федерації, яка могла сподобатись Антанті, у той час як білогвардійці 
прагнули до  єдиної і неділимої Росії [1, с.366].

У Парижі докладно вивчили українську ситуацію і незважаючи на всі 
заходи ворогів та опонентів гетьмана, французький військовий аташе Енно 
в радіограмі від 22 листопада 1918 р., тобто вже після вибуху, повстання, 
визнав уряд гетьмана та обіцяв підтримку Антанти. Таким чином Антанта 
вперше не тільки визнала “де факто” Українську Державу, але й мала намір 
допомогти гетьману [1, с.367-369]. Однак часу вже не було.

Виходячи з вищенаведених фактів, можна з упевненістю сказати, що 
зовнішньополітична діяльність Української Держави П.Скоропадського 
була досить плідною. Успіхів вдалося досягти передусім у розв язанні 
територіальних проблем, встановленні дружніх відносин з країнами 
Четвертного союзу, а також налагодженні відносин з Антантою.
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МізНсІшк А.
МАП>) ОІКЕСТКЖ5 ОР ЕХТЕІМАІ. РОЬІСУ ОР ІЖ К А ІМ К ^  ЗТАТЕ НЕАОЕО ВУ 

НЕТМАN Р.ЗКОКОРАОЗКУУ.
Піе аггісіе сіеаіз жіІІ> шаіп с1ігес!І0П8 оГ ргосіисііуе ехіегпаї роїііісаі асІІУІІу оГ Ш гатіап 

зіаіе Ьеайес! Ьу Р. Зкогорагізкуу (АргіІ-ОесетЬег 1918). Зиссезз жаз асЬіеуесі іп їЬе зоїиііоп оГ 
ІеггііогіаІ ргоЬІешз ап(і іп Піе езІаЬІізЬтепІ оГ (пепЛу геїаііопз жііЬ їЬе соипігіез оГ (Ье РоипЬ 
Ипіоп апсі АгНапІа.

А.М . Поячу к
ЗО В Н ІШ Н Я  П О Л ІТ И К А  ЗУ Н Р  В ІС Т О РІО ГРА Ф ІЇ

Активна зовніш ньополітична діяльність стала одним із пріоритетів 
проводу ЗУНР, що пов’язувалося з геополітичним становищем м олодої 
республіки, яка опинилася на перехресті геостратегічних інтересів  
великих держав у Ц ентрально-Східній Європі, та завданням зберегти  
незалежність і територіальну цілість від агресії сусідніх держав, чим 
забезпечити сприятливі зовнішні умови для розвитку державотворчих  
процесів. Гнучких дипломатичних зусиль вимагала насамперед укра­
їнсько-польська війна, яка тривала власне впродовж  усього існування 
ЗУНР. Вона й визначила першочергові зовніш ньополітичні завдання: 
дом огтися диплом атичного визнання держ ави через посередництво  
П аризької мирної конференції, місій країн Антанти і С Ш А , а також  
призупинення інозем ної експансії на прикарпатські землі.

Р ізн і аспекти ц ієї проблем атики знай ш ли своє в ідтворення в 
історико-мемуарних працях діячів У Н Р -ЗУ Н Р . Найповніш е охоплю є  
п робл ем у М ихайло Л озинський, заступник Д ер ж ав н ого  секретаря  
закордонних справ ЗУНР, член дипломатичних місій на переговорах з 
антантівськими і польськими представниками на Паризькій конференції. 
А н ал ізую ч и  вектори зо в н іш н ь о п о л іти ч н о ї д ія л ьн ості ЗУ Н Р , він 
зауважив, що перш ою акцією новоскликаної Української Н аціональної 
Ради у Станіславові була ухвала від 3 січня 1919 р. про злуку з У Н Р [12, 
с.67]. П ро її закономірність свідчили заяви галицьких провідників ще 
д о  відновлення державності, зокрема К.Левицького у грудні 1917 р. про  
перспективу “прилучення українських земель А встро-У горщ ини до  
У Н Р ” [10, с.23], місія д о  Наддніпрянської України О .Н азарука 5 листо­
пада 1918 р. М .Л озинський, як і більш ість дослідників зовніш ньої 
політики ЗУ Н Р, вважає головним диригентом поразки українців у війні
з Польщею -  Антанту і СШ А . Як керівник галицької делегації в Парижі, 
він був добр е  обізнаний з усіма аспектами проблеми. Відтворю ю чи  
діяльність місії ЗУНР на конференції, він слуш но відзначав, що прямі 
переговори з главами держав Англії, Франції, СШ А доносили українську 
проблему до  світового співтовариства. І хоча зупинити агресію Польщі 
й відстояти незалеж ність ЗУ Н Р  не вдалося, завдяки заходам  місії 
східногалицьке питання залишено відкритим до  проведення крайового  
плебісциту. Концепція М .Лозинського щ одо можливого відновлення 
суверенітету ЗУ Н Р за участю А нтанти, висловлена 1922 р. (час перш ого  
видання праці), була вже тоді нереальною , що підтвердила історія.
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