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У статті висвітлюється поняття стильової системи з урахуванням семіотичного аспекту. Визначено три основні стильові системи української лірики другої половини ХХ століття: референтна лірика, немімезисна лірика, нереферентна лірика.
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Стильова система – це сукупність різних змістово-художніх елементів, що взаємодіють між собою. О.Астаф’єв називає стильову систему процесом, якому властива змінність елементів, що порушують і відновлюють цю стильову систему. Визначальним у розрізненні поетичних стильових систем є розуміння тексту як семіотичної одиниці, що містить план вираження, змісту і референтності. Як зазначає В.Максимов, «текст – це знаковий комплекс зі складною організацією, у якому важливими є такі моменти: смислова змістовність, знакове оформлення, момент комунікативної адекватності, момент цільової завершеності та вичерпаності» [6, 142]. 

«Текст – це світ вторинної дійсності, орієнтований на поняття можливості: кожен текст є можливою формою відображення реального світу та світу інших текстів, - вважає  О.Бразговська [3, 96]. Одна з ознак тексту – його комунікативна сутність, цим мотивована і його знакова природа. Важливо враховувати комунікативну сутність тексту, що робить його відкритою структурою для всіх учасників комунікативного процесу. 

Ю.Лотман у „Лекціях зі структуральної поетики” зазначав, що пізнання у мистецтві  завжди пов’язане з комунікацією, адже письменник передбачає певну аудиторію. У такому контексті текст належить до знакової системи і його можна розуміти як ланцюг знаку і позначуваного, знаку і коду, а сам текст можна пояснити з позиції різних видів знаків. 

Знак – це створений нашою уявою і об’єктивно зафіксований замісник певного предмета, явища, що реально існують. За рівнем відтворення реальності знаки поділяють на іконічні знаки, знаки-індекси, знаки-символи. Перші є практично копією реального предмета, другі зберігають відносний зв’язок з реальним предметом, а треті реалізують уявлення про предмет у певних символах. За цією класифікацією у комунікативному процесі текст є сукупністю знаків-символів. 
У будь-якому тексті міститься певне інформаційне поле, а різниця між текстами залежить від того, чи інформація скерована на передачу результату, чи передає процес [7, 139]. У першому випадку відбувається стискання, у другому – розширення реальної інформації. Для художнього тексту прийнятними є обидва варіанти. 

Незважаючи на те, що текст, а точніше слова, що його утворюють,  семіотика пояснює як знаки-символи, можемо говорити про художній текст не лише як про сукупність таких знаків. Художній текст, на думку М.Бологова, має нескінченну глибину смислів і невичерпні можливості для інтерпретації [2, 131]. Висловлювання у тексті є не ціллю, а засобом моделювання світу. „Створюючи художній світ, письменник подає нам не повідомлення (інформацію), а матеріальну річ, предмет (джерело інформації)...” [1, 26] Таке розуміння тексту збігається із визначенням поняття «знак». Отже, текст потрібно сприймати не лише як семіозисну величину, але і як окремий знак. 

Проблема визначення тексту як знаку постає тому, що у семіотиці текст є системою знаків-символів і частково знаків-індексів, котрі перебувають у парадигматико-синтагматичних відношеннях. Особливістю розуміння знаків-символів є своєрідна «домовленість» соціуму про відповідність між знаком і позначуваним. Таким чином, сприйняття художнього тексту є неможливим без знання мови, якою він репрезентується, тобто без знання отієї домовленості. Схематично:
слово = знак-символ

текст = знак-символ1+знак-символ2+знак символn=семіозис.
Зі схеми випливає, що текст є сукупністю знаків-символів, а також у меншій мірі знаків-індексів. Це структурне розуміння поняття «тексту», а смислове виходить з того, що текст є певною смисловою одиницею і розуміння його відбувається не лише за допомогою знання значень окремих слів, а тієї цілісної картини, яку вони утворюють. 
Текст, як і будь-який інший знак, має план вираження і план змісту. Визначальним є художній образ і ті засоби, які його творять. На основі них можемо визначити три групи знаків-текстів, аналогічно до семіотичної класифікації. 

Об’єктом нашого дослідження є поетичний текст як знак. Залежно від того, як інформація виражена у ньому, наскільки вона адекватна реальному, можемо говорити про певний рівень сприйняття його, що перегукується зі сприйняттям будь-якого іншого знаку. Тобто текст є певним знаком, залежно від рівня його організації. О. Астаф’єв у своєму дослідженні еміграційної поезії запропонував наступні різновиди лірики: референтна, немімезисна, нереферентна. Така класифікація відповідає вже згадуваній вище класифікації знаків у семіотиці: 
образи-ікони → іконічний текст → референтна система

образи-індекси → індексальний текст → немімезисна система

образи-символи → символічний текст → нереферентна система

Референтна лірика є найбільш точним відповідником між означуваним і означальним. 
У немімезисній ліриці така відповідність послаблюється. 
У нереферентній ліриці безпосередній зв’язок між означуваним та означальним відсутній. 
Референтна лірика названа О.Астаф’євим іконічною, адресно-комунікативною. „В основі системи референтної (адресно-комунікативної) лірики лежить та сума принципів побудови художнього образу, яку умовно можна назвати естетикою тотожності” [1, 27]. 
До немімезисної належить лірика з обмеженою референтністю. „У системі немімезисної образності художній світ вибудовується за принципом „світ як текст”, художнє зображення є дискретним, воно частково втрачає у референтності, функція образів тут – індексальна” [1, 29].
Нереферентна лірика – безадресно-комунікативна. „Така поезія вибудовується за принципом „текст як текст”, художній світ цілковито втрачає референтність і перетворюється у знак. Нереферентна лірика міняє місцями мову і текст. Не текст щось повідомляє за допомогою мови, а мова за допомогою тексту” [1, 30-31]. 
Знакова природа більшості ліричних текстів визначає домінуючу стильову систему, яка в українській ліриці другої половини ХХ століття збігається з хронологічним поділом літератури. 
Основною ознакою стильових систем є їхня знаковість, але у них  важливо визначити і взаємодію таких категорій, як символ, знак і текст. 
Перш за все, важливо розрізняти символ як знак і символ як категорію, оскільки використання символів можливе і у стильових системах референтної та немімезисної лірики. Поняття символу розкривається через знак та образ. Символ можна назвати знаком образу. Він втілюється у тексті-знакові, маючи інформативний характер, виражаючи образ, але не є самим образом, оскільки має на меті розкрити приховану суть його. Отже, символ реалізується у тексті через його знаковість. Символ має на меті “викликати”, актуалізувати міф. Така актуалізація властива будь-якій ліриці, але рівень знаковості визначатиметься природою міфу і способом його повернення – чи це буде просте називання, чи це буде складна система образів, що у своїй сукупності дадуть єдиний міф. 

Отже, у визначенні особливостей поетичних стильових систем варто враховувати не лише семіотичний аспект, коли текст пояснюють як знак, а й характер міфу, який залучається до акту творення, і засоби його вираження.


Якщо розглядати українську лірику другої половини ХХ століття під таким кутом зору, у ній можна виокреслити кілька основних стильових систем:
50-ті роки – референтна та уявно-референтна лірика
60-ті – 70-ті роки – немімезисна лірика
80-ті роки – п. ХХІ ст.  – нереферентна лірика

Схематично зміну стильових систем в українській ліриці другої половини ХХ ст. можна представити наступним чином: 
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Фігура А – референтна лірика (50-ті роки), 
В – немімезисна лірика (60 – 70-ті роки), 
С – нереферентна лірика (80-ті – п. ХХІ ст.)
Варто зазначити, що у такому поділі беремо до уваги не лише групи авторів, а й групи творів, оскільки творчий метод автора може змінюватися протягом його життя. Тому говоримо не про стиль доби чи стиль окремого автора, а про стильову систему як загальну категорію, що включає і стиль доби, і стиль автора. Щодо хронологічного поділу, то він не виключає взаємопроникнення стильових систем, тобто у кожній стильовій системі можна відстежити твори, що містять риси однієї та іншої системи. 

Таким чином, маємо три основних системи - фігури А, В, С. Щодо сучасної лірики, то можемо стверджувати, що для неї характерні ознаки трьох основних стильових систем, але домінуючою є саме нереферентна лірика.

Різний семіотичний характер стильових систем зумовлює різницю у тематиці, характері ліричного героя, художніх засобах тощо. Особливим аспектом є розуміння і засоби вираження міфу в українській ліриці різних періодів. 
Розглянемо докладніше знаковий характер лірики 50-х років, стильову систему якої ми означили як референтну. 

Під референтністю лірики 50-х років розуміємо, насамперед, копіювання дійсності у поетичних текстах, коли знак намагається бути точним відповідником того, що виражає. Цікавою є гра із референтністю у цей період. Якщо особливістю референтної лірики є докладне змалювання і відображення світу реального, то у ліриці 50-х років і попереднього періоду маємо докладний опис начебто реального світу, тобто писменник переконує читача, що він змальовує реальну ідилію (світле радянське суспільство, наприклад), хоча насправді її не було.  
Також для цієї лірики характерна спрощена побудова міфу. Поезія має на меті відтворити міф про бога-героя, що пояснюється тугою за релігійністю і утворенням порожнечі, яку потрібно було замінити новим міфом. Таким став міф про героя, який виходив із ідеалізації звичайної людини. Образи партійно-культурних діячів були спробою реалізації цього міфу: 
Він був і є, він є і завжди буде,

Він з нами на риштованнях будов.

Як вітер, увіходять в наші груди

Його ненависть і його любов [8, 175].


Ось чому в сім’ї великій 


У цвіту садів прекрасних

Буде жити він навіки,


Як безсмертний наш сучасник [8, 176].

Він пильний, сміливий, стоокий,

Ніщо від нього не втече,
Минулі і майбутні роки

Він підіймає на плече [8, 188].
Ці уривки з поезій М.Рильського, датовані 50-ми роками, описують Маяковського, Шевченка, Бажана, але, на перший погляд, видається, що це уніфікований образ вождя, героя, божества, а не трьох різних письменників. Герої цих поезій позбавлені особливих індивідуальних рис героя. Лише побожне схиляння, і захоплення величчю, і віра у безсмертя. М.Еліаде зазначає, що це може бути типовим для „безрелігійних” людей, оскільки людина „не може анулювати власну історію, поведінку своїх релігійних предків, які зробили її такою, якою вона є сьогодні, тим більше, що значна частина її буття живиться пульсаціями, що йдуть з глибини її єства...” [5, 111]. Тобто міфологічні образи живуть усередині людини і вона їх у різні часи по-різному трансформує залежно від соціально-культурних передумов.
Міф про героя будується за допомогою перелічень його позитивних рис і надприродних можливостей. Ім’я є лише шляхом до створення міфу, не маючи ніякого значення. Те, як зображено героя, є типовим для нашого уявлення про сильну особистість. Таке зображення є точною копією наших уявлень, що не дає можливості реципієнтові відчитати у текстах якісь підтексти, розшифрувати символи, а подає готовий міф із готовими поясненнями. За допомогою звернення до реальних осіб автор намагається створити ілюзію справжності і достовірності того, про що він пише. Маємо вище згадувану гру із референтністю. 
Наступним моментом референтної лірики 50-х років є намагання зафіксувати сучасність якомога точніше. Реалізм сходить до рівня „фотографування” подій, а поезії нагадують перелік тогочасних новин. 
Серед художніх засобів типовими є анафори-скандування, які спрощують сприйняття, а також наголошують на домінуючій ідеї, аби реципієнт виділив її підсвідомо:
Дружба народів – не просто слова,
Дружба народів – це правда жива,

Колос на ниві і діти щасливі,

Сила людська в весняном розливі [8, 177].
Реципієнтові знову не потрібно відчитувати підтексти, оскільки все подається йому у готовому вигляді, що ще раз свідчить про іконічний характер текстів такого плану. 
Якщо розглядати лірику пізнішого періоду, то вона відходить від такого ефекту. Лірика 60-70-х належить до немімезисної і характеризується складнішою образною системою, але не втрачає своєї сюжетності.
Яскравим прикладом може бути лірика «шістдесятників». Розглянемо, наприклад, поезію В.Стуса «Піч». Твір є сюжетним, але це не фотографування, а осмислення дійсності. У центрі поезії два образи - образ жінки і печі. Образ жінки реалістичний, а піч  - символічний образ (монстр, що висмоктав з неї всі сили і молодість):
 Звично грюкають мляві двері,

Піч гуде і димить у світ – 

Скільки в пащу цій ненажері

Тітка вкинула кращих літ! [8, 189] 

Якщо для лірики 50-х років було характерне сюжетне спрощення, то в ліриці 60-70-х років спостерігаємо ускладнення. Героями творів стають звичайні люди без надзвичайних можливостей. 
У цій поезії автор намагається охопити ціле життя однієї людини. На перший погляд, маємо узагальнений образ жінки, чиє життя минуло у важкій праці. Але автор не говорить про те, що ця проця була необхідна для розбудови держави, що жінки повинні пишатися тим, що вони поклали свою молодость заради якоїсь ідеї. Тут проступає мотив самотності і непотрібності цієї жінки і новий дидактичний аспект: 
Менше ми гіркоти нестимем,

Стане ближчою наша мета,

Як не будуть у небо димом 

Підніматись жіночі літа [8, 189]
Якщо для лірики попереднього періоду характерна опозиція «ми - ми», то то для цього періоду вагомішою стає опозиція «я (вона, він) - ми».

Стильову систему лірики 80-х років, можна назвати нереферентною. Домінуючим стає знак-символ, поезія втрачає свою сюжетність, орієнтацію на реципієнта, текст стає самодостатнім і замкнутим. Наприклад, поезія С.Вишенського «Рум’янці на живій воді»:
На кожного

синьо-чорноокого – 

одна й та ж шапка-невидимка.

Я зодягаю її 

пізньої осені,

коли остаточно змикається 

на яйці шкаралупа:
як у живій воді 

зникає відображення незримого... [4, 13]
Світ втрачає прямий зв’язок із текстом. Аналогічне відбувається зі знаком-символом, що немає прямого, логічно мотивованого зв’язку з позначуваним. Зі світу реального взято лише окремі образи та поняття, які у тексті отримують інше значення. Втрачає актуальність і проблема відображення реальності. Сам текст стає іншою реальністю. Одночасно спотерігається спроба повернення до давнього міфу світотворення, але не шляхом створення образу героя, а шляхом переосмислення старих образів і прочитання їх по-новому. 

Вектор відображення світу у різних стильових системах можемо представити наступними чином.


Референтна лірика:


С → А → Т → С1 → Р, де С = С1


Немімезисна лірика:

С → А → Т → С1 → Р, де С ≈ С1
Нерефрентна лірика:

С → А → Т → С1 → Р, де С ≠ С1
Де : С – світ,

А – автор,

Т – текст,

С1 – світ у тексті,

Р – реципієнт.
Будь-який художній текст виникає як наслідок взаємодії світу та автора, а рівень знаковості визначається реципієнтом на основі його уявлень про співвіднесення дійсності і тексту. Рецепієнт сприймає поетичний текст не як набір слів або певних знаків, а як семіотичну цілісність. У художньому тексті може спостерігатися стискання або розширення інформаційного поля, або іноді його часткова зміна. Під дійсністю та інформаційним полем розуміємо не лише те, що оточує автора, але і його почуття, уявлення тощо.

[image: image1]
Поетичний текст можна відчитувати як набір знаків і як знак. У першому випадку втрачатиметься цілісність поезії, у другому – ні. Знаковість української лірики другої половини ХХ століття відзначається поділом на три основні стильові системи. Перша асоціюються з іконічним знаком, друга зі знаком-індексом, а третя зі знаком-симоволом. У першій стильовій системі план вираження і план змісту взаємозв’язані і взаємозумовлені, у другій цей зв’язок послаблюється, а у третій він практично відсутній. 

Такий поділ зумовлений хронологічно, але, зрозуміло, що чітку межу провести неможливо. Стильові системи можуть частково накладатися одна на одну, або можливе функціонування кількох стильових систем одночасно, як-от у сучасній поезії, але домінувати буде якась одна. 
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Olga Derkachova
The Semiotics Peculiarities of Stylish Systems in Ukrainian Poetry of the Second Half of XX c.
The article investigates variations for the notion of “stylish system” in the Ukrainian poetry. The author analyses peculiarities of it on the base of semiotics. Three main systems are determined: referent lyric, no mimesis lyric and no referent lyric.
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� Варто зауважити, що це не абсолютна рівність, оскільки як письменник не намагався би скопіювати реальність, все одно ця копія не буде точною, тому що подається крізь призму автора.





