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Roman Bilyashevych

DIALOGIC PARADIGM OF BIBLICAL TEXTS

Ternopil National Pedagogical University, Ukraine

Роман Біляшевич

ДІЯЛОГІЧНА ПАРАДИҐМА БІБЛІЙНИХ ТЕКСТІВ

Abstract: The article deals with the dialogical character of the biblical books (especially 
the Book of Job). There are analyzed two phenomena: 1) the formal links between the Book of 
Job and the “theodicies” of the ancient Near East; 2) the intertextual connections between the 
Book of Job and other biblical books. In the first case the question is about the fundamental 
difference between the approach of near-eastern “theodicies”, that didn’t suggest open talking 
to God, and the approach of the Bible towards the issue of the open dialog between God and 
human being. In the second case the attention is drawn to the motives and the topics which 
are common for the Book of Job, the Book of Proverbs and the Book of Genesis.

Keywords: dialog, wisdom, interpretation, theodicy, ancient Near East

Звернення до проблеми діялогу 
– одне з найпомітніших явищ у євро-
пейській гуманітаристиці ХХ ст. І зо-
всім не дивно, що мислителі, які були 
біля витоків “діялогічного повороту”, 
– С. К’єркеґор, М. Бубер, О. Розенш-
ток-Хюссі – активно послуговувалися 
біблійними текстами при створенні 
своїх концепцій. Адже теми справж-
нього, а не формального спілкування 
між Богом та людиною, людиною та 
людиною – одні з центральних у Бі-
блії та богословській традиції. 

На сьогодні можна стверджувати, 
що існує ціла низка фундаментальних 
праць, присвячених вивченню різних 
аспектів біблійного діялогізму та його 
впливу на художню літературу. Серед 
дослідників, які займалися цим пи-
танням, потрібно назвати С. Авєрінце-

ва [1], Е. Ауербаха [2], Г.-Ґ. Ґадамера [4], 
З. Лановик [9], В. Ляху  [10], Р. Олте-
ра [20], П. Рікера [24], Н. Фрая [15].

Разом із тим, завжди залишається 
простір для подальших досліджень. 
Зокрема, у цій статті проблема діяло-
гу розглядається на прикладі Книги 
Йова, яка традиційно вважається од-
нією з найскладніших для тлумачен-
ня книг Біблії. Підходи, що трактують 
її лише як теодицею чи бунтівний ма-
ніфест невідомого вільнодумця, не в 
змозі запропонувати комплексну від-
повідь на велику кількість питань, що 
стосуються формальних і змістових 
особливостей. Невичерпними, а часто 
й просто анахронічними є арґументи 
прибічників “герменевтики підозри”, 
які пояснюють “важкі місця” або ком-
пілятивним характером книги, або 
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ортодоксальною цензурою радикаль-
них тез, або втратою певних частин 
чи перекрученням низки положень 
упродовж століть переписування та 
побутування у традиції. Знаково, що 
на сьогоднішній день саме діялогічні 
моделі інтерпретації цієї книги визна-
ються одними з найпродуктивніших.

Композиція Книги Йова доволі 
чітка – в ній виокремлюються три 
частини: пролог (гл. 1–2), діялоги 
(3:1–42:6) та епілог (42:7–17). Як ви-
дно, найбільшу частину тексту від-
ведено циклам діялогів між Йовом та 
його співрозмовниками. Якщо вида-
лити з книги розмови Йова (скажімо, 
частину 2:11–42:9), то отримаємо по-
вноцінну розповідь – варіянт тради-
ційної для давнього Сходу теодицеї 
з щасливим кінцем: праведник гідно 
переносить численні випробовуван-
ня, а задоволений такою поведінкою 
Бог винагороджує його за вірність і 
праведність.

Дійсно, з одного боку, головна 
тема Книги Йова – страждання не-
винного, яке породжує питання про 
справедливість Бога, – пов’язує її 
з багатою традицією близькосхід-
них «теодицей». Зокрема, проблема 
страждань праведника порушувала-
ся у єгипетському тексті Спір розча-
рованого зі своєю душею (приблизно 
2100–2000 рр. до Р. Х.), у шумерській 
поемі Людина і Бог (або Шумерський 
Йов) (приблизно 2000–1700 рр. до 
Р. Х.), в аккадських поемах Володаря 
мудрости хочу прославити (або Ва-
вилонський Йов) (приблизно XII ст. 
до Р. Х.) та Розмова страдника з бла-
гочестивим другом (або Вавилонська 
теодицея) (XI ст. до Р. Х.). Для цих тек-
стів притаманні такі мотиви, як мо-
тив “туги і жалю як способу перебу-
вання живого у земному світі”, мотив 

“бажаности смерти як позбавлення 
від страждань”, мотив “скінченности 
людського життя і марности земних 
днів людини”, мотив “жаху від почут-
тя невідворотности смерти” та інші 
[7, 434-444].

Проте, з іншого боку, слід наго-
лосити на тому, що жодна з цих тео-
дицей не передбачає живого діялогу 
людини з Богом (чи богами). Напри-
клад, основна думка шумерської по-
еми Людина і Бог полягає у тому, що 
“серед страждань і горя, якими би 
несправедливими вони не здавалися 
людині, у неї залишається лише один 
розумний вихід: постійно вихваляти 
свого бога, кликати до нього, плачу-
чи й стогнучи, поки він сам не захоче 
прихильно прислухатися до благань 
нещасного” [8, 136]. Невинний страд-
ник може скаржитися богам, випро-
шувати у них милости, але не вима-
гати відвертої чесної розмови. Він 
може виливати своє горе другу, жалі-
ючись, що дійсність не відповідає до-
ґматам релігії, чи навіть погрожувати 
припинити служити богам (Розмова 
страдника з благочестивим другом 
[19, 235-241]), але при цьому незмін-
но постулюється доволі песимістична 
точка зору, згідно з якою, небожителі 
безмежно далекі від людей і порозу-
міння між ними – не більш, ніж ілюзія:

Та що миле тобі – чи бажане богу?
Чи не любе йому те, чим ти гидуєш?
Хто ж волю небесних богів зрозуміє?
Хто підземного світу збагне закони?
Чи божі дороги спізнає смертний? 
   [13, 198-199].
Герої теодицей Давнього Сходу 

не наважуються так відкрито вима-
гати від Бога відповіді, як це зробив 
біблійний страдник Йов: “Тоді клич, а 
я відповідатиму, або я говоритиму, Ти 
ж мені відповідь дай! Скільки в мене 
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провин та гріхів? Покажи Ти мені мій 
переступ та гріх мій! Чому Ти хова-
єш обличчя Своє і вважаєш мене Собі 
ворогом? Чи Ти будеш страхати заві-
яний вітром листок? Чи Ти соломину 
суху будеш гнати?” (Йов. 13:22-25).

Думка самого Йова про страж-
дання невинної людини «проясню-
ється» у суперечці з друзями [6, 89]. 
Своїми натяками, звинуваченнями 
та повчаннями вони допомагають 
Йову сформулювати власну точку 
зору на це питання. Проте для того, 
щоб якомога повніше з’ясувати сенс 
цих розлогих помережаних приказ-
ками розмов, необхідно вказати на 
те, що Книга Йова належить до кор-
пусу біблійної літератури мудрости, 
яка своєю чергою пов’язана з тради-
цією премудрости, поширеною у всіх 
частинах давнього Близького Сходу. 
Для цієї культури поняття “мудрість” 
означало насамперед практичне зна-
ння життя, вміння застосовувати те-
оретичні постулати у різних ситуаці-
ях. Книга Приповістей Соломонових 
також містить багато порад, застере-
жень та настанов, що стосуються ви-
ховання дітей (Пр. 4:1-13; 6:20), етики 
праці (Пр. 12:11), поведінки у суспіль-
стві (Пр. 6:1; 13:3), стосунків із владою 
(Пр. 23:1) тощо. Однак, біблійні книги 
ніколи не обмежуються практичними 
настановами: початком мудрости вва-
жається “страх Господній” (Пр. 1:7), 
який трактується як благоговійна до-
віра до Бога – джерела всього сущого.

Ґрунтуючись на щоденному до-
свіді, традиція мудрости особливого 
значення надавала зв’язку між вчин-
ком і його наслідком. “Перспектива 
взаємозв’язку дії та її результату ле-
жить в основі будь-якої педагогіки 
повсякденности, яка прагне створити 
спонукальні стимули до добра і стри-

мати зло” [16, 432]. Цей причинно-на-
слідковий тип мислення часто зумов-
лював своєрідне бачення всесвіту: 
різноманітні феномени розглядалися 
як елементи більш складного цілого, 
до пізнання якого слід було наближа-
тися упродовж життя. 

Друзі Йова – Еліфаз, Білдад і Цо-
фар – були саме такими носіями тра-
диційної мудрости, їхні повчання 
слугують зразковим втіленням зга-
даного причинно-наслідкового типу 
мислення: “Пригадай но, чи гинув не-
винний, і де праведні вигублені? Як 
я бачив таких, що орали були безза-
коння, та сіяли кривду, то й жали її…” 
(Йов. 4:7-8). Беззаперечна довіра до 
усталених норм та загальних законів 
світобудови набагато важливіша для 
мудреців, ніж досвід особистого спіл-
кування з Богом: “Чи для Бога лю-
дина корисна? Бо мудрий корисний 
самому собі! Хіба Всемогутній бажає, 
щоб ти ніби праведним був? І що за 
користь Йому, як дороги свої ти вва-
жаєш невинними сам?” (Йов. 22:2-3). 
Поступово виявляється, що для по-
вчань друзів властиве самозадово-
лення та непохитне переконання у 
власній правоті або, використовую-
чи термінологічний апарат Міхаїла 
Бахтіна, “монологічна завершеність”. 
Початково практичне знання непо-
мітно стає доктринальним і апріор-
ним, перетворюючись у “доксологію” 
[21, 348]. Водночас важливо, що ав-
тор не принижує і не глузує з друзів 
Йова, а намагається “об’єктивно та 
доброзичливо викласти їхні точки 
зору” [12, 203]. 

Проте розради не задовольня-
ють Йова, і це набуває особливої 
ваги, якщо зважити на те, що до не-
щасть він, схоже, також поділяв та 
пропагував подібні погляди – саме 
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на це вказує один із друзів: “Таж ти 
багатьох був навчав, а руки ослаблі 
зміцняв, того, хто спотикавсь, піді-
ймали слова твої, а коліна тремткі ти 
зміцняв! А тепер, як нещастя на тебе 
найшло, то ти змучився, тебе досягло 
воно і ти налякався...” (Йов. 4:3-5). 
Більше того, упродовж діялогу Йов 
поступово осмислює своє станови-
ще, змінює свій попередній світогляд 
і повільно, але наполегливо формує 
новий. Іншими словами, відбуваєть-
ся своєрідний “поліфонічний” діялог, 
під час якого Йов усвідомлює, що 
традиційні моделі пояснення буття 
не відповідають обставинам його не-
стерпного становища і що потрібно 
шукати нові шляхи.

У сучасній біблеїстиці побутує 
гіпотеза, згідно з якою, у ході поле-
міки страдника з друзями перегляду 
піддається спрощене трактування 
таких корпусів біблійних книг, як 
П’ятикнижжя, пророчі книги та книги 
Мудрости:

1. Щодо П’ятикнижжя, то у Книзі 
Йова розглядається поширене на той 
час трактування Заповіту між Богом 
і людиною (народом) як своєрідної 
оборудки. Натяк на критику такої 
релігійної етики, яка повністю ґрун-
тується на “нагороді та покаранні” 
[12, 187], міститься на початку кни-
ги у словах звинувача: “Але простяг-
ни но Ти руку Свою, і доторкнись до 
костей його та до тіла його, чи він не 
зневажить Тебе перед лицем Твоїм?” 
(Йов.2:5). Пропозиції сатани мають 
за мету довести єдине: стосунки між 
Йовом і Богом базуються на вигоді. 
Особливо виразно сарказм сатани 
щодо природи людського благочес-
тя проявляється у використанні ви-
слову продавців верблюдів: “шкіра за 
шкіру” (Йов. 2:4). У ході дискусій Йов 

вступає у полеміку з концепцією “від-
плати”, проте не для повного її запе-
речення, “а швидше в ім’я боротьби 
проти схематизму та вульгаризації. 
Для нього було очевидно, що пробле-
ма безмежно складніша, ніж вважали 
попередні покоління” [12, 191]. Так, у 
своїй останній промові Йов прозоро 
натякає на Заповіт – “Умову я склав 
був з очима своїми…” (Йов. 31:1) – та 
наполягає на своїй невинності, вико-
ристовуючи каузальну форму Книг 
Левит (гл. 26) та Повторення Закону 
(гл. 28). Але якщо у П’ятикнижжі Бог 
висуває вимоги до людини, то те-
пер людина кличе до свого Творця 
[21, 349].

2. Хоча четвертий співрозмовник 
Йова – Елігу – розгніваний на те, що 
друзі не знайшли відповіді для страд-
ника (32:3), сам він також вдається до 
повторення уже сказаного. Ім’я “Елігу” 
як версія імені “Ілля” («Еліягу») ймо-
вірно вказує на пророчу традицію. А 
той факт, що Бог у епілозі не звернув 
уваги на цього промовця, часто інтер-
претується як критика формального 
пророцтва, яке покладається лише на 
свої традиції [23, 124].

3. Ще донедавна така глибока 
мудрість перетворилася для Йова у 
банальні труїзми: “Справді, то ж ви 
тільки люди, і мудрість із вами по-
мре!...” (Йов. 12:2); “Ваші нагадування 
– це прислів’я із попелу, ваші башти 
– це глиняні башти!” (Йов. 13:12). За-
лучені рядки Книги Псалмів – “…що 
є людина, що Ти пам’ятаєш про неї, і 
син людський, про якого Ти згадуєш? 
А однак учинив Ти його мало меншим 
від Бога, і славою й величчю Ти коро-
нуєш його!” (Пс.8:5-6) – Йов пародіює 
через застосування до свого станови-
ща: “Що таке чоловік, що його Ти під-
носиш, що серце Своє прикладаєш до 
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нього? Ти щоранку за ним назираєш, 
щохвилі його Ти досліджуєш... Як дов-
го від мене ще Ти не відвернешся, не 
пустиш мене проковтнути хоч слину 
свою?” (Йов. 7:17-19). У кінці третьої 
промови Білдада (25:1-6) Йову вже 
бракує сил слухати – він перебиває 
друга (26:1-4) і сам патетично-іро-
нічно закінчує проповідь (26:5-14), 
демонструючи, що добре ознайом-
лений з доктринами своїх приятелів 
[21, 346]. Насамкінець, він рішуче 
відмовляється визнати звинувачен-
ня друзів, які побудовані на їхньому 
схематизованому розумінні буття: 
“Борони мене, Боже, признати вас за 
справедливих! Доки я не помру, своєї 
невинности я не відкину від себе, –за 
свою справедливість тримаюся міц-
но, – й її не пущу, моє серце не буде 
ганьбити ні одного з днів моїх…” (Йов. 
27:5-6). 

Потрібно наголосити, що йдеть-
ся не про заперечення чи відкидання 
таких моделей стосунків між Богом і 
людиною, як заповіт, пророче одкро-
вення чи мудрість, а про те, що вони 
втрачають сенс, коли не наповнюють-
ся живим спілкуванням і перетворю-
ються у ритуал.

На відміну від усталеного світо-
гляду Еліфаза, Білдада та Цофара, Йов 
постійно перебуває у процесі пошуку 
відповіді на свої питання, неоднора-
зово змінюючи своє ставлення від 
звинувачень Бога – “…невинного як і 
лукавого Він вигубляє... Якщо нагло 
бич смерть заподіює, – Він з проби 
невинних сміється... У руку безбож-
ного дана земля, та Він лиця суддів її 
закриває... Як не Він, тоді хто?” (Йов. 
9:22-24) – до проголошення беззасте-
режної віри у божественну милість: 
“Та я знаю, що мій Викупитель живий, 
і останнього дня Він підійме із поро-

ху цю шкіру мою, яка розпадається, і з 
тіла свойого я Бога побачу, сам я поба-
чу Його...” (Йов. 19:25-27). У стані по-
кинутости Йов сягає межових станів 
свідомости: “Він надзвичайно щирий 
з Богом тою щирістю, яка майже меж-
ує з блюзнірством” [12, 206]. Проте 
лейтмотивом усіх промов Йова зали-
шається благання про спілкування 
та пояснення свого становища: “Ска-
жу Богові я: Не осуджуй мене! Пові-
дом же мене, чого став Ти зо мною на 
прю?” (Йов. 10:2); “…і я говоритиму до 
Всемогутнього, і переконувати хочу 
Бога!” (Йов. 13:3); “Ось ґвалт! я кричу, 
та не відповідає ніхто, голошу, та не-
має суду!...” (Йов. 19:7).

Для Йова “важливо не довести іс-
нування Бога за допомогою незапере-
чних логічних арґументів, а встанови-
ти нові стосунки зі своїм Богом, тому 
що попередні зруйновані” [11, 242]. 
Можна сказати, що Йов “розпредме-
чує” Бога. Він принципово відкидає 
монологічні моделі заочного знання 
про Бога, прагнучи живого спілкуван-
ня з Богом. Йов не збирається створю-
вати нової теодицеї. Його задоволь-
няє не кількісна інформація про щось 
(про таємниці світоустрою чи боже-
ственну велич), а пізнання Іншого. 
Вже сам факт того, що Творець почув 
і відгукнувся на його заклики, несе 
заспокоєння для Йова. Подія спілку-
вання стає відповіддю. Саме у цій вірі 
в необхідність живого спілкування, у 
цьому прагненні правди Бог побачив 
основну чесноту Йова [12, 215-217; 
див. 3, 362].

Що ж до відповіді Бога Йову, то 
існує низка контроверсійних тлума-
чень, серед яких можна виокремити 
такі:

1. Бог не дає жодної відповіді 
Йову: “Він уважає за краще вибухнути 
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у своїй всемогутності грозою та на-
кинутися на напівроздавленого люд-
ського хробака з докорами… […] Бог 
зовсім не прагне бути праведним, а 
хизується своєю міццю, яка сильніша 
за право” [18, 128-129].

2. Відповідь Бога – сценічний при-
йом, явлення deus ex machina, одне з 
завдань котрого – замаскувати перед 
ортодоксальною цензурою та бла-
гочестивим загалом новизну та ра-
дикальність висловлюваних у книзі 
ідей. Для вузького кола обраних чита-
чів ця відповідь була формальністю, 
яка лише увиразнювала вільнодум-
ство автора Книги Йова [14, 186-190].

3. Людина не в змозі збагнути ве-
лич Творця, натомість їй потрібно до-
віритися божественному милосердю 
– у цьому полягав смисл Книги Йова 
загалом та промови Бога зокрема для 
середньовічної християнської екзеґе-
тики [1, 295; 5, 252]. Такий підхід осо-
бливої ваги надавав епілогу книги, в 
якому йдеться про відновлення спра-
ведливости щодо Йова.

4. Головна мета промови – допо-
могти людині подолати її зосеред-
женість на собі та зрозуміти, що світ 
насправді набагато складніший, ніж 
вона вважає. “Рух, який тут відбу-
вається, можна описати як рух від 
антропоцентризму через космоцен-
тризм до теоцентризму” [17, 453]. 
Відповідь Бога доповнює картину 
творення, що міститься у Книзі Буття. 
Як зауважує І. Кноль, та увага, яку Бог 
приділяє у своїй промові бегемотові, 
левіатанові, дикому ослові та іншим 
екзотичним тваринам, повинна пока-
зати Йову, що у творінні є також місце 
й для непридатних для використання 
людьми істот і речей. Згідно з цією 
альтернативною, “неутилітарною” 
концепцією, “світ набагато різнома-

нітніший і різнобарвніший, ніж вва-
жалося досі, а сам Бог – не інтендант 
людського роду, який лише те й ро-
бить, що постачає йому їжу, посилає 
дощ та наглядає за його поведінкою. 
Повнота Бога перевищує людство та 
його проблеми” [22, 118].

5. П’ята версія частково включає в 
себе третю та четверту, але головний 
акцент ставить на принциповій ді-
ялогічності промови Бога, на її спря-
мованості на співрозмовника та його 
найпотаємніші запити.

Йдеться про те, що у відповіді 
Бога містяться не теоретичні знання 
про людину, а звернення до людини 
[23, 130]. (У нерозумінні цього прин-
ципу полягає основна вада тракту-
вань тих авторів, які заперечують 
інформаційну цінність цієї відповіді). 
Промова Бога тісно пов’язана з попе-
редніми промовами книги. Так, у про-
лозі Йов постає як турботливий бать-
ко та власник великої кількости рабів, 
великої і дрібної худоби (Йов. 1:3-5). У 
главі 29 розповідається про те, що він 
піклувався не лише про свою сім’ю, а 
також про громаду, про вбогих, калік 
та вдів: “Очима я був для сліпого, а 
кривому ногами я був. Бідарям я був 
батьком…” (Йов. 29:15-16). Саме тому 
в епілозі Бог уподібнює себе Йову і по-
стає перед ним як господар всесвіту, 
який відчуває відповідальність перед 
світом так само, як він, Йов, відчував 
відповідальність за своїх уже дорос-
лих дітей (Йов. 1:5). Виявляється, що 
цілком чужі людині істоти – частина 
великого домашнього господарства 
Бога, яке потребує постійного до-
гляду: “Чи здобич левиці ти зловиш, 
і заспокоїш життя левчуків, як вони 
по леговищах туляться, на чатах си-
дять по кущах? Хто готує для крука 
поживу його, як до Бога кричать його 
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діти, як без їжі блукають вони?” (Йов. 
38:39-41). А вся промова Творця спо-
внена неприхованої гордости за своє 
неприборкане творіння: “Хто пустив 
осла дикого вільним, і хто розв’язав 
ослу дикому пута, якому призначив 
Я степ його домом, а місцем його про-
бування – солону пустиню? Він смі-
ється із галасу міста, не чує він крику 
погонича. Що знаходить по горах, то 
паша його, і шукає він усього зеле-
ного” (Йов. 39:5-8). Таким чином, з 
одного боку, Йов поступово починає 
бачити себе у загальному контексті 
божественного процесу творення та 
стає скромнішим. З іншого боку, ця 
яскрава образна відповідь спрямова-
на насамперед на те, щоби забезпечи-
ти глибинну особисту потребу Йова у 
захисті та опіці [23, 130-132].

Знаково, що після випробовувань 
Йов припинив приносити жертви, 
хоча регулярно здійснював це рані-
ше (Йов. 1:5). На думку І. Кноля, після 
безпосереднього діялогу з Богом Йов 
зрозумів, що це – зайве. Виявляється, 
живе спілкування важливіше, ніж на-
ціональність (Йов – не гебрей), місце 
поклоніння (події розгортаються за 
межами землі Ізраїлю) чи ритуали 
жертвоприношень (про важливість 
яких йдеться у книгах П’ятикнижжя) 
[22, 120].

Загалом, діялогічність і універ-
сальність тісно пов’язують Книгу 
Йова з Книгою Буття (зокрема діяло-
гами між Богом і Авраамом) [22, 121; 
23, 119]. Можна виокремити такі 
спільні для двох книг теми та мотиви:

1) тема створення світу;
2) використання древніх імен 

Бога;
3) тема стосунків з неюдеями;
4) тема праведности: Йов має по-

молитися за друзів (Йов. 42:8) так 

само, як Авраам свого часу молився за 
Авімелеха (Бут. 20:7, 17);

5) діялоги з Богом.
Останній аспект привертає осо-

бливу увагу. Адже саме діялоги Ав-
раама з Богом вперше у Біблії на-
бувають полемічного характеру: 
ані Адам, ані Ной не наважувалися 
дискутувати з Творцем. Якщо Ной 
виконував наказ Бога і мовчки бу-
дував ковчег, то Авраам почав спе-
речатися з приводу справедливос-
ти знищення Содому: “І Авраам пі-
дійшов та й промовив: Чи погубиш 
також праведного з нечестивим? 
Може є п’ятдесят праведних у цьому 
місті, чи також вигубиш і не проба-
чиш цій місцевості ради п’ятидесяти 
тих праведних, що в ньому є? Не 
можна Тобі чинити так, щоб убити 
праведного з нечестивим, бо ста-
не праведний як нечестивий, цього 
ж не можна Тобі! Чи ж Той, Хто всю 
землю судить, не вчинить правди?” 
(Бут.18:23-25). Очевидно, що саме 
ця небайдужість Авраама й була до 
вподоби Богу, оскільки Творець “не 
прагне смерти несправедливого, а 
тільки щоб вернути несправедливо-
го з дороги його” (Єз. 33:11).

Таким чином, можна сказати, що, 
з одного боку, Книга Йова як части-
на біблійної літератури мудрости 
пов’язана з релігійно-поетичною 
творчістю давнього Близького Схо-
ду. Проте, з іншого боку, між Книгою 
Йова та теодицеями давнього Близь-
кого Сходу існує принципова відмін-
ність, яка зокрема полягає у діялогіч-
ній спрямованості біблійної книги. 
Загострене почуття справедливости 
та схильність до світоглядної диску-
сії знайшли у ній своє яскраве вира-
ження.
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FORMS OF SYMBOLIC OWNERSHIP IN
HYMN ON THE TRANSFER OF THE RELICS OF BORYS AND HLIB
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Євген Джиджора

ФОРМИ СИМВОЛІЧНОЇ СПІВПРИЧЕТНОСТИ
У СЛУЖБІ НА ПЕРЕНЕСЕННЯ МОЩІВ БОРИСА І ГЛІБА

Abstract: The article there are studied the forms of symbolic ownership between 
Christian saints and heroes of the biblical writings on the material of the early middle 
hymnology monuments of the XI century – The Hymn on the transfer of the relics of 
Borys and Glib. Among the forms of such a presentation there are: ownership with hero, 
ownership of the name or title, ownership with God.

Keywords: symbolic ownership, hymnology, biblical writings

Ранньосередньовічна українська 
гимнографія належить до того типу 
художньої свідомости, який історики 
літератури називають традиціона-
лістським [1, 4]. Дотримання у пись-
менницькій творчості духовної та ес-
тетичної традиційности призводить 
до особливої цілісности тексту, що 
зумовлена співтворчістю Бога, авто-
ра та читача, які «ведуть між собою 
одвічний діялог про смисл Божого 
Слова» [4, 214]. Відтак, у літератур-
ній формації XI-XV ст., як її визначає 
О. Ужанков, спостерігається теоцен-
тричне та повчальне спрямування 
письменницької діяльности, присвя-
ченої спасінню душі й тому зорієнто-
ваної на Святе Письмо [11, 92].

Така орієнтація на Святе Письмо 
проявляється у «пригадуванні» сю-

жетів та образів, описаних у біблій-
них книгах. Літературні алюзії на 
авторитетні християнські тексти 
дозволяють середньовічним книж-
никам, по-перше, в черговий раз 
«пережити» важливі події священ-
ної історії, а, по-друге, оцінити цими 
подіями те, що вже стає предметом 
безпосередньо їхнього висвітлення. 
Тож біблійні твори надають мож-
ливості співвіднести «теперішнє» 
(життєві ситуації, що виникають у 
християнську добу: вчинки відомих 
та простих осіб, події в межах або 
поза межами країни, колективу, сім’ї, 
тощо) із «першоджерельним» (тим, 
що сталося впродовж священної іс-
торії, а це – богонатхненне й тому іс-
тинне). Це означає, що Божественне 
Одкровення стає способом пізнання 
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того, що відбувається у світі, а також 
– усвідомлення того, наскільки те, 
що відбувається, відповідає або не 
відповідає «прописаному», «визна-
ченому» станові речей.

У середньовічних творах такі 
«першоджерельні» сюжети та об-
рази виконують функцію символу – 
вони називають певну відтворюва-
ну ситуацію або персонажа «своїм» 
іменем. Символи («інші» йменуван-
ня) підлягають тлумаченню, вони 
мають бути інтерпретовані, або на-
віть відгадані.

У літературних творах процес 
«відгадування-пізнання» закодова-
ного символами світу відбувається, 
на думку Олександра Александрова, 
шляхом співвідношення двох еле-
ментів (у нашій термінології – «тепе-
рішнього» й «першоджерельного») 
представленої картини світу таким 
чином, щоб «семантика одного з них 
переносилася на інший і навпаки», 
унаслідок чого між елементами, що 
співвідносяться, утворюється «іє-
рархічна субординація», яка вста-
новлює «часткову – неповну!!! – схо-
жість» [3, 72]. Відтак, символічність 
картини світу в середньовічних тво-
рах – це виявлення «співпричетнос-
ти» [5, 532] елементів, один з яких 
являє собою «ідеальне» («взірець», 
як це називає Діонісій Ареопагит), а 
другий – конкретне втілення цього 
«ідеального» (воно й оцінюється на 
предмет ступеня схожости, відпо-
відности «взірцю»).

Літературне впровадження 
«ідеальних взірців» забезпечується, 
насамперед, за допомогою прийо-
му цитації авторитетних «норма-
тивних» творів. Біблійні цитати у 
середньовічних творах є головною 
умовою побудови тексту, що про-

низують його як на рівні компо-
зиційної організації, так і на рівні 
ідейного змісту (адже, як стверджує 
Р. Піккіо, ключові біблійні, й, голо-
вне, євангельські, висловлювання 
виконують у давніх творах функцію 
«тематичного ключа», що немов би 
відкриває двері до усвідомлення ви-
раженої там суті [8, 431]). Сучасний 
послідовник Р. Піккіо – М. Ґардзаніті 
– пропонує цілу клясифікацію бі-
блійних цитат у середньовічних 
творах. Згідно з цією клясифікацією, 
цитування «першоджерельних» іс-
тин відбувається у різний спосіб. Це 
може бути лише побіжне нагадуван-
ня про когось відомого чи про щось 
важливе, або – розгорнутий опис 
повчального священноісторичного 
епізоду. Це може бути переказаний 
текст Святого Письма або прямо 
процитований. Це – використову-
вання «чужого», але авторитетного 
висловлювання як «свого», причому 
іноді «чуже» слово прагне надмірно 
розтягуватися, породжуючи цитат-
ну ампліфікацію [6, 30].

Крім цитації біблійних текстів, 
символічні співвідношення у серед-
ньовічній літературі з’являються 
завдяки й іншим творам, що вини-
кли вже у християнські часи, а та-
кож внаслідок виявлення автором 
витонченого релігійного світогляду, 
що здатний продукувати нові обра-
зи. Такий «новостворений» символ 
небіблійного походження, на думку 
А. Дьоміна, «зовнішньо, лексично, 
називає яке-небудь предметне яви-
ще або предметний об’єкт, але вну-
трішньо він позначає здебільшого 
абстрактне явище, абстрактний стан 
або абстрактну якість» (при цьому 
один і той самий символ може мати 
різні «зображальні відтінки» [7, 69]). 
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Виходячи з вищезазначеного, 

спробуємо окреслити власне ба-
чення особливостей символізації у 
традиціоналістській літературі. На 
нашу думку, у ранньосередньовіч-
ній українській гимнографії можна 
виокремити три форми співпричет-
ности між «теперішнім» та «першо-
джерельним».

Перша – співпричетність явищу 
(визнаному герою або події). На цьо-
му рівні символічний образ характе-
ризується чотирма основними озна-
ками: він виникає на біблійній / не-
біблійній основі; співвідноситься з 
особовим / безособовим (речовим) 
першообразом; постає у творі роз-
горнутим / нерозгорнутим; може 
відповідати першообразу недостат-
ньою / рівною / перевершеною мі-
рою.

Якщо детальніше, то можна 
сказати таке. Символізація на бі-
блійній основі дозволяє викорис-
товувати в якості «першоджерела» 
сюжети та образи з Святого Письма. 
Символізація на небіблійній осно-
ві здійснюється на матеріялі ін-
ших текстів, написаних видатними 
отцями Церкви в раннє й пізніше 
Середньовіччя, через що вони та-
кож отримали статус авторитетних, 
«взірцевих». Окрім того, небіблійна 
символізація виникає в результаті 
виявлення автором свого християн-
ського (а в окремих випадках навіть 
і дохристиянського) світосприйнят-
тя, яке породжує такі собі «ексклю-
зивні», досі не відомі з інших дже-
рел, символи.

Разом з тим, «теперішній» об-
раз, яким позначається герой, може 
співвідноситися як з певною відо-
мою й визнаною особою, так і з пев-
ним явищем, докладно описаним у 

біблійних або християнських тво-
рах. Відтак «першоджерельна» осо-
ба або річ виступають символічною 
позначкою, за якою у релігійній 
традиції закріпилася конкретна се-
мантика. Апелюючи до такої «осо-
бової» або «безособової» семанти-
ки автор тим самим дає вичерпну 
характеристику відтворюваному 
герою (або явищу). 

Щодо розгорнутих / нерозгорну-
тих співвідношень, то перші вимага-
ють повної реконструкції сюжетної 
ситуації, що міститься у біблійних 
або інших християнських творах, 
з метою актуалізації відповіднос-
ти / невідповідности «теперішньо-
го» нормативному «першоджерелу». 
А другі – демонструють тільки при-
гадування, тобто називання героя 
та відтворюваної ситуації біблійним 
або християнським іменем.

Нарешті, різні міри співвідно-
шення обумовлені тим, що «тепе-
рішнє» та «першоджерело» поєдна-
ні між собою «частковою схожістю» 
(О. Александров), або «нетотожною 
тотожністю» (Діонісій Ареопагит). 
Через те у середньовічних текстах 
вдається встановити три ступені 
цієї «частковости» або «нетотожнос-
ти». Образ співпричетний першо-
образу недостатньою мірою, рівною 
мірою та перевершеною мірою.

Друга форма – співпричетність 
імени / назві (ім’янаречення осо-
би або об’єкта). «Теперішній» герой 
або описана ситуація можуть бути 
настільки співпричетними «першо-
джерелу», що автор середньовічно-
го твору починає замість справжніх 
імен або назв вживати «відповідні» 
біблійні або християнські імена та 
назви. Як наслідок, герой та відтво-
рювана ситуація часто мають у тек-



23+

Volume ІІ, 2012 +

сті декілька альтернативних імену-
вань.

Третя форма – співпричетність 
Богу. Символічний зв’язок героя 
(частіше за все, святого) із Богом 
досягається завдяки енергіям. 
Зображення божественної сили (не-
земного сяйва та благодати) в про-
сторі героя дозволяє йому творити 
чудеса й відтак робить співпричет-
ним Богу. 

Розглянемо три окреслені фор-
ми символічної співпричетности на 
прикладі Служби на перенесення 
мощів Бориса і Гліба (автор невідо-
мий, однак, можливо, текст був ство-
рений у 1110-х рр. у Видубицькому 
монастирі кимось з оточення тодіш-
нього ігумена Сильвестра, який мав 
тісні зв’язки з князем Володимиром 
Мономахом, головним ініціятором 
перенесення мощів своїх святих 
предків – Бориса і Гліба [21, 44-49]).

Середньовічний гимнографіч-
ний твір має особливу організацію. 
Це відносно «мала» літературна 
форма оспівування святих і, можли-
во, саме тому в цих текстах спостері-
гається така потужна концентрація 
відтворюваних образів, у виражен-
ні яких один символ «зчіплюється» 
з іншим, нерідко «вростаючи» та 
«укорінюючись» у ньому.

У вступних стихирах Служби на 
перенесення мощів Бориса і Гліба 
актуалізована лише символічна 
співпричетність князів-мучеників 
Богу. Святі тут постають великими 
духоносцями, що отримали від Бога 
здатність зцілювати та захищати 
від напастей: «Исцэлению святая ис-
точника и поборника на врагы, побэды 
дающа вэрнымъ княземь нашимъ»; 
«ими же страсти, недугы исцэляются, 
вы бо съкрушаета бэсовьскыя козни и 

поганьскыя полкы и ваю бо молбами 
и способиемь вэрнии князи наши дер-
жавно побэжають»; «принесена быста 
святэи рацэ, яже имата в собэ дары 
неистъщимыя благодэти» [9, 168]. Тож 
у семантиці образів мучеників заді-
яна важлива складова. Брати оспіву-
ються як заступники свого народу. 
Їхня співпричетність Богу така зна-
чна, що вони своїми молитвами до-
помагають руським князям, своїм 
наступникам, здобувати перемоги 
над ворогом.

А ось у самому каноні Служби 
гимнограф вдається до символізації 
образів святих в усіх трьох формах. 
Перша форма реалізується одразу 
ж у першій (а потім ще у восьмій 
та дев’ятій) пісні, де князі названі 
«благочестивою парою» («похвалимь, 
вэрнии, преславную и честную двоицу» 
[9, 169]). Таке визначення, з одно-
го боку, досить дивне, а з іншого – 
цілком закономірне. Про це слушно 
розмірковує В. Топоров, коментую-
чи іншу видатну пам’ятку давньо-
української літератури – Сказання 
про Бориса і Гліба. Дослідник заува-
жує, що у Сказанні життя і подвиги 
святих завжди локалізовані окремо: 
вони різні за віком, вони княжать 
у різних містах, їх вбивають у різ-
них місцях за різних обставин різні 
люди. Однак християнське пере-
живання своєї смерти, виявлення 
смирення і, відтак, духовного про-
тистояння гріховности свого вбивці 
Святополка, робить братів парою 
однодумців-праведників [10, 495]. 

Подібна картина спостерігаєть-
ся й у Службі на перенесення мощів: 
Борис і Гліб весь час відтворюються 
у різних локусах, однак духово вони 
як одне ціле, як нероздільна пара. 
Сам символ «двоицы» постає тут, по-
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перше, не біблійним за походжен-
ням, по-друге, «особовим», по-третє, 
таким, що наводиться в творі без 
контексту, тобто не розгорнутим і, 
по-четверте, за ознакою внутріш-
ньої єдности, схожости святі муче-
ники співпричетні образу «благо-
честивої пари» рівною мірою.

Крім того, у першій пісні кано-
ну є ще одне вагоме зіставлення. За 
допомогою прямої євангельської 
цитати гимнограф вказує на те, що 
святі Борис і Гліб є тими відданими 
учнями Христа, яким він заповідає 
щиро вірувати в нього й за це обі-
цяє духову винагороду: «Якоже рече 
Христос: Веруяи в Мя дела, яже Аз тво-
рю, то сътворит и болша сих. Си при-
имше, свята мученика, болящая исцеля-
ета и духы бесныа отгонита» [9, 169]. 
Руські князі виконали завіти Творця 
і тому здійснили незбагнене – стяг-
нули святу благодать, якою тепер 
зцілюють хворих та відганяють бі-
сів. Відтак автор Служби відтворює 
мучеників як особливо ревних по-
слідовників Христа. Це досягається 
завдяки біблійному, «особовому» й 
розгорнутому зіставленню, в якому 
свв. Борис і Гліб співпричетні послі-
довникам Христа (а відтак і самому 
Богу) рівною мірою.

Аналогічний спосіб символіза-
ції мучеників за допомогою прямої 
євангельської цитати реалізуєть-
ся й у четвертій пісні канону. У ній 
йдеться про те, що свв. Борис і Гліб 
дочекалися часів, які колись пере-
дрікав Христос: «Христовы уведевше за-
поведи божественыа и Тому въследующа: 
Въстанет бо, рече, брат на брата. Сего 
ради приаста нужную смерть, яко аг-
неца закалаема» [9, 170]. На князях 
Руси-України повністю виповни-
лися божественні слова, адже вони 

постраждали саме від рук старшого 
брата. Біблійний і «особовий» сим-
вол жертви братовбивчої розпра-
ви подається у творі розгорнутим, 
адже гимнограф цілком відтворює 
ситуацію пророцтва, що збулося на 
прикладі Бориса і Гліба. Відтак свя-
ті мученики співпричетні жертвам 
братовбивчої розправи рівною мі-
рою. Вони – ті, про кого колись свід-
чив Христос.

Цікаво, що у цьому ж уривку міс-
титься ще одне важливе співстав-
лення. Немов би роз’яснюючи, що 
сталося в результаті виповнення 
пророцтва Спасителя про період 
братовбивств, гимнограф зауважує 
(щоправда, подібна думка висловле-
на ще й на початку Служби), що кня-
зів «яко агнеца закалаема». Тож симво-
лізація святих мучеників як агнців 
– своєрідний наслідок уявлення про 
них як про жертв братовбивчої роз-
прави.

Однак символ жертовних агнців 
постає набагато глибшим у творі. У 
наступному тропарі четвертої ж піс-
ні розбудова цього символу продо-
вжується. Тепер автор прямо вказує, 
чию смиренну жертовність повто-
рили мученики: «Прободеному копи-
емь на кресте тебе ради въследуя сто-
пам, агнцьцу Божию славный страдалче, 
убийцам не противлеся, Борисе чюдьный, 
воине доблий». Старший серед братів 
не чинив супротив своїм вбивцям, а 
страждав смиренно, як і Спаситель 
на Хресті. Тож символ жертовного 
агнця – біблійного походження, у 
тексті він подається «особовим» і 
розгорнутим і за ознакою покірнос-
ти, незлобности св. Борис йому ціл-
ком є відповідним.

Далі, у п’ятій пісні, ця символіч-
на паралель триває – гимнограф у 
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черговий раз наголошує на природі 
мученицького подвигу руських кня-
зів: «Яко агнць безлобив, не ратуя же, 
не вопиа, Сын Божий ведеся на смерть. 
Вы же, сему незлобно следующе, не от 
враг, но от сродника убиена быста» [9, 
170]. Проте цього разу у біблійній, 
«особовій» й розгорнутій симво-
лізації задіяна інша форма зв’язку 
між «теперішнім» і «першообра-
зом». На відміну від Христа, який 
постраждав від ворогів, свв. Борис і 
Гліб були вбиті братом! Тож за цією 
ознакою вони співпричетні Христу 
перевершеною мірою – злодіяння 
проти них ще страшніші, ніж проти 
Спасителя.

Така масштабна різнопланова 
символізація, вочевидь, свідчить 
про те, що у Службі на перенесення 
мощів автор прагне представити 
святих мучеників, передусім, не-
винними жертовними агнцями, що 
наслідували подвиг Христа. При 
цьому сам символ, скоріш за все, не 
містить семантику жертви за спога-
нений княжий рід, яка, за спостере-
женнями О. Александрова, достат-
ньо поширена в інших творах бо-
рисоглібівського кола (особливо, у 
Сказанні про Бориса і Гліба) [2, 401]. 
Це помітно із загальної концеп-
ції оспівування святих. Гимнограф 
поетизує, перш за все, їхнє хрис-
тиянське смирення та відданість 
Христу, чий подвиг вони прагнуть 
повторити. А про те, що тим самим 
вони визволяють з гріха своїх пред-
ків, як Спаситель визволив увесь 
людський рід, у тексті жодного разу 
не згадується. Разом з тим, символ 
жертовних агнців можна вважати 
головним і навіть смислопороджу-
вальним у прославленні київських 
князів. 

У решті пісень канону більше 
немає символічних зіставлень, що 
формують образ братів-мучеників. 
Натомість є цікаві паралелі, при-
свячені образу міста Вишгорода. 
Спочатку у третій пісні сказано, 
що місто і церква, куди перенесли 
мощі святих, тепер наділяються осо-
бливим статусом: «Превыше бо всэхъ 
градъ прэвъзнесеся, имый в собэ честную 
церковь». А у п’ятий та шостій піснях 
гимнограф прагне дати конкретні 
визначення цьому статусу. В одно-
му випадку українське місто прирів-
нюється до відомого візантійського 
полісу, у якому зберігаються мощі 
видатного християнського подвиж-
ника – мученика Димитрія: «Въторый 
Селунь радуется въ странэ Русьстэй 
Вышеградъ славный, имэя в собэ бла-
годать славную пренесениемь телеси ваю» 
[9, 170]. Ця символізація не біблій-
ного походження, в тексті подається 
«безособовою» та не розгорнутою 
(адже тут згадується лише назва 
міста). Однак об’єкти зіставлення 
співпричетні між собою рівною мі-
рою (Вишгород тому названий «дру-
гим» Солунем, що має такі ж благо-
датні мощі).

У другому випадку Вишгород 
прирівнюється до того міста, яке 
охарактеризував сам Христос: «Слово 
твое исполнися, человэколюбче, еже рече 
ученикомь си: Градъ не укрыется, вер-
ху горы стоя» [9, 171]. Тут знову за 
допомогою прямої євангельської 
цитати показано приклад міста, яке 
не може заховатися від очей, оскіль-
ки перебуває на горі. При цьому ця 
«горна вищість» усвідомлюється 
не так у рельєфному, як у духовно-
му сенсі. Вишгород вищий за решту 
міст Руси-України, тому що в ньому 
перебувають мощі видатних пра-
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ведників. Тож ця символізація вже 
біблійного походження, реалізуєть-
ся у творі розгорнутою, і об’єкти зі-
ставлення співпричетні один одно-
му рівною мірою. Слід зазначити, 
що така символізація образа міс-
та у контексті відтворення святих 
свідчить про досить ориґінальну 
структуру гимнографічного твору, 
що нечасто зустрічається у давніх 
пам’ятках. 

У наступних піснях канону вже 
немає нових співставлень, які спри-
яють формуванню образу святих 
мучеників або міста Вишгорода. Не 
надто ілюстративною виглядає й 
символізація у формі співпричет-
ности імени / назві. У тексті князі 
двічі названі своїми хрестильними 
іменами і лише одного разу – світ-
ськими. А місто Вишгород двічі най-
меновано «другим Солунем».

А ось символізація у формі 
співпричетности до Бога у Службі 
на перенесення мощів Бориса і Гліба 
виглядає дуже показово. У каноні 
увесь час повторюється висловлене 
у вступних стихирах та сідальному – 
святі мученики отримали величезну 
благодать, якою зцілюють немічних, 
проганяють бісів та визволяють 
русинів від ворога. Ось, як це оспі-
вується у шостій пісні: «В недузэхъ 
исцэлэваються посэщениемь ваю, врача 
преславная: слэпии прозирають, хромии 
ходять, слуции простираются». А так 
у сьомій: «Вражии ищезают полкы, и 
поганьскыа тэлеса постилана бывають 
подъ нозэ князь нашихъ, призывающихъ 
имена свята ваю, Христова мученика» [9, 
171]. Тож співпричетність Св. Духові 
дозволяє князям не тільки лікувати 
хворих, але й постати захисниками 
своєї землі. Причому останнє свід-
чить про те, що гимнограф прагне 

чітко позначити релігійну семанти-
ку оспіваних святих. Вони не тільки 
страстотерпці, цілителі та сповідни-
ки віри, вони ще й покровителі но-
вохрещеної землі.

Релігійна символізація образів 
мучеників у Службі на перенесення 
мощів Бориса і Гліба відбувається 
в усіх трьох формах (щоправда, рі-
вень ім’янаречення найменш по-
значений). Гимнограф вдається до 
напластування як біблійних (точно 
процитованих євангельських), так 
і небіблійних символів. Серед них 
ключовими, як видається, є ті сим-
воли, які демонструють, як саме на 
прикладі князів та міста, в якому пе-
ребуватимуть їхні мощі, виповнили-
ся слова Христа. Відтак Борис і Гліб, 
а також Вишгород постають тим, 
про що свідчив сам Спаситель, вони 
тотожні тим образам, що він окрес-
лив у Євангеліях. Ще однією цікавою 
особливістю Служби є та обставина, 
що в одному випадку «теперішнє» 
виявилося співпричетним «першо-
джерельному» перевершеною мі-
рою: ступінь злодіяння проти кня-
зів-мучеників представлено біль-
шою мірою, аніж вбивство Христа. 
Щодо виявлення співпричетности 
між святими та Богом, то воно за-
галом традиційне – тут наголошу-
ється на стягненні Борисом і Глібом 
такої благодати, яка дозволяє захи-
щати Русь-Україну від зовнішнього 
ворога.

Таким чином, виходячи з наве-
деного аналізу видатної гимногра-
фічної пам’ятки ранньосередньовіч-
ної української літератури, можна 
зробити такі висновки. По-перше, 
релігійна символізація образів свя-
тих, що прославляються, передба-
чає їх співвіднесення із видатними 
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біблійними і християнськими пер-
сонажами, що своїм життям, своїм 
віросповіданням стали духовними 
взірцями й прикладом для насліду-
вання. Тож для того, щоб визначити, 
а в окремих випадках і оцінити сут-
ність «теперішнього», яке є пред-
метом гимнографічного оспівуван-
ня, автор Служби прагне угледіти в 
ньому ознаки «першоджерельного». 
Така співпричетність «нових» свя-
тих священноісторичним особам 
призводить до того, що «першодже-
рельний» матеріял виконує екзеґе-
тичну функцію – у типові, «задані» 
традицією, ситуації вставляються 
свої, «теперішні», значення. По-
друге, для досягнення вищевказа-
них зіставлень використовуються 
прямі цитати або алюзії на біблійні 
та святоотецькі твори. Вони стають 
своєрідними першоформами, що пе-
редбачають масштабну ідейно-об-
разну і, головне, релігійну інтерпре-
тацію. У виконанні такого завдання, 
вочевидь, й полягає сутність тради-
ціоналістської мистецької творчос-
ти. 
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The role of the Bible in the develop-
ment of the Ukrainian literature seems 
to be not easy to overestimate. There-
fore, in the post-Soviet literary criticism, 
the examination of the use of Biblical 
motifs in writings of Ukrainian authors 
is  considered to be an important and 
promising area of research.

Slavicist Dmytro Chyzhevskyi ob-
serves the special religious character 
of the Ukrainian literature of the XVII 
and XVIII Centuries [15, 116]. The Song 
of Songs altogether with other Biblical 
books is a constant source of images 
and motifs for the writers whose works 
are attributed tо the Baroque style.

Among the most popular motifs 
from the Song of Songs which were 
adapted to the Ukrainian Baroque lit-
erature, there is a story about a miss-
ing beloved who was found after a 
prolonged searching by his bride (Cant 
3:1–4, 5:2–9). The story appears in 
Ukrainian texts of different genres writ-
ten in either prose or verse: the col-

lection of sermons The Didactic Gospel 
(Євангеліє Учителноє,1619) by Kyrylo 
Trankvilion Stavrovetskyi, the dialogue 
A Meditation on the Passion of Christ, 
our Savior (Розмышлян[н]є о муц� 
Христа, спасителя нашего, 1631) by 
Yoanykii Volkvych, the drama A Comedy 
on the Dormition of  the Mother of God 
(Комедія на Успеніє Богородицы, ca. 
1677) by Dymytrii Tuptalo, the collec-
tion of sermons A Garland for Christ’s 
Wreath (В�нец Христов, 1688) by An-
tonii Radyvylovskyi, the anonymous 
drama The Triumph of Human Nature 
(Торжество Єстества Челов�ческаго, 
1706), the poetical works The Virgin 
Mother of God (Богородице Д�во, 1707) 
and The Eight Gospel Beatitudes (Осм 
блаженств євангельських, 1709) by 
Ioan Maksymovych, the dialogues Nar-
cissus (Наркісc, ca. 1769–1771), The 
Book of Achsah (Книга Асхань, no exact 
date), A Discussion, Called Two (Бес�да, 
нареченная Двоє, no exact date), and 
Lot’s Wife (Жена Лотова, ca. 1780–
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1788) by Hryhorii Skovoroda, and the 
anonymous poem A Song on Christ’s 
Passion (П�снь на страсти Христови) 
from the collection of devotional hymns 
The Praise Book (Богогласник, 1790).

It seems that in poetry, the same as 
in verse dramas, there is a certain domi-
nating interpretation of the topos of the 
missing beloved. Usually, in such type of 
writings, the beloved symbolizes Jesus 
Christ while His last temptations and 
sufferings (e. g. Volkovych’s A Medita-
tion on the Passion of Christ, our Savior, 
the anonymous The Triumph of Hu-
man Nature, Maksymovych’s The Virgin 
Mother of God, the anonymous A Song 
on Christ’s Passion, etc).

The tradition to see in the figures of 
young lovers from the Song of Songs the 
Savior and the Church, or the pious soul, 
or even the Virgin Mary, was established 
by first Christian theologians. Hippoly-
tus of Rome and Origen comprehend the 
Song of Songs as a prophesy about the 
first coming of Christ to the earth. Their 
principles of interpretation served as an 
example for their successors – Eastern 
and Western Church Fathers.

The Passion symbols or the descrip-
tions of Christ’s suffering and death are 
perceived in the text of Song of Songs by 
Origen, Ambrose of Milan, Philo of Car-
pasia, and Cyril of Jerusalem [10, 155], 
[16; 57, 82], [6]. Such understanding 
of the hidden, mysterious sense of the 
book was inherited from the patristic 
works by the Ukrainian authors of the 
XVII and XVIII Centuries who some-
times composed images from the Song 
of Songs with the motif of the Lord’s 
Passion. Baroque writers created a lit-
erary topos in which the story about the 
missing beloved was regarded as the 
prediction of the capture of Christ and 
His tree-day absence in the land of liv-

ing after the crucifixion. Using the ter-
minology of Northrop Frye, it could be 
said that the type of the Old Testament 
story is transformed into the antitype of 
the Gospel events [14, 127–128].

As already mentioned, usually the 
correlation between the topos of the 
missing beloved and the motif of Christ’s 
Passion appears in texts which are writ-
ten in verse. One of the Ukrainian Ba-
roque poets who elaborate the topos in 
his works is Ioan Maksymovych, alum-
nus of the Kyiv-Mohyla Academy, Bish-
op and Archbishop of Chernihiv, and 
Metropolitan of Tobolsk. The research 
aim of this paper is to examine the in-
terpretation of the topos of the missing 
beloved in The Virgin Mother of God, 
the poetic book of Ioan Maksymovych, 
published in Chernihiv in 1707. Analyz-
ing literary topoi requires from the re-
searcher to resort to the thematological 
approach.

For further research, it is neces-
sary to specify the meaning of the term 
“topos” which is applied in this paper. 
Janina Abramowska states that the to-
pos concerns the thematic unit which is 
narrower than the theme or the image 
[1, 359–360]. For example, the image of 
the garden serves as a basis for develop-
ing of the entire bunch of topoi among 
which are: the garden of delight, the 
garden of countenance, the garden of 
soul, etc [1, 362]. All of them concretize 
the image with somewhat fixed descrip-
tions and interpretations. Ernst Robert 
Curtius, long before Janina Abramows-
ka, suggested to use the term of topos 
defining it as a literary commonplace 
derived from the rhetorical techniques. 
Topoi are reproduced in different texts 
belonged to the same tradition accord-
ingl y to certain commonly accepted 
patterns. For instance, in the European 
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literature created under the influence of 
the classical antiquity, the topos of the 
pleasant place (locus amoenus) usu-
ally includes the mentions of bird songs, 
murmur of brooks, fragrances of flow-
ers and shadow of the branchy trees [7, 
220–225].

So, the main feature of the topos is 
its permanence in form and usage. The 
topos occurs in texts connected by the 
impact of the same tradition and has 
some components which are repeated 
almost invariably.

Ukrainian Baroque poets elaborate 
the topos of the missing beloved follow-
ing the more or less stable pattern. As 
a rule, the topos of the missing beloved 
contains the denotations of the ur-
ban space where the story takes place: 
streets, crossroads, and squares. These 
city markers correlate with Cant 3:2 
(“I will rise now, and go about the city 
in the streets, and in the broad ways I 
will seek him whom my soul loveth”)1. 
Then, elaborating the topos of the miss-
ing beloved authors usually refer to the 
encounter of the girl with daughters 
of Jerusalem which is described in the 
Biblical book (Cant 5:8–9): “I charge 
you, O daughters of Jerusalem, if ye find 
my beloved, that ye tell him, that I am 
sick of love. What is thy beloved more 
than another beloved, O thou fairest 
among women? what is thy beloved 
more than another beloved, that thou 
dost so charge us?”2 Finally, the topos 
often includes such stylistic devices as 
1 In the Ostroh Bible: “Въстану убо и обыйду 
въ град�, и на тръжищех и на стогнахъ, по-
ищу єгоже възлюби душа моя.”
2 In the Ostroh Bible: “Заклях вы дщери 
ієрусалимскія в силах и в кр�постех села. 
Аще обрящете брата моєго [възв�стите] 
єму, яко уязвленна любовію аз єсмь. Что 
брат твой от брата, добрая в женах, что 
брат твой от брата, яко тако закля нас.”

exclamations, addresses, and questions. 
They are the part of the speech of the 
bride and directed to the interlocutors 
– the daughters of Jerusalem and even 
to the absent beloved. Similar stylistic 
peculiarities can be found in the text of 
the Song of Songs (Cant 3:3,5; 5:8–9). 
All of the listed features are inherent to 
the examples of the topos of the missing 
beloved in the writing of Ioan Maksy-
movych.

Archbishop Ihor (Isichenko) de-
fines the genre of The Virgin Mother of 
God as a metaphysical poem [4, 422]. 
In his work,  Ioan Maksymovych glori-
fies the Blessed Mary recounting the 
main events of her terrestrial life and 
the prophecies from the Old Testament 
which foresaw Mary’s role in the sal-
vation of humankind. The topos of the 
missing beloved is used in the poem 
twice. Each time Jesus is represented as 
a lost beloved whereas Christ’s Mother 
stands for the bride. The Mariological 
interpretation of the Song of Songs ac-
cording to which the image of the bride 
symbolizes the Virgin Mary has their 
adepts in the Christian exegesis. One of 
the first theologians who proposed such 
an explanation is the respected in Ba-
roque Ukraine Church Father Ambrose 
of Milan with his On the Birth of a Virgin 
and the Perpetual Virginity of Mary [2, 
195–198]. He was succeeded by Hugh 
of Saint Victor, Rupert of Deutz, Alan of 
Lille, and other Western Christian ex-
egetes [19, 151–170]. The Mariological 
explanation of the Song of Song can also 
be distinguished in the sermons of John 
of Damaskus whose works were known 
in Early Modern Ukraine [5; 257, 268, 
271, 281, 296].

It seems that Ukrainian authors of 
the XVII and XVIII centuries are well 
acquainted with the principles of the 
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Mariological understanding of the Song 
of Songs. They can be accepted either 
directly from the commentaries on the 
Biblical book or through the mediation 
of other European literatures.

For example, in 1607 Polish poet 
Stanislaw Grochowski publishes his 
adaptation of the first part of Florido-
rum libri octo (Eight Books of Florido-
rum), the poetical collection of German 
Jesuit Jacobus Pontanus. In his Wiry-
darz abo Kwiatki rym�w ducownych 
(The Garden or Flowers of Spiritual 
Rhymes), Grochowski follows Ponta-
nus in the usage of the love language 
from the Song of Songs when describ-
ing Mary’s affection towards her new-
born Son [17, 23–26]. So the penetra-
tion of the Mariological interpretation 
of the Song of Songs into the European 
literatures could serve as an example 
for some Ukrainian authors who were 
familiar with the tendencies of the cul-
tural life in catholic countries.

The text of The Virgin Mother of 
God is divided into several parts most 
of which begin with words from the 
Orthodox version of the Hail Mary 
prayer. The content of parts correlates 
with their headings; so is the “chapter” 
where the topos of the missing beloved 
is mentioned. This part of the poem 
commences with the exclamation from 
the angelic salutation “The Lord is with 
thee.” Accordingly to the design of the 
text, the fragment contains the exam-
ples from the Holy Scripture that pro-
vide the proofs of the spiritual intimacy 
between Christ and His Mother. For in-
stance, Maksymovych paraphrases the 
story from the Gospel of Luke wherein 
the twelve-year-old Jesus is preaching 
in the Jerusalem temple while the wor-
ried Blessed Mary tries to find Him in 
the city (Lk 2:41–52). In the poem of the 

Ukrainian author, the Mother of God is 
desperately looking for her Son:

“Возопи з воплем многим: о чадо сотвори 
Что нам тако? Радост нам во слези 
претвори,
Гд� об�таєшися? Гд� пребываєши?
Кто тя питаєт св�те? Як почиваєши?
Во всем житіи моєм єдина ут�ха,
Возываю, обхождя стогны, без усп�ха,
Почто тебе пояхом во путь со собою?
Почто не удержан б� за десницу мною?
[...] Призри Небесный Отче на горкія 
слезы,
Обходя стогны града, омакаю стезы.
[…] Не могу бо без него мало время жити,
И збираю ум�рти, неже не вид�ти
Возлюбленна моєго, и твоєго Сына,
Он ми в житіи моєм надежда єдина.
[…] О прелюбезный Сыне! Вижд 
воздыханія,
Оуслыши сердечная моя моленія.
Изяви мин� зрак свой, слышан сотвори 
глас,
Да не буду сотерта яко пшеничный клас” 
   [8, f136r–f137r].
(She cried out with a loud cry: “My 

child what have you done with us? You 
have turned our joy into tears. Where are 
you dwelling? Where are you living? Who 
nourishes you my light? How do you re-
pose? You are the only comfort of my life. 
Going about the streets I am calling you 
on without success. Why did I take you 
with me on the journey? Why did I not 
keep your hand in mine? […] Beg you the 
Celestial Father to look at my tears. Go-
ing about the streets of the city I pour 
out my tears on my way. […] I cannot live 
without him for a minute. I would like to 
die if not seeing my beloved and your Son 
who is the only hope of my life. […] Oh 
my dearest Son! See my sights and hear 
the praying of my heart! Let me see your 
countenance, and let me hear your voice 
lest I be rubbed like a wheat spike.”)

The resemblance of this scene to 
the story of searching from the Song 
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of Songs lies in mentioning of the city 
streets where the bride (or Mary) is 
walking around. The Blessed Virgin 
names Jesus her beloved as if He were 
her lover.  Numerous rhetorical address-
es and questions to the absent Christ 
link this fragment of the poem with the 
other examples of the topos of the miss-
ing beloved in the Ukrainian Baroque 
texts. For instance, the same features 
can be discerned in the monologue of 
the allegorical figure of the Piety from 
the anonymous Ukrainian school drama 
The Triumph of the Human Nature [13, 
239–240]. Praying of Mary (“Let me see 
your countenance, and let me hear your 
voice”) refers to Cant 2:14: “...Let me see 
thy countenance, let me hear thy voice; 
for sweet is thy voice, and thy counte-
nance is comely.”3 Although being usual-
ly attributed to the bridegroom instead 
of the bride, these words remind read-
ers of the permanent interchange of 
separations and reunions which char-
acterizes the story line of the Song of 
Songs. Thus it can be scarcely doubted 
that the Ukrainian author appeals to the 
Song of Songs in attempts to connect 
the episode from the Gospel of Luke 
with the topos of the missing beloved.

It is necessary to indicate that in 
the cited passages of the poem Maksy-
movych likens the topos to the lament 
of the Mother of God. This common in 
the Ukrainian Baroque literature motif 
was developed under the influences of 
the folklore and Western songs devoted 
to the suffering of Madonna beneath 
the cross which were in their turn de-
rived from Syrian and Byzantium la-
ments [12, 26]. Mary’s cry over her 
missing twelve-year-old Son is similar 
to the weeping of the Mother of God on 
3 In the Ostroh Bible: “Яви ми зрак твой, и 
услышан сътвори ми глас твой.”

the Golgotha. According to the evange-
list Luke, Mary and Josef were seeking 
Jesus during a long period of time, and 
only “after three days they found him in 
the temple” (Lk 2:46). For the Ukrainian 
Baroque authors who constantly look 
for analogies and parallels in the books 
of the Bible, the finding of Christ after 
his three-day absence can symbolize 
His death and resurrection. This is pos-
sibly why the topos of the missing be-
loved combined with the short episode 
from the Jesus’ childhood is connected 
by Maksymovych with the popular in 
Baroque Ukraine motif of the lament of 
the Mother of God.

Further in the same part of the 
poem, Maksymovych uses the topos of 
the missing beloved once more. As well 
as in the previous fragment, the author 
elaborates the topos adding the conno-
tations of the lament motif. Therefore, 
one can presume that these two inter-
pretations of the topos are related with 
one another. The second example of the 
topos is dominant because it contains 
more allusions to the Song of Songs. 
Moreover, it is directly associated with 
the motif of Christ’s Passion which is the 
feature that usually characterizes the 
topos of the missing beloved in other 
poetical texts of the Ukrainian Baroque 
literature. In The Virgin the Mother of 
God, the first example of the topos is a 
preparation or prediction of the next 
one so far as the story of the three-day 
loss of the child Jesus betokens His fu-
ture violent death. Mary, then, is seek-
ing her adult Son on the streets of Jeru-
salem while He was captured and sen-
tenced to execution:

“Марія в Єрусалим с прочіими прійде,
И вся стогны градскіє ищущи обійде.
Мню, многажды возопи: о граждански 
дщеры,
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Отверз�те внутрные мн� вси своя дверы.
На одр� бо поисках, вс� стогны обыйдох,
В Єрусалим печална з�ло скорбна 
прійдох.
Ни от кого мал�йшой не им�ю в�сти,
Что сотворю? Взыщу ли, или имам с�сти.
Востану, и обыйду убо стогни града,
Вопрошу в распутіях избранного стада.
О превозлюбленіи! Аще гд� вид�сте,
Слышасте возлюбленна ми, ли сами 
в�сте.
Тако єй обходящей от стражей 
взысканна,
Чрез николико время от ных удержанна.
Могла рещи з душею боголюбивою,
По своєм возлюбленном з�ло 
плачливою.
Ємши мя стражы нощны биша и язвиша,
В поруганіях єдва живу отпустиша.
Дщеры Єрусалимски, паки возываю,
Изв�ст�те любима, гд� єст? Ожидаю,
Вид�сте ли єгоже душа моя любит,
И чрез долгоє время безперестанно 
трудит” [8, f147v–f148r].
(Mary came with others to Jerusa-

lem, and seeking her Son she made the 
round of all city streets. I think she cried 
out many times: “Oh daughters of the 
city please open me your inside doors. 
On the bed I sought him; all streets I 
was walking around. I came to Jerusa-
lem being sad and much sorrowful. I do 
not have the least knowledge about him. 
What shall I do? Shall I seek or shall I 
settle down? I shall rise now, and go 
about the streets of the city. I shall in-
quire of him on the crossroads of the 
chosen flock. Oh my dearests! Have you 
anywhere seen my beloved? Have you 
heard about him or do you know any-
thing about him?” While she was going 
around she was caught by watchmen. 
During awhile she was detained. She 
could say within her God-loving soul 
grieving for her beloved: “The watch-
men smote me and wounded me; after 
having mocked me they released me 

when I was more dead than alive. Oh 
daughters of Jerusalem I appeal to you 
once more: let me know where my be-
loved is? I am waiting for him. Have 
you seen him whom my soul loves and 
whom it seeks for a long time?”)

It is apparent that the second exam-
ple of the topos of the missing beloved 
is more dependent from the third and 
the fifth chapters of the Song of Songs 
than the previous fragment of the poem. 
Mary looks for her Son on the streets 
and crossroads of Jerusalem (Cant 3:2) 
where she comes across its inhabitants, 
namely, the daughters of Jerusalem 
(Cant 5:8). In her ceaseless search, she 
penetrates into their houses and seeks 
Jesus even in the inner chambers and 
bedrooms of the buildings (Cant 3:1). 
Her dialogue with the girls contains rhe-
torical appeals, exclamations, and ques-
tions. This stylistic peculiarity occurs in 
the conversation from the first fragment 
of the poem as well and is a constant 
feature of the topos of the missing be-
loved in the Ukrainian Baroque poetry. 
The dangerous meeting with the watch-
men is also a part of the story line of the 
Song of Songs (Cant 5:7).

However, not only the Bible has an 
impact on the second example of the to-
pos in Maksymovych’s poem. The wan-
derings of the Blessed Virgin resemble 
the apocryphal story from the Passion, 
the manuscript found by Stepan Tes-
levtsiovyi and published by Ivan Franko 
[3, 235]. In the apocryphal text, Mary has 
a presentiment of the approaching ca-
tastrophe and tries to persuade her Son 
to stay with her and not to start out for 
Jerusalem. Still Christ leaves His Mother 
and goes to the mortal anguish. Mary fol-
lows him in effort to prevent the tragedy:

“В той час, коли Христа мучено, 
пресвятая Богородица чула на души 
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своєй, иж то нерядно чинит ся над 
Сыном є�. И уставши б�гла борзо в 
пятницю до Ієрусалиму вид�ти, що 
ся чинит над Сыном є� наймилшим. 
И приходячи до ворот стр�тила 
там єдиного челов�ка; станет єго 
зв�довати, що ся чинит у Єрусалим� 
и где єст Сын мой?” [3, 232]

(Meanwhile, when Christ was tor-
tured, the most Blessed Mother of God 
felt by her heart that something was 
wrong with her Son. And arising she 
run quickly to Jerusalem on Friday to 
see what was happening with her dear-
est Son. And coming to the gates (of the 
city – O. M.) she met a man and began to 
interrogate him: “What is happening in 
Jerusalem and where is my Son?”)

So in the Passion, the Blessed Vir-
gin goes to the capital of Israel to look 
for Christ while He was seized and sen-
tenced to death. The patterns of this sto-
ry line remind readers of the second in-
terpretation of the topos of the missing 
beloved in the poem written by Maksy-
movych. Franko states that the Ukrai-
nian manuscript is a translation of the 
Polish Passion which he failed to find [3, 
235]. It is probable that this apocryphal 
text or its variations were known to the 
authors of the Early Modern Ukraine 
and could have an influence on Maksy-
movych and his work.

To sum up, in The Virgin Mother 
of God, the metaphysical poem of Ioan 
Maksymovych, there are two differ-
ent but meanwhile connected repre-
sentations of the topos of the missing 
beloved. In both examples, the author 
combines images accepted from the 
Song of Songs (city streets and cross-
roads, figures of lovers, daughters of 
Jerusalem, and watchmen) with the 
motif of Christ’s Passion. At first the 
allusions to the crucifixion of Jesus 

are implicit as the topos is used when 
paraphrasing the Gospel story about 
the disappearance of the twelve-year-
old Jesus. The grief of the Mother who 
lost her boy reminds readers of Mary’s 
suffering at the cross of Christ. In the 
second example, the connection of the 
topos with the motif of Lord’s Passion 
is explicit. When Jesus is to be cruci-
fied, Mary knowing nothing about it 
goes to look for her Son on the streets 
of Jerusalem. Maksymovych describes 
her search as if she were the bride 
from the Song of Song who tries to find 
her beloved. The motif of the lament of 
the Mother of God and the apocryphal 
story about Mary’s wandering around 
Jerusalem streets have probably an im-
pact on the variations of the topos in 
the poem of Ioan Maksymovych.

Besides the topos of the missing 
beloved, there are many others im-
ages and motifs which were implanted 
from the Song of Songs to the Ukrainian 
Baroque literature. The aim of the fur-
ther researches will be to explore their 
receptions and interpretations in the 
diverse texts written by Ukrainian au-
thors of the XVII and XVIII Centuries.
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Якою була роль українсько-
го православного духівництва 
в утвердженні статусу руської 
(української)1 мови у ХVII ст.? Чи 
дбало воно за основний інструмент 
своєї праці – зрозумілу для спіль-
ноти мову і чи була ця мова для 
них символом їхньої етнічности 
та батьківщини? Маємо на меті у 
цій розвідці з’ясувати ці проблеми 
крізь призму суспільно-політичних 
та історичних обставин. На думку 
Степана Смаль-Стоцького, не треба 
нам забувати, «який великий неґа-
тивний вплив мала у нас Церква і її 
1 Далі – руська мова.

мова, яка хоч слов’янська, все-таки 
була чужа і не допускала, щоб міс-
цево забарвлені інші слов’янські ін-
дивідуальності виринали на верхи. 
Церква і її мова не давала народній 
мові можливости сконсолідуватися 
в свою рідну народну писемну мову, 
яка об’єднувала б у собі всі говори 
і наріччя. Таким чином Церква і її 
мова довгий час закривали дійсний 
стан речей у нас на Русі» [26, 91].

Як у жодному іншому стані осно-
вним і визначальним інструментом 
духівництва було – Слово, втілене у 
сакральній мові православного світу 
– церковнослов’янській. У контексті 
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історичного розвитку ця мова всту-
пала у суперечність не лише з латин-
ською – символом католицизму, але 
і з руською мовою, що обслуговува-
ла світську сферу буття. У міру дуже 
повільної секуляризації  суспільства  
впродовж ХIV–ХVII ст. мовний вибір 
духівницва без перебільшення сиґ-
налізував про тектонічні зрушення 
у загальному світогляді українців та 
посідав виняткову роль у їхній істо-
ричній долі. Ця залежність зумовле-
на самою ґенеалогією православ’я: 
від самих початків воно «народжу-
валося як Церква Влади. Письмен-
ники належали лише до вищого 
клиру, який був прямою еманацією 
влади»  [21, 400]. 

На ту пору зв’язок між етніч-
ністю та мовою в духовній царині 
почав набувати увиразнення, що 
спонукало духівництво виривати-
ся зі звичного панслов’янського 
кола уявлень, а Церква стала «єди-
ною національною інституцією, де 
можна було почувати себе україн-
цем» [18, 70]. Водночас панславіст-
ська ідея (чи «універсалістична 
концепція» [33, 66]) зберігала зна-
чення притягального маґнета всіх 
православних слов’ян зі спільною 
церковнослов’янською мовою, про 
що у морально-політичній площині 
вичерпно висловився Михайло Гру-
шевський: «Українське і білоруське 
громадянство Литви-Польщі при-
викло жити в приємній свідомості 
релігійної солідарности з ширшим 
православним світом: з Москвою, 
Волощиною, греками, балканськи-
ми слов’янами й іншими східними 
церквами. Се небагато давало ре-
ального, але морально важило вели-
ко, і стратити сі моральні зв’язки, ві-
дійшовши від старої Церкви, могло 

здаватися небезпечною втратою в 
тодішнім і без того сильно опусто-
шенім житті»  [4, 42].

Виняткового значенням в ідей-
ному спрямуванні, релігійно-по-
літичній та мовній історії всіх на-
ступних століть, серед них і в мов-
ному функціюванні, набула подія 
відновлення православної єрархії 
1620 року. Її здійснив таємними не-
канонічними заходами єрусалим-
ський патріярх Теофан (очевидно, 
що в інтересах Москви) за силової 
підтримки козаків гетьмана Пе-
тра Сагайдачного, які щойно з 1610 
року «заявили себе поборниками 
православ’я» [34, 152]; [24, 147]. 
Обурений король та польський сейм 
тільки 1632 року під тиском склад-
них політичних обставин визнали 
нову неканонічну єрархію повно-
правною в Польській державі поряд 
з католицькою та унійною. Однак 
українське православ’я спромогло-
ся бути українським всього лиш 66 
років (1620–1686 рр.), а відтак «впа-
ло жертвою своєї власної політики, 
яка в кінцевому підсумку звела на-
нівець результати кровопролитних 
визвольних битв середини ХVII ст.» 
[20, 65]. Йдеться про перепідпоряд-
кування 1686 року української Пра-
вославної Церкви з юрисдикції Кон-
стантинопольського патріярха до 
Московського. 

Через дипломатичний тиск та 
хабарі Москві вдалося досягти допо-
моги Отоманської Порти, що приму-
сила Константинопольського патрі-
ярха погодитися на передачу юрис-
дикції. «Вічний мир», укладений 
1686 року між Річчю Посполитою 
та Московією, містив положення, за 
яким Київський митрополит мав пе-
ребувати під юрисдикцією Москов-
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ського патріярха. Долучився до цьо-
го тиску і гетьман Іван Самойлович: 
церковний синод у Києві обрав ми-
трополитом промосковського кан-
дидата, князя Гедеона Святополка-
Четвертинського (1685–1690 рр.) [7, 
120–121]. Доктор отець Дмитро Бла-
жейовський метафорично назвав це 
«церковним переяславом» [1, 202].

Ці політичні та релігійно-істо-
ричні події мали свою ідейну осно-
ву, що синтезувала світосприйнят-
тя тодішнього духовного проводу. 
Розкол у Церкві викликав потребу 
православного табору виробляти 
нову самоідентифікацію, протистав-
ну до тієї, що сповідували уніяти. 
Одна з опор цієї самоідентифіка-
ції – основне поняття правосвідо-
мости того часу – старовина, без-
сумнівним складником якої була 
церковнослов’янська мова у куль-
тових текстах, а також  трактуван-
ня православ’я як «віри предків», 
також засоційованої з сакральною 
мовою. Водночас в умовах польської 
Контрреформації, де «політична 
шляхетська нація мала бути като-
лицькою за релігією та польською 
за культурою» [7, 136], формувався 
пошук зовнішньої опори, якою ста-
ла православна Москва. 

Перші прояви ідеї релігійної, 
етнічної та історичної єдности з 
Московією знаходимо 1592 року у 
посольстві до Москви львівських 
братчиків і митрополита Діонісія 
з проханням допомогти відбудува-
ти згорілу Успенську церкву (Чело-
битная Львовскаго братства Мос-
ковскому царю Θеодору). Власне, 
арґументи на користь милостині 
стали ідейною основою для подаль-
ших контактів із Москвою: а) мос-
ковського царя Федора Івановича 

подано як покровителя православ-
ного світу; б) як провідника всього 
«многоплеменитого рода Росийско-
го»; в) як наступника князя Володи-
мира Великого, хрестителя «всього 
роду Російського» [Ак. ЗР]. Такі мір-
кування у Московії та Русі «відбу-
валися в рамках дуже різних інте-
лектуальних концепцій» [24, 365]. 
Якщо московити наголошували на 
династичних правах царя на руські 
території, то братчики формулюва-
ли етнічно-релігійну єдність поль-
сько-литовської та московської 
Руси, що відображало, зокрема, сві-
тоглядові настанови острозького 
гуртка і, як наслідок, видання Бі-
блії церковнослов’янською мовою. 
Дмитро Блажейовський слушно на-
зиває це злочином: «Відносно укра-
їнського народу, його національної 
свідомости, національної ідентич-
ности, самобутности та почуття 
національної української спільно-
ти, Львівське братство найбільш 
рухливе і впливове вчинило націо-
нальний злочин, коли у Москві за-
явило про єдність віри  і «проісхож-
дєнія українців з москалями», отже, 
що москалі й українці національно і 
релігійно один народ»  [1, 551].

У першій чверті ХVII ст. у нових 
умовах відновлення православної 
єрархії ці ідеї розвивали також вихід-
ці з Галичини, київські православні 
митрополити Йов Борецький та Ісая 
Копинський. У листі до царя 1624 
року Йов Борецький виписує істори-
ко-династичну спорідненість поль-
сько-литовської та московської Ру-
сей, трактуючи, всупереч історичній 
правді, Романових як «сродників» 
князя Володимира; розвиває етніч-
но-кровну спорідненість русинів та 
московитів, використовуючи біблій-
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ну леґенду про двох братів Йосипа 
Прекрасного і Веніямина, спираю-
чись на яку, запроваджує злощасне 
поняття українця-малороса як мо-
лодшого брата у родині щодо стар-
шого росіянина-великороса [ВУР I, 
46–48]. У своїй польськомовній праці 
Протестація (1621 р.) Йов Борець-
кий зазначає: «Природніше було і 
патріярхові, і нам, і козакам діяти на 
боці Москви, з якою у нас одна віра 
і служба Божа, один рід, одна мова і 
спільні звичаї» [УСПД ХVII, 290] – оче-
видно, маючи на увазі під спільною 
мовою церковнослов’янську. 

Комплекс ідей, сформованих 
на підтримку православ’я в Україні 
ззовні, слушно означено «малоро-
сійською ідеєю» як банальним при-
стосуванням України до Московії че-
рез православну єдність [7, 24–25]. 
Номінальне джерело такої дефініції 
у запровадженні з ініціятиви май-
бутнього руського митрополита Ісаї 
Копинського (колишнього львів-
ського братчика та Перемишль-
ського єпископа) до титулатури 
московського патріярха Філарета 
(Романова) складника «Мала Ро-
сія», незважаючи на те, що Київська 
православна митрополія канонічно 
підпорядкована Константинополь-
ській патріярхії. У листі до нього 
1622 року Ісая Копинський називає 
себе єпископом та екзархом Малої 
Росії, а адресата – вперше патріяр-
хом Великої та Малої Росії: «…кир 
Филарету […] патриарху Великой и 
Малой России…», «…Исаия Копин-
ский, епископ и ексарх Малой Рос-
сии, рукою властною» [ВУР I, 27–28]. 
Стимульовано вживання цього тер-
міна і з боку грецьких єрархів, одна-
че не у значенні культурно-політич-
ного злиття Московії та Руси. 

Отже, у новій розширеній кон-
цепції спільної руської ідентичности 
з Московією незамінне місце посіда-
ла передусім церковнослов’янська 
мова як сакральна ланка зв’язку 
православного світу. Підтверджує це 
прохальний лист Київського брат-
ства 1624–1625 років до царя Михай-
ла Федоровича, написаний не своєю 
звичною руською, або простою мо-
вою, а церковнослов’янською [34, 
155]. Характерний і інший приклад, 
коли 1627 року до Москви прибув 
Лаврентій Зизаній презентувати 
свій Катихизис, то москвичі, вважа-
ючи, що він говорить тільки «литов-
ською» і польською мовами, розмов-
ляли з ним через перекладачів. Як 
іронічно зауважує Ігор Шевченко, 
«Якщо на 1627 рік українці були не 
цілком свідомі своєї окремішности, 
то москвичі їм про це нагадували». 
Зрештою, руську літературну мову, 
якої вживали православні польсько-
литовської Речі Посполитої, нази-
вали в Москві «литовською» або 
«польською»  [34, 155; 199–200].

З приходом до керівництва укра-
їнською Православною Церквою Пе-
тра Могили (1633–1646 рр.) зміню-
ється ідеологія церковного життя. 
Передусім – це неґативне ставлен-
ня до українського козацтва, яке, 
попри все, було представником та 
оборонцем української ідентичнос-
ти. Натомість суспільство отримало 
демонстративне привітання 1637 
року польського гетьмана Міколая 
Потоцького з розгромом козаків під 
Кумейками. Вітали, зокрема, ректор 
колеґії Старушич та митрополит 
української Православної Церкви 
Петро Могила. Тривало системне фі-
нансування колеґії з Москви  [1, 365; 
368–369], [17, 367]. Розвиток коле-
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ґії був радше контрреформаційний, 
ніж реформаційний, позаяк непо-
рушна церковнослов’янська тради-
ція, злегка розколисана руською мо-
вою, несподівано вступила у колись 
абсолютно неприйнятний шлюб 
з латиномовним світом єзуїтської 
системи освіти. Однак слушно по-
стає запитання, чи впроваджена Мо-
гилою польсько-єзуїтська система 
та латинська і польська мова були 
дійсно корисні для України і укра-
їнського народу? Єзуїти натомість 
мали польську програму і польську 
мову, а яка була українська програ-
ма і мова? [1, 387].

Як наслідок, сформовано порів-
няно високоосвічений і водночас 
мертвий у новаціях стан українсько-
го духівництва, що у другій полови-
ні ХVII ст. через Переяславську угоду 
1654 року довгими рядами потягся 
на службу до Москви: «Зловісний па-
радокс цієї ситуації полягає в тому, 
що якраз мозок Києва виробив ту 
систему політичної і державної вла-
ди, якою озброївся “Третій Рим” у 
боротьбі за підкорення Києва» [21, 
403]. Складно не визнати рації Іва-
нові Франкові, який наголосив, що 
академія таки не витворила шко-
ли нового европейсько-світського 
типу, де б «новочасні вимоги» були 
сполучені «з потребами українсько-
го народу», натхненними «патріо-
тичним духом» [27, 310]. Натомість 
творці колеґії Петро Могила, Ісая 
Трохимович-Козловський, Інокен-
тій Гізель, Сильвестр Косов «задо-
волилися тим, що механічно скопі-
ювали старий єзуїтсько-польський 
шкільний шаблон з його схоластич-
ною формалістикою, з завантажу-
ванням пам’яти пустими формами, 
з повною неувагою до життя і його 

вимогів, з погордою до хлопства і 
простацтва, з гордощами на власну 
вченість і з претензіями на доходи, 
титули й посади за ту ніби вченість» 
[27, 310]. 

Отже, мовна ситуація першої по-
ловини ХVII ст. розгортається у кон-
тексті раннього та високого Бароко 
(особливо в час виникнення Києво-
Могилянського колеґіюму) як «мис-
тецтва Контрреформації», що, за 
німецьким дослідником Вернером 
Вайсбахом, трактують як кризову 
епоху в історії мистецтва, яка проти-
стояла оптимістичному піднесенню 
Ренесансу [6, 47]. Українське Баро-
ко, як відомо, – це напрям контрас-
тів, різнорідностей, мінливостей та 
ускладнень з абсолютною перева-
гою духовних творів над світськими. 
Ніщо так виразно не проявляло цієї 
барокової еклектики, як мовні вияви 
духовних творів та мовні пріоритети 
духовних діячів – від прослави свя-
щенної церковнослов’янської мови 
(Захарія Копистенський Ґенеалогічні 
оповідання, 1623 р.) та її кодифікації 
(Мелетій Смотрицький Грамати-
ка словенська2, 1619 р.) до синтезу 
церковнослов’янської у богослужбо-
вих книгах, проповідей руською мо-
вою та потреби польської і латини 
у світському житті (Петро Могила 
Служебник, 1629 р., Літос, 1644 р.) 
до обґрунтування використовувати 
руську мову в культових творах, з 
огляду на перші переклади Єванге-
лій різними мовами (Памво Беринда 

2 «Можливо, найбільшим внеском України у 
відродження Slavia Orthodoxa була рекодифі-
кація церковнослов’янської мови, щоб вона 
могла дорівнятися латині як священна мова. 
[...]. Духовне та культурне відродження Slavia 
Orthodoxa  через українську вченість було 
мрією таких українських духовних діячів, як 
Смотрицький» [7, 145].
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Тріодіон, 1627 р.). Таку «дивну мовну 
строкатість» в учителів та учнів ака-
демії Іван Франко трактує як «осла-
блення того сильного національно-
го почуття, яке почало було виро-
блятися в період перед 1648 роком. 
Одні, як Гізель, застосовували поряд 
з польською тільки церковну мову, 
інші пишуть лише по-польськи, ще 
інші, як Ґалятовський, застосовують 
поряд з польською тільки півден-
норуську літературну мову, інші ж, 
як козацькі літописці, пишуть ви-
нятково цією останньою, або ж, як 
Єрлич, тільки по-польськи, або, як 
автор густинської хроніки, лише по-
церковному. Ця строкатість, на ве-
лику шкоду для правильного розви-
тку літературної мови Руси, триває 
до кінця XVIII ст., коли одна частина 
українських письменників схиля-
ється до витвореної тим часом ро-
сійської мови, а друга рішуче пере-
ходить на бік чистої народної укра-
їнської мови» [28, 354–355]. 

На екваторі століття і в пікові 
змагань Хмельниччини митрополи-
том став  послідовник Петра Моги-
ли Сильвестр Косов (1647–1657 рр.) 
– палкий захисник західної моделі 
навчання з її латинсько-польськими 
пріоритетами і водночас автор русь-
комовного твору Дидаскалія… (1637 
р.). Для нас показовою є митрополи-
това мотивація вивчати латинську 
мову не лише як успіх у всіляких 
світських справах, але і спосіб через 
почерпнуті завдяки їй знання укрі-
плятися у батьківській вірі. Такий 
підхід у ставленні до життєвих цін-
ностей сам митрополит підкріпив 
своїм категоричним небажанням 
підпорядковувати Київську митро-
полію Московському патріярхатові, 
а також засудженням Переяслав-

ської угоди 1654 року і відмовою, 
разом із архимандритом Києво-Пе-
черської лаври Йосипом Тризною, 
приводити до присяги московсько-
му цареві своїх підданих. І то біль-
ше: він вніс свій протест до луцьких 
маґістратських книг та скерував до 
польського сейму. Влітку 1654 року 
через свого посла Інокентія Гізеля 
(згодом  ідеолога династичної та 
етнічно-культурної єдности Малої 
та Великої Рόсії, як це видно з твору 
Синопсис) скерував низку вимог ца-
реві, серед яких надважливі: зали-
шити Київську митрополію у підпо-
рядкуванні патріярха Константино-
польського і не надсилати до Укра-
їни московських духовних людей та 
не забирати силою українських [31, 
286–287]. До певної міри позитивні 
дії Косова та Могили урівноважу-
ють міркування Дмитра Блажейов-
ського: «З духовенства згадуються 
з похвалами часто Могила і Косів. 
Але це були чужинці, румун і біло-
рус, не заінтересовані долею укра-
їнського народу, ні його мовою. Піс-
ля розгрому козаків під Кумейками 
(1637) і Берестечком (1651) вітали з 
перемогою поляків. Вітала  їх також 
Могилянська колеґія у 1637 році, 
яка також не дбала про українську 
мову, бо Могила і Косів запровадили 
чужі мови, латинську і польську, як 
викладові, бо більше корисні (!), за-
недбуючи українську (хвалім їх і пи-
шім їм панеґірики!), а опісля даль-
ший їх наслідник на митрополичім 
престолі запровадив московську, 
також як більше корисну. Цей самий 
принцип!» [1, 188].

Супротивником союзу України 
з Польщею та Москвою, ідеологом 
та натхненником ідеології гетьмана 
Дмитра Дорошенка був митрополит 
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Київський, Галицький і всієї Малої 
Рόсії Йосип Нелюбович-Тукальський 
(1663–1676 рр.). У час, коли гетьман 
Дмитро Дорошенко «був аж так об-
кладений християнами (поляками 
та московитами) зусібіч», що треба 
було кликати на допомогу Туреччи-
ну, то митрополит, погодившись із 
цим, виступив з промовою на захист 
такої політичної орієнтації. Йосип 
Нелюбович-Тукальський не визна-
вав зверхности над собою Москов-
ського патріярха, тому й не дивно, 
що за наказом царя Петра місце 
митрополита наказано закласти ка-
мінням, а ім’я його не згадувати [13, 
389–390]. 

Протестував проти намірів Мо-
скви перепідпорядкувати україн-
ську Церкву навіть єпископ Методій 
Филимонович, завжди вірний мос-
ковському престолу «блюститель 
Київської митрополії». 1666 року, 
дізнавшись, що Іван Брюховецький 
просив у Москві прислати до Киє-
ва митрополита, він заявив: «Если 
пріидетъ къ намъ въ Кіевъ москов-
скій митрополитъ, то мы запре-
мся въ монастыряхъ, и разви насъ 
изъ монастырей за шею и за ноги 
поволокутъ, тогда только москов-
скій митрополитъ въ Кіевъ будетъ… 
Намъ лучше смерть принять, неже-
ли митрополита изъ Москвы» [19, 
102]. Свого протеста київське духів-
ництво скерувало гетьманові Само-
йловичу, наголосивши, що Москва 
вже забрала Білгородську єпархію і 
завела там свої порядки, серед яких 
і «книги наши Кіевскія скасовано, а 
наслано Московскія» [19, 103].

На жаль, ці вимоги і протести не 
дали результату: Московська патрі-
ярхія звела нанівець більшість при-
вілеїв Київського митрополита аж 

до повного неканонічного підпоряд-
кування Київської Церкви Москов-
ській 1686 р.3 – і, що найтрагічніше, 
руками українського духівництва 
москвофільського спрямування. Від-
ступницькі процеси в українській 
Православній Церкві набули без-
прецедентних масштабів і вийшли 
за межі будь-якого етичного поля, 
на тлі чого годі говорити про бодай 
якусь політичну відповідальність 
чи національне самоусвідомлення. 
Як підкреслив Іван Франко, «Нова 
інтеліґенція, виплекана Київською 
академією, політично й соціяльно 
індиферентна, тягла до Московщи-
ни як до обіцяної землі, кар’єри і до-
ходів. Тільки у деяких освіченіших 
одиниць між козацтвом держалися 
ідеї про давню козацьку волю та про 
боротьбу з бусурманами та ляхами» 
[27, 331]. 

Перехід значної частини духів-
ництва – від проводу до ченців – за-
перечив саму сутність поняття духо-
вности, позаяк вони стали на шлях 
3 Збереглася розписка константинополь-
ського патріярха Діонісія, дана москов-
ському послові Микиті Олексіїву, що брав 
у нього грамоти на Київську митрополію: 
«Приняли есмы милостыню святого вашого 
царствія отъ посланного вашого господи-
на Никиты Апексіевича три сорока соболів 
(тобто 120 – І. Ф.) и двисти (золотих – І. Ф.) 
червонныхъ, податель же благих Господь да 
будете мздодавецъ вашему державнийшему 
царствію». Єрусалимський патріярх Доситей 
хоч спершу був проти, але 200 золотих впли-
нуло на його рішення, і він знайшов у прави-
лах, що можливо будь-якому архиєрею від-
пустити свою єпархію іншому архиєрею…». 
Після детронізації патріярха Діонісія того ж 
1686 року вселенська патріярхія передачу 
Київської митрополії Московській патріярхії 
визнала незаконною: відбувся акт симонії, 
купівлі-продажу, що суперечить церковним 
канонам, відтак це стверджено постановою 
Вселенського патріярхату від 13 листопада 
1924 р. [Цит. за 19, 104–105]; [22, 178].
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примітивних споживацьких ціннос-
тей, прикритих почасти незапере-
чним католицьким гонінням і прини-
женням. Чи не найпоказовіше щодо 
цього прохання Лазаря Барановича 
(писав лише церковнослов’янською 
та польською мовами), який 1660 
року вислав делегацію до Москви 
від себе, від архимандрита Печер-
ської лаври Інокентія Гізеля та від 
всього київського духівництва, аби 
цар наказав духовним чинам обрати 
митрополита, що був би рукополо-
жений Московським чи Константи-
нопольським патріярхом, і це попри 
те, що митрополитом на той час був 
Діонісій Балабан (1657–1663 рр.) – 
сподвижник гетьмана Івана Вигов-
ського, що розірвав стосунки з Мос-
ковією. 

В останній чверті ХVII ст. черні-
гівський архиєпископ Лазар Барано-
вич був ще промовистіший: «Падаю 
перед лицем Вашої Царської Велич-
ности, прийміть прохання моє; хай 
буду зі всією моєю єпархією безпо-
середньо під благословенням най-
святішого патріярха Московського 
нарівні з іншими великоруськими 
архиєреями, і нехай спадкоємці мої 
ставляться в Москві, а не в Києві» (із 
листа Лазаря Барановича до царів 
Петра та Іоана, 1688 р.) [ДМ, 465]. На 
титульній сторінці книжки Лазаря 
Барановича Меч духовний подано ґе-
неалогічне дерево російського царя 
Алєксєя Міхайловіча, яке корінням 
сягає князя Володимира, що супер-
ечить правді, позаяк рід Романових 
не походив із Рюриковичів. Однак 
саме у цьому корінь російської імпе-
ріялістичної схеми історії Росії, роз-
горнутої згодом у Синопсисі.

Суголосним з Лазарем Баранови-
чем був і новообраний після смерти 

Інокентія Гізеля архимандрит Вар-
лаам Ясинський, що 1687 року звер-
нувся до Москви, аби Лавра узалеж-
нилась від Московського патріярха, 
а не від Константинополя чи від 
Київського митрополита, хоч вона 
мала Константинопольську став-
ропігію [22, 174]. Так Могилівська і 
Чернігівська єпархії, Київська лавра, 
козацький Межигірський монастир 
були вилучені з-під управління Ки-
ївської митрополії і підпорядковані 
безпосередньо Московському патрі-
ярхатові. На початку ХVIII ст. Львів-
ська, Луцька та Перемишльська 
єпархії перейшли на унію. Врешті, 
юрисдикція Київського митропо-
лита була обмежена єдиною Київ-
ською єпархією супроти колишніх 
шістьох. Хіба за гетьмана Івана Ма-
зепи ненадовго відновлено Переяс-
лавську єпархію [7, с. 121, 125, 131]. 
Як слушно зауважив Михайло Воз-
няк, «Сильні й певні в православній 
правовірності, ті люди не доросли до 
політичних і національних завдань, 
що їх ставив перед ними історичний 
момент України. Й тут на перешкоді 
стояв їх світогляд, у певній мірі під-
готовлений релігійною полемікою. 
Головну рису того світогляду відби-
ло в собі фатальне для майбутнього 
розвитку України гасло “волимо під 
православного царя”. Нелюдські пе-
реслідування православних україн-
ців з боку Польщі виховали перших 
пропаґаторів московської опіки над 
Україною саме в західних окраїнах 
України» [3, 564]

Повний занепад української 
Православної Церкви, з огляду на 
потужну москвофільську фрак-
цію духівництва4, абсолютно вне-

4 У Синоді у першій половині ХVIII ст. визна-
чне, а почасти і панівне становище посідали 
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можливив опанування руською 
мовою духовної сфери – спільна 
церковнослов’янська мова, набувши 
нового політичного дихання (так 
званий III-ій церковнослов’янський 
вплив), стала головним нівеляцій-
ним чинником у культурно-духовній 
сфері. Настанова московського па-
тріярха Никона «Когда будет много 
языков, то пойдет смута на земле» 
[22, 176] стала ідеологічною основою 
мовних орієнтирів відступленого 
українського духівництва. В’ячеслав 
Липинський справедливо вбачає 
причину такого плебейства у нестачі 
високих ідей та ідеалів того часу: що 
слабшав «ідеологічний зміст життя 
цих часів, тим більшу перевагу бра-
ли інтереси матеріяльні», а також у 
невмінні духовної еліти розмежову-
вати владу світську від духовної – як 
наслідок, духівництво «безнадійно 
заплуталось між церковним фактом 
релігійної єдности з Москвою та чи-
сто світськими змаганнями до єднос-
ти державної, політичної» [11, 392]; 
[10, 35]. Важко у цьому контексті по-
годитися з думкою Юрія Шевельо-
ва, що масовий виїзд духовної еліти 
до Москви був насправді «великим і 
розмашним пляном культурного за-
воювання» відсталої і дикої Москви, 
проте, що не без цього було спинено 
«рух літературної мови в напрямі на-
ближення її до народної» свідчать 
праці Лаврентія Зизанія, Памва Бе-
ринди і особливо Мелетія Смотриць-
кого [33, 63].

українці. Однак, перебравшись до Росії, вони 
ототожнювали себе з універсальною імпер-
ською Православною Церквою і не прийма-
ли жодних проявів українського церковного 
партикуляризму. Вони, зокрема, понизили 
митрополита Київського, Галицького і Малої 
Руси до статусу «архиєпископа Київського і 
Галицького» [7, 124; 131].

Перша заборона української 
книжки за указом царя Мiхайла та 
його батька і патріярха Москов-
ського Філарета припадає на 1627 
рік. Ним стало Учительне Євангеліє 
Транквіліона Ставровецького, засу-
джене раніше за єресі і Київською 
митрополією. До заборони у Мо-
скві цієї праці мав прямий стосунок 
один із київських духовних, що дав 
на нього неґативну рецензію [29, 
108–112]. Того ж року у Москві було 
спалено кілька десятків Євангелій 
українського друку, а також заборо-
нено своїм підданим купувати «ли-
товські книжки». 1672 року повто-
рено заборону книжок того друку, 
а 1677 року московський патріярх 
Йоаким (1673–1690 рр.) наказав 
видерти з українських книжок сто-
рінки, оскільки вони «не сходны с 
книгами московскими». Відтак 1690 
року з його ж наполягання собор 
засудив і заборонив книги україн-
ського духівництва Петра Могили, 
Сильвестра Косова, Епифанія Слави-
нецького, Йоаникія Ґалятовського, 
Антонія Радивиловського, Дмитра 
Туптала (серед них, за іронією долі, 
і праці вірних служителів москов-
ського православ’я Інокентія Гізеля 
та Лазаря Барановича) [22, 177]; [9, 
34; 40–41]; [19, 86]. 

Іншою формою війни москов-
ського православ’я з українською 
книгою, а отже, руською мовою ста-
ло втручання у видавничий процес 
Київської лаври, зокрема, йдеться 
про вимогу московського патрі-
ярха отримувати дозвіл на друк 
будь-якого видання. Перша супер-
ечка виникла через видрук пер-
шого тому Четьїх-Миней Дмитра 
Туптала 1689 року. Дивуючись із 
такого припису, архимандрит Вар-
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лаам Ясинський, саме працюючи 
над виданням псалтиря, зауважу-
вав Московському патріярхові на 
незрозумілості московської мови 
українцям: «Усумниваемся, како 
зди, въ Малой Россіи, печатати, по 
коему зводу? Ибо аще по Московску, 
то не обыкоша сіи людіе тако чита-
ти и не имутъ куповати, разви аще 
бы особный на то былъ монаршій 
указъ и патріаршій всенародный» 
[19, 88]. Та сама проблема поруше-
на в листі архимандрита Мелетія 
Вояхевича, який від імени Лаври 
просив «всякіе книги по нашему 
малороссійскому обыкновенію пе-
чатать», наголошуючи, що система 
дозволів на кожну книжку немину-
че призведе до фінансового краху 
друкарні, з якої, власне, і живе вся 
лаврська братія. У листі 1693-го 
року Московський патріярх Андрі-
ан дозволив «в типографіи вашей 
Кіевопечерской обычныхъ книгъ в 
чине церковномъ печатати, еже бы 
было въ ползу, аще и по тоя страны 
наречію», однак на книги великого 
обсягу потребу дозволу зоставив. 
Характерним було закінчення листа, 
де чітко поділено книжки на москов-
ські та українські і заборонено вво-
зити українські книжки до Моско-
вії:  «…аще вашимъ тамо наречіемъ 
и прежнихъ переводовъ реченіями 
издавати имате, таковыя въ тамош-
нія страны отпущайте, а къ Москве 
ихъ не присылайте…» [19, 89]. Поза-
як українці друкували значну части-
ну церковних книг, експортованих 
до Москви, то припис Московського 
патріярха завдавав чималих фінан-
сових збитків друкарні, а отже, зму-
шував робити вибір між прибутка-
ми чи подальшим українським мов-
но-духовним розвитком. Заборони, 

прибутки, нова суспільно-політична 
атмосфера переважили: «У складі 
Росії руська еліта дуже скоро нала-
штувалася на вчленування в загаль-
норосійську писемну культуру на 
церковнослов’янській основі, вирі-
шальним чином сприявши її розви-
ткові насамперед за допетровських 
часів, – недарма ж провідні письмен-
ники російського Бароко Симеон 
(Сімяон) Полоцький, Теофан Про-
копович, Дмитрій Туптало-Ростов-
ський, Стефан Яворський походять 
із Білорусі та України…» [15, 73]. 

Так зусиллями української ду-
ховної еліти, що подібно до бол-
гарської наприкінці ХIV–ХV ст., в 
останній чверті ХVII ст. спричине-
но «III-ій церковнослов’янський 
вплив», в основі якого – грамати-
ка Мелетія Смотрицького, видана 
у Москві 1648 року, та Острозька 
Біблія, згодом покладена в основу 
Єлисаветинської Біблії. Щодо такого 
реваншевого повороту мовно-істо-
ричної долі українців знаменними є 
слова Юрія Шевельова про наслідки 
II-го церковнослов’янського впли-
ву: «Всьому попередньому багато-
віковому рухові від чужинецької 
(церковнослов’янської) мови  […] 
давався зворотний хід» [32, 499]. 
Українці, переселяючись до Моско-
вії, самохіть намагалися усувати зі 
своєї мови питомі українізми, біло-
русизми та полонізми, аби сприяти 
розвиткові загальноруської писем-
ної культури на слов’яноруській 
основі. Йдеться передусім про біло-
руса, випускника Київської колеґії 
Симеона Полоцького, який нещадно 
«слов’янізував» свій стиль, очищую-
чи його «від варваризмів літератур-
ної мови Західної Руси і від провін-
ціялізмів рідного краю» [2, 29]. Він, 
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зокрема, сам заявляє про це у листі 
до Лазаря Барановича від травня 
1670 року з приводу затримки ви-
ходу його Труб… і їхнього стиліс-
тичного опрацювання: «Славянскій 
языкъ несколько отличный (отъ 
твоего), потому что я приспособлял-
ся къ здешнему» [30, 424]. До речі, 
Труби… так і не вийшли друком у 
Москві, але це не завадило Лазареві 
Барановичу  пристосовувати свою 
мову до московської редакції і стати 
«тією зв’язковою ланкою між най-
спорідненішими племенами русь-
кого народу. Значну частину цієї за-
слуги треба віддати С. Полоцькому» 
[30, 425]. Політичним маніфестом 
пристосуванства можна вважати ві-
ршик Симеона Полоцького, поміще-
ний у передмові до його Ритмологі-
она (1679 р.) [25, 129]:  

Писахъ въ начале по языку тому,
иже свойственный бе  моему дому.
Таже увидевъ многу пользу быти
славенску ся чистому учити,
взяхъ грамматику, прилежахъ читати,
Богъ же удобно даде ю ми знати…
Не дивно, що у 60-х роках цензо-

ром західноруських книг, надісланих 
для друку у Москві, обрано Симео-
на Полоцького [30, 445]. 1679 року 
цар Фьодор наказав Симеону По-
лоцькому процензурувати Євангеліє 
учительне Кирила Ставровецького. 
Цензор дав неґативну відповідь, що 
«сочиненіе велми не доброе», а чи-
тач цієї критики Сильвестр (Симеон)  
Медвєдєв додав, що «діалектъ горее 
сего». Натомість 1681 року Лазареві 
Барановичу надано царську грамо-
ту, що затверджувала типографію 
у Троїцькому монастирі у Чернігові 
«на общую христіанскую пользу», 
однак, застерігаючи, «чтобъ тое ти-
пографіи печатные книги имели во 

всемъ согласіе съ печатными книга-
ми, которые печатають въ нашемъ 
царствующемъ граде Москве» [30, 
448].

Переорієнтація духовної еліти на 
північного сусіда підтвердила своє 
ідейне підґрунтя і в останній чверті 
ХVII ст. Про це свідчить історіогра-
фічна пам’ятка Синопсис (1-е вид. 
1674 р.), приписувана лаврському 
архимандритові Інокентієві Гізелю. 
Світоглядовий напрям пам’ятки най-
краще висловлений самою мовою 
написання – церковнослов’янською 
української редакції, яка з наступ-
ними редакціями 1678, 1681 років, 
зокрема петербурзького 1774 року, 
зазнавала доглибного кореґування 
у бік деукраїнізації. Те, що мова Си-
нопсису «мислилася як інструмент 
на службі загальноруської справи» 
випливає по-перше, з трактування 
церковнослов’янської мови як «єди-
ного язика» всієї Руси, вперше обме-
женого східнослов’янським ареалом 
[14, 169–170]; по-друге, як звикло 
для релігійного трактування, її ви-
ведено від біблійного предка Яфета 
та його сина Мосоха під несумнівним 
впливом польського історіографа 
Мацєя Стрийковського (Хроніка…, 
1582 р.), за яким Русь була спільним 
минулим русинів і московитів; по-
третє, православний московський 
цар продовжує династію Рюрикови-
чів. Це, звичайно, був лише один із 
москвофільських поглядів панівної 
духовної еліти, що, на жаль, отри-
мав свій подальший розвиток у най-
ближчому столітті. 

Філософія сильної православної 
держави, опертої на словенорось-
кій мові і культурі та протиставлена 
Речі Посполитій і мусульманському 
світові, не лише відповідала споді-
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ванням провідної частини україн-
ської церковної еліти, але й запа-
нувала в останній третині ХVII та 
наступного століть. Парадоксально 
слушною є думка видатного укра-
їнського мислителя Агатангела 
Кримського про природну невідво-
ротність народномовного поступу і 
його протиприродне гальмування з 
боку значної частини духовної елі-
ти: «І чим далі одходило життя од ХI 
в., тим більше в нашій літературній 
мові бачимо елементу свого, рідно-
го, а церковнослов’янщина тратить 
свої типові ознаки, дарма, що ми 
ніде у наших тодішніх книжників 
не зустрічаємо думки, що й прин-
ципово треба б писати по-нашому, 
просто, а не мовою “високою”, свя-
щенною церковнослов’янською»  [8, 
394–395]. Чи не найстрашнішою у 
цьому процесі була доглибна моти-
вація того таки духівництва, на якій 
блискуче зауважив Павло Житець-
кий. Історик мови вважав, що «ідея 
народности в сучасному значенні 
цього слова була чужа старшому по-
колінню представників української 
освіти, до якого належали Іван Ви-
шенський, Захарія Копистенський, 
Іов Борецький. Тільки релігійна 
запопадливість спонукала деяких 
представників цього покоління 
спускатися до понять “простих лю-
дей”, “для вирозуминя” яких вони 
зважувались писати “простою мо-
вою”. Тільки політичні міркування 
наштовхували їх на думку про на-
родну масу, про “російський рід”, як 
казали тоді. Поза релігією і політи-
кою ця сама маса була для них темна 
книга, в якій вони не вміли читати» 
[5, 125].

Отож відсутність Церкви з на-
родною мовою спричинилася до 

того, щойно опозиція православ’я 
– католицизм перестала бути ви-
рішальним чинником етносвідо-
мости, українцям стало важко себе 
ідентифікувати і вистояти супроти 
натиску єдиновірців. Ця опозиція 
втратила значення ідеології наці-
онального самозахисту [12, 128]. 
Натомість почали витворювати-
ся та актуалізуватися пораженські 
теорії про етнодинастичну спіль-
ність з Московією та ін5. Слабкість 
етнічної самосвідомости духовної 
еліти зумовили, по-перше, попере-
дні етапи історії: входження Укра-
їни у надетнічні політичні утво-
рення з гаслом «gente ruthenus, 
natione polonus» («роду руського, 
нації польської»); по-друге, невід-
дільність мовної свідомости духів-
ництва від християнської ідеології 
передмодерного часу з її етно- та 
філологічною основою моноґенезу; 
по-третє, сімсотлітня традиція вжи-
вання церковнослов’янської мови 
як мови культу східних слов’ян у сві-

5 Ідея етнічної / кровної близькос-
ти двох Русей київських духовних 20-х 
років ХVII ст. до певної міри перегу-
кувалася з ширше закроєною теорією 
загальнослов’янської етнолінґвістич-
ної близькости Корони Польської «с 
великими княжествы своими» та Мос-
ковії, що її представив у промові перед 
царем у серпні 1647 року Адам Кисіль. 
Його відправили до Москви на чолі 
польського посольства для укладання 
антитатарського союзу, і він заявив там 
таке: «…якоже два кедры ливанские от 
единаго корени, так те оба великие го-
сударства сочте и создала есть десница 
вседержителя Господа от единой крови 
словенские и от единого языка словен-
ского народу». Не знати, яка була реак-
ція (і чи була взагалі) на цей заклик Ки-
селя до слов’янської єдности [23, 793]; 
[24, 414].
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домості людей ХVI–ХVII ст. робила 
її нерозривною з православ’ям, що 
пов’язувалось тоді з етнічною куль-
турою й самобутністю [16, 231].
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У сучасному літературознавстві 
майже відсутні дослідження впли-
ву ісихазського вчення на розвиток 
біблійної герменевтики як структу-
ранта поетики української барокової 
прози. Існує низка наукових розві-
док, у яких аналізується традиція ін-
терпретації ісихазму з огляду на його 
взаємозв’язок з містичним досвідом 
та практикою. Перспектива істори-
ко-філософських пошуків, скажімо, 
пропонується в працях Н. Жиртує-
вої [3], [4], А. Лосєва [6], В. Лоського 
[7], І. Мейєндорфа [9], [10], [11], [12], 
П. Флорєнського [23], Ю. Чорномор-
ського [24] та ін. 

Проте, у зв’язку з посиленням 
інтересу до визначення ролі, впли-
ву, структурних елементів біблій-
ної герменевтики як поетикального 
концепту української барокової про-

зи виникла потреба аналізу її дже-
рельної бази, на терені якої не остан-
нє місце посідають традиції ісихазму. 
Зокрема, вчення ісихастів значним 
впливом позначилося на формуван-
ні парадиґми світорозуміння та ін-
терпретації дійсности, закладеної у 
підґрунтя розвитку біблійної герме-
невтики. Метою нашої статті є спро-
ба об’єктивного літературознавчого 
аналізу функціонування концептів 
ісихазму у структурі біблійної гер-
меневтики в українській бароковій 
прозі.

Аскетизм має давню історію. Він 
зародився у Давній Греції як прак-
тична вправа у чеснотах і як елемент 
духового розвитку особистости роз-
винувся в лоні аскетичних рухів. У 
його межах формувалися принципи 
поведінки і спосіб життя ченців, які 
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спрямували свій життєвий шлях на 
відмову від земних благ заради до-
сягнення Божої благодати. Теоретич-
не обґрунтування аскетизм отримав 
у релігійних ученнях Давнього Сходу, 
зокрема в Індії, пізніше – у студіях 
Піфагора. Опісля його запозичення 
раннім християнством в епоху ран-
нього Середньовіччя в кінці ІІІ на по-
чатку ІV ст., він утвердився у Візантії, 
де згодом набув свого ідейно-теоре-
тичного оформлення в цілісну систе-
му в працях видатних візантійських 
філософів-богословів ХІV ст. – Григо-
рія Синаїта, Григорія Палами та ін-
ших [15, 54-60]. 

Після прийняття Руссю-Украї-
ною християнства від Візантії ісихаз-
ська традиція стала значним духо-
вим внеском у підвалини українсько-
го православ’я. Ісихазські школи, іс-
ихазський тип християнської аскези 
органічно влилися в український 
релігійний менталітет. Ісихазські 
уявлення про природу і призначен-
ня людини, про моральні цінності, 
про належне усвідомлення людиною 
себе, світу, інших людей, глибоко 
увійшли й у свідомість українських 
мистців, утворивши сутнісний стри-
жень у методі тлумачення Святого 
Письма. Звісно, що запозичені ісихаз-
ські традиції зазнали значних моди-
фікацій, а згодом стали на шлях само-
стійного розвитку, тісно пов’язаний з 
аскетичними рухами. 

 Християнськими аскетами нази-
вали тих ченців, які проводили пус-
тельницьке життя у самокатуванні, 
постах і молитвах. Найбільшою чес-
нотою християнського аскетизму 
є Плекання Духу за рахунок аскези 
тіла, що відкриває дорогу до Царства 
Небесного – головної мети подвиж-
ницького життя кожного монаха. 

Послух, покора та молитва є засобом 
Плекання Духу. Молитва “умна”, мо-
литва в дусі є приємною Богові, тому 
аскет мусить повсякчас молитися, 
якнайщиріше слухатися й корити-
ся, умертвляти плоть свою посеред-
ництвом посту та праці, щоб тіло не 
мало можливости панувати над ду-
хом. Постійні молитовні вправи на-
дають можливість зберігати тіло в 
чистоті, а Дух у силі [16, 50-54]. Такі 
аскетичні елементи чернецтва є під-
ґрунтям для практики ісихазму. Вони 
виробили низку прийомів та прин-
ципів “умної” молитви, які у своєму 
застосуванні сприяють концентрації 
уваги ченця й відкривають дорогу до 
вічного спасіння. 

У науковому вжитку термін іс-
ихазм має кілька сенсів. Так, напри-
клад, на думку І. Меєндорфа, пер-
винна суть ісихазму відображає спо-
глядально-скитницьку форму життя 
християнського чернецтва, ідеалом 
якого виступали абсолютний спо-
кій і мовчання, який вказує на ідеал 
індивідуального усамітнення [11, 
292]. Паїсій Величковський вбачав 
у терміні «ісихазм» психосоматичну 
методу постійного творення “умної 
молитви” [11, 293]. Інколи «ісихазм» 
розташовують у синонімічному ряду 
з “паламізмом” – системою філософ-
сько-богословського обґрунтування 
ісихазму, створеною Григорієм Пала-
мою в процесі полеміки з Варлаамом. 

Все ж таки, первинне поняття 
«ісихазму» походить від грецького 
(ήσυχία) “ісихія”, що значить «спо-
кій», «безмовність», яке у історико-
філософській традиції розуміють як 
аскетично-містичне вчення, ство-
рене єгипетськими та синайськими 
проповідниками, про шлях людини 
до її єднання з Богом, який уможлив-
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люється відсутністю між створеним 
та Творцем посутнього опосередку-
вання. Шлях злиття з Богом полягає 
у зосередженні свідомости, душі лю-
дини на самій собі з огляду на духове 
самозаглиблення особистости. Сут-
тю ісихазської доктрини є обоження 
людини – її синерґетичне єднання з 
Богом ще за земного життя – аж до 
реального ставання “богом за благо-
даттю, а не за сутністю” [18, 5]. Воно 
стало центральним поняттям не 
лише ісихазської традиції, а й місти-
ко-антропологічним стрижнем всьо-
го Православ’я – з огляду на те, що 
обоження є одним із різновидів міс-
тичного трансцензуса. Містику обо-
ження не можна вважати містикою 
екстазу, медитації або споглядання. 
Молитовні вправи ісихаста спрямо-
вують його безпосередньо до ціліс-
ного й актуального втілення “твар-
ної занепалої” природи людини у 
величну природу Божественну. Саме 
таке втілення називають обоженням 
людини. Звісно, що воно не досяга-
ється лише ізоляцією людської при-
роди. Обов’язковою умовою є сила 
діялогічности богоспілкування, що 
передбачає свободу душі від тіла, яка 
не досягається без свідомої волі та 
участи людини. 

Ісихасти стверджують, що обо-
ження здійснюється шляхом синер-
ґії, тобто, особливої форми співді-
яння і співтворення в царині доброї 
волі людини й Божої благодати. 
Синерґія виражає специфічний ха-
рактер обоження як особистісного 
трансцензуса, який на відміну, як від 
Античної, так і східної містики вима-
гає не розчинення і втрати, а поси-
лення і розширення індивідуальної 
самосвідомости, конкретно-особис-
тісної ідентичности людини. Разом 

з тим, характер особистісного транс-
цензуса передбачає набуття пред-
икатів іншого, Божественного буття, 
і подолання старозавітного значен-
ня гріха, смерти, конечности буття. 
Прообразом чи архетипом такого по-
долання у Церковному переданні є 
Великдень, у якому якнайглибше ві-
дображаються ідеї обоження та інші 
ісихазські духові цінності. 

Засобом, що дозволяв досягну-
ти такого стану, визнавалась “умна” 
молитва – молитва від ума-серця, 
як екзистенційного сакралізованого 
центру людини, який посутньо від-
різняється від розуму й тіла, або ж 
молитва Ісусу: “Господи Ісусе Христе, 
Сине Божий, помилуй мене, грішно-
го”, яку аскет повинен був повторю-
вати без перерви протягом усього 
життя. За умови сходження на мо-
лільника благодати Божої, «умна» 
молитва була знаряддям об’єднання 
у синерґії всіх його еманацій, енер-
гій, повним преображенням його 
суті [1, 121], внаслідок чого не щось 
створене отримувала оновлена лю-
дина, вона отримувала самого Бога. 
Обоження є найтіснішим єднанням 
людини з Богом, повнотою розкрит-
тя людської особистости й тим необ-
хідним станом екзеґета, в якому він 
стає справді сином Божим, Богом за 
благодаттю, що відкриває перед ним 
перспективу глибокого й правдивого 
тлумачення таємних істин Святого 
Письма.

У духовній культурі України осо-
бливо відчутної ролі ісихазм набув у 
ХVІ – ХVІІІ ст. У цей період в Україні 
заснувалася потужна течія, зорієнто-
вана на культурну спадщину греко-
візантійського світу, який перебував 
під значним впливом ісихазму. Фі-
лософію ісихазму сповідувала біль-
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шість відомих представників україн-
ської культури того часу. 

Ісихазські традиції помічаємо у 
збірнику проповідей першого рек-
тора Острозької школи Герасима 
Смотрицького Ключ царства небес-
ного, у якому автор дає настанови 
щодо спрямування на «внутрішнє 
очищення» людини з метою адек-
ватного сприйняття Святого Пись-
ма. На думку казнодії, основна мета 
людського дочасного життя полягає 
у спрямовуванні зусиль на пізнання 
Божої сути, яка відкривається обра-
ним, здатним приборкати пристрасті 
гріховної плоти за допомогою “мов-
чазної бесіди” з Богом. Акцентуючи 
увагу на містичному теозисі, Гера-
сим Смотрицький закликає: “Войти 
в клѣть свою, и затворивши двери 
твои, помолися отцу твоєму втайнє. 
А отецъ твой видяй втайнє, отдастъ 
тебѣ явнє” [19, 2]. 

Один із фундаторів ісихазму Гри-
горій Палама, розмірковуючи про 
шляхи достеменної філософії, зазна-
чав, що вони пролягають через «мов-
чазне охоплення» неохоплюваної 
величі Бога. Зокрема, він стверджу-
вав: “Почуттям наказуємо, що і якою 
мірою їм потрібно відчувати; дія та-
кого закону називається «помірніс-
тю»; пристрасній частині душі нада-
ємо найкращій стан, який має ім’я 
любові; здатність душі до роздумів 
ми також вдосконалюємо, виганяю-
чи з неї усе, що заважає прагнути до 
Бога, і цей підрозділ розумного зако-
ну визначаємо як “отверезіння” [18, 
42]. Таким чином патрист утвердив 
один із принципів духової практики 
ісихазму – принцип “введення” лю-
диною власного розуму у власну вну-
трішню сутність, у свою власну душу 
і в своє власне тіло. 

У творчості острозьких діячів 
людина є також дуалістичною, поді-
леною на духову та тілесну сутності. 
Цю тезу підтверджують переконан-
ня Клірика Острозького [14, 433–
476] у тому, що «внутрішня» духова 
сутність людини допомагає відкри-
ти всередині себе Божественну іс-
тину, пізнання якої стає ключем до 
екзеґези Святого Письма. Відкриття 
трансцендентної правди здійсню-
ється шляхом не логічних розмірко-
вувань, а за допомогою інтуїтивного 
осяяння, у процесі духового контак-
ту з Богом під час самозаглиблення. 
Полеміст проводить межу поміж ре-
чами реального земного світу та ре-
чами непізнаного небесного світу, і 
тим самим визнає існування певної 
межі між осередком дозволеного для 
раціонального пізнання і з посеред-
ництва канону табуйованою сферою 
для розуму людини цариною ірраці-
онально-містичної віри.

Інтерпретаційні концепти Свя-
того Письма острозьких казнодіїв 
пов’язані з духовим оновленням лю-
дини, відкриттям власної внутріш-
ньої сути, її обоженням та настано-
вою на приборкування почуттів і 
необхідности утримуватися від зваб 
земного світу.

Наприклад, Василь Суразький 
дотримувався уявлень про роздво-
єння людини на “внутрішню” та “зо-
внішню”, тілесну та духову природу, 
де вищою світоглядною концепцією 
постає розум, спрямований Богом і 
покликаний відкрити в людині бо-
жественні істини, втілені у Святому 
Письмі.

Людина, на його думку, в ієрархії 
буття посідає серединне місце між 
Божественним та земним світом. З 
духового боку, вона вважається на-
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ближеною до Бога, який створив її 
за своїм образом і подобою, а з боку 
тілесного – вона є безмежно далекою 
від свого Творця. З огляду на це лю-
дина виконує роль посередника між 
Богом й створеним Ним світом. Саме 
ця серединність людини між нетвор-
ним Божим і створеним Ним світами 
тлумачилась Василем Суразьким як її 
специфічна перевага, оскільки надає 
свободу самовизначення. 

На думку Василя Суразького, 
факт творення Богом людини є умо-
вою споріднености з Ним. Маючи 
в собі частинку Бога, людина може 
усвідомлювати себе особистістю, 
здатною проявляти любов до свого 
Творця і заслужувати його благо-
дать. Людина, завдяки Духу Божому, 
що зійшов на неї внаслідок Божої лю-
бови до неї, піднімається над усім со-
твореним і є вищим створінням.

Уявляючи Бога всемогутнім 
творцем усього видимого та невиди-
мого, тілесного та безтілесного, неба 
та землі, стихій та всього, з чого скла-
дається універсум, Василь Суразький 
у руслі ісихазської традиції характе-
ризує Його як щось надчуттєве й не-
видиме, що вічно існує само собою, 
нерухоме, невимовне й неосяжне, те, 
що вище від слова і розуму, вище від 
будь-якої істоти або буття [20, 60]. 
Тому Бога неможливо порівнювати 
навіть з сонцем, бо воно “есть твар 
описуемая и постизаемая” [20, 65], 
яке не в змозі дорівнятися не тільки 
Богові, а й розумним безтілесним си-
лам, що перебувають навколо нього, 
тобто херувимам, серафимам, архан-
гелам і ангелам [20, 65].

Отож, Василь Суразький не ба-
чить у сонці божих архетипів, хоча, 
завдяки своїй здатності підтримува-
ти життя у створеному світі, сонце 

було об’єктом культу в багатьох наро-
дів. У теогоніях Сонце тлумачиться, 
як рідний син і спадкоємець небес-
ного Бога. Наприклад, у грецькій мі-
тології гіганти й чудовиська намага-
лися проковтнути Сонце-Логос, щоб 
зруйнувати Космос. У багатьох релі-
гіях образ Сонця інтерпретується, як 
око вищого Бога: у Греції Геліос-сон-
це був оком Зевса (Урана) і керував 
зміною пір року й плодючістю землі, 
в Індії Сонце Сурья – око Варуни, в 
Єгипті – око Ра, в ісламі – око Аллага. 
Сонце, як астральне тіло, розкриває 
сутність речей. Sol invectus, Sol salutis, 
Sol institae (сонце непереможне, сон-
це спасіння, сонце справедливости) 
веде до очищення й страждання, 
мета яких – прояснення темної обо-
лонки чуття, щоб воно мало можли-
вість сприймати вищі істини. Сонце є 
джерелом вищих цінностей, духової 
влади й духового авторитету. Сон-
це, як прообраз Христа, запозичено 
українськими бароковими авторами, 
очевидно, із книги Малахії: “…Зійде 
Сонце Правди та лікування в проме-
нях його” (Мал. 4, 2). У Апокаліпсисі 
образ Матері Божої подано, як образ 
жінки, зодягненої в сонце (Об. 12, 1). 
Сонце й місяць презентують сцени 
розп’яття Христа, засвідчуючи вели-
кий смуток і гіркоту всього творива.

Таке саме протиставлення Бога 
та світу можна знайти у Клірика Ост-
розького [14, 456]. Трансцендентний 
та іманентний щодо світу, нечут-
тєвий і невидимий, який існує сам 
собою й над усім, Бог водночас усе 
охоплює й наповнює собою. “Один 
Бог отец Слова живого, премудрос-
ти і моци полный, кшталт вѣчной 
бытности досконалый, отец одного 
сына, і один господь, один от одно-
го, Бог от Бога, подобие и кшталт 
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божества, и слово скутечное, прему-
дрость вседержителная всѣх ство-
ритель, и моцъ творителная всего 
створенья сын правдивый правди-
вого отца, невидомый невидомо-
го, несказителный несказителного, 
несмертелный несмертелного, всег-
да бытный всегда бытного… Один 
Бог, который передъ всѣми и над 
всѣми и в всѣх” [14, 456 – 457]. 

Незважаючи на старання теоло-
гів і Церкви переконати віруючих у 
духовості та безтілесності Бога, осно-
вна маса християн сприймала Бога 
як особу тілесну, з людськими риса-
ми, яка зображалася іконографією 
та підтримувалася біблійною тезою: 
“…Створімо людину за образом На-
шим, за подобою нашою… І Бог на 
свій образ людину створив, на образ 
Божий її він створив…” (1 М. 1, 26–l27).

Християнство, очевидно, акуму-
люючи в собі елліністичне багато-
божжя, “…після Нікейського собору 
(325 р.), пропонувало шануванню 
віруючих Бога в трьох ликах, Святу 
Трійцю, яка – якщо навіть залишити 
поза увагою пов’язані з нею теологіч-
ні складності… – для маси була загад-
кою, котра відповідала теологічній 
тайні. Тема триєдиности Бога була, 
очевидно, особливо приваблива для 
вченого богословського середовища 
і мала обмежений резонанс у масах” 
[5, 144–145]. При цьому потрібно за-
значити, що як у візантійській, так і 
в давньоукраїнській духовій тради-
ціях найвищим авторитетом у пи-
танні про суть єдиного Бога та Його 
триєдину множинність залишалося 
вчення Псевдо-Діонісія Ареопагіта, 
зокрема, переосмислені ним на ґрун-
ті східного християнства три іпостасі 
неоплатонівської тріяди: єдине, що 
ототожнювалося з безначальним От-

цем; розум, що співвідносився з бо-
жественним сином-логосом; а також 
світова душа, яку замінив животво-
рящий дух. 

Василь Суразький неодноразо-
во підкреслював, що шлях пізнан-
ня Бога та майбутнього спасіння не 
осягається наслідуванням колись 
встановленому ідеалу, а є резуль-
татом важкої внутрішньої роботи. 
Так, проповідник зазначав, що дар 
Духа Святого посилається на всіх, 
але сприйняти його може лише той, 
“кто сам себе к воспріатію достойна 
сьтворить” [21, 744]. 

Отож, найвищим і найбільш до-
стовірним рівнем пізнання є само-
рефлексія та індивідуальний досвід 
сакрального. Так, звертаючись до 
власного рефлексивного досвіду, Ва-
силь Суразький обґрунтовує користь 
від поминання померлих для живих 
людей: “Кождо бо ихь конець житіа 
свого помышляюще, и дела усопша-
го вьспоминающе, уцеломудряются” 
[21, 851]. У поминальних обрядах 
прихована глибока психологічна 
суть, оскільки аналізуючи життя сво-
їх предків, людина має можливість 
здобути цінний досвід, який лежить 
в основі подальшої трансформації 
власного “Я”, вдосконалення себе та 
свого життя.

У межах божественних доґматів, 
які “выше всякого помысла суть и 
выше всякого зрения существенна-
го и бестелеснаго” [20, 39]. Оскільки 
божественні доґмати “вѣрою токмо 
зрима и познаваемы” [20, 39], то саме 
до віри, Св. Письма треба завертати-
ся в пошуках божественної істини, бо 
логічні роздуми тільки розорюють 
їх. Звідси виступи Василя Суразького 
проти обраного католиками шляху 
богопізнання через логічні доведен-
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ня і розмірковування, несприйнят-
тя всіх інокультурних впливів, осо-
бливо латинського заходу, оцінка 
самого латинства як “тщеславного 
высокоумия”. З погляду Василя Су-
разького, тільки зосередившись на 
внутрішньому світі духового розу-
му, піднявши до нього зовнішню 
мудрість і розумову силу знань, ви-
кладених у Біблії та відомих з часів 
князівської доби творів східної па-
тристики, можна досягти божествен-
ної істини. 

На думку казнодії, головною лан-
кою філософії є саме внутрішня фі-
лософія як всеохоплююча мудрість, 
квінтесенція божественного та люд-
ського розуму. Внутрішньою філосо-
фією, спираючись на давньокиївську 
традицію, Василь Суразький називав 
вміння мислити, розшифровувати 
і тлумачити зміст Святого Письма, 
проникати в суть концепцій східної 
патристики, завдання якої полягало 
в захисті та обґрунтуванні прийня-
тих і висловлених у православному 
вченні істин. Спираючись на вчен-
ня Псевдо-Діонісія Ареопагіта, він 
вважав апофатичну теологію єдино 
можливим способом Божого пізнан-
ня.

Наслідуючи погляди давніх 
представників ісихазму, дотримую-
чись поглядів острозьких книжників 
Василь Суразький вірив у абсолютну 
безкінечність і неосяжність Бога. Він 
називає Його невидимим і надчуттє-
вим, стверджує що Бог знаходиться 
поза межами раціонально-пізнаваль-
них можливостей людини, а, отже, 
людина не може пізнати Бога завдя-
ки раціональному Його сприйняттю. 

Оскільки апофатична теологія 
забезпечує умови для переходу до 
рівня надзнання, і неминуче постає 

перед думкою, яка підноситься до 
Бога, апофатичний підхід до визна-
чення сутности Творця є традицій-
ним для православного Сходу, на 
ґрунті якого розвивався й ісихазм. 
Так, Григорій Палама наводить ци-
тати з Таємничого богослов’я Псев-
до-Діонісія Ареопагіта, згідно з яким 
“божественна сутність перевищує 
навіть те, що є недосяжним для будь-
якого почуття, тому що Сутнісний 
понад усім сутнісним є не тільки Бог, 
але й Понадбог; і не тільки понад 
усяким покладанням, але й понад 
усяким запереченням підвищується 
велич Потойбічного, перевищуючи 
будь-яку велич, що схоплюється ро-
зумом” [8, 197]. Відповідно, спираю-
чись на апофатику Ареопагітського 
корпусу, Григорій Палама називає 
Бога “сущим”, оскільки вірує, “що він 
є вищим від цього сущого” [18, 206]. 
Уцілому, головна теза вчення Гри-
горія Палами про Божество виража-
лася в утвердженні Його цілковитої 
неприступности та трансцендент-
ности, антиномічної можливости 
містичного відкриття Його для себе. 
“Божественні прояви [...] відкрива-
ються якимось іншим чином, іншим 
по відношенню до божественної, і по 
відношенню до людської природи, – 
якщо так можна висловитися, в нас 
самих й вище нас самих, – так що по-
няття, здатного це охопити, немає” 
[18, 63]. У контексті неосяжности по-
дає визначення образу Бога і Клірик 
Острозький: “Невидомый невидомо-
го, несказителный несказителного, 
несмертелный несмертелного, всег-
да бытный всегда бытного… Один 
Бог, который перед всѣми и над 
всѣми и всѣх” [14, 456 – 457]. 

Українські інтелектуали XVII 
– ХVIII ст. докази Божого буття від-
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находили, здебільшого, у глибинах 
власної душі завдяки усвідомленню 
процесу самопізнання вічних і не-
змінних істин, що мали можливість 
стверджуватися шляхом містичного 
осяяння, тобто шляхом богопізнан-
ня. Так, Кирило Транквіліон-Ставро-
вецький стверджував: “Непостиже-
ніем постизаю непостижимаго Бога 
і тих разум правдиве показуєт нам 
Бога невидимого” [22, 213 – 214]. 

Зокрема, острозькі книжники 
процес екзеґези Біблії радили засно-
вувати на підґрунті методу одномит-
тєвого інтуїтивного осягання Бога 
“внутрішнім”, духовим розумом у про-
цесі самозаглиблення і самопізнання. 
Вважаючи стрижнем у сфері пізнання 
Бога внутрішнє чуття, яке виникає 
під час вдумливого читання Святого 
Письма, доводити існування Бога за 
допомогою зовнішнього тілесного 
розуму, тобто застосовувати методи 
раціоналістичної теології схоластики 
вони вважали недоцільним, “бо, хоча 
у справах віри є багато таємного, Бог 
відкрив у Святому Письмі для людей 
лише те, що вони можуть розуміти 
своїм природним Розумом” [13, 92]. 
Отже, пізнання Бога, хай і не повною 
мірою, з огляду на те, що людським 
розумом неможливо осягнути безна-
чальність, вічність і нескінченність 
Бога, виявлялося досяжним. Таке тра-
диційне розуміння Бога, що спирало-
ся на християнсько-неоплятонівську 
філософію східної патристики, було 
одним із ключових концептів біблій-
ної герменевтики у творчості україн-
ських книжників і полегшувало про-
цес формування алеґоричного та мо-
рального сенсів тлумачення Святого 
Письма.

Так, Касіян Сакович, відхиляючи 
антропоморфні уявлення про Бога, 

переносить їх зі сфери дії логічної іс-
тинности до сфери моралі [17, 508], 
що було ознакою певного впливу на 
нього ісихазських ідей. 

Близьке до ісихазського розу-
міння Бога як невидимого, безмеж-
ного, неосяжного буття, яке проймає 
як видимий, так і невидимий світи 
та забезпечує їхню життєдіяльність, 
подибуємо у судженнях К. Транквілі-
она-Ставровецького, де вказується 
на безтілесність, безіменність Бога, 
та визначення Його як еманативного 
всюдисущого світового первня і пре-
мудрого творця всесвіту. 

Проблему співвідношення Бога 
та світу К. Транквіліон-Ставровець-
кий розв’язує неоднозначно. Зде-
більшого, він вказує на їхню єдність 
з огляду на ісихазську ідею іманент-
ности Бога щодо світу. Разом з тим, 
дотримуючись ідеї диференціяції 
світу, він не заперечує його поді-
лу на чотири світи: невидимий світ 
духових сутностей, що належать до 
духової ієрархії (ангелів, демонів); 
видимий світ – світ видимих речей, в 
якому живе людина; малий світ – світ 
самої людини; злосливий світ – світ 
поєднання злих людей з дияволом, 
який є творчим началом зла [22, 213]. 

Світ і природа у екзеґетичній 
практиці казнодії виходять за межі 
простого символу Бога, вони злива-
ються з Богом, самі перетворюються 
у Божество, звідки радісне й світле 
сприйняття К. Транквідіоном-Став-
ровецьким світу як невидимої Божої 
краси. Видимий світ, природа були 
створені Богом для людини з метою 
прославлення нею свого Творця.

Однак, у центрі уваги К. Транк-
віліон-Ставровецького знаходився 
не видимий світ, а людина, котра 
«малим миром нарѣкається» і є пев-
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ною копією великого світу, бо також 
складається з чотирьох елементів. 
“Тѣло видимое с чотирох елементів 
съставлено: плотьем землѣ, кровь от 
води, диханіє от воздуха, теплота от 
огня. Душа, же невидимая, розумная 
и несмертельная, дуновенієм божим 
в тѣло вложена” [22, 235]. 

За ісихазською традицією лю-
дину екзеґет розглядав ще і як істо-
ту, яка має дві натури, бо створена 
“зі двоє битностей разних” – тіла та 
душі. З тілом та душею пов’язані по-
чуття людини, де “вкус” йде від зем-
лі, “обоняніє – яко вода, слишаніє же 
– яко воздух, приймає гласи здалека 
и рассуждает их; зренѣє – яко вогонь 
– здалека видѣнієм обьємлет всякое 
тѣло и осязает его; дотыкваня – от 
живой души” [22, 236]. Цими почут-
тями людина сприймає видимі тілес-
ні й невидимі душевні істоти й яви-
ща.

Під впливом паламізму такими 
ж різними речами як тіло та душа 
К. Транквіліон-Ставровецький вва-
жав “ум” та “розум” – не єдине, бо ум 
є “саморасльная души, то есть источ-
ник всякого разума чоловѣческого. 
Розум же отвні въ душу приходить” 
[22, 237]. З огляду на це Бог нагоро-
джує кожну людину вродженою му-
дрістю, тобто вродженою здатністю 
творити добро і зло, а обраних – ви-
щою мудрістю, тобто, премудрістю, 
що є Божим даром для пророків і 
апостолів, а отже, саме премудрість є 
тим ключем, якому на силі відімкну-
ти прихований за алеґоричними й 
символічними образами таємний 
зміст Біблії. 

Стоячи на позиціях зрозумілос-
ти віровчення для широкого кола 
віруючих, І. Ґалятовський вирішив 
питання Святої Трійці розтлумачити 

на прикладі конкретних біблійних 
образів. Наслідуючи букву Писання, 
він доводить всепроникність і все-
могутність Бога у трьох ликах: “Каж-
дая Персона Бозская єсть ведлуг 
досконалости своєи нескончонная” 
[2, 286]. Автор обстоює думку про 
всевічність, нескінченність і незмін-
ність триєдиного Бога з огляду на те-
орію: Один в Трьох і разом з тим Троє 
в Одному. “Натура Бозкая, анѣ другой 
натуры Бозкой, анѣ сама себе не Ро-
дит, але єдна єсть в трох Персонах”[2, 
44], – доводить автор рівність трьох 
Персон Божих. “Ідея потрійности – 
“три є одне“ була притаманна свідо-
мості людини, очевидно, настільки 
давно, наскільки занурена в часі” [25, 
197]. Він пояснює вічність Бога як 
ідеї на інтелектуальному рівні – Ісус 
Христос є Сином Бога-Отця. Однак, 
першість Бога-Отця є умовною сто-
совно Бога-Сина. За Ґалятовським, 
Христос, народившись від Діви Марії, 
зійшов з небес на землю і просто пе-
ревтілився в Боголюдину, а не здобув 
початок свого існування, бо як Бог-
Отець і як Бог-Дух Святий, Бог-Ісус 
Христос немає ні початку, ні кінця. 
Джерелом такого трактування Ісусо-
вої історії, очевидно, стала екстрапо-
ляція префіґурації на другий Старий 
Заповіт – естетичні здобутки еллі-
нів. “Нѣмаш у нас много богов, бо 
мы ни Іовиша, ни Марса, ни Сатурна, 
ни Аполлина, анѣ жадного фалши-
вого бога поганского не маємо и не 
кланяємося єму, тылко єдного Бога 
в трьох Персонах маємо, которого 
Христос казал мѣти и ємуся кланяти, 
бо любов Божезтвѣ три Персоні зна-
йдуются, Отець, Сын, и Дух Святый, 
єднак тыи Персоны єдино Божезтво 
мают и сут єдиним Богом” [2, 282]. 
Однак, не зважаючи на те, що україн-
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ські барокові письменники, зокрема 
й Ґалятовський, підкреслюють фаль-
шивість поганського багатобожжя, є 
очевидним його вплив на розтроє-
ність християнського монобожжя. 

У світоглядній системі Ґалятов-
ського поняття Розум, Слово, Хрис-
тос, Логос взаємопов’язані, так само 
як розум породжує слово, так Бог-
Отець через розум породжує Сина-
Логос. Послідовність Божих іпоста-
сей існує лише у людській свідомос-
ті, в бутті вони рівноправні. “Отець 
є першїй от Сына, не ведлуг натуры 
Бозской, але тылко ведлуг Рожаю, 
албо ведлуг порядку Персон Бозских, 
албо ведлуг мысли людской, для 
того теж Сын Отца мѣл предвѣки, й 
сам сыном слушнеся называєт” [2, 6]. 

Таким чином, безначальний 
Отець зливався у вічній єдності зі 
співвічними і породженими ним “со-
безначальним” Сином і “соприсно-
сущим” Духом. “Существо пресуще-
ственное и божество непостижимое 
Тройца ест и единица. Розділяєт же 
ся божество въ три ипостаси и лица 
и свойства, в три именное: в Отца и 
Сина и Духа Святого; нероздільно же 
битностю завше битною истиностю, 
величеством, владзою, царством, си-
лою, волею, радою, мудростю, предві-
чностю і вічностю” [22, 215], – зазна-
чав і К. Транквіліон Ставровецький. 
“А в персонах бозѣских, – доводячи 
рівність всіх Божих іпостасі, продо-
вжував стверджувати К. Транквілі-
он-Ставровецький, – ведле присно-
сущнаго битія их німаш ні єдинои 
персони первѣйшеи и послѣдней, но 
всі три равни, без початку и без кон-
ца, предвични и вічни. А осли би кто 
простотою или от єретиков змиш-
ляв, яковой персоні бозѣской поча-
ток под часом и літи, таковий Аріє-

вим недугом зловірія сліпотуєт” [22, 
215]. Знаменно, що Василь Суразь-
кий і Клірик Острозький, традиційно 
осмислюючи питання Трійці й нама-
гаючись дохідливо пояснити своє ба-
чення проблеми, вносять певні ню-
анси і корективи в її тлумачення, уже 
дозволяючи собі порівнювати Трій-
цю з сонцем, промінці й світло якого 
неможливо від нього відокремити. 
Своє розуміння образу Трійці казно-
дії розкривали доступною їм теоло-
гічною формою діялектики єдиного 
та множинного. “Три бо единъ Бог, 
равни и совокуплени божеством, со-
единени раздѣлителне и раздѣлени 
соединителнѣ” [20, 55], – стверджує 
Василь Суразький. “Исходитъ убо дух 
святый отъ отца неисходне, – пояс-
нює він далі, – якоже и сынъ родися 
от отца неотлучнѣ, присто в отци и во 
друг друзѣ пребывающе, несмѣсне и 
нераздѣлне, неизреченне и непости-
жимее” [20, 57]. Онтологічні джере-
ла ісихазму в герменевтичний сенс 
кожної Божої субстанції заклали ро-
зуміння того, що Отець є праосновою 
чистого буття, Син – ним народже-
ним логосом, смисловим оформлен-
ням буття, а Дух – початком, який 
творить на основі поєднання буття і 
логосу. 

Отже, можемо зробити висновок, 
що біблійна герменевтика як склад-
ник поетики української барокової 
прози перебувала під впливом іс-
ихазму й відроджувала його традиції 
у ХVІІ – ХVІІІ ст. в Україні. Ісихазські 
ідеї мали також велике значення для 
духового вдосконалення барокового 
екзеґета. Аскетично-споглядальне 
життя та втеча від спокус мінливого 
дочасного світу могли наближувати 
тлумача Святого Письма до стану ду-
хової незалежности й свободи, у чому 
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йому, безперечно, могла допомогти 
“умна молитва”.
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У пропонованій статті нама-
гатимемося висвітлити та проін-
терпретувати  образ церковного 
служителя українськими поетами 
різних шкіл одописання XVIII – пер-
шої половини XIX віків. Для цього 
буде проаналізовано авторські та 
анонімні оди, в яких зосереджено 
увагу реципієнтів на релігійній, по-
літичній, культурно-освітній діяль-
ности діячів української Церкви. 
Одночасно ми розглянемо автор-
ські й анонімні оди, в яких зосеред-
жено увагу реципієнтів на орґаніч-
ній праці релігійних діячів україн-
ської культури. 

В аналізованому поетичному 
матеріялі найбільша кількість од 
присвячена українським релігійним 
діячам, які посідали найвищі ступе-
ні християнської ієрархії – митропо-
литам, архиєпископам, єпископам. 
Такий підхід цих авторів можна по-
яснити тією обставиною, що постій-
не перебування українських земель 
у складі різних сусідніх держав – 
Австрії, Польщі, Росії, призвело до 
тієї ситуації, коли “роль національної 
інституційности в Україні перебрала 
на себе Церква. Вона стала центром 
українського життя, єдиною ще на-
ціонально зорієнтованою силою” [4, 
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46]. При церквах та монастирях ор-
ганізовувалися парафіяльні школи, 
друкарні, бібліотеки, освітньо-на-
укові товариства. Тому автори творів 
намагалися, перш за все, зосередити 
увагу на образах тих церковних ді-
ячів, які всіляко сприяли культурно-
освітньому та духовому розвиткові 
краю, громади, місцевого населення, 
підтримували обдарованих дітей, 
молодь, сиріт, вдів, відновлювали й 
будували нові храми, монастирі, зби-
рали, упорядковували та поповню-
вали за власний кошт бібліотеки, 
поширювали освіту, науку й культу-
ру. Діяльність українських ієрархів 
студіювали дослідники О. Баран, 
А. Білгородський, Н. Вигодованець, 
М. Возняк, Д. Данилюк, І. Задорожний, 
В. Пилипович, Ф. Тітов, І. Удварі, 
І. Франко, З. Хижняк, А. Шлепецький, 
Я. Штернберґ.

Мета запропонованої розвід-
ки полягає у спробі проаналізувати 
представлення образу церковного 
діяча представниками закарпат-
ської, київської та харківської шкіл 
одописання українського письмен-
ства. 

У творенні образів духівництва 
можна простежити дві спільні риси: 
а) показ досконалої людини з висо-
кими моральними християнськими 
якостями – чесністю, справедливіс-
тю, добротою, милосердям та б) її 
здібності, завдяки яким здійснюєть-
ся просвітницька діяльність серед 
парафіян. По-перше, поети возве-
личували людські чесноти адресата 
– християнське милосердя, любов 
до ближнього, чуйність, терпимість, 
толерантність, що поєднувало оди з 
рисами естетики поетів Ренесансу; 
по-друге, автори зосереджувались 
на уславленні ментальности адре-

сатів, управлінській та меценат-
ській діяльностях (умінні керувати 
єпархією – церковною інституцією, 
організувати друкарню, бібліотеку, 
освітній заклад), що відповідало ка-
нонам клясицизму. Для теоретиків 
цього напряму, засади, які ґрунтува-
лися на філософських ученнях фран-
цузького мислителя Рене Декарта 
(чий вислів “Недостатньо мати хо-
роший розум, основне – добре його 
застосовувати” [3, 251]), означав, 
що людський розум, на переконан-
ня діячів Просвітництва, був най-
вищим щаблем людського розви-
тку, а громадсько-державні інтереси 
були першочерговими й ставилися 
вище за особисті для клясицистів. 
Ігор Лімборський слушно зауважив, 
що українські поети XVIII століття 
“схиляються до думки, що розум до-
зволив розширити межі уявлення 
людини про світ і став невичерпним 
джерелом практичних справ…” [6, 
51].  

У 1796 році у друкарні Київської 
академії вийшла збірка поетичних 
творів, присвячених митрополи-
тові Єрофею “въ день Его Ангела”. 
Архимандрит Єрофей Малицький, 
який був наступником Самуїла 
Миславського, очолював Київську 
митрополію з 1796 по 1799 рік: за 
цей час відбулися зміни в адміні-
стративно-територіяльному складі 
Київської єпархії, до якої було приєд-
нано Гамаліївський Харлампіївський 
монастир. Академіст Василь Ризенко 
в оді Паря на крылїяхъ эɵирныхъ у 
рядках “Да мудро нами управляешь 
// И къ просвѣщеньи возвышаешь, 
// Имъ будучи самъ озаренъ” [11, 9] 
згадує про адміністративні здібнос-
ті митрополита; у баченні студента 
Андрія Якубовича, автора 10-строф-
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ної оди Какая радость въ чувства 
льется, митрополит – “Источникъ 
мудрости, добротъ, // Источникъ 
кротости, блаженства, // Источникъ 
милостей, щедротъ” [11, 12], тобто 
володіє всіма християнськими чес-
нотами: він доброчинник, вмілий 
адміністратор, мудрий наставник 
молоді, піклується про студентів – 
дбає про їхні потреби. Поет-студент 
Василь Тимківський, автор 8-строф-
ної оди Аврора св�тлою рукою, у 
5-му рядку сьомої строфи називає 
адресата твору, зазначаючи, що “всѣ 
музы” співають “въ честь мудрому 
ІЕРОƟЕЮ”, таким чином, вся сту-
дентсько-викладацька корпорація 
уславлює свого протектора й бла-
годійника. Характерною спільною 
ознакою од цих авторів є та особли-
вість, що ім’я адресата вони часто 
згадують наприкінці твору, щоби 
зосередити увагу слухача на гро-
мадсько-просвітницьких справах, 
зазначити, що невтомна праця на 
освітній ниві стала основним руші-
єм ментального поступу людини, 
яка, перш за все, прагне присвяти-
ти своє життя добрим та корисним 
вчинкам. Автори од, присвячених 
митрополитові Єрофеєві, прагнули 
показати образ церковника, який 
дбає про підпорядкований йому 
освітній заклад – академію та до-
бробут студентів.

Архиєпископ Білгородський і 
Курський Феоктист Мочульський, 
випускник Києво-Могилянської 
академії, викладав у сухопутно-
му кадетському корпусі у Санкт-
Петербурзі, згодом йому при-
своїли звання почесного члена 
Харківського університету. Відомі 
наступні праці цього автора: 
Грамматика (1790), Наставление 

для священно-церковно-служите-
лей Курской епархии, как им обу-
чать детей в домах своих (1807), 
Детская энциклопедия (1808), 
Логика, риторика и поэзия (1811). 
Анонімний автор оди, присвяче-
ної цьому церковному діячеві, на-
зиває адресата “мужъ меценатъ”, 
котрий “бодрыми руками // Златы 
науки межъ градами” примножує, 
тобто сприяє поширенню освіти 
на Слобожанщині, тому поет сла-
вить просвітницьку діяльність 
архиєпископа у краї та вказує на 
її велике значення для мешкан-
ців Харкова. Тема науки пронизує 
увесь твір: автор переконаний, що 
не варто оспівувати “дѣла героевъ”, 
тобто подвиги стародавніх греків 
Енея й Турна, про яких вже написав 
Марон (анонім згадує автора епіч-
ної поеми Енеїда Верґілія); “сми-
ренна” муза, одвічна супутниця 
й натхненниця мистця, буде тоді 
щасливою, коли опише “ревность 
и труды” пастиря Феоктиста. Теза 
“наука – світло” стала концепцій-
ною основою твору, бо поет усві-
домлює, що без освіти та здобутих 
знань “грады, села как пещеры // 
Лишенны солнечных лучей” і “глу-
пость мысли травить”, тобто інте-
лектуальний розвиток людини за-
лежить, передусім, від навчання, а 
розумова бездіяльність породжує 
моральні вади. Сьогодення автор 
називає “времена блаженны, // 
Щастливы дни и вѣкъ златой”, й 
згадує про заснування університе-
ту в Харкові, де “знанія полезны […] 
сіяютъ намъ”, тобто виразив думку 
про важливість створення просвіт-
ніх центрів ув Україні, як осередків 
науки й культури. І. Срезневський 
в Р�чи на торжественном собра-



64 +

Spheres of culture+
нии (1843) відзначив важливу роль 
освіти у розвиткові Слобожанщини: 
“Наука возвысила Харьковъ, какъ 
промышленность Тулу и Ярославль, 
какъ торговля Нижній Новгородъ и 
Одессу…” [2, 312]. 

Представники закарпатської 
школи одописання А. Вальковський, 
В. Довгович, Г. Таркович присвяти-
ли оди відомому у краї греко-като-
лицькому єпископові, педагогові, 
просвітникові-ерудитові Андрієві 
Бачинському (1732-1809). Він був 
високоосвіченою людиною свого 
часу, володів блискучими диплома-
тичними й організаторськими зді-
бностями, за які користувався ав-
торитетом при дворі австрійської 
монархині Марії Терезії та її сина 
Йосифа ІІ. За їх правління, в 1777 
році, було розпочато реформу “Ratio 
educationis” (“Система виховання і 
шкільної справи в Угорському ко-
ролівстві й приєднаних до нього 
провінцій”) у галузі освіти. Єпископ 
Андрій Бачинський проявив себе 
і як патріот: рішуче виступав про-
ти окатоличення та денаціоналіза-
ції місцевого населення, ініціював 
створення богословської семінарії 
в Ужгороді, зібрав велику бібліо-
теку, яку постійно поповнювали 
книжками, привезеними не тільки 
з-за кордону, а й з Києва, Львова, 
Острога, Почаєва, Чернігова; успіш-
но керував Мукачівською єпархією 
упродовж 36 років, що свідчить про 
його чудові управлінські здібності. 
Важливого значення владика на-
давав поширенню “руської” мови 
серед краян: у листі від 24 берез-
ня 1800 року він писав: “Чрезъ сіє 
обочє оустановленіє тоє отнюдъ не 
возбраняю латинскаго, или иныхъ 
языковъ науки, токмо абы своє рус-

коє […] найпервіє неоставляти, но 
во томъ вынаучити и оутвердитися” 
[9, 22]. Таким чином, поети, перш за 
все, прагнули показати образ люди-
ни орґанічної праці, яка дбає не про 
себе, не про задоволення власних 
матеріяльних інтересів, а про тих, 
хто знаходиться поруч: для владики 
потреби громади та краян важливі-
ші за власні проблеми. І. Раковський 
згадував, що А. Бачинський відзна-
чався “превосходными дарованиями 
ума и прекрасными качества сердца” 
[12, 224]. Тож єпископ у баченні сту-
дента Трнавської семінарії Андрія 
Вальковського – “благодѣтель”, 
тобто просвітник – саме та людина, 
яка робить добрі справи на освіт-
ній ниві, дбає про викладання рід-
ною мовою у навчальному закладі: 
“Ну же! Следственно стихопѣвца 
вдыхни // Дабы мы щиро ротом и 
домашним // (О, язык, росскій!) сіе 
Свято святить”. Відомо, що Андрій 
Бачинський навчався у цій семінарії 
й опанував курс богослів’я. Григорій 
Таркович (1754-1841), випускник 
Барбареуму, ерудит-поліглот, цен-
зор книг у Будапешті, який потім був 
призначений Пряшівським єписко-
пом, у 12-строфній оді, написаній 
у 1808 році, – за два роки до смер-
ти Андрія Бачинського – справед-
ливо підмічає, що Бог “содержалъ 
до старого вѣку // Труждающаго 
владыку”, тобто правильно обра-
ний життєвий шлях вченого-бого-
слова та його наполеглива праця на 
благо парафіян вплинули на три-
валість життя. Автор зазначає, що 
адресат – це “вѣрный спомощникъ”, 
“отъ всѣхъ золъ заступникъ”: у цих 
рядках виражені симпатії не однієї 
окремої людини, а спільна оцінка ді-
яльности єпископа всією громадою. 
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В. Довгович ув Епікедію на 
смерть його преосвященства 
пана Андрія Бачинського єпископа 
Мукачівського 1810 року постійно 
акцентує увагу слухачів на меценат-
ській діяльності небіжчика й згаду-
вав про доброчесні справи владики: 
“Допомагає він то пресвітерам, то ви-
хованцям, // А також і тим, хто ними 
керує” [8, 183]. Під час урочистого 
похорону владики було споруджено 
престол болю, на якому поет зро-
бив напис, підсумувавши життєву й 
громадську діяльність єпископа: “Я 
віддав богу життя, церквам працю і 
серце народові, // Що ж тобі кліре, 
залишилось? Тільки одна печаль” 
[8, 187], котрий свідчить про велику 
пошану до покійного автора і краян. 

Єпископ Іван Снігурський (1784-
1847) також досить відома постать 
у Перемишлі. Освіту богослова здо-
був у Відні та Львові, отримав зван-
ня доктора теології; у 1818 році 
висвячений на єпископа. Ініціював 
у 1840 р.створення “Вдовичо-
сирітського фонду для забезпечен-
ня вдів і сиріт по руських свяще-
никах”. Антін Добрянський, парох 
із с. Валяви, автор праці Відомість 
історическая о місті Перемишлі… 
(1852), згадував, що владика на-
казав упорядкувати єпархіальну 
бібліотеку й “подарив тот велико-
душний єпископ (Іван Снігурський 
– К. Б.) єще і 2096 книжок своїх” [7, 
257]. Про популярність постати вла-
дики Івана Снігурського та поша-
ну до нього свідчить ода Во честь 
єго преосвѧщенству […] въ день св. 
Ивана Богослова (1837) Йосипа 
Левицького, пароха зі Шкла, котрий 
з 1825 по 1832 роки був капеланом 
єпископа. Одописець нагадує, що 
за дорученням владики було ство-

рено катедральний хор, також він 
підтримував друкування книжок 
українською мовою: “Дрүки рүсски 
запровадилъ”, сприяючи поширен-
ню освіти серед перемишлян. Твір 
Антона Лужецького (1807-1891), 
випускника Перемиської духовної 
семінарії, пароха з с. Літиня, епіце-
діон Надгробний вінец в пам›ять 
Йоанну Снігурському (1847), епі-
цедіон польською мовою Теофіла 
Кміцикевича Слеза посвященна 
пам’яти Єго Превосходительства 
Йоанна Снігурського…, Слеза посвя-
щенна памяти Йоанна Снѣгурского, 
усопшого в Перемишли Йосипа 
Левицького, написані того ж року, 
також засвідчують високошанобли-
ве ставлення краян до владики. 

Адресата оди, створеної 
Олександром Духновичем у 1837 
році, автор знав особисто: пря-
шівський церковний діяч Василь 
Попович (1796-1864) прийняв моло-
дого сільського священика до своєї 
єпархії та допоміг йому влаштувати-
ся на роботу: він навчав дітей ужго-
родського поміщика й таким чином 
зміг заробити на життя. Попович 
також дбав про оновлення внутріш-
нього інтер’єру Воздвиженського 
соборного храму в Ужгороді; був 
секретарем пряшівського єпископа 
Григорія Тарковича, який обіймав 
посаду цензора при Будинській уні-
верситетській друкарні (1804-1813), 
співпрацював із владикою Андрієм 
Бачинським й готував до видання 
5-томну Біблію. Автор написав твір 
з нагоди свята Нового року та при-
нагідно наголосив на ментальних 
основах діяча, які допомагали йому 
здійснювати просвітницьку діяль-
ність у краї: адже “Музы” дуже по-
важають “всеважный/Умъ”, що є 
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“живимъ источникомъ”, який дає 
натхнення людському духові й до-
дає сили, щоби плідно працювати в 
освітній галузі.  

Йосип Левицький (1801-1860), 
випускник Барбареуму, бібліограф, 
філолог, перекладач творів Й.-В. 
Ґете, Я. Кохановського, Ф. Шиллера. 
Він був викладачем церковно-
слов’янської мови в єпархальній 
семінарії; написав Граматику русь-
ку або малоруську мову в Галичині 
(1835), автор Молитовника (1840) 
й Букваря (1844), які видав у пере-
миській друкарні. Крім того, брав 
участь у Соборі руських учених у 
Львові у 1848 р.; того ж року зор-
ганізував Руську Раду в Дрогобичі. 
В оді, присвяченій перемиському 
єпископові Григорію Яхимовичу, з 
нагоди “возшествіѧ Єго на престолъ 
владычій” 25 березня 1849 року, 
автор уславлює його громадську 
діяльність, якою захищав інтер-
еси українців – очолив суспільно-
політичну організацію в 1848 р. – 
Головну Руську Раду – в Галичині, 
дбав про поширення книг, зокрема 
Біблії. Постать єпископа української 
греко-католицької церкви Григорія 
Яхимовича (1792-1863) досить по-
мітна в українській історії. Він – ав-
тор богословських проповідей та 
праць, викладав теологію та педа-
гогіку в Львівському університеті; 
упродовж одинадцяти років був рек-
тором Львівської духовної семінарії; 
доклав багато зусиль для розвитку 
та поширення освіти у Галичині. 
Для досягнення просвітницької 
мети вимагав, щоби священики про-
водили служби українською мовою; 
з його ініціятиви було відкрито ве-
лику кількість народних шкіл, в 
яких предмети викладалися рідною 

мовою. Про цей факт мовить Йосип 
Левицький в оді: “Добилась рүсска 
мова права, // Во школѣ, въ Церкви”, 
тобто автор наголошує на акту-
альності мовного питання у краї, 
на вживанні та поширенні рідної 
мови в усіх сферах громадсько-сус-
пільного життя галичан. Григорій 
Яхимович був наступником Івана 
Снігурського: його висвятили у сан 
перемиського єпископа після смер-
ти попередника. У 9-тій строфі ав-
тор оди сподівається, що “пастырь 
всеблагій Григорій” буде продовжу-
вати справи владики Снігурського: 
“Вӧнъ бүде Іwаннъ нашъ вторый” й 
“защитникомъ Христовой вѣры”.

Таким чином, поети-представ-
ники закарпатської, київської та 
харківської шкіл одописання праг-
нули адресувати свої твори гідним 
церковним достойникам – Андрію 
Бачинському, Єрофею Малицькому, 
Феоктисту Мочульському, Василю 
Поповичу, Івану Снігурському, 
Григорію Яхимовичу, інтелектуа-
лам-просвітникам, меценатам-до-
брочинцям, котрі свою церковно-
адміністративну діяльність поєд-
нували із постійною турботою про 
парафіян, незалежно від їх соціяль-
ного стану; боролися проти денаці-
оналізації українців, брали актив-
ну участь у суспільно-політичному 
житті краю, сприяли поступові у 
ньому. І. Безпечний справедливо 
вказав, що “прославлення розумної, 
тобто шляхетної у своїй основі лю-
дини визначило пафос літератури 
клясицизму” [1, 352]. Характерною 
рисою образів вищезгаданих цер-
ковних діячів є показ їхньої невтом-
ної праці на просвітницько-громад-
ській ниві; поети витворили модель 
ідеального релігійного достойника, 
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втілювача в своїй діяльності хрис-
тиянських чеснот та розумових за-
сад, гідного взірця для наслідування 
його молоддю, парафіянами; своєю 
постійною діяльністю та піклуван-
ням про потреби ближніх він заслу-
жив людську пошану й повагу. На 
думку сучасного дослідника давньої 
літератури М. Корпанюка, “озна-
кою українського клясицизму […] 
є культивування людини справи, а 
не спадкового аристократа” [5, 72]. 
Отже, історико-культурна вартість 
та національна особливість жанру 
оди полягає у звеличенні авторами 
тих гідних українців – церковних ді-
ячів, для яких громадські інтереси 
й плідна богонатхненна та культур-
но-просвітницька орґанічна праця 
були пріоритетними, що цілком від-
повідало канонам й естетиці кляси-
цизму.
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У п’єсі Степана Васильченка Кар-
мелюк відображені історичні події 
повстанського руху на Поділлі 1813-
1835. Фактично у творі змальова-
но не саме кріпацьке повстання, а 
його трагічний кінець – розправу 
над Устимом Кармелюком, одним із 
видатних провідників національно-
визвольного руху на Поділлі та в су-
міжних із ним районах Бессарабії та 
Київщини.

Креатура образу повстанського 
отамана як у фольклорі, так і в літе-
ратурі пояснюється багатьма причи-
нами: постать Устима Кармелюка є 
своєрідним символом незнищенного 
волелюбного народу, стійкого й не-
зламного у боротьбі за етнічну іден-

тичність і соціяльну незалежність. В 
історії України його ім’я стоїть поруч 
з такими відомими месниками, як Се-
верин Наливайко, Максим Залізняк, 
Олекса Довбуш, Лук’ян Кобилиця та 
ін. Про нього складені пісні, леґенди, 
перекази, співанки, прислів’я та при-
казки, написано літературні твори, 
основна кількість яких з’явилася у 
зв’язку з прагненням знати історію 
України, з зацікавленістю до вивчен-
ня антикріпаччини в Україні заради 
висвітлення її найвідоміших пред-
ставників. Образ Кармелюка відо-
бразили у своїх творах Марко Вов-
чок, Михайло Старицький, Василь 
Кучер та ін. Харківський композитор 
Валентин Костенко – автор опери 



69+

Volume ІІ, 2012 +

Кармелюк. Фольклорні добутки про 
народного героя збирали Микола 
Костомаров і Тарас Шевченко (остан-
ній назвав його “славним лицарем”).

Як бачимо, фігура “українсько-
го Робіна Гуда” привернула до себе 
увагу різних діячів мистецтва. Проте 
наразі фактажна база фольклорних 
і літературних наукових досліджень 
на історичному ґрунті, в яких у різ-
ний спосіб препарується присвячена 
ґлорифікованому народному героєві 
художня спадщина, не є достатньо 
розширеною. З огляду на це постає 
необхідність у детальному науково-
критичному аналізі сутности й функ-
ціонування сукупности історичної, 
фольклорної та літературної спад-
щини, пов’язаної з життям і діяльніс-
тю Устима Кармелюка. Цим обґрун-
товується актуальність проблеми 
дослідження.

О. Пода, посилаючись на І. Не-
чуя-Левицького, подає наступні тези 
щодо рівнів співвіднесення історії, 
правди і вимислу (домислу), ступеня 
перехрещення минулого та сучасно-
го в історичному творі, добору істо-
ричних епох та постатей: автор ху-
дожнього твору, зображуючи минуле 
країни та її народу, не повинен сліпо 
й бездумно копіювати, документа-
лізувати історію, нехтуючи правом 
мистця на художній домисел (вими-
сел); він має виважено й добірливо, 
зважаючи на ступінь кризовости, 
трагізму, емоційної і психологічної 
напруги, конкретного історичного 
часу, проводити відбірковий ана-
ліз епізодів історії, і внаслідок такої 
“селекції” художньо странсформову-
вати найцінніші з них; повноцінна 
передача об’ємного світу історичної 
давнини неможлива і навіть не уяв-
ляється без вартих уваги постатей 

історії; вигадані персонажі, домисле-
ні епізоди з минулого життя мають 
бути пов’язані з історичною конкре-
тикою, не повинні абстрагуватися 
від дійсности минулих століть, за-
фіксованої історичними джерелами; 
мистець ані на хвилину не повинен 
розривати зв’язки між минулим, 
сучасним і майбутнім; історичний 
літературний твір повинен повно-
цінно і багаторакурсно відбивати 
специфіку, а, можливо, унікальність 
національної історії та національних 
характерів [7, 10].

Основним об’єктом досліджен-
ня є п’єса видатного українського 
письменника й драматурга Степана 
Васильченка Кармелюк, яка має три 
редакції – на три дії (час початку 
створення – 1915 р.), чотири дії (не-
завершена редакція, січень-травень 
1918 р.) та на одну дію (видана 1924 
року). Аналіз п’єси дає всі підстави 
вважати, що автор виконав вищезаз-
начені вимоги.

Мета цієї розвідки полягає в ана-
лізі специфіки образу народного мес-
ника в окремо взятому зразку дра-
матургії часів соціяльно-політичних 
зрушень в українському середовищі 
(мається на увазі зокрема період ви-
звольних змагань з 1917 по 1921 рр.) 
з огляду на домінантність проблеми 
історичної та художньої достовір-
ности. Досягнення мети передбачає 
передусім реалізацію такого дослід-
ницького завдання, як з’ясування 
теоретичних питань, пов’язаних з 
історичною та художньою правдою, 
художнім вимислом і домислом.

Над створенням філіґранного, 
виписаного з великою майстерніс-
тю образу головного героя автор 
п’єси працював наполегливо – їздив 
на Поділля, де відшукував та вивчав 
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відомості про народного месника. 
Васильченко розкриває та показує в 
різних ситуаціях леґендарну постать 
народного заступника Устима Карме-
люка, який став символом боротьби 
за правду. Лейтмотивом твору лунає 
пісня зі статусом народної За Сибіром 
сонце сходить – на музику Вацлава 
Ржевуського та на слова Яна Комар-
ницького й Тимка (Томаша) Падури: 
рядки з цієї пісні правлять за епіграф 
до незавершеної чотириактної версії 
драми. У всіх трьох версіях п’єси об-
раз головного героя становить со-
бою сформований характер, витри-
маний в народно-леґендарних тра-
диціях: підкреслюється його розум, 
сміливість, незвичайна сила, яскраво 
показується велич його натури, бла-
городство високих людських ідеалів 
– письменник, не відкидаючи напра-
цювань народнопісенної поетизації 
ватажка, постійно виокремлює най-
кращі риси його образу. Як і в епіч-
ному фольклорі, біографія Устима 
Кармелюка прикрашається не про-
сто художньою вигадкою, а навіть і 
фантастикою, де реалізм тісно по-
єднується з романтикою, утворюю-
чи мистецьки довершену картину. В 
п’єсі Кармелюк постає людиною сво-
єї епохи – він свідомо відмовляється 
від родинної ідилії та стає на шлях 
самовідданої боротьби за волю наро-
ду, дістаючи заслужену підтримку та 
шану від людей.

За текстом твору ім’я головного 
героя в офіційних документах запи-
сане як “Авґустин”, рідні та близькі 
звуть його Устимом; насправді в різ-
них документах (метриці, церковній 
книзі, судових актах тощо) він зафік-
сований під різними іменами – Устим, 
Авґустин, Севастіян, Юстиніян і т. д., 
сам себе ж він полюбляв називати Ва-

силем Гавриленком. Власне подібна 
багатоіменність і була допоміжним 
чинником у створенні леґендарно-
казкового ореолу довкола образу ши-
роко знаного повстанського ватажка. 

Устим Кармелюк, будучи неорди-
нарною постаттю, тісно поєднував 
персональну боротьбу з широким ру-
хом проти російської адміністрації та 
дворянства в Літинському, Летичів-
ському й Ольгопільському повітах. За 
підтримки повстанських загонів, які в 
цілому налічували близько 20 тисяч 
чоловік, упродовж 23 років бороть-
би Кармелюк спричинював постійну 
небезпеку і страх для визискувачів. 
Чотири рази провідник повсталого 
селянства був заарештований, засу-
джений до заслань та каторжних ро-
біт, але щоразу він утікав, повертався 
на Поділля і знову очолював повстан-
ський рух, за час існування якого було 
здійснено понад тисячі нападів на 
поміщицькі маєтки. У загоні Карме-
люка брали участь не лише українці, 
а й поляки та євреї. Вихрест Василь 
Добровольський довгі роки був най-
ближчим сподвижником Кармелюка; 
поляки Ян і Олександр Ґлембоцькі, 
Фелікс Янковський та Олександр Ви-
твицький до кінця життя були вірни-
ми товаришами Устима – як і євреї Ав-
рум Ель Іцкович, Абрашко Дувидович 
Сокольницький, Арон Віняр. Всі вони 
на очних ставках і допитах ніколи не 
зрадили Кармелюка, за що каралися 
і були вивезені до Сибіру. Кармелюк 
був відомий як людина, що могла зна-
ходити спільну мову будь з ким у пря-
мому сенсі: він достатньо розумівся у 
російській, польській мовах та в ідиші.

В одноактній версії драми автор 
знайомить читача і глядача з голо-
вним героєм, ще не залучаючи його 
персону до дії, в той час коли шлях-
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тянська родина з острахом очікуює 
на появу Кармелюка та його людей 
під стінами свого маєтку. Представ-
ники аристократії сподіваються на 
появу війська, яке має захистити їх 
від нападу повсталих селян – деякою 
мірою перші три картини одноактів-
ки нагадують п’єсу Семюеля Беккета 
Чекаючи на Ґодо, зокрема дещо аб-
страктними діялогами дійових осіб, 
застиглих на одному місці в очіку-
ванні невідомої сили, яка має позба-
вити їх загроз ворожого оточуючого 
світу. Подібні асоціяції викликає й 
оповідь панною Ромою колись почу-
тої від своєї няні леґенди про “муся-
жевого велетня із залізною палицею 
[який] роздавав бідним усе те, що 
брав у панів [...] його не брала ні куля 
ні меч” та на якого “якісь люди до-
жидали” в “льоху чи мурах”, де “теж 
було темно й сумно” [2, 224-225]. 
Попервах образ головного героя ви-
мальовується перед глядачем знову 
ж-таки в репліках панни Роми: “Суне 
така хмара, така грізна, що обгортає 
жах! [...] Людям усе теє байдуже. Ще 
й сміються, радіють. Це, кажуть, Кар-
мелюк панів іде судити. Понаряджа-
лися, як на свято, волі дожидають...” 
[2, 224]. Але Кармелюк з’являється 
перед шляхтичами, наляканих тим, 
що “він сюди крізь стіни прийде – всі 
його за чарівника мають” [2, 229], не 
як втілення потойбічної деструктив-
ної сили – він приходить хоч і на чолі 
“якогось дивного війська [...] зброя і 
одежа – все якесь химерне, невида-
не [...] мороз поза спиною сипле!” [2, 
228], проте відносно тихо і спокійно, 
“закутаний в керею”, в образі “неві-
домого” [2, 229]. Подібна з’ява героя 
викликає деякі алюзії з рядками зі 
старозаповітної Першої книги царів: 
“Аж ось переходитиме Господь, а пе-

ред Господнім лицем вітер великий 
та міцний, що зриває гори та скелі 
ламає. Та не в вітрі Господь. А по ві-
трі трус землі, та не в трусі Господь. 
А по трусі огонь, і не в огні Господь. А 
по огні тихий лагідний голос” [Див. 1, 
1-а царiв 19:11-12]. 

Прижиттєва здатність Карме-
люка до різного роду перевтілень не 
могла не породити леґенд про його 
надприродні можливості; крізь при-
зму народнопоетичної творчости ге-
рой виглядає посланцем вищих сил. 
У багатьох документах є свідчення 
про те, що Кармелюк часто змінював 
зовнішність – зачіску, одяг, манери; в 
народних же леґендах зустрічаються 
згадки про те, як він перевдягався і в 
шляхтича, і в жебрака, у діда-лірни-
ка, і навіть в убогу бабусю. В піснях 
та леґендах Кармелюкові приписува-
лися чудесні властивості, за тими ж 
переказами притаманні козакам-ха-
рактерникам (наприклад, він нібито 
міг дмухнути на кайдани, й ті розси-
палися на порох) [див. 5].

У триактній редакції драми бачи-
мо головного героя в трьох іпостасях. 
У першому акті він – гостинний госпо-
дар, який частує гостей на своїх імени-
нах, дякуючи їм за те, що “не погорду-
вали розбійником та його хлібом-сіл-
лю” [2, 180]. У другому акті, де відбу-
вається відображений в одноактній 
версії п’єси перебіг подій, головного 
героя бачимо тим самим таємничим 
“невідомим” (за текстом триактівки – 
“Незнакомим”), який тут відіграє роль 
не командира військового загону, а 
поміщика, що разом зі своїми кріпа-
ками “втікає від Кармелюка”, проте 
несподівано виявляється, що “помі-
щик” таки є ватажком гайдамаків, які 
до слушного моменту переховувались 
у підвезених до панського маєтку во-
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зах із вовною. Тут бачимо аналогію з 
оповіданням античних часів про тро-
янського коня, коли на десятому році 
війни ахейців з троянцями мешканці 
Трої, знехтувавши застереженнями ві-
щунів Лаокоона і Кассандри, затягли 
до міста подарованого їм величезного 
дерев’яного коня, всередині якого схо-
валися воїни, які вночі на чолі з Одіс-
сеєм, вилізши з коня, відчинили місь-
ку браму для свого війська [див. 9]. 

На початку третього акту поло-
нений Кармелюк постає перед гля-
дачами в оточенні конвою, “на зем-
лі, увесь упручений ланцюгами [...] 
змарнений, обдертий” [2, 217]. Він 
просить пробачення за всі свої “ве-
ликі гріхи” в панства, радого з пом-
сти, і в простого люду, що вибухає 
гнівом та запалюється прагненням 
самосуду над своїм колишнім отама-
ном, нині ницим та пригнобленим. 
Проте під час сцени панської нару-
ги над простолюдом з Кармелюком 
стається несподівана метаморфо-
за: по своєрідній молитві “Господи 
[...] прости мені, милосердний, але я 
... (сильно) розбійником був і буду і 
на суд твій праведний прийду роз-
бійником. Тоді будеш мене судити” 
Кармелюк зриває з себе ланцюги і 
закликає людей: “Вставайте із зем-
лі. Не бийте їм поклони. Не давайте 
своєї душі в наругу. Я вам наказую: 
вставайте! [...] Нікого не бійтеся! За 
вами правда! Не слухайте панів! Не 
робіть панщини! Скидайте ярма!” [2, 
220-221] – і ці репліки лунають з вуст 
повстанця, який ще декілька хвилин 
тому вмовляв селян слухатись панів, 
працювати на них і догоджати їм. Фі-
нал п’єси становить собою цікавий 
зразок поєднання реалізму з роман-
тизмом: над вогнищем, розпаленим 
збунтованими селянами з пошмато-

ваної судової справи гайдамацько-
го отамана, “з’являється, як марево, 
леґендарна постать Кармелюка на 
коні з розірваними в руці ланцюга-
ми” [2, 221]. Дещо аналогічним чи-
ном Кармелюк залишає світ у фіналі 
чотириактної редакції драми: розі-
рвавши кайдани на руках і ногах, він 
“крилами [...] у світ полетів”; “в зареві 
з’являється у хмарах фігура Карме-
люка на коні, y лицарських шатах, з 
розірваними кайданами”, при цьому 
з-за хмар лунає його монолог: “...На 
Кармелюка надію майте. Буду довго 
іще ходить я по світу, і не візьмуть 
мене ні кулі, ні кайдани, ані кам’яні 
мури. [...] В темнії ночі непроглядні 
я буду вас у великій вашій тузі наві-
щати і впізнаєте мене, убогі люди, 
по силі моїй могутній, по красі моїй 
великій і по долі нещасливій. Бо дав 
мені Господь силу непоборну, щоб 
кайдани рвати, топтати неволю, пан-
ську кривду розбивати, а красу мою 
велику, щоб мене, розбійника, люди 
не боялись” [2, 488]. Тут простежу-
ються паралелі з євангельськими 
словами Христа, які Той виголошував 
апостолам до видання на розп’яття 
та по тілесній смерті: “Я не кину вас 
сиротами, Я прибуду до вас! (Iвана, 
14: 18) Серце ваше нехай не триво-
житься, ані не лякається! Чули ви, що 
Я вам говорив: Я відходжу, і вернуся 
до вас (Iвана, 14: 27-28). І ото, Я пере-
буватиму з вами повсякденно аж до 
кінця віку! (Матвiя, 28: 20)” [див. 1].

Автор не змальовує правдивої 
загибелі героя. За даними хронік у 
ніч із 9 на 10 жовтня (за старим сти-
лем) 1835 року Кармелюка вбив із 
засідки в хаті Оляни Процько (Про-
копчук) у селі Коричинці Шляхові 
шляхтич Рутковський (Рудковський) 
– за переказом, не кулею, а ґудзиком, 
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бо за повір’ям тільки так можна уби-
ти “характерника”; тіло ватажка ще 
довго возили селами, щоб залякати 
селян, після чого поховали в Лети-
чеві (зараз Хмельницька область). 
Степан Васильченко подає цю подію 
в чотириактній редакції п’єси, де мо-
лодий шляхтич Стась Головацький, 
“поручик в одставці”, під час облави 
в шинку, який належить Кармелю-
ковій коханці Христині, лише ранить 
Кармелюка пострілом у плече. 

Створенню романтичного об-
разу Кармелюка слугують ремарки 
перед його репліками, на кшталт: 
“здивовано”, “інтимно”, “зітхнувши”, 
“[недбайливо] розглядаючи...”. Лиш 
тоді “обличчя його стає суворе” і го-
ворить він “сухо”, коли йдеться про 
його ув’язнену дружину Марусю. 
Кармелюків стурбовано-розпачли-
вий настрій переростає у збентеже-
но-грізний на побаченні з понівече-
ною, катованою дружиною, оповідь 
якої про тортури змушує вибухну-
ти несамовитим криком: “Думав, із 
ними по-людському, бачу – ні! [...] На 
їх звіра треба! Ката! Щоб шкуру спус-
тив із їх! На шматки розтяв!” [2, 239]. 
Та в шістнадцятій, кінцевій картині 
п’єси, Кармелюк із запального месни-
ка перетворюється на благородного 
лицаря: ката своєї дружини, пана 
Стася, він відпускає з-під кинджала 
зі словами: “Горіло і горить моє сер-
це на тебе, звірюко, і не було б жалю, 
коли б ти більше не бачив ясного 
сонця. Але запам’ятай собі навіки: 
правду кажуть люди, що розбійник 
Кармелюк (стиха на ухо) має душу... 
(Швидко зникає)” [2, 244]. Тут бачимо 
головного героя в амплуа розсудли-
вого отамана війська, який діє не на-
осліп, а обачливо, з огляду на власну 
заслужено високу репутацію серед 

прихильних до нього прошарків на-
селення.

У драмі постать отамана розкри-
вається поступово за перебігом по-
дій: епізод за епізодом автор вводить 
читача у внутрішній світ свого героя, 
розкриває його багатогранну натуру 
з усіма чеснотами й вадами, слабки-
ми й сильними сторонами характеру, 
намагаючись показати читачеві не 
ідеалізованого героя, а, перш за все, 
звичайну людину. Кармелюк як геро-
їчний повстанець здебільшого зобра-
жується безпосередньо в дії, вчинках 
і зокрема у словах, у яких лунає про-
тест проти національної і соціяльної 
кривди, проти зневаження людської 
гідности. Як і в інших своїх творах, у 
п’єсі Кармелюк Степан Васильченко 
послуговується таким засобом ху-
дожньої виразности, як портрет. Слі-
дуючи притаманній йому традиції, 
Васильченко подає образ Кармелю-
ка без широких описів, даючи лише 
основні штрихи, яких цілком виста-
чає для утворення повної характе-
ристики персонажа в уяві читача. 
До наших часів дійшов лише опис 
зовнішности Кармелюка, а єдиний 
достовірний його портрет належить 
пензлю Василя Тропініна та відомий 
в кількох копіях, одна з яких зберіга-
ється в Ермітажі. За словами тих, хто 
знав або бачив Кармелюка, Устим був 
не дуже високий, але плечистий, не-
звичайно сильний, дуже розумний 
лицар. Не любив розбишак, карав ма-
родерів. Взагалі фольклорний та лі-
тературний образ Кармелюка не має 
великих відмінностей від реального.

Автор подає художньо оформле-
ну інтерпретацію героїчного і трагіч-
ного минулого українського народу, 
проте попри оперування багатим 
архівним та етнографічним мате-



74 +

Spheres of culture+
ріялом не заглиблюється занадто в 
документалізм. Тенденція до розши-
рення фактажної бази не має на меті 
безоглядне занурення мистця в на-
уково-історичне надбання: з зібраної 
по крихтах інформації письменник 
спромігся, вживши всіх можливос-
тей авторської фантазії, створити 
органічно вписану в перебіг історії 
України ХІХ століття власну версію 
бачення складної долі неординарної 
постати. Основною ознакою драми є 
домінанта ідеї над характерами, які 
є допоміжними в її розкритті; сам же 
твір становить собою цілком законо-
мірний наслідок довготривалої праці 
над історичним матеріялом, художнє 
засвоєння якого було неоднорідним 
і тривалим, що свідчить про складні 
шляхи пошуку мистцем історичної 
правди та розвиток його поглядів 
на конкретну історичну постать, які 
спирались на загальнонаціональні 
інтереси. Головним чином Степан 
Васильченко мав на меті змалювати 
постать народного лицаря, яка вра-
зила його морально-психологічною 
суперечливістю, здивувати нею чи-
тача за допомогою витриманого в 
романтичному дусі колоритного зо-
браження Кармелюка.

Отже, в п’єсі Кармелюк складо-
ві частини образу головного героя є 
квінтесенцією фольклорного, істо-
ричного та літературного узагаль-
нення постаті народного месника 
періоду антикріпаччини. Степан Ва-
сильченко час від часу ставить свого 
героя в межові ситуації, стимулюю-
чи його до розв’язання внутрішніх 
конфліктів і протиріч. Кармелюк по-
стає перед глядачем як непересічна 
особистість, яка відмовляється від 
приватних інтересів в ім’я загально-
го добра. Вражаюча кількість фоль-

клорного та історичного матеріялу 
про Кармелюка робить Васильченко-
ві добру послугу в розширенні родо-
вих і жанрових кордонів мистецької 
інтерпретації постаті славетного 
повстанського отамана. Основною 
ознакою мови драми Кармелюк у ви-
користанні засобів образности є гли-
бокий органічний зв’язок із живим 
мовленням і усно-поетичною твор-
чістю. П’єса Степана Васильченка 
Кармелюк є своєрідною ін’єкцією по-
ваги до героїчної історії, без адекват-
ної оцінки якої можливим не вида-
ється проєктування майбутнього та 
закладання світоглядних підвалин.
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Багатогранна творчість Дмитра 
Макогона – помітне явище в літера-
турному процесі на Буковині перших 
десятиріч ХХ століття, але на сьо-
годнішній день вона ще недостат-
ньо вивчена. Літературні критики та 
лвтературознавці приділяли цьому 
письменникові дуже мало уваги. Пев-
на частина його творів і досі залиша-
ється не зібраною, розкиданою по 
різних газетах, журналах, календарях 
Чернівців, Львова, Коломиї (1900-
1960 рр.). Це одна з причин того, що 
творчість такого ориґінального пись-
менника, як Дмитро Макогон, мало 
досліджена. Адже не можна оціню-
вати доробок талановитого поета, 
прозаїка та публіциста на підставі 
кількох рядків про нього в літера-
турних та загальних енциклопедіях, 

біографічному довіднику Буковина. 
Визначні постаті (1774-1918) (автор-
упорядник О. Павлюк) [4], у словнику-
довіднику Література і мистецтво 
Буковини в іменах (автор-упорядник 
М. Богайчук) [14]. Та й у восьмитомній 
Історії української літератури [7] ім’я 
Дмитра Макогона тільки згадується.

Дещо повніший, але так само не 
широкий огляд життя і творчости 
Д. Макогона можна знайти в біогра-
фічній довідці про письменника, по-
даній О. Романцем і Ф. Погребенни-
ком у збірці Письменники Буковини 
початку ХХ століття [16] та А. Фа-
ріоном – у хрестоматії Письменники 
Буковини другої половини ХІХ – пер-
шої половини ХХ століття [18]. Де-
кілька статей з’явилося у періодиці. 
Більш ґрунтовні дослідження життя 
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й творчості Д. Макогона здійснили 
літературознавці О. Романець [13; 16; 
17], Ф. Погребенник [16], А. Коржу-
пова [12], А. Фаріон [19; 20]. Методо-
логічну основу нашого дослідження 
складають праці з історії української 
літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
(С. Єфремов [5]; Н. Калениченко [9; 10; 
11]; Н. Жук, В. Лесин, С. Шаховський 
[8]; М. Бернштейн, П. Федченко [9] та 
ін.), історії Буковини (А. Жуковський 
[2; 6]; В. Ботушанський, О. Добржан-
ський, Ю. Макар, О. Масан, Л. Михай-
лина [1]; Д. Квітковський, Т. Бриндзан 
[2] та ін.). Завданням нашої статті є 
з’ясування обставин участи в літера-
турному процесі на Буковині поета 
і прозаїка, публіциста, громадсько-
го діяча і педагога Дмитра Макого-
на, краща частина творчого доробку 
якого – найперше проза (образки, 
новели, оповідання), громадянська 
лірика, окремі сатиричні твори – ста-
ла надбанням української літератури. 
Схарактеризувати специфічну творчу 
манеру письменника, окреслити про-
блематику творів і її зв’язок із реалія-
ми життя Буковини початку ХХ ст.

Українська література початку 
ХХ століття розвивалася у складних 
суспільно-політичних умовах, зумов-
лених насамперед територіальним 
розділенням українських земель між 
двома імперіями – Російською та Ав-
стро-Угорською. Проте тенденції її 
розвитку були закладені в другій по-
ловині ХІХ ст. під впливом національ-
но-визвольного руху, який охопив 
усі сфери українського культурного 
життя в тих межах, які визначалися 
соціяльним та суспільно-політич-
ним становищем українців по обидва 
боки Збруча. На Буковині організо-
ваний національний рух “розпочався 
пізніше і розгортався спочатку по-

вільніше, ніж у Східній Галичині чи на 
Наддніпрянщині. У часи приєднання 
краю до Австрії та в наступні деся-
тиліття українці не мали достатньої 
кількости свідомих і активних ліде-
рів, які змогли б очолити боротьбу 
за національні інтереси. Стійкими і 
проґресуючими залишалися процеси 
румунізації та онімечення” [1, 166]. 
Проте з часом активізовується укра-
їнська інтеліґенція, яка бере на себе 
відповідальність за зростання націо-
нальної свідомости українців Букови-
ни. Поступово збільшується кількість 
священиків з числа українців, зростає 
чисельність народних шкіл, розши-
рюється сфера вживання української 
мови, проводиться глибока культур-
ницька робота серед селян, зокрема 
у відкритих товариством “Руська Бе-
сіда” сільських читальнях. Активному 
залученню селян до суспільно-полі-
тичного життя краю сприяло про-
ведення народних віч. Представни-
ки української інтеліґенції кінця ХІХ 
– початку ХХ ст. усвідомлювали, що 
ідеологічний бік національного роз-
витку повинен мати міцне матеріяль-
не підґрунтя. Тому під керівництвом 
професора Чернівецького універси-
тету С. Смаль-Стоцького було роз-
горнуто економічне просвітництво 
серед селян, яких залучали до утво-
рення позичкових та щадничих кас 
(т. зв. “райфайзенок”). Відомий уче-
ний, окрім наукової діяльности, ор-
ганізовував відкриття промислових 
та господарських шкіл, консультації 
щодо сучасних для того часу спосо-
бів ефективного господарювання, 
долучався до відкриття музеїв, прове-
дення публічних лекцій, музично-лі-
тературних вечорів тощо. Розвиткові 
культурного життя українців Букови-
ни у перші десятиліття ХХ ст. сприя-
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ло зростання кількости періодичних 
видань, що мають чітку політичну 
орієнтацію. Позицію народовців відо-
бражали такі друковані органи, як На-
родний Голос, Православна Буковина, 
Нова Буковина. Свої газети видавала 
й радикальна партія: Народня Воля, 
Народня Справа, Громадянин [2, 630-
631]. Популярними стають фахові ви-
дання, зокрема учительський журнал 
Промінь, у якому друкувалися відомі 
громадські та культурні діячі Є. Яро-
шинська, Д. Макогон, І. Діброва, І. Кар-
булицький. З’являються літературні 
альманахи, в яких публікувалися тво-
ри як західноукраїнських, так і над-
дніпрянських письменників (Руська 
Хата (1877), Буковинський альманах 
(1885), Зерна (1887-1888), За красою 
(1905), На шляху (1906) та ін.).

Велику суспільну та національ-
но-виховну роботу на початку ХХ ст. 
здійснювали культурно-просвітниць-
кі товариства, зокрема “Руська Бе-
сіда”, яка залишалася центральним 
українським товариством, та “Русь-
кий Народний Дім”. Для згуртування 
українського вчительства у 1887 р. 
засновано товариство “Руська Шко-
ла”, мета якого полягала у розвитку і 
підтримці українських шкіл, сприян-
ні домашньому вихованню на основі 
української мови. 

Відомий історик Буковини А. 
Жуковський зазначає, що українське 
шкільництво на Буковині було най-
краще організовне з усіх українських 
земель, адже “не було ні одного села, 
де не працювала б школа”. Це засвід-
чують і наведені ученим статистичні 
дані про те, що в 1911 р. на 122614 
дітей було тільки 4060, тобто 3,03%, 
неписьменних [1, 78-79]. На Букови-
ні діяло кілька українських ґімназій, 
а в Чернівецькому університеті від 

1875 р. існували три кафедри з викла-
довою українською мовою.

Проте, незважаючи на різні сус-
пільно-політичні обставини, упродовж 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. розвивається 
українське письменство. Значний вне-
сок у розвиток української літерату-
ри на Буковині зробили О. Кобилян-
ська, Є. Ярошинська, І. Бажанський, 
Д. Харов’юк, І. Діброва, С. Яричевський, 
І. Синюк, Т. Галіп, В. Карбулицький, 
І. Карбулицький. Напередодні Першої 
світової війни перші проби пера в по-
етичній творчості на Буковині зробив 
Д. Загул. Окреме місце серед україн-
ських письменників на Буковині кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. посідає Д. Макогон, 
у творчій манері якого, за тверджен-
ням авторів Історії української літе-
ратури, було чимало спільного з мане-
рою В. Стефаника [7, 86]. 

Народився Дмитро Макогон 28 
жовтня 1881 року в м. Хоросткові на 
Тернопільщині в бідній селянській ро-
дині. У батьків було четверо синів, але 
троє повмирало малими, і тому вся 
батьківська увага була зосереджена на 
Дмитрові, якого і вирішили «вивести в 
люди». Початкову освіту Дмитро здо-
був у народній школі, потім вступив до 
Тернопільської ґімназії, де брав участь 
у студентському гуртку, “патроновано-
му” І. Франком і М. Павликом. Через це 
та за зв’язок із радикально-селянським 
рухом Д. Макогона було виключено 
із сьомого класу ґімназії як “неблаго-
надійного”. Тому юнак мусив “перед-
часно” шукати роботу. Він переїздить 
у Заліщики (тепер Тернопільської об-
ласти), де 1902 року в учительській 
семінарії складає екстерном іспит на 
право вчителювати. 1 вересня 1903 
року отримує призначення на посаду 
вчителя народної школи у селі Чор-
нівка (тепер Новоселицького району 
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Чернівецької області), пізніше учите-
лює в буковинських селах Лукавиця та 
Веренчанка (тепер Глибоцького та За-
ставнівського районів Чернівецької об-
ласті). Педагогічній діяльності, яку він 
полюбив усією душею, присвятив 53 
роки життя, 20 з яких – у буковинських 
селах. Д. Макогон бере активну участь 
у суспільному житті учительства, у 
“Вільній організації українського вчи-
тельства на Буковині” та її прогресив-
ному друкованому органі, одним із за-
сновників якого він був, – двотижневи-
ку Каменярі (Мамаївці, 1909-1914рр.; 
Чернівці, 1921-1922 рр.).

У 1914 році Д. Макогон був мобі-
лізований до австрійського війська й 
перебував на італійському фронті аж 
до розпаду Австро-Угорської імперії у 
1918 році. Після закінчення війни він 
повертається до роботи в школі. Але 
за часів румунської окупації Букови-
ни умови праці стали ще важчими, 
здійснюється примусова румунізація 
українських шкіл. Його незабаром за-
лишають без посади, а дружину ма-
ють намір перевести на роботу аж на 
Дунай. Письменника переслідували 
за те, що він викривав румунізатор-
ську політику після Першої світової 
війни. Йому навіть спробували запро-
понувати посаду директора ґімназії в 
Чернівцях з умовою, що більше не ви-
ступатиме проти окупаційного режи-
му, але письменник відмовився.

У 1920 році Д. Макогон отримав 
призначення на вчительську працю в 
селі Веренчанці. З ним переїхала сюди 
його дочка Дарина, яка стане згодом 
відомою в літературі під псевдонімом 
Ірини Вільде, а в 1965 році – лауреа-
том Державної (нині – Національної) 
премії України ім. Т. Шевченка.

Однак і за цих умов, незважаючи 
на переслідування й заборони, Д. Ма-

когон розгортає активну літературну 
й громадську діяльність. Він стає од-
ним з авторів літературно-громад-
ського місячника Промінь (1921-1923), 
навколо якого гуртувалися кращі 
письменницькі сили Буковини, докла-
дає немало зусиль для відновлення 
Каменярів (1921-1922) та заснування 
сатиричного журналу Щипавка (1922), 
гуртує українське вчительство для 
опору шовіністичній лихоманці, ви-
ступає з гострою політичною сатирою 
на королівську олігархію Румунії та її 
прислужників. Це занепокоїло таємну 
поліцію, яка встановила за письменни-
ком нагляд. Щоб уникнути ув’язнення, 
він еміґрує 1923 року до Галичини, де 
стає директором школи у Ходорові.

Літературну діяльність Дмитро 
Макогон почав 1900 року. Впродовж 
творчого життя виступав під псевдо-
німами Макогоненко, Іван Галайда, 
Хоростківський, М. Коко та іншими. 
Перший його твір – вірш Взимі (1900) 
– наче заспів до всього поетичного до-
робку автора. Образ селянина, який 
важко працює, але живе бідно, про-
ходить через більшість творів поета. 
У літературному альманасі На шляху 
(Чернівці, 1906) були опубліковані 
перші вірші Д. Макогона: Із днів журби 
(1901), Прощай, моя мила (1905), Нащо 
жить (1905). Ці твори були ще досить 
слабкими в ідейно-художньому відно-
шенні. Однак із час його майстерність 
зростає. Твори Т. Шевченка, І. Фран-
ка, В. Стефаника мали вирішальний 
вплив на формування Д. Макогона як 
письменника. Починаючи від 1907 
року, він виступає з низкою поезій, на-
рисів, оповідань, новел на сторінках 
буковинських періодичних видань 
Громадянин, Каменярі, Іскра та ін.

У поезії Не забуду ліричний герой 
стверджує:
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Ніколи в світі не забуду
Трудящого мойого люду,
З якого вийшов я на світ
(Збірка Громадянин, 1907). 
Не забуде і його бід: “пекельних 

голосінь”, злиднів, плачів, прокльо-
нів. Але він вступає до боротьби – на 
місце тих, хто “впав”, і “в серці своїм 
певність має”, що “доля наша зацвіте / 
Колись в хорошім повнім цвіті”. Поезія 
багата на художні засоби, чим сприяє 
сприйняттю основної ідеї – любові до 
Батьківщини.

Життя звичайного селянина Д. 
Макогон змалював у поезії Мужицькі 
думи навесні (Громадянин, 1910). Ком-
позиційно вона складається з двох 
частин: у першій показано прихід 
весни і розваги панів, а в другій – зли-
денне існування селян, для яких весна 
– не свято, а мозолиста праця. За до-
помогою антитези поет розкриває со-
ціяльну нерівність – одну з провідних 
тем своєї творчости. У вірші Ненави-
джу (Громадянин, 1910) поет вислов-
лює негативне ставлення до гнобите-
лів – “обмарників поганих”, зрадників 
(“поганих рубльохапів”). Тут втілено 
незаперечну істину – не зневажай свій 
народ, своє коріння, бо втратиш право 
називатися людиною. А для того, щоб 
народ став щасливим, треба боротися. 
І завдання поета – створювати сильні 
запальні пісні, які кликали б до бою, 
пробуджували свідомість мас.

Вірші про життя селян стали осно-
вою збірки, яка 1907 року вийшла в 
Чернівцях під іронічною назвою Му-
жицькі ідилії. Збірка Мужицькі ідилії 
характерна тим, що поет змальовує в 
ній життя трудівника, який увесь свій 
вік працює важко, створюючи матері-
яльні цінності, проте живе у злиднях 
та горі (Два світи, Мужицькі думи, 
Робітник). Відображення антагоніс-

тичних суперечностей у суспільстві 
поет поєднує з палким закликом до 
протесту. Закликаючи до револю-
ційної боротьби, до єдности народу 
(Вставай, народе! – 1904, Єднаймося, 
браття! – 1905), автор застерігає не 
вірити облудним обіцянкам “сильних 
світа сього”. У пізніші часи Д. Макогон 
пише значно менше віршів, але вони 
сповнені громадянського запалу (До 
боротьби – 1909, Співакові – 1910, В 
тяжку годину – 1910).

З часом у поетичному доробку Д. 
Макогона все більше місця посідає са-
тира. Він стає активним співробітни-
ком радикальних сатиричних журна-
лів Зеркало та Жало (1907-1908, 1913-
1914 рр.). У своїх сатирах викриває 
“мамуню Австрію”, яка обкладала на-
род все новими податками, обмежува-
ла його і так куці “права” (Платіть по-
датки, Мамуня Австрія, На огонь!, Ода 
до § 14 та ін.); гостро картає буковин-
ських псевдопатріотів, які працюють 
“тільки ротом” (Між буковинськими 
патріотами, Гей, на нашій Буковині).

В умовах румунської окупації 
Буковини Д. Макогон регулярно ви-
ступає із сатиричними творами на 
сторінках чернівецького журналу Щи-
павка. Вістря цих творів спрямоване 
проти румунізації (Прийшли міністри, 
Вільні вибори, Гей, нема то краю, як та 
România – 1922).

Значно більшу вартість мають 
прозові твори Д. Макогона – новели з 
життя селян та інтеліґенції, сатирич-
ні оповідання, спрямовані проти дер-
жавного правопорядку в австрійській 
монархії. Його оповідання друкува-
лися в періодичній пресі Буковини, 
Галичини, Канади, вийшли чотирма 
окремими збірками. У цих оповіда-
ннях автор показав себе як здібний 
учень В. Стефаника, Марка Черемши-
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ни, його сатиричні оповідання мають 
багато спільного з Маковеєвими. Зна-
чний вплив на становлення суспіль-
но-політичних та літературно-есте-
тичних поглядів Д. Макогона відігра-
ла творчість І. Франка.

Особливістю поетики кращих 
оповідань Д. Макогона є їх стислість, 
динамічність. Значна частина їх по-
будована майже виключно на діяло-
зі, супровідні слова автора зведені 
до мінімуму. Д. Макогон майже не 
дає портретних характеристик сво-
їх персонажів, їх характер твориться 
на основі самого діялогу. Автор уміє 
поєднати відтворення драматично 
напружених, навіть трагічних момен-
тів із сатиричними (Наймит, Герой). 
Мова прози Д. Макогона наближена 
до літературної – з домішками лек-
сичних, синтаксичних та морфологіч-
них діалектизмів у партіях персона-
жів, зрідка – в мові автора. Деякі свої 
твори автор справедливо називає 
нарисами, бо в них описується один 
момент, одна риса, один штрих до ве-
ликої картини, яку письменник міг би 
створити, але, на жаль, не створив.

Основну тему прозових творів Д. 
Макогона визначила його учитель-
ська професія. Вони майже одночасно 
виходять двома збірками – Шкільні об-
разки (Мамаївці, 1911) та Учительські 
гаразди (Коломия, 1911). У невелич-
ких за обсягом “образках” письмен-
ник показав важке становище сіль-
ської школи (Вибагливий панич та ін.), 
долю бідняцьких дітей (Любов, Лише 
загрілася), тернистий шлях учителя, 
що виступав їх захисником (Шкільна 
власть, Службовий обов’язок, Світ-
ла побіда). Іншою темою, що посідає 
значне місце в його прозі, є селянське 
життя. Перед читачем постають тра-
гічні образи наймита, заробітчанина, 

селянина-бідняка, убогої вдови, яким 
тяжка цілоденна праця не може забез-
печити шматка хліба. У відчаї герой 
твору хоче покінчити життя самогуб-
ством (Герой), втопити своє горе в го-
рілці (Храм), іде на кабальних умовах 
працювати (Два пани), штовхає свою 
дитину на злочин (Порятунок), ви-
ганяє з хати сина за те, що той шукає 
правди, а не гроші заробляє (В світ 
заочі), або ж, втративши свої сили в 
наймах, передчасно старіє, стає ніко-
му непотрібним і гине (Наймит) та 
ін. Новели Д. Макогона з селянського 
життя сповнені драматизму, трагізму, 
вони написані “страшно”, що й ріднить 
кращі з них з новелами В. Стефаника.

У низці гострих, злободенних са-
тир, фейлетонів і памфлетів, підписа-
них псевдонімом Макогоненко, пись-
менник виступав проти австро-цісар-
ської реакції, розвінчував зрадницьку 
політику “вельмож з чернівецького 
Олімпу”. У сатиричних прозових тво-
рах Як став Матфей радикалом, На 
новий шлях, Праця не згине між людом 
даремно автор гостро висміює при-
миренство, пристосовництво, зриває 
маску фальшивого “народолюбства”.

У своїй прозі Д. Макогон приді-
лив увагу й подіям Першої світової ві-
йни, учасником якої був (Шпигун, Ав-
стрійський герой та ін.). В оповіданні 
Шпигун автор розповідає про ганебні 
вчинки австро-німецької вояччини, 
яка проводила арешти й розстріли 
українців Галичини та Буковини, під-
озрюючи їх у шпигунстві на користь 
російського війська.

Опинившись у Галичині, Д. Мако-
гон пише значно менше, та все ж лі-
тературної діяльности не припиняє. 
Він виступає з оповіданнями, в яких 
змальовує важке життя селянства, 
підкреслюючи убожество та злидні 
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як типову рису галицького села між-
воєнного двадцятиліття (Модна біда). 
Розповідаючи про життя української 
школи, автор показує не лише пере-
слідування її з боку уряду, а й сати-
рично висміює діячів, що здатні лише 
виголошувати гучні “патріотичні” 
промови, спекулюючи на національ-
них почуттях (Аристократ духа).

Під кінець життя письменник під-
готував до видання свої Вибрані опо-
відання, що вийшли друком у Львові 
1959 року з передмовою Олекси Ро-
манця. Отже, досить відомий свого часу 
поет і прозаїк, публіцист, громадський 
діяч і педагог Дмитро Макогон відіграв 
певну роль у розвитку української літе-
ратури на Буковині в перші десятиліт-
тя XX ст. За шість десятиліть літератур-
ної діяльности Дмитро Макогон напи-
сав низку поетичних і прозових творів, 
що приваблюють простотою, щирістю, 
ліризмом, гумором, і таких, що свого 
часу пекли нищівним вогнем. Тому де-
тального аналізу потребує ще віршова 
творчість Д. Макогона, зокрема збірка 
Мужицькі ідилії (Чернівці, 1907), стрі-
лецька та сатирична поезія, що розси-
пана в буковинській та галицькій пері-
одиці перших десятиліть ХХ ст.
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Свого часу Ролян Барт запропо-
нував своєрідну „формулу любови” 
– сімдесят фігур-клітин, з яких скон-
струйоване „тіло” закоханого [1]. Ці 
фігури мають усталене первісне зна-
чення – свого роду чорно-білий нарис, 
що набуває чіткости обрисів та вираз-
ности кольорів лише у конкретному 
випадку, як запевняє автор цієї теорії, 
„кожен може заповнити код залежно 
від своєї власної історії” [1, 7]. 

До того ж, певні фігури можуть і 
зовсім не проявитись в окремому лю-
бовному дискурсі, інші ж, навпаки, – 
набути особливої інтенсивности: „…
Існують тайм-аути, багато фігур не 
мають розвитку; деякі гіпостазують у 
собі весь любовний дискурс...” [1, 6]. 

Завдяки такій виразній внутріш-
ній динаміці та абсолютній неперед-
бачуваності, фігури любовного дис-
курсу привертають увагу дослідників, 
– особливо цікаво застосовувати ці 

коди-фігури для розшифровування 
„карти закоханого”[1] у конкретному 
художньому тексті. 

Впорядковуючи „уламки дискур-
су” [1], а якщо точніше, – організо-
вуючи їх у живі схеми, ми спробуємо 
скласти портрет закоханого героя в 
оповіданні Івана Франка Батьківщина 
(збірка Батьківщина та інші оповіда-
ння, 1904). Передовсім, нас буде ціка-
вити те, з яких „клітин” скомпоноване 
„тіло” героя, а також те, яких видозмін 
зазнають ці „будівельні матеріяли”.

Перш за все необхідно пояснити, 
чому саме Батьківщина стала об’єктом 
аналізу, адже багату палітру інтимних 
почуттів можна знайти в численних 
поетичних та прозових творах І. Фран-
ка (Перехресні стежки, Захар Беркут, 
Сойчине крило, Маніпулянтка, Петрії 
та Довбущуки, Герой по неволі, збірка 
Зів’яле листя та ін.). Справа в тому, що 
першочерговим завданням нашого 
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аналізу є складення якомога детальні-
шої мапи-портрету закоханого героя 
(із використанням значної кількости 
семантичних фігур-клітин). 

Власне, у цьому невеликому опо-
віданні й знаходимо найвідповідні-
ший для такого аналізу матеріял: по-
перше, герой інтенсивно переживає 
усі етапи почуття – від закоханости 
до втрати коханої людини (для порів-
няння, в Маніпулянтці любовний дис-
курс не менш цікавий, але не такий 
повний); по-друге, увага від love story 
Панаса та Киценьки не відволікається 
соціяльними елементами розповіді, 
як от в повісті Перехресні стежки; по-
третє, розповідь в оповіданні ведеть-
ся від першої особи, і це якнайкраще 
відповідає умовам аналізу, адже фігу-
ри постають перед нами у первісному 
вигляді, не зазнаючи спотворення в 
процесі переповідання. 

Окрім названих чинників, на ви-
бір твору вплинуло й те, що літерату-
рознавці не надто часто вдаються до 
аналізу Батьківщини, а якщо й звер-
таються до цього оповідання, то за-
звичай зосереджують усю увагу на 
постаті фатальної жінки (Киценьки), а 
закоханий суб’єкт (Панас) залишаєть-
ся в тіні. Зокрема, над цією темою пра-
цювала Л. Демська-Будзуляк (Ґендерна 
інтерпретація жіночих та чоловічих 
образів в українській літературі кінця 
ХІХ – початку ХХ ст.), – вона клясифі-
кує Киценьку як тип фатальної жінки, 
що навмисно маніпулює чоловіками 
з метою особистої вигоди. Аналогічні 
висновки робить М. Крупка (Інтерпре-
тація образу фатальної жінки в прозі 
Івана Франка), М. Ковалик (Іван Фран-
ко та Володимир Винниченко: у пошу-
ках модерної героїні). Всі ці досліджен-
ня можна звести до одного знамен-
ника – центральною фігурою аналізу 

завжди виступає об’єкт любови. Ми ж 
пропонуємо зробити акцент на закоха-
ному суб’єкті, що дозволить поглянути 
на любовний дискурс Батьківщини 
під новим кутом зору. До того ж, як 
стверджує Л. Ліндсей, істинним носієм 
любовного дискурсу є саме закоханий 
герой/героїня, адже об’єкт любови ви-
конує єдину, не надто активну, функ-
цію – дозволяє себе обожнювати [8]. 

Отже, першою „клітиною” (зазна-
чмо, що Ролян Барт не надає особли-
вого значення порядкові фігур: „ …Фі-
гури не можуть бути упорядкованими 
– виставленими за ранжиром, кудись 
скерованими, спрямованими до якоїсь 
мети […] серед них немає перших, немає 
останніх.” [1, 10], ми ж будемо дотриму-
ватись логічного порядку розгортання 
подій) y „тілі” героя є Захоплення – епі-
зод, що розглядається як початковий 
(хоча й може повторно реалізовуватись 
у майбутньому), протягом якого суб’єкт 
виявляється зачарованим і полоненим 
об’єктом любови [1]. Ця фігура вико-
нує роль своєрідних воріт, увійшовши 
в які, герой зобов’язаний пройти „шлях 
полоненого” від початку й до кінця. 
Погляньмо, як реалізовується зачин у 
Франковому оповіданні. 

Перша зустріч Панаса із Кицень-
кою виглядає так: „ …Коли я побачив 
її, почув її голос і сміх, на мене найшла 
така хороба, і то в такім сильнім ступе-
ні, що я навіть здумати не міг того, щоб 
їй опертися. […] Я станув без власної 
волі, без сили, без тями […] Зачудуван-
ня – се було перше і найсильніше чут-
тя, яке опанувало мою душу.” [3, 404-
405]. У сприйнятті Панаса Киценька 
не піддається жодній клясифікації, 
вона – єдиний, одиничний образ, що 
дивом! відповідає особливостям його 
бажання, адже, як відомо, наш герой 
ніколи „не був ласий до жіноцтва, ані 
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надто чутливий” [3, 405]. Забігаючи 
наперед скажемо, що ця фігура має ци-
клічне вираження – під час кожної зу-
стрічі із об’єктом зацікавлення героя 
знову й знову переповнюватимуть 
аналогічні почуття, навіть після зник-
нення Киценьки фігура Захоплення 
не втратить своєї вагомости. Цікаво, 
що герой порівнює свій стан із хворо-
бою, напастю, чимось невідворотним, 
– кохання для нього є еквівалентом 
божевілля, а якщо посунутись ще далі, 
то й війни. Концепт „божевільний від 
кохання” не потребує детального по-
яснення, – усім відомо, що закоханий 
суб’єкт не здатний адекватно оціню-
вати обставини навколишньої дій-
сности, прогнозувати наслідки своїх 
вчинків (тобто, поводиться достоту 
як особа несповна розуму), а що най-
головніше, – усвідомлюючи своє „бо-
жевілля”, не робить жодних кроків у 
напрямку порятунку [5]. Стосовно ж 
співвідношення „кохання – війна”, то 
тут не все так очевидно. Та все-таки, 
суть цих явищ однакова – в обох ви-
падках йдеться про те, щоб упокори-
ти, захопити, полонити (у багатьох 
мовах світу, зокрема в арабській, на-
віть існує одна лексема на позначення 
понять „війна” і „зваблення”). Однак, 
можна спостерегти цікавий рольовий 
реверс: первісний об’єкт полону стає 
суб’єктом кохання, а суб’єкт завоюван-
ня переходить у розряд любленого 
об’єкта. 

Із такого поведінкового алґорит-
му логічно випливає наступна фігура 
– Domnei (Залежність), у рамках якої 
сповна виявляється закріпачене ста-
новище Франкового героя. У нашому 
випадку ця фігура любовного дискур-
су складається із двох рівнів: перший 
передбачає відмову Панаса від попе-
реднього життя ( „ …я покинув ходити 

на університет, покинув думати про 
себе, про свою будущину… ” [3, 406]), а 
другий – знаменний тим, що цінності, 
які були знаковими до зустрічі із Ки-
ценькою, нівелюються і їхнє місце за-
ймає новий та єдиний „ідол” – об’єкт 
любови ( „ …жив тілько тим, що бачив 
її, ловив вухом її сміх та її слова, думав 
про неї […] я тілько почував невід-
хильну потребу щодня бачити її, так, 
як почуваємо потребу світла та пові-
тря” [3, 406]). Герой ніби розчиняється 
у своєму почутті (і тут вже звучить на-
тяк на фігуру під назвою Катастрофа/
Саморуйнація), його неухильно тягне 
пізнати Невідоме, зрозуміти Іншого, 
але завдяки атопічності та іманент-
ності, які характеризують категорію 
Іншого, – це бажання приречене на не-
здійсненність.

Довершена форма Залежности ви-
являється у сукупності поведінкових 
механізмів героя: очікування/ сльо-
зи/безпідставні тривоги є звичними 
супутниками кожного закоханого. 
Панас в даній ситуації не вирізняєть-
ся ориґінальністю: сльози виступа-
ють на його очах за першої ж нагоди 
(„…я плакав, цілував її руки і безтямно 
белькотав…” [3, 406], „Сльози ринули 
мені з очей, закапали на її руки” [4, 
413]), він здатний годинами чекати на 
зустріч із Киценькою („ …я сидів, мов 
оглушений, і ждав її.” [3, 405]). 

Ситуативні моделі такого пляну 
реалізовуються настільки часто та ін-
тенсивно, що їх варто розглядати як 
окремі фігури. Р. Барт виокремлює Очі-
кування як фігуру, що дозволяє усві-
домити статус героя: „Я закоханий? – 
Очевидно, раз я чекаю… ” [1, 142] Влас-
не, в цьому й криється вся сутність 
закоханого, – об’єкт любови не чекає 
ніколи, – залежність триватиме доти, 
доки існуватиме здатність чекати. 
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У такий спосіб, через життя героя 
пролягає межа, яка розділяє юнґівські 
категорії Анімус та Аніма [6], – якщо 
перший характеризується стабільніс-
тю, визначеністю та впорядкованістю, 
то другий, навпаки, непередбачува-
ний, таємничий і навіть загрозливий. 
Панас почувається безпорадним і чу-
жим в такій атмосфері, але він і не ду-
має відмовлятися від своєї „манії”: „…У 
мене навіть не ворушилася думка в го-
лові, щоб іти кудись… Куди йти, коли 
тут був увесь світ, було сонце, було 
життя.” [3, 406]. Він нагадує постать 
завороженого споглядальника перед 
незворушною поверхнею дзеркала. 
Схема суб’єкт/дзеркало (за теорією 
Ю. Лєвіна) тут є дуже доречною, адже 
відобразитися в дзеркалі означає зро-
зуміти „себе в невідомому” і „невідоме 
в собі”, – знаємо ж, що для осягнен-
ня гармонії та пізнання власної сві-
домости людині необхідний Інший, 
який є частиною її, і частиною якого 
є вона, на жаль, Панас обрав ірреаль-
ний об’єкт, що ніколи не вийде з-поза 
товщі скла [2]. Усі спроби героя зрозу-
міти, розкодувати Іншого заздалегідь 
приречені на крах: „Я […] благав, щоб 
відкрила мені свою душу, поділилася 
зо мною всім тим, що тисне й турбує 
її. Вона якось милосердно всміхалась 
при тих словах […] та говорила: – Ну-
ну, ти, дурненький! Годі тобі.” [3 , 418] 

У цьому матеріялі виразно про-
глядається фігура Непізнаваности. 
Р. Барт визначає її так: „ …Инший не 
надається до пізнання; його непрозо-
рість […] радше якась явність, у якій 
скасовується гра видимого і суті […] 
я у захваті від любови до когось не-
відомого, хто залишиться таким наза-
вжди.” [1, 109]. В аналогічній ситуації 
опинився Панас, – не знаючи жодної 
достовірної інформації про Киценьку 

(„Хто вона була, відки й якого роду, се 
лишилося тайною, яку вона й понесла 
з собою в могилу” [4, 423]), він змуше-
ний означати свого Іншого лише тим 
стражданням чи задоволенням, яких 
зазнає внаслідок спілкування. 

Логічно, що за таких обставин 
очікувати щасливого завершення не 
доводиться. Наш герой постійно – від 
першої зустрічі з Киценькою і аж до її 
зникнення – перебуває у топосі Ката-
строфи, яка гіпостазує у собі весь лю-
бовний дискурс Батьківщини. Ролан 
Барт характеризує цю фігуру як „жор-
стоку кризу, упродовж якої суб’єкт […] 
бачить себе приреченим на повну са-
моруйнацію” [1, 99]. Він наголошує, 
що ця фігура, зазвичай, має точкове 
вираження (нагадує іскру), – тобто 
раптово спалахує, яскраво горить і так 
само несподівано гасне. 

У Батьківщині діють зовсім інші 
правила: закоханий суб’єкт ані на мить 
не виходить поза рамки „межової си-
туації”. Завдяки такій зміні наголосів, 
Франко досягнув ефекту гіперконцен-
трованого напруження – оповідання 
наскрізь насичене настроєм немину-
чої трагедії. Зауважмо, що ця фігура 
має всеохопну реалізацію: закоханий 
суб’єкт зазнає руйнування на всіх рів-
нях і, що цікаво, деструктивна хвиля 
невпинно наближається до найцінні-
шого, що є в житті Панаса. 

Ядром фігури є жертва, яку пови-
нен скласти Панас на вівтар своєму 
„ідолові”, щоб мати змогу „закошту-
вати щастя” з Киценькою. Без жодних 
зволікань наш герой спродав свою 
„укохану батьківщину”. Про вагомість 
жертви може свідчити така цитата: 
„Я ще ніколи не бачив хлопця, щоб 
так горячо любив свій рідний куток, 
так зжився з ним і весь жив у нім…” 
[3, 396], – так Панаса характеризував 
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друг в період, коли ще постать Ки-
ценьки не окреслилась не горизонті. 
З появою об’єкту любови, як вже було 
сказано, всі цінності попереднього 
життя нівелюються, і над всім панує 
лише образ Киценьки. 

Тут доведеться додати фігуру, яку 
нам не вдалось знайти у словнику 
Р. Барта, але без якої аналіз любовного 
дискурсу Батьківщини був би непо-
вним. Фігуру умовно можна назвати 
Сон / Гіпноз, її „тіло” поширилось на 
весь текст Франкового оповідання. 
Спочатку вона реалізувалась у формі 
очікування події – Панасові почуття 
спали, а пробудження спровокувала 
поява об’єкту любови. Хоча, „пробу-
дження” не зовсім точне визначення, 
– радше перехід до гіпнотичної фази. 
Герой неодноразово називає себе то 
„позбавленим власної волі”, то „не-
вільником образу”, а то й визнає себе 
загіпнотизованим: „Іноді мені здаєть-
ся, що то був сон, що я відтоді й досі 
сплю…” [3, 407]. Та й поведінка Панаса 
є непереборним арґументом, згадай-
мо хоча б, з якою точністю він дотри-
мався усіх рекомендацій Киценьки, 
висловлених у прощальному листі [3, 
420] або як попунктно виконав наста-
нови стосовно продажу рідного кутка 
[3, 414-415]. До того ж, як справжній 
сновида, свято вірив, що прийняв рі-
шення сам! Далі знову наступає фаза 
спокою, коли герой поринає у дрімоту 
і насолоджується мареннями із Ки-
ценькою в головній ролі. 

Отже, герой виконав необхід-
ну умову і в такий спосіб дозволив 
зреалізуватись фігурі Дні Обраних. 
Здавалося б, настав час тріюмфу, на-
солоди та свята. Частково так воно і 
було: Панас сам визнав, що „прожив з 
Киценькою […] чотири найщасливіші 
дні життя” [3, 418]. На жаль, навіть до 

цієї клітини долинає відлуння Ката-
строфи. Героя не покидає нав’язлива 
думка про скороминучість щасливої 
миті: „…Я прочував, що таких хвилин 
ніякому чоловікові в світі … не могло 
судитись багато…” [3, 419]. 

Окрім того, ноти тривоги підсилю-
ються завдяки тому, що Панас вперше 
усвідомив атопічність об’єкту любови 
(„Було щось загадкове, таємниче в її 
поведінці, якісь наглі скоки, мов не-
переможні пориви якоїсь темної сили” 
[3, 418]) і всі наслідки, які з цього ви-
пливають, як от неможливість подаль-
шого розвитку стосунків. От тому й 
зникнення Кицьки не стало для на-
шого героя особливою несподіванкою 
(„…мене майже зовсім не здивувало, 
коли […] я не застав Киценьки на її ліж-
ку… ” [3, 419]) і, як це не парадоксально, 
– особливою катастрофою теж: „…наді 
мною раптом погасло сонце, але зараз 
же потім прийшла рефлексія і почала 
шептати мені: „Будь рад, що й стілько 
бачив його!” [3, 419] (герой порівнює 
Киценьку із сонцем – М. Г.). 

Пояснення цьому дивному фак-
тові можна знайти у теорії захисних 
механізмів З. Фройда [4], – особа, яка 
довгий час перебуває у стресовій си-
туації, зокрема в передчутті трагедії 
(наприклад, смерті близької людини 
внаслідок тривалої недуги) здатна пе-
режити драстичний момент у глибині 
свідомости, без вияву шквалу емоцій, 
завдяки постійному конструюванню 
кризисної ситуації в думках. Прості-
ше кажучи, – навіть найстрашніший 
фільм не злякає глядача під час деся-
того перегляду. 

Щоб хоч якось заповнити пуст-
ку, утворену внаслідок краху мрій та 
сподівань, героєві відразу ж довелось 
скласти новий план дій. Як не дивно, 
голос розбитого серця продиктував 
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доволі адекватне рішення – усупереч 
всьому закоханий вирішує утвердити 
любов до „перлини людського роду” 
єдиною цінністю свого життя і пере-
міститись у поле фігури Непіддатли-
ве, яке накладається на фігуру Сон. 
Там він має змогу мріяти про Кицень-
ку, постійно відтворювати та заново 
переживати щасливі миті, проведені з 
нею, продумувати сценарій можливої 
зустрічі: „Люблю її, живу споминами 
про неї – і досить мені. І ті спомини 
піддержують мене в тяжких злиднях.” 
[3, 421] Так виглядає духовне життя 
Франкового героя після зникнення 
Киценьки. Стосовно ж світського, то 
його й світським не можна назвати, – 
відмовившись від кар’єри, Панас веде 
відлюдне життя у віддаленому куточ-
ку гір, реалізовуючи себе у педагогіч-
ній діяльності. Він створив свій влас-
ний топос існування, в якому поняття 
перемоги-поразки замінені на бінарні 
категорії успіху-провалу, щастя/смут-
ку. Відважно виступивши назустріч 
любовній пригоді, герой виходить з 
неї ані переможцем, ані переможеним: 
він знаходить спосіб, хоча б в своїй 
уяві, нівелювати недосяжність та від-
чуженість Іншого.

Далебі, любовний дискурс Бать-
ківщини не обмежується шістьма фігу-
рами (багатство матеріялу дозволяє 
навіть скласти словник мови зако-
ханого героя). На жаль, розміри цієї 
публікації не дозволяють детально 
розглянути решту фігур-клітин, тому 
ми змушені всього лиш їх перелічи-
ти: Очікування, Резонанс, Співчуття, 
Сльози та ін. Додамо, що деякі фігури 
Франкового оповідання не мають ана-
логів у Фрагментах мови закоханого 
Роляна Барта, тому нам довелось про-
понувати власні варіянти, як от Сон/
Гіпноз та ін. 

Отож, портрет закоханого у Фран-
ковому творі складається з понад де-
сятка клітин, одні – поширюють свій 
вплив на все „тіло” суб’єкта (Катастро-
фа, Domnei), інші мають локальне ви-
раження (Сльози), деякі достоту від-
повідають фігурам, які запропонував 
Барт (Захоплення), а деякі мають само-
бутній характер (Сон/Гіпноз). Всі фігу-
ри у „тілі” закоханого взаємопов’язані, 
іноді ці зв’язки настільки тісні, що без 
реалізації однієї фігури неможливе 
втілення наступної. Завд’яки панів-
ному становищу деяких фігур, текст 
набуває відповідного настроєвого 
звучання. Скажімо, фігура Катастрофа 
поширює тривожний настрій, а Сон/
Гіпноз акцентує на ірреальності ситуа-
ції. Реляції між фігурами у любовному 
дискурсі Батьківщини надають широ-
кий простір для інтерпретації тексту.
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Більшість сучасників Івана Фран-
ка і пізніших дослідників його про-
зи про школу вважали і вважають її 
автобіографічною. Між тим, сам бе-
летрист на зламі століть досить ак-
тивно заперечував буквалізацію та 
таке однобічне сприйняття. Отож, чи 
можемо говорити про суб’єктивну су-
купність художніх висловлювань-реа-
лізацій педагогічної проблематики у 
літературних Франкових текстах, про 
авторський дискурс у конкретних ча-
сових, історичних, суспільних і куль-
турних умовах щодо певної пробле-
матики, чи ж варто бачити його тво-
ри і як “правдивий документ доби”, 
тобто, сприймати їхню інформативну 
достовірність? Яким має бути співвід-
ношення у рецепції життєпису пись-

менника, історії його архітворів та 
історії проблем, тем, топосів, а також 
цілісної культурної візії, яка часто є 
важливішою від виключно літератур-
ного аспекту? Думаю, що є підстави 
вважати Франкові твори про школу 
радше виявом незалежного мислен-
ня, художнього аналізу вибраних 
проблем тогочасних освітянських ін-
ституцій, ніж фактографічним фіксу-
ванням реального життя, як це нама-
гаються до сих пір трактувати багато 
поціновувачів Франкової спадщини. 
Одразу ж зазначу, що такий підхід до 
белетристики викликає певні загро-
зи: у тіні залишається філологічний і 
структуральний аналіз творів, а сама 
література губиться і розчиняється у 
поліфонії дискусій та інтерпретацій, 
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однак об’єктивне сприйняття педаго-
гічної прози І. Франка можливе лише 
за умови історичного мислення. Влас-
не, йде мова про джерела так званого 
“цвинтарництва” педагогічної прози 
Івана Франка, про причини дошкуль-
ної та нещадної критики освітньої 
системи у Галичині у 2-й половині 
ХІХ-го ст., адже і сьогодні часто бачимо 
домінування напрацьованих совєт-
ським літературознавством та педа-
гогікою концептів “Франка-револю-
ціонера, Франка-соціяліста, борця за 
соціяльні права поневоленого укра-
їнського народу в умовах імперіяліс-
тичної Австрії та панської Польщі, по-
пуляризатора російської літератури в 
Галичині, нещадного критика захід-
них імперіялістичних ідей і католи-
цтва як інструменту їхньої експансії” 
і т. д. Однак таке однобічне відбиран-
ня його спадщини з вульгарно-соціо-
логічних позицій клясової боротьби, 
у протиставленні “прогресивного” 
Івана Франка до “реакційних” діячів 
того часу (щоправда, уже не називаю-
чи їх буржуазними націоналістами!), 
надмірному наголошуванні на анти-
клерикальних висловлюваннях пись-
менника та інших, традиційних для 
совєтської доби, параметрах постаті 
Франка є анахронічним [1, 287- 320; 2, 
137-141].

Конечна, архіважлива необхід-
ність мати національну школу спо-
нукала Франка із самого початку 
творчого шляху “малювати” образ 
учителя, звертаючись до постатей 
своїх шкільних, ґімназійних та уні-
верситетських наставників, жорстко 
критикувати недолугість, непро-
фесійність, авторитаризм, а також 
банальну людську жорстокість, що 
її чимало бачив за час свого навчан-
ня, системні вади тогочасної освіти 

галицьких українців. Провідною ця 
тематика є в оповіданнях Малий Ми-
рон, Оловець, Грицева шкільна наука, 
Отець-гуморист, Schönschreiben, Бо-
рис Граб, Дріада, автобіографічному 
нарисі Гірчичне зерно, романі Не спи-
тавши броду, драмі Учитель, спога-
дах Емерик Турчинський. Цій пробле-
матиці присвячено майже сто статей, 
оглядів, рецензій, відгуків, що засвід-
чує постійне зацікавлення й увагу 
Франка до тодішньої педагогіки та, 
у першу чергу, навчання української 
літератури. Отож, з одного боку, бачи-
мо Франкове розуміння важливости 
шкільного літературознавства, його 
активне анґажування в освітні про-
блеми, а з іншого – на жаль нереалізо-
ване покликання практика-дидакта, 
белетристичне освоєння теми. Тому 
постає питання: де межі авторського 
художнього вимислу, права на licentia 
poetica, а де письменник був зумисне 
тенденційним, гіперболізував недолі-
ки і вади освітньої системи, у якій усе 
ж зумів себе реалізувати і “проломи-
ти” шлях для цілої ґенерації послідов-
ників? 

У надзвичайно переконливій за 
способом арґументації розвідці “Не 
спитавши броду” як роман виховання 
Іван Денисюк, доводячи свою кон-
цепцію, цитував слова Івана Франка 
із передмови до збірки Малий Мирон 
про те, що “оповідання, зібрані у сьо-
му томику, в більшій мірі від інших 
(письмівка моя – В. М.) мають авто-
біографічний характер”, і логічно дій-
шов до висновку: «Оповідання […], 
об’єднані в одній збірці, витворили 
виховний сюжет, що відображає «хід 
виховання», процес виховання. Збірку 
Малий Мирон можна назвати своєрід-
ним романом виховання” [3, 178-179]. 
Стрижневими, на мою думку, є сло-
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ва Франка “в більшій мірі від інших”, 
адже дозволяють трактувати названі 
вище тексти лише як частково автобі-
ографічні, більш насичені життєпис-
ним елементом у порівнянні з іншими 
творами класика, а умовиводи фран-
кознавця про свідоме педагогічне на-
повнення цих оповідань хай не пря-
мо, але підтверджують тезу про дис-
курсивний характер Франкової малої 
прози. Правда, на подальших сторін-
ках розвідки Іван Денисюк писав: “Ця 
широка амплітуда енциклопедизму 
ґімназиста, ця академія Міхонського 
і його учень-вундеркінд не надума-
ні. Їх прототипами були дрогобицька 
ґімназія і сам автор оповідання Борис 
Граб, хоч Франко зі скромности від-
хрещувався від автобіографізму” [3, 
180]. Щодо “скромности” публічної 
людини, письменника, для якого сенс 
життя визначається постійним діяло-
гом із суспільністю, інтелектуального 
і духовного провідника нації (а таким 
Франко став на зламі століть!) можна 
сперечатись, однак не має сумнівів, 
що, ґеніяльно обдарований від при-
роди, унікум Франко розвинув свій 
феномен неймовірною працездат-
ністю та справді не мав собі рівних у 
тодішньому українському (і не тіль-
ки!) суспільстві. Відповідно, ерудова-
ність ґімназиста Граба, етапи освіти, 
аналітизм, критичність, триб світо-
сприйняття, спосіб релаксування і ще 
багато інших рис літературного героя 
справді легко зіставляються із постат-
тю автора, хоча прямих паралелей 
проводити теж не варто  – це занад-
то просто, про що пише сам Франко у 
згадуваній вище передмові 1903 року. 
Що ж до образу Міхонського, то через 
свого літературного протеже пись-
менник реалізовує юнацьку мрію про 
ідеального наставника-провідника, з 

допомогою якого міг би уникнути за-
плутаних “перехресних стежок” влас-
ного життєвого становлення, хаотич-
ної літературної і загальної освіти 
у Дрогобицькій ґімназії, пошуків чи 
вибору самоідентифікації на почат-
ках перебування у Львові. Хоча зрілий 
Франко-поет афористично писав “Не 
звикай утертими стежками, / йти за 
другим сліпо, як у дим...”, молодим він 
шукав свого “ґуру”. “Правдоподібно, 
вирішальний вплив на нього спра-
вив його вчитель Іван Верхратський, 
який сам був поетом...” [4, 93], зазна-
чає сучасний історик-франкознавець, 
пишучи про літературне покликання 
Франка та вважаючи, що готував він 
себе в юності до праці ґімназійного 
вчителя і лише мріяв про літературну 
кар’єру [4, 102]. Взаємини із класним 
керівником, учителем літератури, іс-
торії, української мови та алгебри 
Верхратським є дуже важливою віхою 
у житті Франка-ґімназиста і заслуго-
вують окремого дослідження (зокре-
ма, історія їхньої конфронтації), однак 
впевнено можна сказати, що не він є 
прообразом “ідеального учителя”, як 
не можна вважати “прямим” прото-
типом і реального Міхонського, який 
дав прізвище літературному героєві, 
але, за словами Франка, лише у творі 
“...діяльність сього симпатичного й за-
мітного чоловіка зі сфери добрих на-
мірів та принагідно висловлюваних 
афоризмів переведена в діло, систе-
матизована та розвинена. Ані я не був 
Борисом Грабом, ані взагалі не було 
за моїх часів у Дрогобичі, ані пізніше 
в Перемишлі, де Міхонський умер, 
такого щасливого ученика, ані Міхон-
ський на жоднім ученику не пробував 
розвинути свої педагогічні погляди” 
[5, 457]. Либонь, якщо вже викорис-
товувати Франкову літературознавчу 
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метафорику, образи цього оповіда-
ння “підмальовані, а не “змальовані” з 
конкретних взірців, однак я би відзна-
чив ще дві моделі, з яких письменник 
свідомо чи мимоволі творив збірний 
образ “ідеального педагога” – це Ми-
хайло Драгоманов і власне сам Іван 
Франко. Глибока дослідниця життєвої 
еволюції Михайла Драгоманова Ольга 
Куца справедливо пише, що “молодий 
М. Павлик (був) цілком полонений 
яскравою і сильною індивідуальністю 
свого вчителя...” [6, 118]. Це ж можемо 
сказати великою мірою і про Фран-
ка 2-ї пол. сімдесятих – 1-ї пол. вісім-
десятих, який не так беззастережно, 
але перебував під сильним впливом 
драгоманівських вимог “соціяльної 
школи” у письменстві, реалізовував 
у своїй белетристиці його концепцію 
“руководячої” літератури (О. Куца за-
кономірно вважає її вислідом повість 
Захар Беркут), “чіткости ідей”, і лише 
“кінець 80-х рр. став для Франка пері-
одом глибокого осмислення (я б ска-
зав – переосмислення – В. М.) пробле-
ми суспільно-політичної заанґажова-
ности літератури» [6, 208]. Це відома 
уже сьогодні сторінка Франкового 
становлення, нам же йдеться про дра-
гоманівську безкомпромісність, від-
сутність якої, на його думку, призво-
дила до “атрофії характеру”, здатність 
“брати річ практично”, наголошуван-
ня на утилітарній місії літератури, що 
так явно бачимо у літературному об-
разі учителя Міхонського; як і бінарні, 
здавалось би, риси темпераменту та 
характеру (нервовість і педантизм, 
ориґінальність і систематичність, 
власна думка і критичність, опозицій-
ність до загалу, політичне дисидент-
ство, “незвичайно широка освіта” та 
ін.). Прозоро означені в оповіданні і 
драгоманівські погляди на методо-

логію дослідження тексту, зокрема 
вимоги студіювання історичних дже-
рел, життєписів, мемуарів, спогадів, 
та, відповідно, нищівна критика під-
ручників, “загальних нарисів”, “ком-
пендій” (історій) літератури, всіляких 
“естетик”, всякого шаблону. Конфрон-
тація культурно-історичного та біо-
бібліографічного методу, “алергія” на 
всілякі “естетичні розбори” так і “ви-
волікають” на сторінки Бориса Граба 
“тінь” О. Огоновського як об’єкта кри-
тики і М. Драгоманова, й І. Франка у 
1880-х роках. 

Основним, чого не сприймав Іван 
Франко у тодішній освіті, був консер-
вативний, репродуктивний спосіб на-
вчання, який полягав у механічному, 
бездумному заучуванні та звітуванні 
про певну кількість інформації, що 
особливо неприйнятно для вивчення 
літератури. Схоластичне, бездумне 
зубріння “параграфів, регул і форму-
лою” у школі, Brotstudium (навчання 
заради хліба – В. М.) в університеті 
замість наукової методології, якої 
прагнув, нереалізовані плани кар’єри 
ґімназійного вчителя та університет-
ського викладача знайшли своє вира-
ження у белетристиці, публіцистиці та 
мемуаристиці. “Шкільна наука, майже 
наскрізь шаблонова та формалістич-
на” [7, 326], вчителі-консерватори, 
про яких Франко метафорично згадує 
як про “шухляду, напхану старими па-
перами”, а про їхню методику навчан-
ня пише, що “після того сухого тону, 
яким викладано нам скупі відомості з 
історії літератури в ґімназії, після тих 
ніби об’єктивно-поміркованих оці-
нок, після того фальшиво піднятого 
тону, яким треба було говорити про 
великих корифеїв літератури і про 
все, що вийшло з-під їх пера” [7, 323], 
бажалося “гірчичного зерна”, педаго-
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га ориґінального і самостійного у су-
дженнях та оцінках, наставника-спів-
розмовника, вчителя-колеги. Риси 
Лімбаха, героя цитованих спогадів, 
знову ж таки, прочитуються в образі 
літературного учителя Міхонського, 
а саме: темперамент, безапеляційна 
категоричність та полярність в оці-
нюванні як й окремих текстів, так і 
цілих стилів, глибока зацікавленість 
літературою, уміння не зважати на 
вікову різницю, іґнорування побуту, 
“темне” минуле та невідповідне інте-
лектуальному рівневі сучасне, сімей-
ні негаразди та ін. Отож, за власним 
Франковим визначенням найбільше 
“автобіографічного елементу” є в опо-
віданнях Отець-гуморист та Гірчичне 
зерно, які “переходять майже зовсім в 
мемуари” [5, 457], але ототожнення як 
і цих творів, так і особливо решти тек-
стів із перипетіями свого життя пись-
менник заперечував, адже в основі 
їхній “виразні артистичні змагання, 
що домагалися певного групування й 
освітлення...” [5, 457]. Врешті, глибока 
психічна травма (майже сорок років 
душу Франка мучить “співучасть” ми-
моволі у злочині фізичного і мораль-
ного катування його однокласника!), 
обов’язок і спокута за “вторування” 
сміхові учителя-садиста вилились у 
твір-спогад, у твір-катарсис. Промо-
вистими є сумніви автора Отця-гумо-
риста (1903 р.): “Можливо, що я при-
більшую трохи, тобто, що в моїй уяві 
крізь призму довгих літ і трагічної 
смерті того хлопчини його постать 
виросла понад свій дійсний розмір. 
Сконтролювати сього не можу; споми-
ни – се справді Dichtung und Wahrheit 
(поезія і дійсність). Чим більше і щирі-
ше мемуарист силкується перенести 
вповні, з усіма фарбами і тонами, той 
образ давно минулих подій, який ли-

шився в його душі, тим більша небез-
пека, що він до того образу додасть 
щось зайвого, пізнішого, нанесеного 
течією часу” [8, 302]. Франко називає 
той рік у Дрогобицькій школі най-
страшнішим, найфатальнішим у сво-
єму житті, публікація споминів була 
способом звільнення від них, екстра-
полюванням своєї доволі ілюзорної 
“вини” на суспільство, на тих, хто “по-
ставив і толерував” Софрона Теле-
сницького на посаді шкільного вчи-
теля, однак у тексті фактично немає 
загальної критики освітньої системи. 
Звісно, жахливі малюнки нелюдсько-
го психозу, що його поступово нагні-
тав цей злочинець чи доктринер, бо-
жевільний чи фанатик серед ввірених 
йому душ і тіл, викликають абсолют-
не заперечення фізичних покарань, 
які ще були конституйовані на час 
описуваних подій (1864 р., офіційно 
скасовано у 1867 р.), але із спогадів 
не бачимо, що такі “гумористи” були 
“правилом” у василіянській школі. На-
віть навпаки, образи інших учителів 
(Білинського та Красицького), дуже 
світлі, чисті, теплі. Помираючи, отець 
Красицький, ревний християнин, не 
пробачає Телесницькому “система-
тичне, масове дітовбійство”, не подає 
руки; вчитель Білинський, у якого 
найбільшою карою для дітей було “по-
колоти бородою”, не спить два місяці, 
переживаючи муки дітей. Очевидно, 
не викликає симпатії “добродушний” 
ректор Барусевич, який “може і про-
бував уговкати о. Телесницького, та 
не міг”, адже він стає фактичним спі-
вучасником злочину. Злочину, якого 
не може зупинити ні ректор, ні бать-
ки, ні старші парубки, які, дізнавшись 
про знущання вчителя над дітьми, 
помилково побили іншого братчика. 
Цей же мотив – моральна відповідаль-
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ність за мовчання, невтручання, без-
діяльність свідка злодіяння – є про-
відним в інших, ранніх оповіданнях 
Франка про школу, написаних ще у 
1879 році (Schönschreiben та Оловець). 
Образи “економа” Валька та п’яного 
“професора”-сатрапа відповідно – це 
незатерті враження шести-семиріч-
ного учня василіянської школи, який 
побачив “дорослий” світ жорстоко-
сти та несправедливости, а ці “типи” 
– предтечі, літературні побратими 
того ж конкретного Телесницького 
і Тарчаніна [4, 82]. Питання в іншо-
му – скільки ж було того зла, нелюд-
ськости у шкільному побуті Франка, 
чи безпосередньо став він жертвою 
свавілля таких “педагогів”? “І тепер 
іще, по шістнадцятьох літах, коли на-
гадую ту хвилю, бачиться мені, що 
вона на довгий час оголомшила мене, 
мов удар каменем по тім’ю, і що будь 
таких хвиль багато в моїм дитинстві, 
з мене вийшов би такий самий туман, 
як ті, котрих бачимо сотки в кождій 
нижчій школі нашого краю, як ті не-
щасливі, забиті фізично й духово діти, 
котрих нерви відмаленьку притупи-
ли страшні, огидні сцени, а голову від 
шістьох літ задурила професорська 
дисципліна” [9, 80]. Звісно, не мож-
на виправдати жодного окремого (а 
ця практика, на жаль, далеко не була 
виїмковою!) випадку знущання над 
школярами навіть за очевидні про-
ступки дітей – фізичні покарання в 
освіті є ганебним і неприйнятним 
явищем, і ніхто не зможе довести про-
тилежного, однак на час написання 
текстів у галицьких школах уже було 
офіційно заборонено цю “методу”, та 
й з цитованого уривка бачимо, що “та-
ких хвиль” не було багато. Отож, рад-
ше всього маємо справу з художньою 
типізацією, узагальненням, гіпербо-

лізацією окремих реальних випадків 
із шкільного побуту Франка, кількох 
(точно можна вказати двох – Теле-
сницький і Тарчанін) “чорних” харак-
терів вчителя, які стали матеріялом 
і кліше для більшости негативних 
персонажів педагогічної прози. Не-
має конкретних свідчень про фізичну 
наругу над Франком-учнем, напевне 
знаємо, що дитиною у сім’ї Іван, по-
при свою не-зовсім придатність до 
селянської праці, не був битим. Сучас-
ний історик-франкознавець, арґумен-
товано і виважено пишучи про етапи 
шкільної освіти Франка, справедливо 
відзначає, що совєтське франкознав-
ство використовувало його художні 
тексти як “фактографічну основу” для 
критики “релігійного мракобісся”, що 
нібито панувало у василіянській дро-
гобицькій школі, “але насправді вона 
була далекою від гнітючого образу 
«юдолі плачу і печалі», що його наві-
юють обидва оповідання (Оловець і 
Schönschreiben – В. М.). [...] Василіяни у 
греко-католицькій церкві становили 
елітарний і багатий монаший орден, 
бо рекрутувалися зі шляхти, і були 
знані найперше зі своїх добрих шкіл” 
[4, 83]. Врешті, на сьогоднішній день 
вже без ідеологічних табу і штампів 
написано чимало як популяризатор-
ських, так і справді дослідницьких 
наукових розвідок про історію черне-
чого ордену василіян загалом та про 
василіянське шкільництво зокрема. 
Точну оцінку стану вивчення цієї про-
блеми та ґрунтовну історіографію по-
дав Леонід Тимошенко [10, 36-38].

Переконливою також виглядає 
теза Ярослава Грицака про експлі-
кацію тодішнього (1879 рік) “спосо-
бу думання” Франка на раніші події, 
а саме соціяльні акценти, які кладе 
письменник в основу сюжету (по-
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биття бідних селянських синів Миро-
на і Степана Леськіва), дещо алогіч-
ним, але підтвердженням авторської 
концепції є приклад героя-жертви 
Волянського з оповідання Отець-гу-
морист (1903 р.), адже прообразом 
був зовсім не селянський син, про-
те справді ідеологізація у цьому вже 
“постсоціялістичному” творі відсут-
ня майже повністю [4; 82, 253]. Однак 
дослідник невиправдано пише, що в 
оповіданні Schönschreiben “жертвою 
цієї жорстокости став сам Франко. 
Під час уроку «красного писання» 
(каліграфії) він дістав кулаком в 
лице від свого вчителя, колишньо-
го економа Валька, за те, що непра-
вильно тримав перо. Кров залляла 
хлопцеві лице, і він упав на підлогу, 
втративши свідомість” [4, 81]. Не 
варто ототожнювати безпосередньо 
автора твору з літературним героєм, 
навіть якщо вважається цей текст 
автобіографічним, а малий школя-
рик має ім’я Мирон. Це стереотипне 
та тенденційне прочитання твору, 
що і засвідчують сумніви історика-
франкознавця: “Не знати, скільки в 
цій історії правди, а скільки вигадки. 
Принаймні у тій частині, де Франко 
описує жорстокість учителів, він за-
лишається вірним правді” [4, 82].

“Цвинтарництво” як ознака сві-
тогляду молодого Франка відби-
лось у його стилі цілком вірогідно 
і внаслідок праці над перекладом 
першої частини книги Ніколая По-
мяловського Зимовий вечір у бурсі 
(1877 р.). Наскільки Очерки бурсы 
проектувались на педагогічну про-
зу Івана Франка, чи ж не звідти 
“підмальовані” картини масового 
“січення”, описи форм знущання – 
це питання потребує окремого до-
слідження, але сам вибір тексту 

для перекладу, соціяльні формули 
та оцінки у передмові характерис-
тичні для Франка кінця 70-х рр. [11, 
74-76]. Однак, якщо у російського 
автора виразно простежується кри-
тика всієї системи духової освіти, то 
у Франка об’єктом художнього зо-
браження є радше виняткові факти 
наруги у школі, критика рівня на-
вчання, психологічні чинники. Про 
тенденційну соціологізацію, худож-
ній вимисел ранніх оповідань про 
школу, що було зумовлено світогля-
дом та політичними поглядами мит-
ця кінця 70-х – середини 80-х років, 
свідчать Франкові тексти, які він 
написав у 1912-1913 рр. (Причинки 
до автобіографії, Спомини із моїх 
ґімназіяльних часів, В інтересі прав-
ди) у відповідь на спробу біографів 
(І. Ющишин, С. Єфремов, М. Возняк) 
подати історію його життя на осно-
ві художніх творів. Особливо екс-
пресивно прореагував на вступну 
статтю до перекладу російською 
мовою його творів, опублікованих 
у Москві, у якій автори передмови 
з шовіністичних вульгарно-соціо-
логічних позицій пишуть про його 
життєпис, творчість та етапи освіти. 
Обурює Франка той факт, що попу-
ляризатори його творчості вщент 
“розносять” українські школи в Ав-
стро-Угорщині за те, що на вивчен-
ня рідної мови відводилось лише 
12 відсотків навчального часу, од-
нак про повну заборону української 
мови у шкільництві російської імпе-
рії не згадують; саркастичну оцінку 
викликає такий пасаж Войташев-
ського: “А наскільки ненормальною 
і дикою була тодішня галицька шко-
ла, бачимо ясно із Франкових опові-
дань із його шкільних літ. Майже всі 
ті оповідання мають автобіографіч-
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ний характер. Дике знущання над 
особами дітей, ненастанне биття лі-
нійками та різками, повне неуцтво 
у науці та безсовісне хабарництво 
панів педагогів, ось сумна шкіль-
на дійсність” [12, 38]. Український 
письменник у відповідь формулює 
дуже важливі власні свідчення, які є 
ключами до розуміння його текстів 
та об’єктивною оцінкою життєвих 
перипетій: “Можу тільки пожалку-
вати, що автор того уступу поква-
пився вивести з моїх оповідань, що 
мають попри автобіографічну осно-
ву все-таки переважно психологіч-
не та літературне, а не історичне та 
автобіографічне значення. [...] Розу-
міється, що про «хабарництво», про 
яке згадує автор росіянин, у нас ані 
у василіянській, ані в ґімназіяльній 
школі не було навіть ніякої думки; 
натомість дуже часто відносини 
між учениками а вчителями бували 
дуже приятельські, майже товарись-
кі” [12, 38-39]. Франко наголошує 
чи не найголовнішій різниці між 
азійською та европейською освіт-
німи системами – хабарництві. По-
при великі вади шкільної освіти у 
Галичині (недосконалість програм 
та підручників, часто низький фа-
ховий рівень вчителів, узаконені до 
певного часу фізичні покарання, не-
достатнє матеріяльне забезпечення 
педагогічних інституцій, репродук-
тивне зубріння-“куття”), попри те, 
що критицизм був однією з визна-
чальних ознак особистости мисли-
теля, а недоліків (часто злочинних!) 
в освітній галузі було безміру, варто 
прислухатись і побачити те здорове 
зерно, яке у свій смеркальний відти-
нок життя згадав і оцінив у спогадах 
про своє навчання у школі, ґімназії 
та університеті Іван Франко. 
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Переважна більшість дослідників 
указує на “глибокий психологізм” як 
домінанту малої прози Володимира 
Винниченка, що актуалізує проблему 
пошуку персонажа, присутність якого 
визначає організацію буттєвого про-
стору, розкриває важливі ціннісно-
змістові пласти твору. Уособленням 
цього типу в художньому світі миcтця 
вважають героя-ідеолога, який по-
стає в іпостасях “праґматика”, “циніка” 
(О. Ковальчук, Н. Михальчук), “бун-
таря”, “героя-декларації”, “філософа” 
(В. Красовський), “експериментатора” 
(О. Брайко, С. Михида, В. Хархун) тощо. 
Проблему оприявлення модерного ге-
роя літературні критики розглядають 
переважно y площині філософсько-
ідеологічних узагальнень, оминаючи, 

таким чином, формальний, естетич-
ний критерій; власне, художньо-пси-
хологічний аспект лишається поза 
увагою науковців, чим зумовлена ак-
туальність цього дослідження.

Мета нашої роботи � з’ясувати спе-
цифіку художнього психологізму в ма-
лій прозі В. Винниченка (в полі уваги 
переважно твори раннього періоду). 
Мета передбачає реалізацію таких за-
вдань: вивчити природу еґо-свідомос-
ти героя-ідеолога, особливість його 
психічної структури; означити роль 
та місце цього персонажа в художньо-
му світі мистця; встановити характер 
зв’язку між вибором типу героя та 
провідним методом художнього зо-
браження, вказати на основні форми 
та засоби психологічного аналізу. 
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Прикметним для ранньої твор-
чости письменника стає моделюван-
ня десакралізованої картини світу, 
де зазнає краху система цінностей, 
базована на християнській етиці. 
Слушною є заувага Н. Михальчук про 
те, що “антихристиянський патос […] 
переживають насамперед представ-
ники суспільного низу”, адже “бідний 
і нещасний […] не завжди моральний” 
[10, 35]. У центрі уваги миcтця опи-
няються герої, прив’язані до “живої 
дійсности”, в межах якої відбуваєть-
ся руйнація ідеальних, метафізичних 
конструкцій, викривається непере-
конливість, примарність релігійного 
світогляду. 

За умови “смерти Бога” людина 
опиняється в ситуації втрати буттєвих 
орієнтирів, що активізує до пошуку 
істини, осягнення смислу існування. 
“Осмислення кризового світу зумов-
лює проблему індивідуальної свідо-
мости як центроутворюючої констан-
ти” [10, 44]. Тому логічною стає по-
ява героя-ідеолога, на рівні психічної 
структури якого домінує раціональне 
“я”, що живиться енергією несвідомо-
го, темних пластів чуттєво-інстинк-
тивного. Спостерігається остаточний 
розрив з вищою караючою інстанцією 
– сумлінням (“Супер-еґо”). Так форму-
ється цинічна свідомість, репрезен-
тантом якої виступає “аморальний” 
герой-індивідуаліст, або “антигерой” 
(В. Красовський, В. Хархун). Спрямо-
ваність на зовнішній світ, його прак-
тичне освоєння за посередництвом 
“оголеної” чуттєвости, формальним 
втіленням якої є тілеснісне, ґенерує 
такі риси модерного персонажа, як 
праґматизм та гедонізм. 

Зміщення домінант у межах пси-
хічної структури знімає табу на вияв 
інстинктивного, низького в людині, 

яке вже не сприймається як її гріховна 
сутність. Із втратою віри у Бога осо-
бистість позбавляється страху перед 
покаранням, відтак зникає і саме по-
няття гріха. Істинним стає те, що пе-
ревірене чуттєвим досвідом індивіда. 
Герої-моралісти В. Винниченка прого-
лошують нові “сакральні” істини, про-
пагують особисту філософію життя, 
що протирічить біблійним канонам.

Цікавим постає образ діда Юхи-
ма (Голота), який виконує функцію 
ціннісно-смислового ядра твору, є 
своєрідним інтеґративним центром, 
що впорядковує художній простір. 
Юхим – найавторитетніший у своєму 
оточенні. У постаті старого вгадуєть-
ся навчений гірким досвідом безпри-
страсний реаліст, типовий праґматик, 
мисленнєві структури якого детермі-
новані життєвою практикою. Чоловік 
добре знає, що сильний перемагає 
(“Якби то можна було подужати дуж-
чого за нас! А то горе, що тільки слаб-
шого!..” [3, 259]); людина не задоволь-
няється здобутим, натомість прагне 
оволодіти більшим (“Той за шматок 
хліба б’ється, той за хату, бо хліб уже 
є, а той уже за гарною дівчиною, бо й 
хата є; а той ще чого…” [3, 262]); світом 
правлять еґоїстичні мотиви, любов 
до себе – основна ціннісна установ-
ка (“Дають – хватай, скубуть – тікай!.. 
А свого не впускай” [3, 269], “Кажуть, 
гріх тільки про себе думати. Брехня! 
Гріх не думати про себе!” [3, 269] і т. п.); 
не віра, а розум відкриває шлях до за-
безпеченого життя (“Та дурного […] і в 
церкві б’ють. […] розум – велике діло. 
Коли б я з розумом крав, то й по тюр-
мах не сидів би” [3, 272]), тому крадіж-
ка виправдовується, а все, що вважа-
лося гріхом, виявляється прийнятним 
(“Коли хочеш красти, то вже крадь так, 
щоб хоч і в тюрмі посидіти, так уже по-
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тім і пожити. […] Украв раз, та гаразд. 
А на те, що гріх, плюнь” [3, 272], “Бог 
– одне, а гріх – друге” [3, 274]). Новий 
“оченаш” від Юхима спростовує й роз-
вінчує канонічний “старий”.

На думку Н. Михальчук, дід Юхим 
– “справжній просвітитель, адже без 
його аморального і водночас мудро-
го самовикриття реальність для них 
(героїв – О. К.) так і залишилась би не-
зрозумілою. […] Від нього інші персо-
нажі одержують уявлення про «голу», 
неприкриту дійсність та істину, орі-
єнтуючись на його самовикриття як 
самовикриття людини, що вже знахо-
диться «поза добром і злом»” [10, 48].

Картина світу повісті Голота, як і 
всієї ранньої прози мистця, є наочним 
прикладом співіснування цинічних і 
праґматичних осіб, які нехтують ду-
ховними цінностями заради матері-
яльного благополуччя, задоволення 
базових потреб. Такими змальовано 
Мотрю, Ілька та Андрія (Краса і сила), 
Химу (Біля машини), Галю (Народний 
діяч), Ганенка та Анну (Заручини), Ки-
лину, Софійку, Трохима, діда Юхима 
(Голота), Люсю (Дрібниця), голодних 
селян і заробітчан (Хто ворог?, На при-
стані, Голота), Єленину рідню (Лан-
цюг), Іру й Ганну (Купля) та ін.

Мотив торгівлі � той чинник, 
що визначає характер взаємовідно-
син у творах Народний діяч, Краса і 
сила, Біля машини, Заручини, Голота, 
Контрасти, Таємність, Голод, Дрібни-
ця, Ланцюг, ін. 

Властивим у стилі В. Винниченка є 
протиставлення різних за світовідчут-
тям персонажів, наприклад, Ганенка й 
Семенюка (Заручини), Олександра й 
Гаюри (Дрібниця) та ін. У центрі уваги 
постає депресивний, внутрішньо кон-
фліктний, схильний до самокритики 
персонаж, якому автор протиставляє 

цілісного, вольового, проте цинічного 
й праґматичного раціоналіста-ідеоло-
га з життєстверджувальною позицією. 
За В. Красовським, “утвердження […] 
“антигероя”-індивідуаліста й проти-
ставлення його роз’єднаному рефлек-
сією революціонеру” лежить в основі 
структурування неонатуралістичної 
картини світу [8, 193]. Душевний світ 
останнього стає центром авторських 
рефлексій, домінує внутрішня точка 
зору невротичного персонажа, нато-
мість психологія ідеолога заявлена 
поверхово: його образ постає дещо 
штучним, оскільки той цікавий авто-
рові як носій (“рупор”) ідеї. 

Оскільки об’єктивне зображення 
соціяльної дійсности у В. Винниченка 
нерідко заступає неонатуралістська 
“пропаґанда авторського ідеалу”, про-
відним засобом психологічного зобра-
ження стає діялог, зокрема такі його 
різновиди, як: діялог-двобій, діялог-
переконання, діялог з домінантою ви-
словлювання одного з персонажів чи, 
рідше, діялог взаємодоповнень. По-
силена увага до діялогічности надає 
його творам драматичного характеру. 

Дискусія “з приводу ідеї” [14, 126] 
складає основу багатьох Винниченко-
вих творів, наслідком чого стає посла-
блення зовнішньо-подієвого сюжету. 
Водночас “ідеологічність” як визна-
чальна ознака “мислення героя” [2, 6] 
нерідко заступає інші властивості, це 
дещо спрощує його образ, зводячи до 
певної концептуальної схеми. Звідси 
постулювання поняття “схематичного 
героя” [17, 15], закріпленого за персо-
нажем-ідеологом В. Винниченка. Утім, в 
цілому завчасно говорити про обмеже-
ність психологічного інструментарію 
в зображенні “внутрішньої людини”, 
насамперед коли йдеться про душевне 
життя невротичної особистости. 
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Невід’ємною складовою діялогу 
стає авторський коментар, що викри-
ває стримувані почуття, неусвідомле-
ні переживання. Передача “видимої 
мови душі” героя здійснюється пере-
важно завдяки “психологізованим 
ремаркам” [9, 22]. У цілому, розважли-
вому, стриманому, вольовому ідеологу 
не властиві душевні хитання, тому він 
не схильний виявляти емоції. Проте в 
умовах непереконливости або краху 
його власної світоглядної моделі спо-
стерігаємо втрату внутрішньої рівно-
ваги. Таким, наприклад, постає Яким у 
бесіді зі своїм найближчим другом [4, 
60] (Історія Якимового будинку).

Ідеологічна заданість розмови 
властива й раннім повістям та опо-
віданням В. Винниченка, проте “фі-
лософська” дискусія виступає лише 
фраґментом сюжету, натомість в по-
дальших творах діялог нерідко слугує 
базисом для його розгортання. Від-
бувається зміна рольових домінант: 
герой-ідеолог втрачає статус епізо-
дичного персонажа, натомість займає 
центральну позицію (Тайна, Історія 
Якимового будинку та ін.).

В епізодах, де ідея заступає особис-
тість її творця, спостерігаємо посла-
блення психологічної арґументації, що 
позначається на формі діялогічного 
викладу: зникають авторські психоло-
гічні ремарки, розмова набуває ознак 
монологічности з інтенцією дидактиз-
му й пропагандизму. Такими є промо-
ви Панаса Кваші (Народний діяч), Івана 
(Контрасти), Гаюри (Дрібниця), Петра 
(Темна сила), безіменного “добродія з 
сумовитими очима” (Рабині Справж-
нього), месьє Ляроша (Тайна), Якима 
(Історія Якимового будинку) та ін. Як 
зауважує В. Панченко, “у творах В. Ви-
нниченка 1902–1920 рр. помітний той 
публіцистичний, “трактатний” еле-

мент, який пізніше, особливо в остан-
ній період творчости письменника, 
стане домінуючим” [14, 124]. 

Образ ідеолога став утіленням мо-
дерного героя з нігілістичною світо-
глядною позицією, життєва програма 
якого вписувалася в цілком реалістич-
ний проект буття. Йдеться про появу 
атеїстичної й раціоналістичної свідо-
мости, спрямованої на пізнання й кри-
тичне осмислення об’єктивного світу. 
Саме така направленість визначила 
художній метод письменника: “тяжіння 
до емпіричної дійсности й достовірнос-
ти” [12, 264] лягло в основу міметично-
го принципу зображення. Це зумовило 
вибір традиційних для реалістичного 
типу творчости засобів психологіч-
ного аналізу; спостерігається “психо-
логізація всієї атмосфери твору, його 
предметно-емоційного світу (портрет, 
інтер’єр, пейзаж тощо)” [13, 91]. 

Раціоналістичний підхід, зорієн-
тованість на практичне освоєння сві-
ту, пошук правди життя – усе це уне-
можливило відхід від емпіризму, гно-
сеологізму, матеріялізму, що є базисом 
“об’єктивізму” як стильоутворюючого 
та методологічного принципу – осно-
ви натуралістичного [8, 112] та реаліс-
тичного [12, 272] твору. Тому зображу-
вана дійсність у малій прозі В. Винни-
ченка “не втрачає своєї справжности, 
матеріяльности, залишається вклю-
ченою у систему причино-наслідко-
вих відношень” [15, 24–25], превалює 
“тяжіння до речового, предметного” 
світу, що є “відмінною стильовою при-
кметою реалістичного твору” [6, 199]. 
Утім слід врахувати, що “емпіричний 
матеріял” нерідко використовувався 
мистцем “як фон”, на якому той роз-
гортав “свої ідейні й етичні схеми”, а 
це, на думку В. Красовського, ознака 
неонатуралістичної прози [8, 193].
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Унікальність творчого методу 

В. Винниченка полягає в специфіч-
ному поєднанні об’єктивістського 
підходу з суб’єктивно-ідеалістичним 
баченням. За Т. Гундоровою, особли-
вістю “модерністського дискурсу” 
письменника є те, що він “не підстав-
ляє на місце реальности її естетичний 
феномен”; посилаючись на М. Троць-
кого, дослідниця зауважує: “Винни-
ченко, як позитивіст, ніде не виходить 
за межі дійсности”, адже “не сприймає 
символізм і містицизм” [5, 192]. Про-
те за зовнішньою правдоподібністю, 
матеріяльно-речовою конкретикою 
приховано глибинні смисли, які му-
сить розпізнати читач. Хоча мистець 
не вдається до символізму як провід-
ного творчого методу, його “натура-
лізм” подекуди набуває символічного 
забарвлення – відтак сама дійсність 
стає “живим символом” (М. Воро-
ний), а “об’єктивізм” письменника 
нерідко обертається на “ілюзію […] 
об’єктивности” [5, 197–200].

Доведено, що твори В. Винничен-
ка носять експериментаторський ха-
рактер: письменник проектує власні 
теоретичні узагальнення в площину 
художнього простору, “випробовує” їх. 
Головним “резонером” автора стає ге-
рой-ідеолог, найбільш “авторитетний” 
персонаж, що займає “об’єктивістську 
позицію” [8, 115–116], претендує на 
всезнання. 

Разом з тим, завдяки підміні голо-
сів, традиційний для прози ХІХ сто-
ліття деміурґізм зазнає модифікацій, 
поступово перетворюючись у В. Ви-
нниченка “на предмет своєрідної ес-
тетичної гри”, іншими словами, звужу-
ється до рівня “деміурґічних проявів 
та претензій” героя-ідеолога [12, 248]. 

Незалежно від того, головним чи 
другорядним персонажем виступає 

ідеолог, його роль у творі надзвичай-
но важлива: по суті, він є ідейно-смис-
ловим ядром цілої системи, довкола 
якого обертаються всі складові. 

 Озвучені ним положення відобра-
жають основні закономірності функ-
ціонування суспільства, принципи 
взаємодії між людьми. Довколишній 
світ виявляється “живою ілюстраці-
єю” виголошених ним законів життя, 
тому суспільне середовище стає цен-
тром прискіпливої уваги автора. Це 
зумовлює об’єктивний ракурс зобра-
ження, за якого домінуючою лишаєть-
ся точка зору всезнаючого розповіда-
ча, а герой-ідеолог постає об’єктом 
авторських спостережень, тобто “ін-
шим”, який поряд з рештою персона-
жів займає певне місце в реальному 
автономізованому (не залежному від 
сприйняття персонажа) просторі. 

Більшості творів В. Винниченка 
властива чітка соціяльна стратифіка-
ція: світ – це ієрархічна структура, де 
нижчі прошарки змушені коритися 
вищим, сильнішим, а ті, у свою чергу, 
воліють пригнобити слабших і в та-
кий спосіб показати свою перевагу. 
Суспільство постає дезінтеґрованим, 
розбитим на непримиренні, ворогую-
чі табори.

Людина в художньому світі митця 
постає певним суспільним типом, оди-
ницею громади, водночас її змальова-
но як біологічну істоту, детерміновану 
базовими потребами, несвідомими 
інстинктами, натомість розум стає 
“знаряддям” для їх задоволення. Тому 
незважаючи на те, який суспільний 
статус займають герої, зазвичай їхня 
поведінка є типовою (нерідко реф-
лективною) в способах реагування 
на зовнішні фактори. Поряд з тим со-
ціяльний план набуває нового забарв-
лення: біологічні (природні) чинники 
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визначають сутність міжособистісних 
стосунків, бо насправді світом “керує 
не розумна етика, а жорстока бороть-
ба за існування – антиетична за своєю 
суттю” [18, 37]. 

У змалюванні зовнішнього світу 
автор досягає найвищого рівня прав-
дивости, достовірности. Соціюм ба-
читься зі всеохоплюючої (“абсолют-
ної”) точки зору. У творах 1902–1907 
років домінує погляд всезнаючого роз-
повідача, серед них – Краса і сила, Біля 
машини, Народний діяч, Суд, Роботи!, 
Заручини, Салдатики!, Голота, Мнімий 
господін, Честь, На пристані, Раб краси, 
Хто ворог?, Студент, Голод та ін. Рідше 
в оповіданнях цього періоду присутній 
першоособовий наратор, який, як пра-
вило, виступає в ролі відстороненого 
спостерігача з “об’єктивістською” по-
зицією (Боротьба, Антрепреньор Гар-
кун-Задунайський, ін.). 

Тяжіння до правдивого, 
об’єктивного відображення дійснос-
ти, масштабність охоплення цілої 
системи соціяльних зв’язків та відно-
шень надає документальности, публі-
цистичности творам Винниченка на 
суспільну тематику. Це позначилося 
на їх жанровій своєрідності. Н. Алексе-
єнко доводить, що намаганню митця 
“загострити соціяльну проблематику, 
зробити її більш зримою” якнайкра-
ще відповідає жанр ескізу, “своєрідної 
замальовки з натури, незавершено-
го фраґменту життя” [1, 87�89]. Саме 
ескіз та близькі до нього жанрові 
форми найбільш поширені в малій 
прозі письменника, зокрема творах 
раннього періоду, про що свідчать під-
заголовки: Салдатики! (Малюнок із 
селянських розрухів), Мнімий господін 
(Малюнок), На пристані (Ескіз), Темна 
сила (З натури), Хто ворог? (Нарис). 
На переконання дослідниці, “підза-

головком В. Винниченко підкреслив 
документалізм твору, реальність зо-
бражених подій” [1, 87].

 Прискіплива увага до матеріяль-
но-предметного середовища, непри-
вабливих деталей побуту, а також до 
відразливих проявів людської фізіо-
логії – усе це властиве стилю Винни-
ченка. Людина в нього – надто земна 
істота, вся “із плоті й крові” [12, 319], 
її буття немислиме поза природнім 
світом, невід’ємною частиною якого є 
сама. В центрі уваги мистця – ключо-
ві моменти життя у їх фізіологічному 
вияві. Людина у межовій ситуації, між 
життям і смертю – цей мотив виразно 
звучить у творах Боротьба, Дрібниця, 
Студент, Момент, Малорос-европе-
єць, Глум, Щось більше за нас, Виривок 
з «Споминів», Промінь сонця, Федько-
халамидник, Чекання, Босяк, ін. Зобра-
ження мертвого тіла бентежить уяву 
в оповіданнях Кумедія з Костем, Про-
мінь сонця, Чекання, Історія Якимово-
го будинку, У графському маєтку. 

Особливістю мистецького по-
черку письменника є здатність через 
низьке, потворне, примітивне апе-
лювати до високого, надлюдського, 
торкатися глибинних, сутнісних ас-
пектів буття. Приземлене, надміру ре-
алістичне у творах мистця сповнене 
філософського змісту, тому дрібні, на 
перший погляд, несуттєві речі нерідко 
перетворюються на символи. 

Мала проза Винниченка пере-
насичена художніми деталями: жов-
то-рябий голуб зі зламаною ніжкою 
(Краса і сила), зім’ята Галею сервет-
ка (Заручини), вкрадена медаль (Го-
лота), сопілка (Раб краси), червона 
хустка (Малорос-европеєць), стоптані 
черевики (Глум), недопалок (Кумедія 
з Костем”), скульптура огидної жінки 
(Чудний епізод), чижик (Федько-хала-
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мидник), годинник (Маленька рисоч-
ка) лялька (Хвостаті) тощо. Реалії 
матеріяльного світу набувають ознак 
місткого символу, водночас несуть 
психологічне навантаження: уосо-
блюють душевні переживання героїв, 
їх внутрішній світ.

У ранніх оповіданнях В. Винничен-
ка деталь – змістовно “прозора”, зде-
більшого відтворює психоемоційний 
тон, є засобом відображення загально-
настроєвих, типологічних станів, нато-
мість у новелах наступних років вона 
стає функціонально складною, герме-
тичною, суб’єктивно маркованою, не-
рідко перетворюючись на артефакт. 

Важливим засобом змалювання 
внутрішнього світу людини в малій 
прозі письменника виступає пейзаж. 
В. Винниченко майже не вдається 
до розлогих описів природи, макси-
мально точного відтворення окремих 
штрихів, кольорів, відтінків. У полі 
зору мистця – переважно поодино-
кі елементи (архетипна символіка): 
астральні образи (місяць, сонце, зорі) 
та ті, що уособлюють природну сти-
хію, базові складові світобудови (во-
гонь, вода, земля, вітер). 

Здебільшого це персоніфіковані 
образи, постають живими істотами, 
котрі співпереживають героям або ж, 
навпаки, виявляють невдоволення 
їхніми вчинками чи цілковиту байду-
жість до них. Природа невіддільна від 
людини, взаємодіє з нею, виступаючи 
активним учасником дії. Психологіч-
ний паралелізм визначальний для 
малої прози мистця. Найбільш поши-
реним у творах письменника є пей-
заж-консонанс, де явища природного 
світу “співзвучні” внутрішнім пережи-
ванням персонажа, природа тут ніби 
співчуває героєві – сміється, журить-
ся, гнівається разом із ним. 

Людина у В. Винниченка органіч-
но пов’язана з природою, виступає її 
невід’ємною складовою, тому опинив-
шись у вирі природної стихії, герой 
ніби розчиняється в ній, позбувається 
суспільних табу й, не в змозі опанувати 
собою, часом робить фатальний крок у 
безодню (Боротьба, Промінь сонця).

Жорстокому, нещадному світові 
позбавлених внутрішньої свободи лю-
дей автор протиставляє безмежний, 
ґрандіозний всесвіт могутньої при-
роди, яка постає втіленням гармонії, 
істини, волі, життя. Тому знижено-на-
туралістичне зображення суспільного 
середовища у В. Винниченка заступає 
ідилічний образ природи, змальованої 
в ліричному, фольклорно-поетичному 
ключі, що притаманне стилю мистця 
1909–1917 років. 

Описуючи побут, В. Винниченко 
зазвичай вдається до всебічної дета-
лізації непривабливих сторін життя, 
натомість картини пейзажу подано 
масштабно, узагальнено, на тлі яких 
людина постає безсилою, маленькою 
істотою. Уведення суб’єктивно марко-
ваного пейзажу послаблює тяжіння до 
об’єктивного зображення дійсности. 
Це стосується не лише прози другого 
періоду творчости, але й деяких ран-
ніх оповідань письменника. 

Отже, оновлення художніх струк-
тур малої прози В. Винниченка 
пов’язане з появою героя-мислителя, 
видозмінена свідомість якого дола-
ла межі християнського світогляду, 
окреслюючи персонально-ідеологізо-
ваний простір. Чинником руйнування 
усталених метафізичних конструкцій 
слугувала спрямованість ідеолога на 
власний життєвий досвід, що від-
кривав справжню, “неприкриту”, дій-
сність, демаскував “оголену” правду 
життя. Відповідна установка модер-
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ного персонажа обумовлювала про-
відний метод художнього зображення, 
базований на принципі об’єктивности. 
Риси неонатуралістської естетики ста-
ли визначальними в малій прозі В. Ви-
нниченка 1902–1907 років. Разом з 
тим, раннім творам мистця притаман-
ні стильові ознаки романтизму, симво-
лізму, хоча в цілому домінує міметич-
ний принцип художнього зображення. 
Отож, незважаючи на появу модерного 
персонажа й оновлення ідейно-змісто-
вих рівнів, в малій прозі письменника 
домінує класичний підхід до вибору 
засобів психологічного аналізу. 

Дана робота є цікавою в перспек-
тиві подальших досліджень з питань 
історії та теорії літератури; може слу-
гувати опорним матеріялом для нау-
ковців, які працюють у таких напрям-
ках: своєрідність літературного про-
цесу в період раннього українського 
Модернізму, естетика неонатуралізму, 
трансформація художньо-психологіч-
них домінант у прозових творах В. Ви-
нниченка, проблема співвідношень 
понять “художній психологізм” – “до-
мінанта” – “картина світу” та ін.
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На зацікавлення українського 
прозаїка-модерніста Володимира 
Винниченка щастям як пробле-
мою буття неодноразово вказува-
ли дослідники його творчости. Так, 
Тамара Гундорова констатувала: 
«у 1920-х рр. письменник зосеред-
жується на філософії «щастя», тоб-
то розпочинається «наступний етап 
філософствування Винниченка, уже 
пов’язаний із поняттям «конкордиз-
му» [9; 15]. Галина Сиваченко заува-
жила, що у письменника поступово 
«виробляється думка про активне, по-
всякденне творення особистого щас-

тя, в основі якого гармонізація свого 
внутрішнього світу, очищення від зло-
би, віра в себе» [11; 19].

У щоденникових записах 
В. Винниченка ґенеруються ідеї, 
пов’язані з пошуками сутности, засо-
бів та шляхів досягнення людського 
щастя. Так, С. Погорілий стверджує: «У 
Щоденнику можна зауважити, що голо-
вним мотивом творчости Винниченка 
є щастя людини» [10; 173]. Г. Костюк, 
відстежуючи світоглядну еволюцію 
на матеріялі щоденникових записів 
письменника, окреслював: «природні 
зміни форм нотаток і зацікавлень, що 
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супроводились світоглядовими зміна-
ми, пристрасними шуканнями нового і 
справжнього шляху до щастя і свободи 
людини, нарешті оформились у нову 
морально-філософську систему, яку 
теоретично В. Винниченко сформулю-
вав у своєму трактаті Конкордизм [6; 
201]. Звідси необхідність актуалізації 
матеріялів Щоденника В. Винниченка 
для з’ясування специфіки репрезен-
тації категорії щастя, яка пов’язана з 
філософією конкордизму.

Означивши важливий закон люд-
ського буття – прагнення до щастя, 
заартикулювавши щастя як системо-
утворюючу координату існування та 
розробляючи концепцію конкордиз-
му, письменник рухається за визна-
ченою логікою. У сюжеті осмислення 
щастя як базової категорії  «чесність з 
собою» кодифікується як точка відлі-
ку, яка кореспондує з філософією кон-
кордизму. Характер глибокого зв’язку 
та кореляції ідей «чесности з собою» 
і конкордизму в контексті конструю-
вання морально-філософського дис-
курсу творчости письменника окрес-
лила Т. Гундорова: “Винниченко у 
різні періоди свого життя ототожнює 
соціялістичний світогляд з поняттями 
«чесности з собою», «щастям», «кон-
кордизмом». Саме так називалися 
основні, переломні для авторської іде-
ології Винниченкові твори і трактати. 
Прикметно також, що сутнісно всі ці 
поняття є тотожними: вони лише по-
значають різні етапи осмислення і є 
перехресними метафорами-ідеологе-
мами, до яких вдається автор, розбу-
довуючи свій цілісний морально-фі-
лософський соціялістичний дискурс” 
[9; 8]. При цьому ідея «чесности з со-
бою», яка з’явилася хронологічно ра-
ніше, позиціонується автором як кон-
станта власне індивідуальної поведін-

ки особистости. На цьому акцентува-
ла увагу й Є. Заварзіна, досліджуючи 
щоденникові нотатки В. Винниченка 
(1911-1925 рр). Проте одночасно ав-
тор зауважувала, що  “у Щоденнику 
(1911-1925 рр.) виразно простежуєть-
ся прагнення розширити «сферу дії» 
моделі індивідуальної поведінки, пе-
ренести «чесність з собою» як на між-
особистісні стосунки, так і соціальні” 
[5; 7].

На нашу думку, трохи пізніше таке 
прагнення віднайти спосіб та механіз-
ми регуляції міжособистісних стосун-
ків та соціяльної поведінки індивіда 
цілком реалізувалось під час розро-
блення концепції конкордизму, яка 
є хронологічно дистанційованою від 
ідеї «чесности з собою» та передбачає 
як досягнення індивідуального щас-
тя, так і варіянт щастя колективного 
– шляхом гармонізації індивідуальних 
та колективних інтересів. Такий під-
хід дає підстави з’ясувати логіку зміни 
етапів – від осмислення ідеї «чесности 
з собою» у контексті релятивізму та 
«переоцінки всіх цінностей» до осо-
бливостей потрактування щастя як 
центрального конструкту в проєкті 
індивідуального буття на матеріялі 
щоденникових записів письменника, 
що фіксують цей змінний еволюцій-
ний процес та трансформаційні пере-
творення з ним пов’язані.

У щоденникових нотатках 1910-х 
рр. автор рефлексує над ідеєю «чес-
ности з собою», яка є початковою 
точкою в розгортанні його морально-
філософської практики. Письменник 
розкриває сутнісні ознаки цієї ідеї. 
Передусім, В. Винниченко діяґностує 
дисгармонійність людського буття: 
“Більшість людей настільки дисгармо-
нійні, – дисгармонійність їхня настіль-
ки нормальна для них, що вона їх не 
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вражає в інших” [3; 564]. У такій ситу-
ації актуалізується потреба подолати 
дисгармонію, реґенерувати внутріш-
ню гармонію особистости, бо тільки 
“гармонійні люди, послідовні, «чесні 
з собою» до кінця роблять вражіння 
сильних волею” [3; 565]. Так, утриман-
ня балансу, подолання дисгармонії 
кваліфікується як відновлення повної 
гармонії, а отже, і реалізації ідеї «чес-
ности з собою». Вона маркується як 
моральний регулятор внутрішньо-
го світу людини та внутрішня точка 
опори, єдиний внутрішній орієнтир 
індивіда: “І громадська опінія, і суд та 
оцінка офіційних установ настільки 
непевні, настільки протирічиві, необ-
ґрунтовані, непереконливі, просяк-
нені духом формальної етики, що не-
має ніякої можливости орієнтуватися 
на це мірило у своїй дії. Розірваність, 
непевність, формальність і постійна 
внутрішня непогодженість буде на-
слідком такої орієнтації. Єдине певне 
мірило – внутрішнє відчування гармо-
нії, чесности з собою. Це єдиний суд, 
єдина опінія, з якою треба рахувати-
ся” [3; 566].

Одночасно ідея «чесности з со-
бою» є принципом самореґуляції та 
самотерапевтичним прийомом люди-
ни, засобом збереження та економії 
внутрішніх сил та ресурсів: “Будь чес-
ним з собою. […] І коли ти сам перед 
собою почуваєш, що ти не зробив ні-
чого гидкого, то май мужність перебо-
роти біль і ясно дивитись в очі собі й 
іншим. І коли ти почуваєш, що ні ро-
зум твій, ні почування не протестують 
проти твоїх вчинків, то тримай спокій-
но і твердо голову, не допускай болю. 
Ніяка образа, ніяка лайка не повинна 
бути для тебе образою і лайкою” [1; 
250]. Модель поведінки за принци-
пом «чесности з собою» гомоґенізує 

внутрішній простір особистости че-
рез абсолютну гармонізацію і, таким 
чином, підтримує гомеостаз, сталість 
внутрішнього світу, долаючи розрив 
та боротьбу суперечностей та утриму-
ючи від стаґнації: “Відповідати, дово-
дити і бути чистим треба тільки перед 
самим собою. Тільки власна опінія, 
власний суд, власні закиди мають силу 
і значіння в організації свого життя та 
його «чистоти», себто, гармонійности” 
[3; 568].

Ідея «чесности з собою» як вну-
трішня точка опори та моральний 
регулятор у щоденникових записах 
ідентифікується як поліфункціональ-
на. По-перше, за допомогою цієї ідеї 
дискредитується «стара мораль» та 
автоматично нівелюється мислення 
опозиціями: не можна “бути толе-
рантним до старих, шкідливих фор-
мул християнізму, які до дії, до послі-
довности, до погоджености слова й 
діла не кликали, а тільки до проголо-
шування декларацій любови” (9 січня 
1936 р.). Н. Шумило стверджувала, що 
“y період становлення нової моралі, 
В. Винниченко протиставив сфаль-
шованим християнським доґмам тезу 
«чесности з собою», значення якої не-
оціненне з точки зору розвитку твор-
чої індивідуальности та модернізації 
культури в цілому” [4; 51]. У контек-
сті зазначеного спільною координа-
тою, дотичною точкою двох площин, 
– ідеї «чесности з собою» та філософії 
конкордизму, – є ствердження необ-
хідности подолати метафізичний ду-
алізм, авторизований традиційною 
християнською етикою: “Дуалізм сві-
домости людей почався Богом і дияво-
лом. Закінчується він конкордизмом. 
Погодженням Бога й диявола в одне. 
Поділ світу на Бога і диявола поклав 
початок і всьому іншому дуалізму. 
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Душа і  тіло, чеснота і гріх, матерія і 
енергія” (26 лютого 1936 р.).

По-друге, функціонально вона 
має поєднати в органічний симбіоз 
розум та почуття людини, раціональ-
не та емоційне начало у цілісність: 
“Протиставлення в науці розуму й чут-
тя, суперечка про їхню вартість, про 
взаємини їхні свідчить про відчуван-
ня людьми науки своєї дисгармоній-
ности, нечесности з собою. Недокрівні 
на почуття люди люблять надавати 
перевагу розумові, «реалізмові», об-
зивають людей почуття – фантастами, 
поетами і т. п. […] Люди почуття, на-
впаки, обвинувачують людей розуму 
в сухості та непридатності до акції. 
Але ні ті, ні другі не додумуються до 
того, щоб зв’язати свою розірвану сут-
ність” [3, 552].

Крім того, Винниченкова ідея 
«чесности з собою» не мислиться 
поза біологічним контекстом, адже 
пов’язана із законом продовжен-
ня роду й боротьби за виживання. 
Письменник констатує, що чуття 
гармонії, тобто внутрішньої ціліснос-
ти та погоджености, детермінується  
усвідомленням індивідом інстинкту 
життя, ідеї боротьби за виживання та 
здатности в продовженні роду: «Вияв 
інстинкту самозбереження або життя: 
приємність у свідомости своєї сили чи 
цінности, якої б якости та цінність не 
була. А надто цей інстинкт буває задо-
волений, коли є свідомість своєї сили 
в інстинкті роду. Поєднання цих двох 
сил виявляється в комуні організму в 
чутті гармонії, себто радости, веселос-
ти, майже щастя» (20 березня 1934 р.)

По-третє, що є визначальним для 
програми конкордизму, ідея «чеснос-
ти з собою» пов’язується з філософією 
конкордизму, має бути фундаменталь-
ною основою та методологічним при-

йомом під час написання Книги про 
щастя: “зупинився на ідеї Книги про 
щастя, – адже в її основу методології 
ляже, мусить лягти якраз ідея чеснос-
ти з собою, гармонізації, творіння сво-
го внутрішнього світу” [3; 243]. Так, 8 
травня 1938 р. В. Винниченко посту-
лює: “«Що проповідуєш іншим, те на-
самперед сам виконуй”, будь чесним 
з собою і послідовним до кінця»”. Для 
письменника ідея «чесности з собою» 
як теоретичний постулат проєктуєть-
ся на практичну площину: «чесність з 
собою вимагає переведення в життя 
своїх слів. Думка родить вогонь-чуття, 
зливається і стає єдиною неподільною 
з дією [виділено – В. В.]» [1; 462]. У цьо-
му контексті ідея «чесности з собою» 
індексується як “дійова витворюваль-
но-особистісна категорія” (за визна-
ченням Н. Шумило) [4; 55]. Тому напи-
сання Книги про щастя мислиться як 
практична версія та проєкція, первин-
ний етап реалізації в житті ідей, про-
голошених автором на словах, так би 
мовити, теоретично: “напишу Книгу 
про щастя, […] яка, може, хоч кіль-
ком людям дасть віру в можливість 
творити своє і людське щастя, охоту 
до цього, енергію, дію. Коли можлива 
хвилина щастя, то можлива й година, 
і можливе щастя. […] І тому я маю пра-
во проповідувати те, у що сам вірю, до 
чого сам іду, що сам маю. І в цьому є і 
буде моя сила перекональности” [3, 
460]. Отже, ідея чесности з собою базо-
вою основою під час написання Книги 
про щастя та моделювання проекту 
конкордистського буття.

Програмування ідей конкордизму 
автор розпочинає з критики існуючих 
концепцій про щастя. Він досліджує 
теорії письменників та філософів – 
Епікура, А. Шопенгауера, А. Пуанкаре, 
А. Франса, Ж. Фіно та інших, іденти-
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фікуючи їх як суперечливі та непо-
вні: “Читаю книжки про щастя ан-
глійських та французьких філософів. 
Це книжки для людей, що не знають, 
куди діти свій час і гроші. Сердобольні 
вчені дають їм усякі поради і старанно 
доводять, що щастя можна мати і що 
воно полягає в тому та в тому. А для 
тих людей, що не мають ні часу, ні гро-
шей, а тільки працю, клопіт і злидні, 
книг про їхнє щастя немає (письмівка 
В. Винниченка)” [3, 359]. Вони розро-
блені для «ощасливлення» окремих 
соціяльних класів або взагалі неадап-
товані до процесів живого буття, є 
абстрактними теоретичними кон-
струкціями. Єдиним конструктивним 
елементом у теоріях про щастя пись-
менник вважає критику релігії, адже 
це кореспондує з поглядами самого 
В. Винниченка: “інші «філософи» – 
Finot, Payot, які розглядають питання 
щастя, теж до релігії ставляться без по-
шани” [3, 395]. Автор пропонує власну 
альтернативну версію ощасливлення 
всього людства. Так, реалізується за-
дум написання універсальної книги 
про щастя для людей – найважливі-
шої праці всього життя – Конкордизму: 
“Трудне завдання написати таку кни-
гу, але чи не важніше воно за ті книги, 
що я міг би написати... Чую глибокий 
інтерес до цієї роботи, не страшать 
студії й відчувається вже охота зараз 
же негайно приступити до обдумуван-
ня” [12, 82].

Репрезентована y Щоденнику 
експериментальна альтернативна 
модель «ощасливлення» людей базу-
ється на ідеях, що корелюють із посту-
латами конкордизму. Точкою відліку 
в цьому мікросюжеті є відкидання 
абсолютних істин та цінностей: “аб-
солютних тверджень немає” [3, 510]. 
У таких умовах онтологічні категорії 

перебувають поза контекстом мета-
фізичного дуалізму, здатні зазнавати 
будь-яких реформувань та перетво-
рень: “Добро і зло – одне, вони, як вода. 
З бажанням собі добра можна завдати 
іншим і зла, і добра, це залежить від 
обставин” (27 березня 1929 р.); “та 
сама сила, що дає нам ланцюг зла […] 
може дати нам і вінок добра” [3, 119]; 
“немає ні добрих, ні злих, ні гарних, ні 
поганих, і в найкращого є погане, і в 
найгіршого є добре” [3; 314]. Модель 
життя програмується за іншими прин-
ципами, адже тепер можна існувати, 
“навіть із злого вибираючи красу і до-
бро” [3, 50].

В. Винниченко хоче окреслити 
щастя як щось незмінне та статичне, 
тому не бачить його в пошуках мо-
ральних вартостей, бо вони релятив-
ні: “моральна максима: не роби, не 
бажай (чи роби, бажай) іншому того, 
що не бажав би (чи бажав) самому 
собі, – є страшна річ. Коли Вища Сила 
захоче найзабавніше припинити іс-
нування людства на землі, вона дасть 
йому цю «заповідь»” [3, 535]. Так, нія-
ких твердих, вічних цінностей немає, 
бо істина “часткова, тимчасова, реля-
тивна” (6 серпня 1939 р.), “бо немає ні 
злочинців, ні неморальних” [3, 315], бо 
“сьогодні брехня, завтра вона – прав-
да” [3, 381].

У пошуках дефініції щастя 
В. Винниченко намагається в дина-
мічній системі координат ідентифіку-
вати константу. На думку Є. Лащика, 
дослідника трактату Конкордизм 
В. Винниченка, таким постійним пара-
метром може бути закон погодженого 
взаємовідношення елементів: “хоч би 
які зміни відбувалися в речах, в наших 
цінностях, чи то фізичних, чи духових, 
взаємовідношення між цими речами 
залишається постійним, вічним, як є 
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вічні закони природи на землі. Хоч би 
які зміни робилися в речах, а всі вони 
мусять підлягати законові тяжіння і 
за певних умов або падати, або стояти, 
або відштовхуватись одна від одної, 
або притягатися” [8; 144]. Письменник 
репрезентує формулу: “Щастя – рівно-
біжна рівновага сил. Дієва гармонія 
сил” [3, 560].

Так, можна констатувати, гро-
ші, сила, краса, радість, здоров’я, – ні 
всі разом, ні кожна категорія окремо, 
коли вони не погоджені з собою, коли 
між ними немає відповідної пропо-
рції або симетрії, щастя не дають. Усі 
ці компоненти здатні утворити фор-
мулу щастя, відродити гармонію за 
умов відповідного співвідношення: 
“Гармонічність усіх здорових сил лю-
дини, закон погоджування всіх сил її є 
явище натуральне” (2 травня 1936 р.), 
необхідно займатися “розвитком і за-
доволенням здорових сил, постійним 
погодженням їх” (1 травня 1936 р.). 
Так, прагнучи подолати дисгармонію 
та розлад сил, автор пропонує спосіб 
реанімації та відновлення стану гар-
монії конструктивних та здорових 
сил: “потрібна мудрість життьова, бо-
йова, потрібна інша метода організа-
ції наших сил, метода дієвої рівноваги 
сил” [3, 522]. Окрім того, програмуван-
ня механізмів урівноваження сил не 
просте завдання, адже що “складніше 
життя, що більше факторів впливає 
на гармонію сил людини, то трудніше 
стає саме щастя” [1, 289].

Автор підкреслює y щоденнико-
вих записах, що окремо будь-яка цін-
ність матеріяльного або духового ха-
рактеру не може ощасливити, тільки 
гармонізація, органічне погодження 
духового та матеріяльного, баланс 
цих двох гетероґенних сил індексує 
варіянт щасливого життя індивіда: 

“тисячолітній досвід свідомости пока-
зав, що і в обстановці багатства, слави 
і т. п. люди почували себе нещасними. 
[…] Матеріяльні вимоги, звичайно, 
повинні бути задоволені насамперед, 
без цього організація творення вну-
трішньої обстановки щастя натика-
ється на великі труднощі. […] Кляси 
людства, незабезпечені матеріяльно, 
головну свою увагу спрямляють у цей 
бік. Заглиблені в це насущне завдання, 
вони не мають сили й змоги охопити 
життя у цілому, присвятити частину 
своєї уваги на організацію щастя, на 
гармонізацію своїх станів” [3; 242]. 
Отже, необхідно відрегулювати та 
збалансувати різновекторні сили зо-
внішнього та внутрішнього характе-
ру, матеріяльне та духове. Орієнтація 
на пошук дійової рівноваги вартос-
тей, сил, категорій реалізується через 
практичну формулу-настанову: “бути 
майстром свого щастя значить ор-
ганізувати своє життя так, щоб сума 
ясного, гармонійного, спокійного, ра-
дісного, дієвого була завжди більша 
за суму темного, дисгармонійного, не-
спокійного, злого, пасивного” [3, 242]. 
Найважливіше значення має “тільки 
проведення його (щастя. – О. М.) най-
краще, з максимальною сумою добро-
го” [3, 242]. Звідси, сутність актуалі-
зованої категорії щастя полягає у по-
шуку дійової рівноваги та балансу сил 
як всередині людини, так і рівноваги 
стосовно зовнішнього світу.

Передусім, активне та повсякден-
не творення щастя проєктується на 
гармонізацію системи координат вну-
трішнього світу. Так, актуалізується 
пошук самотерапевтичних прийомів: 
“Лік у вищості, а вищість у розумінні, 
вибачливості й жалінні. Це є вища ви-
щість. І це є великий лік. І не показно, а 
всередині себе, перед самим собою. Це 
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є найкращий спосіб самоохорони” [3, 
172]. За логікою автора, існує ще один 
важливий закон буття – закон гар-
монізації внутрішнього світу: “бути y 
злагоді з собою, вічно зрівноважувати 
свої сили, постійно підводити пози-
тивний моральний і фізичний баланс 
свій – це закон усього сущого. Можна 
порушувати, залишати й зневажати 
всякі закони людей і жити навіть спо-
кійно, навіть героєм почуваючи себе. 
Але не можна жити, порушивши закон 
гармонізації, вибившись з позитивно-
го балансу сил” [3, 519].

В. Винниченко акцентує на цін-
ності «внутрішньої» людини, на по-
требі реґенерації складних структур 
її внутрішнього світу. Тільки після ре-
анімування внутрішньої реальности 
та відновлення балансу позитивних 
переживань індивід може погляну-
ти поза межі власного буття. У цьому 
контексті автор із позицій буденної 
емпіричности обґрунтовує теорію та 
практику щасливого життя: “Головна, 
сутня підвалина особистого щастя – 
відсутність злого, темного всередині 
себе. [...] Всі роз’їдаючі емоції повинні 
затримуватись, не допускатися в ор-
ганізацію внутрішнього життя. Злість 
до людей, заздрість, ненависть, мсти-
вість, дражливість – усе це й подібне 
йому не з релігійних чи моральних 
причин, а з інтересів власного само-
почуття повинно нищитися з усією рі-
шучістю (письмівка В. Винниченка)” 
[3; 242].

Неґативні емоції та стани руйну-
ють та деформують психіку людини, 
тому їх не можна допускати у внутріш-
нє життя. В. Винниченко, ідентифіку-
ючи такі стани та емоції як деструк-
тивні, ототожнює їх із нещастям, адже 
вони знищують вітальність, дискре-
дитують проєкт повноти буття, про-

вокують появу хвороби та є симпто-
мами дискордизму: “є цілий ряд інших 
моментів, які шкодять моєму організ-
мові і нищать, скорочують життя в 
мені. Моменти ці духового, психічного 
характеру, які […] отруюють організм 
не менш, ніж хворобливі бацили. Гнів, 
ненависть, заздрість, ревнощі, страх 
і т. д., це почуття, які можуть привес-
ти організм людини до цілковитого 
знищення” [1; 117]. Звідси практична 
настанова, що артикулюється як спо-
сіб самореабілітації: “в інтересах свого 
здоров’я, спокою, гідности і миру з са-
мим собою постановляється: бути до 
людей якомога терпимішим, вибачли-
вим, розуміючим, добрим, любовним, 
прощальним. Ніякі партійні, клясові, 
національні, міжнародні чи планетар-
ні причини не повинні викликати не-
нависти, злости, гніву й ворожости до 
осіб” [3, 315]. Звідси інструкція та пра-
вила поведінки кожного конкордиста: 
“Завдання конкордизму – не давати 
заражатись цим пороком, не допус-
кати в собі жадности, егоїзму, злоби, 
люті. Бо це є насамперед розклад у са-
мому собі, отрута для свого власного 
організму” (10 лютого 1942 р.).

В. Винниченко означує, що необ-
хідно реанімувати не тільки внутріш-
ній світ, але й досягнути рівноваги між 
людиною та суспільством, людиною 
та природою, тобто збалансувати вну-
трішнє із зовнішнім, адже “відділення 
одної якої-небудь частини від інших 
є, розуміється, несправедливість, по-
рушення природного закону, злочин-
ство” [14; 79]. О. Ковальчук авторизує 
щастя в його біологізованому, мак-
симально наближеному до природи 
варіянті: “найприродніше до щастя 
йти біологізованим шляхом – він най-
ближчий до первісних витоків люди-
ни. Паче того, природний світ, прохо-
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дячи процес життєдіяльности у формі 
завершеного фізіологічного циклу, як 
елемент буття, включає в себе й мо-
мент щастя” [7; 81]. Шлях до щастя за-
безпечується завдяки інтеґрації інди-
віда в природнє середовище.

Так, актуалізується ідея життя в 
гармонії з природою, бо людина “зо-
всім не завойовник, не володар і не 
цар природи, а такий самий її елемент, 
як риба, як камінь, як лев, як мікроб” 
[3, 545]. Це корелює з поглядами пред-
ставників натурфілософської течії, 
які проповідують гармонійне співбут-
тя людини та природи. У Щоденнику 
Винниченко давав настанову: “Всіма 
способами звільнятися від гіпнозу ре-
лігії й бути простою часткою приро-
ди” (12 березня 1942 р.), що кореспон-
дує з ідеями конкордизму.  Насправді, 
людина дуже близька до природ-
нього середовища, адже власне при-
рода мислиться В. Винниченком як 
головний режисер людського буття: 
“Надзвичайно дотепний, розумний і 
хитрий режисер – природа. Вона при-
мушує нас виконувати наші ролі так, 
ніби ми діємо тільки для себе, тільки 
в своїх інтересах. Тим часом ми цими 
своїми інтересами тільки здійсню-
ємо плани й цілі режисера” [3, 544]. 
О. Ковальчук стверджував, що природа 
«як великий режисер» роздає «життє-
ві ролі» [7, 85], природа керує потреба-
ми індивіда, постійно нагадуючи йому 
про його розвиток еволюційним шля-
хом та первинну біологічну сутність. 
В. Винниченко дискредитує ідею по-
ступу цивілізації, це тільки декорація, 
за якою приховується зв’язок людини 
та природи: “Цивілізація – це макіяж, 
манікюр, педикюр і взагалі інститут 
краси історії. Коли добре струснути всі 
ці цивілізації, пофарбовані, напудрені 
нації, коли не дати їм попоїсти, коли 

примусити вмитися росою, як вони 
стають подібні до нецивілізованих, 
кошлатих, не підмальованих печер-
них дідів” [3; 558].

Автор у щоденникових нотатках 
актуалізує проблему розвитку циві-
лізації. У контексті аналізу системи 
взаємозв’язків «людина – природа» 
ідею людського проґресу, власне «цар-
ськість» людини, її домінування над 
природою письменник діяґностує як 
симптоми християнської метафізики: 
“Чи не ховається в нашій вірі в проґрес 
рудимент віри в Бога, царство небесне 
і т. п.? Чи не є це та сама примітивна 
метафізика, яку ми в науці з погордою 
відкидаємо, коли виділяємо людину з 
природи, ставимо її у виїмкові умови 
й надаємо їй виключні здатності?” [2, 
242]. Версія про вищість людини над 
природою визначається як релігійна 
та деструктивна і в умовах конструю-
вання проєкту повноти буття втрачає 
актуальність, блокується письменни-
ком як вірусна програма.

Означивши цю важливу точку, 
В. Винниченко піддає остаточній кри-
тиці теорію проґресу людської цивілі-
зації та дискредитує ідею втрати су-
часним індивідом зв’язку з природою, 
адже баланс позитивних і неґативних 
переживань сучасного «цивілізовано-
го» індивіда такий самий або й змі-
щений у бік неґативного, на відміну 
від індивіда, що жив у первісному сус-
пільстві та тісніше взаємодіяв із при-
родою: “Хто може з категоричною пев-
ністю сказати, що сума позитивних пе-
реживань сучасної людини є більша за 
суму позитивних переживань дикуна? 
Принаймні, що відношення позитив-
них і неґативних переживань є біль-
ше на користь позитивних?” [2, 242]. 
Отже, людина повинна інтеґруватися 
в природний універсум, сприймати 
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життя, близьке природі, як норму та 
константу свого буття: “а я б багатьом 
(людям. – О. М.) порадив би навчитись 
у ніґреток, повчитись скромно, по-
штиво і вдячно” [13; 59].

У Щоденнику від 16 березня 1929 
року В. Винниченко писав: “Чи може 
бути гармонічним індивідуальне жит-
тя без гармонізації з життям якогось 
колективу? Ні, не може бути. Отже, 
гармонічність індивідуального життя 
є вже гармонічність з погляду громад-
ського”. Як бачимо, прагнення гармо-
нії як певна константа та точка відліку 
проєктується письменником на вза-
ємовідносини індивіда з колективом, 
гармонізація індивідуального та ко-
лективного інтерпретується як одна з 
детермінант щасливого буття. Власне 
на початку ХХ ст. в соціяльних науках 
домінувала теорія інстинктів соціяль-
ної поведінки. Англійський філософ 
М. Дауґалл виокремлює серед інших 
інстинктів індивіда як чинників його 
активности почуття приналежности 
до спільноти людей. Засновник гума-
ністичної психології А. Маслоу серед 
основних людських потреб визначає 
потребу в належності до групи і вва-
жає, що групова приналежність є до-
мінуючою метою людини. Ці ідеї ко-
релюють з поглядами В. Винниченка, 
який вважає інстинкт громадськости 
та колективізму основним каталізато-
ром соціяльної адаптації та соціяльної 
активности індивіда.

Оскільки автор Щоденника спів-
відносить поняття «щастя» та «гар-
монія», уводить їх в одне смислове 
поле, то і стан щастя інтерпретується 
як гармонійне, органічне включення 
в контекст колективного: “Hаша осо-
биста маленька доля тісно пов’язана 
із загальною, світовою, великою до-
лею” [15, 86]; “Почування блаженної 

рівноваги сил. Щастя зовсім не еґоїс-
тичне, справжнє щастя, навпаки, цей 
стан зараз має тенденцію зливатися з 
чуттям колективу” (2 травня 1936 р.). 
Ідея урівноваження колективного та 
індивідуального маркується як стра-
теґія самотерапії та самозбереження: 
“Як я можу бути ізольованим, коли все 
залежить од мене, од мого зв’язку з ці-
лим, від мого відчування його у собі. 
Це є найкращий спосіб самоохорони” 
[3, 172].

Виходячи з ідеї погодження осо-
бистісних та колективних інтересів 
для досягнення одного з рівнів щас-
тя-гармонії, у щоденникових записах 
1930-х рр. автор рефлексує над мож-
ливістю створення конкордистської 
комуни з відповідною системою сус-
пільних відносин та моралі як зразка 
щасливого буття: «Міркування про 
дитячу колонію і конкордистське 
виховання з дитинства. Тут же кон-
кордистська комуна – зразок конкор-
дистського буття. Дайте хоч кільком 
десяткам бідних Іванів можливість 
пізнати справжнє людське буття. 
Посіяти насіння віри в можливість 
щастя на землі. […] їм, оцим бідним 
Іванам, потрібний оцей зразок можли-
вого життя людей» (17 березня 1938 
р.). Конкордистська комуна мислить-
ся як один із Винниченкових утопіч-
них експериментальних проєктів, як 
гіпотетична версія щасливого буття 
індивідів у колективі, як можливість 
та спроба проєктування не тільки ін-
дивідуального, але й колективного 
щастя.

Отже, програмуючи щастя як осно-
вний системоутворюючий чинник у 
проєкті повноти індивідуального бут-
тя, В. Винниченко у щоденникових за-
писах рухається за такою логікою: від 
осмислення ідеї «чесности з собою» в 
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контексті релятивізму та «переоцін-
ки всіх цінностей» до особливостей 
потрактування щастя як дієвої рівно-
ваги категорій та погодження всіх сил 
особистости. Ідея «чесности з собою», 
що є внутрішньою точкою опори та 
моральним реґулятором особистости, 
ідентифікується як поліфункціональ-
на. Вона дискредитує християнську 
мораль, поєднує в органічний симбіоз 
раціональне та емоційне начало, гар-
монізує людину з природою шляхом 
визнання законів боротьби за існу-
вання та продовження роду, інтерпре-
тується як основний методологічний 
принцип, який в умовах критики існу-
ючих концепцій про щастя уможлив-
лює подолання розриву між теорією 
та практикою під час конструювання 
альтернативної версії «ощасливлен-
ня» людства, що програмується філо-
софією конкордизму. В умовах реля-
тивности людських цінностей автор 
намагається ідентифікувати щастя як 
константу проекту «повноти» буття. 
Таким постійним параметром є дійова 
рівновага та погодженість категорій 
і сил. Гармонізація та реанімування 
внутрішньої реальности особистос-
ти, встановлення рівноваги між ін-
дивідом та колективом, органічний 
баланс у системі «людина – природа» 
уможливлюють досягнення та є де-
термінантами стану щастя.
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Романістика еміґрантського пе-
ріоду, зокрема “муженської доби” 
(1934 – 1951 рр.), відомого україн-
ського прозаїка, драматурга, мис-
лителя, публіциста й політичного 
діяча Володимира Винниченка доте-
пер залишається малодослідженою 
в українському літературознавстві. 
Це пов’язано порівняно з недав-
ньою частковою публікацією рома-
нів письменника 1930 – 1940-х рр. в 
українському культурному просторі. 

Проблема існування людини у 
світі, її стосунків з іншими людьми і 
з собою, що є ключовою у філософії 
екзистенціялізму, виявилася однією 
з домінуючих у романістиці “мужен-
ського циклу” українського мист-
ця, зокрема в Новій заповіді (1932 

– 1948) та Слові за тобою, Сталіне! 
(1949 – 1950).

На сьогодні в українському лі-
тературознавстві проблема екзис-
тенціялістського виміру людського 
буття в еміґрантських романах В. Ви-
нниченка науковцями ще недостат-
ньо вивчена, що й зумовлює акту-
альність її дослідження. Наявні студії 
щодо екзистенціялістських тенден-
цій творчого доробку письменника 
періоду останньої еміґрації переваж-
но зосереджені на матеріялі філософ-
ських праць мистця або відзначають-
ся фраґментарністю й дотичністю до 
естетики екзистенціялізму.  

Особливу увагу привертає роз-
відка Галини Сиваченко щодо про-
блеми “конкордизму” В. Винниченка 
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в контексті французького екзистен-
ціялізму, де вихідним є антрополо-
гічний принцип, який “в екзистенці-
ялізмі розуміється як дослідження 
феномена людини через існування 
окремого індивіда, його екзистен-
цію” [9, 150]. 

Типологічний зв’язок між В. Ви-
нниченком і Жаном-Полем Сартром 
та Альбером Камю як представника-
ми французького екзистенціялізму 
дослідниця виводить із наслідування 
ними позиції моралістів, які зосеред-
жуються на розв’язанні моральних 
проблем людського буття [9, 151]. 
Намагаючись з’ясувати, в чому про-
являється схожість намірів україн-
ського й французьких письменників-
мислителів, Г. Сиваченко насампе-
ред торкається морального аспекту, 
який, на її думку, є найважливішим 
конструктивним моментом у побу-
дові філософських творів цих митців, 
– “критичне відштовхування від «не-
істинних» форм існування” [9, 151]. 
Як зазначає дослідниця, “моральний 
патос французької екзистенціяліст-
ської філософії проявляється переду-
сім через критику форм буржуазної 
моралі як абстрактної, лицемірної, 
що відчужує унікальність особистос-
ти” [9, 151]. Аналогічно вибудовуєть-
ся й філософсько-етична концепція 
В. Винниченка.

Творчість еміґраційного періоду, 
відзначає Ганна Бежнар, характери-
зується загостреною увагою пись-
менника до проблем всесвітнього 
масштабу, зокрема, ощасливлення 
людства, сенс цивілізації, що розгля-
даються крізь призму екзистенцій-
ного підходу [1, 13]. Людство страж-
дає від недуги, яку В. Винниченко 
називає “дискордизмом”, що є при-
чиною нещастя. Відтак “дискордизм” 

мислителем тлумачиться як абсурд, 
подолати який можливо лише шля-
хом духового, морального та фізич-
ного оновлення людини [1, 14].

Розшифровуючи тематичні коди 
роману Нова заповідь (мир/війна, 
життя/смерть), Марина Варданян 
указує на те, що “екзистенційні мо-
тиви про відчуженість особистости 
у бутті, абсурдність світу, “межові 
ситуації” є спробою автора збагнути 
причини трагічної невлаштованос-
ти людського життя, серед яких ви-
окремлюється нав’язлива несвобода 
тоталітарного устрою” [2, 170].

Зважаючи на недостатньо ви-
вчений науковцями екзистенціяліст-
ський контекст романістики “мужен-
ського циклу” В. Винниченка, метою 
нашого дослідження є з’ясування 
справжнього сенсу людського існу-
вання в ідеологічно “розпорошено-
му” суспільстві в романі Нова запо-
відь.

Відповідно до мети передбача-
ється розв’язати такі завдання: виді-
лити основні моменти, де сходяться 
погляди українського мислителя та 
французького екзистенціяліста Ж.-
П. Сартра; простежити шлях осягнен-
ня героєм-ідеологом В. Винниченка 
екзистенційного самовияву, самови-
раження та автентичности.  

Позначені гармонізуючим нача-
лом ідеї акордизму (Вічний імпера-
тив, 1936) та конкордизму (Лепро-
зорій, 1938), залишаючись утопіч-
ною мрією В. Винниченка, художньо 
оприявнилися в ідеї колектократії 
(Нова заповідь, 1932-1948) в іншо-
му – екзистенціялістському – вимі-
рі. Постійні рефлексії українського 
мистця в еміґрації щодо подолання 
деструктивного впливу тоталітарно-
го устрою на існування як окремого 
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індивіда, так і суспільного колективу 
загалом відзначаються масштабніс-
тю та всеохопленістю. Відходження 
в затінок активної політичної діяль-
ности, заборона совєтським урядом 
друкувати його твори у цей період 
компенсується роздумами В. Винни-
ченка про вади тоталітарного сві-
тоустрою, його руйнівний вплив на 
свідомість людини, посягання на її 
внутрішню свободу. 

Політична ізоляція українського 
письменника повсякчас доповню-
ється самотністю в сфері людських 
відносин, що переживається ним як 
відчуття відчуження від світу взагалі 
(“Ізолятор мій все щільніше та щіль-
ніше замикається – все. Ніяких ні від 
кого листів од милих земляків…” [4, 
75], – підсумовуючи, відмітить він у 
Щоденнику 3 жовтня 1949 року). Емі-
ґрантські умови життя перетворили 
В. Винниченка з активного політич-
ного діяча в активного спостерігача 
“зайвости” людини та її особистісних 
проявів у тоталітарному світі. 

Жахливі враження та наслідки 
від протистояння ідеологічних сис-
тем комунізму, соціялізму та капіта-
лізму письменник відтворив у рома-
ні Нова заповідь – своєрідному автор-
ському заповіті, головна ідея якого 
прозвучала в щоденниковому записі 
від 4 грудня 1931 року ще до появи 
самого твору: “Не можу вибрати на-
зви для нової праці. “Роби, як пропо-
відуєш; проповідуй, як робиш”, але це 
довго і складно. Хіба Нова заповідь?” 
[10, 85]. У цій ідеї закодований етич-
ний принцип філософії життя самого 
В. Винниченка – “чесність із собою”, 
який, на думку М. Варданян, “у рома-
нах “муженської доби” […] модифіку-
ється в нову заповідь. Із внутрішньо-
індивідуальної сфери застосування 

(романи Записки Кирпатого Мефіс-
тофеля, Чесність з собою) ця теорія 
переходить не лише до апробації по-
літичних доктрин, а становить одну 
з основних цінностей у розумінні 
свободи і внутрішньої гармонії осо-
бистостей. Така еволюція зумовлена 
насамперед загостреною політич-
ною ситуацією та духовою кризою у 
світі” [2, 73–74].

Л. Залеська-Онишкевич указує 
на подібність винниченківської “чес-
ності з собою” та сартрівської дії “в 
добрій вірі”, і кваліфікує чесність (на 
її думку, щирість у варіянті фран-
цузького мислителя) як передумову 
до саморозуміння й автентичного са-
мовияву [5, 175]. 

В осмисленні взаємозв’язку та 
взаємовпливу індивіда й соціюму 
в умовах диктаторського режиму, 
який здійснював всебічний контр-
оль над життям людей, особливо 
караючи вільнодумство та будь-які 
особистісні прояви, В. Винниченко 
наближається до позицій представ-
ників атеїстичного екзистенціяліз-
му, зокрема Ж.-П. Сартра та А. Камю, 
для яких найвищою життєвою цін-
ністю є свобода особистости. Відомо, 
що український мистець був добре 
обізнаний із тогочасними як україн-
ськими, так і західноевропейськими 
вченнями, які здійснили досить по-
мітний вплив на формування його 
світогляду. Зокрема, В. Винничен-
ко знав про нове на той час вчення 
“екзистенціялізм” та читав праці 
Ж.-П. Сартра. 

Французький мислитель акцен-
тує увагу на середовищі та людській 
суб’єктивності, тобто, на суб’єкті: 
“людина насамперед існує, […] лю-
дина – істота, спрямована в майбут-
нє, і усвідомлює, що вона проєктує 
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себе в майбутнє. Людина – це на-
самперед проєкт, що переживається 
суб’єктивно…” [8, 323]. Таким чином, 
кожна людина володіє своїм буттям 
і повністю відповідає за своє існуван-
ня у світі. 

Крім того, за Ж.-П. Сартром, лю-
дина відповідає як за свою індивіду-
альність, так і за всіх людей: “людина, 
яка на щось зважується і усвідомлює, 
що вибирає не лише своє власне бут-
тя, […] вона ще й законодавець, який 
одночасно з собою обирає і все люд-
ство, не може уникнути почуття по-
вної та глибокої відповідальности” 
[8, 325]. Як стверджує французький 
мислитель, приймаючи будь-яке рі-
шення, людина проходить своєрідне 
випробування, що супроводжується 
почуттям тривоги, оскільки бере на 
себе відповідальність також і за ін-
ших людей. 

На думку Ж.-П. Сартра, разом із 
тривогою людина, сама обираючи 
своє буття, опиняється в ситуації “за-
кинутости” в цей світ (“все дозволе-
но, якщо Бога не існує, а тому людина 
закинута, їй нема на що опертися ні в 
собі, ні зовні” [8, 327]). Людина постає 
перед вибором, який тлумачиться 
представником французького екзис-
тенціялізму “як буття кожної люд-
ської-реальности, а це означає […], 
що […] конкретна поведінка є первіс-
ним вибором (або виражає його) тієї 
людської реальности, бо для люд-
ської-реальности немає різниці між 
існуванням і самовибором” [7, 776]. 
Цей суб’єктивний вибір завжди за-
лишається вибором у конкретній си-
туації, безпосередньо прив’язаній до 
середовища [7, 776–777]. Відтак лю-
дина, здійснюючи вибір, обирає саму 
себе, перебуваючи в оточенні інших 
людей.  

Основою всіх цінностей, за 
Ж.-П. Сартром, є свобода людини 
(“людина приречена бути вільною”; 
“приречена, тому що не сама себе 
створила; і все-таки вільна, тому що, 
одного разу кинута в світ, відповідає 
за все, що робить” [8, 327]). Прагнучи 
свободи, зазначає філософ-екзистен-
ціяліст, необхідно враховувати, “що 
вона цілком залежить від свободи 
інших людей і що свобода інших за-
лежить від нашої свободи” [8, 341]. 

Винниченків підхід до зобра-
ження драми людського існування 
в хаотичному, дисгармонійному аб-
сурдному світі, влаштованому на 
засадах диктатури та терору, поді-
бний до концептуальних принци-
пів французьких екзистенціялістів. 
Український мистець переймається 
пошуками конструктивних стратеґій 
досягнення особистої та суспільної 
гармонійности, осягненням автен-
тичности особистости шляхом вияву 
власного бажання та щирих (чесних) 
дій.  

Конкретизація історичних по-
дій та деталізація розгортання со-
ціяльно-політичної ситуації у Росії 
та Франції в Новій заповіді виступає 
своєрідним контекстуальним “об-
рамленням”, необхідним письмен-
нику для висловлення власного 
ставлення до ідеологічних систем 
комунізму, соціялізму, капіталізму, а 
також переосмислення справжнього 
сенсу людського існування в соція-
лістичній країні. 

Події у творі розгортаються па-
ралельно у двох країнах – Росії та 
Франції. Сюжет роману, як стверджує 
Г. Сиваченко, вибудуваний у жан-
рі детективу. Панас Скиба та Гриць 
Савенко, отримавши від товариша 
Кішкіна партійне доручення викри-
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ти справжні наміри американського 
мільярдера містера Стовера, який 
нібито провадить кампанію за мир і 
світове роззброєння, їдуть до Пари-
жа, де в цей момент перебуває “за-
лізний король” Сполучених Штатів. 
Насправді герої-сексоти опиняються 
перед загрозою фізичного знищення 
урядом Москви, який і відіслав їх до 
Франції. Українці відкривають досі 
не підозрювану для себе правду про 
жахливе існування людей на батьків-
щині, вади партії, до якої вони нале-
жать.  

Політична площина роману Нова 
заповідь заявлена наратором через 
презентацію героями-ідеологами ко-
муністичної, соціялістичної й капіта-
лістичної моделі суспільного устрою 
в процесі монологів та діялогів-дис-
путів. 

Кандидат у міністри, соціяліст 
Жан Рульо, викладаючи свої думки 
колишньому “мансардному” товари-
шу, екс-соціялісту, нинішньому ко-
муністу Жаку Ленуару, нагадує про 
існування лише двох способів здій-
снення соціялізму, про які вони по-
дискутували й уже двадцять років, 
як розійшлися: “Ми, соціялісти, дума-
ємо, що його можна здійснити тільки 
помаленьку, еволюційно, реформа-
ми, легенькими надушуваннями на 
шкаралупу капіталізму, одламуючи 
від нього клаптик за клаптиком. Ви, 
комуністи, вважаєте, що ми – захис-
ники капіталізму, опортуністи, що 
капіталізм треба не ножичком одко-
лупувати, а трощити одним махом, 
сокирою, ломакою, динамітом, себто 
збройною кривавою революцією” [3, 
38–39]. “Динамітний” спосіб творен-
ня соціялізму накреслює перспекти-
ву всесвітнього “струсу”, який, безпе-
речно, спровокує світову планетар-

ну війну, що закінчиться загибеллю 
цивілізації (“Сотні мільйонів людей, 
пошматованих атомовими бомбами, 
задушених газами, затруєних бакте-
ріями. Сотні мільйонів трупів будуть 
валятись серед руїн планети. Після 
такої війни на сторіччя не тільки ні-
якого соціялізму на землі не зможе 
бути, а простої елементарної цивілі-
зації” [3, 39–40].  

Наратор окреслює катастрофічну 
картину світу: людство опинилося пе-
ред загрозою тотального самознищен-
ня (“збройна революція […] є самогуб-
ство” [3, 43]). “В інтернаціональному 
масштабі” наближення катастрофи 
провокує назрівання війни між Амери-
кою та СССР, тобто, “між приватним і 
державним капіталізмом” [3, 44]. 

Свідоме почуття беззмістовнос-
ти життя, що виникло в процесі “тя-
глости” “готування до війни” та “не 
певности” ситуації, викликає в лю-
дей “напруження” і “страх” [3, 44]. Не-
задоволення існуючим становищем, 
а саме, відсутністю повноти свого іс-
нування викликає відчуття “закину-
тости” (Ж.-П. Сартр) у цей недоско-
налий світ і покинутости в ньому, що, 
власне, оприявнює екзистенційну 
площину роману. 

Л. Онишкевич стверджує, що, на 
думку більшости філософів-екзис-
тенціялістів, у процесі осягнення 
справжнього сенсу свого існування, 
людина повинна пройти три етапи: 

1) усвідомлення беззмістовнос-
ти свого життя, абсурдности світу, 
почуття внутрішньої порожнечі та 
самотности, відчуття “вкинутости у 
цей світ”;

2)  перебування у “межовій ситу-
ації”: усвідомлення конфлікту зі сві-
том, самоаналіз, пошук правди, своїх 
життєвих вартостей;
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3) свідомий та вільний вибір до-
тримуватися своїх вартостей життя 
[6, 324].

Сучасну йому дійсність Жан Ру-
льо протиставляє минулим часам, 
“коли він з Жаком у лісі весною під 
Версалєм укладали проєкти світо-
вого соціялізму” [3, 32–33]. Наратор 
звертає увагу на особливе відчуття 
героя, схоже на тьохкання соловей-
ків, що супроводжувало цей своєрід-
ний політичний акт: “А в душі Жана 
Рульо схвильовано співали соло-
вейки…” [3, 32]. Символічний образ 
солов’їв асоціюється з Україною й ра-
ніше згадувався письменником у Со-
нячній машині, події якої відбувають-
ся в Німеччині. Як свідчать щоденни-
кові записи та розвідки дослідників, 
Україна завжди була епіцентром ува-
ги мистця. Перебуваючи значну час-
тину свого життя поза межами бать-
ківщини, він, однак, не розлучається 
з нею в думках. 

Відтак “мансардне” минуле в уяві 
наратора пов’язується з солов’їною 
Україною, яка тепер стала для ньо-
го “забороненою зоною” в усіх від-
ношеннях. На той час домінуючою у 
світовідчутті героїв була наївність, 
від якої залишилось сильне почуття 
ностальґії. Саме тоді товариші з ен-
тузіязмом складали тези соціялізму, 
не підозрюючи про їх, власне, утопіч-
ний характер. 

Як виявилося, ідеї утопічного 
(за текстом “мансардного”) варіянту 
соціялізму суперечать тогочасному 
реальному життю. Ця невідповід-
ність між вимріяною в минулому 
стратеґією будування соціялізму та 
нинішньою об’єктивною дійсністю 
деструктивно позначається на вну-
трішньому стані персонажа роману, 
оскільки людській природі відпо-

чатку не властиве будь-яке непо-
годження, неузгодження чи пору-
шення рівноваги. У зв’язку з розхо-
дженням колишніх тез соціялізму зі 
своїми теперішніми вчинками Жан 
Рульо усвідомлює беззмістовність 
і безвартісність свого життя до цих 
пір. Його відчай супроводжується 
відчуттям “укинутости” в цей супер-
ечливий світ: “я бачу, що… що наші 
мансардні, колись нами поставлені 
тези розходяться з моєю реальніс-
тю. […] Я знаю тільки, що той соція-
лізм, який ми з тобою так урочисто 
творили в наших мансардних тезах, 
ніде на планеті не здійснюється, 
ніде… Та більше, Жаку: мною його 
тези в житті не здійснюються” [3, 
35].   

Наступний крок зумовлений, за 
висловленням Жана Рульо, особли-
вим моментом, “коли чоловік відчу-
ває якусь таємну, незрозумілу йому 
самому потребу […] підвести підра-
хунок свого життя”, а саме: “навести 
мир у самому собі, погодити себе з са-
мим собою” [3, 34]. Розмірковування 
над тим, “як бути далі”, зупиняють-
ся на відчутті внутрішньої потреби 
бути самим собою, що бачиться на-
ратору як конструктивна альтер-
натива нестерпному нинішньому 
становищу “розходження з собою”, 
наслідком якого є втрата героєм спо-
кою. Навіть, попри матеріяльний 
достаток (“добрі гонорари депутата 
і журналіста”), “добре буржуазне по-
мешкання, секретаря, дактильку”, 
успішну політичну кар’єру (“серйоз-
ного політика”), Жан Рульо відчуває 
неспокій, причиною якого вважає 
відсутність “миру з самим собою”, що 
розцінюється ним як “найгірша хво-
роба сумління, якою може захворіти 
людина” [3, 36].     
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Внутрішній конфлікт із собою, 

спровокований зовнішніми соціяль-
но-політичними обставинами, зокре-
ма невідповідністю існуючих на той 
час соціялістичних ідей колишнім 
“мансардним” тезам, знаходить своє 
вирішення в своєрідній “революції 
в собі” – внутрішньому бунті героя 
(“Я почуваю, що мушу збунтуватися, 
зробити революцію в собі” [3, 36]). 
Жан Рульо береться пояснити своєму 
співрозмовнику справжню причину 
цього бунту: “Хочу знов мансардної 
віри, наївности, ентузіязму, молодос-
ти, себто того, що є найкраще в жит-
ті! […] Ти пам’ятаєш нашу милу віру: 
соціялізм – це свобода, рівність, ра-
дість, щастя? Пам’ятаєш, як ми уяв-
ляли, як воно конкретно буде в кож-
ній країні за соціялізму? […] За соці-
ялізму повинно бути раз у раз сон-
це, теплість, ясність, сміх, веселість, 
молодість навіть старих людей” [3, 
37]. Таким чином, внутрішній бунт 
героя пов’язаний із неприйняттям 
нинішньої ідеології соціялізму, яка 
виявилася чужа людській природі, 
що в свою чергу прагне насамперед 
свободи, рівности, щастя та радости. 

Усвідомивши конфлікт між своїм 
життям та існуючими недосконали-
ми способами творення соціялізму, 
проаналізувавши реальний стан ре-
чей, Жан Рульо робить наступний 
крок: він пропонує (у формі викладу 
думок Жакові Ленуару) давно вже 
обміркований ним третій (“чудодій-
ний”) спосіб творення соціялізму, 
суть якого полягає в наступному: 
“об’єднати два способи, себто не-
гайно, але без зброї почати перево-
дити приватну власність на засоби 
продукції на колективну. […] Не на-
ціоналізація, а соціялізація, краще 
сказати: колектократія, себто влада 

колективу. Простіше, Жаку: організа-
ція кооперативів продукційних, тор-
говельних, аграрних, фінансових і та-
ких інших, колектократизація всього 
національного хазяйства” [3, 40]. 
Жан Рульо пропонує своєрідну стра-
теґію введення кооперації не лише 
в торгівлю, але й в усе національне 
господарство: “не наказом началь-
ства, не примусом, не терором, а до-
брою волею, свідомістю, радістю” 
[3, 41]. Найголовнішим є внутрішнє 
ставлення кожного до цього способу, 
ефективність якого визначатиметь-
ся найвищою продуктивністю добро-
вільної праці, основаній на щирому 
бажанні. 

Проґностичні уявлення про 
успішний розвиток ідеї колектокра-
тії розгортаються в інтернаціональ-
ному масштабі (мається на увазі за-
гроза війни між Америкою і СССР, 
тобто між приватним і державним 
капіталізмом): “Вона (колектократія 
– Л. К.) могла б стати тим мостом, на 
якому обидва противники могли б 
зійтись і подати один одному руки 
для створення миру, не “довгого і 
справедливого”, а просто миру, ві-
чного миру на землі. При тій умові, 
коли вони обидва щиро хочуть миру, 
а не свого панування над світом” [3, 
44–45]. Кантівська ідея вічного миру 
на землі, заявлена в романі В. Винни-
ченка Вічний імператив у контексті 
розгортання концепції акордизму, 
знайшла своє логічне продовження 
в Новій заповіді, де це першочергове 
питання плянується винести на сві-
товий референдум. Жан Рульо пові-
домляє потенційний спосіб упрова-
дження колектократії: “не раптово, 
а повільно, поступово, не динамітно, 
але неухильно й імперативно скрізь” 
[3, 45]. 
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Таким чином, герой пропонує пе-
реглянути існуючу недосконалу ко-
лективну мораль (“На жаль, замість 
кооперації большевики завели на-
ціоналізацію плюс бюрократизацію, 
і вийшов не соціялізм, а сталінізм” 
[3, 40]) і запровадити колектокра-
тичний спосіб творення соціялізму, 
змінивши також особистий підхід до 
його здійснення (“Я претендую тіль-
ки на те, щоб ми, соціялісти викону-
вали на ділі те, що кажемо на словах” 
[3, 40]). 

У результаті роздумів над влас-
ними життєвими вартостями Жан 
Рульо постає перед екзистенційним 
вибором: “Я мушу вибирати: або моя 
молодість з її мансардою, вірою, ен-
тузіязмом і… можливо, з наївною 
глупотою, або оця дорослість з її роз-
судністю, поважністю” [3, 36]. Йому 
належить здійснити індивідуальний 
вибір, який, на думку Ж.-П. Сартра, 
пов’язаний із вибором для людства 
[8, 340]. Філософ-екзистенціяліст 
стверджує, що при виборі для себе 
життєвих вартостей важливо зважа-
ти й на погляд інших людей. Вибира-
ючи для себе, людина тим самим ви-
бирає і для людства.   

Жан Рульо прогнозує для люд-
ства два шляхи виходу з так званої 
“межової ситуації” (за термінологією 
Карла Ясперса) – або творити (ко-
лектократія й мир), або руйнувати 
(диктатура, терор і війна): “Тут пи-
тання для обох противників (Амери-
ки й СССР – Л. К.) і для всього світу 
стало б так: або колектократія і мир, 
або диктатура чи то Волл-Стріту, чи 
Кремля, і війна” [3, 45]. 

Його вибір зупиняється на не-
обхідності впровадження колекто-
кратичного способу творення соці-
ялізму в недалекому майбутньому 

з метою досягнення всесвітнього 
миру на планеті. Звертаючись до 
товаришів (вибраних членів Цен-
трального Комітету) на приватному 
зібранні щодо викладу своєї пропо-
зиції знищення соціяльної неспра-
ведливости шляхом упровадження 
колектократії, Жан Рульо наголошує 
на всеохопленості цієї проблеми, на 
причетності кожного до порятунку 
людства від соціяльного зла, біль-
ше того, відповідальности як за свій 
вибір, так і за вибір інших: “це є за-
вданням усього нашого сучасного 
суспільства, якщо воно хоче існува-
ти далі. Це єдиний реальний, прак-
тичний засіб саморятування його. І 
це повинні зрозуміти не тільки ми, 
соціялісти та комуністи, а всі течії 
сучасного суспільства, навіть найза-
пекліші капіталісти” [3, 83]. За Ж.-П. 
Сартром, людина, володіючи своїм 
буттям, несе повну відповідальність 
за своє існування, крім того, відпо-
відаючи за свою індивідуальність, 
вона також відповідає за всіх людей 
[8, 323–324]. 

Жан Рульо закликає діяти чесно, 
правдиво, узгоджено, тобто, в гармо-
нії, зі своїми життєвими принципа-
ми: “Всі, хто може чесно, об’єктивно 
думати, всі повинні серйозно поду-
мати над питанням колектократії як 
єдиного способу уникнення самогуб-
ства людства” [3, 83]. Обираючи для 
себе цей шлях розв’язання назріло-
го конфлікту, герой В. Винниченка 
щиро вірить у те, що в такий спосіб 
світ буде врятований. Він робить 
вільний та свідомий вибір дотриму-
ватися сформованих ним тез колек-
тократії у своєму житті. Таким чи-
ном, Жан Рульо перебуває на шляху 
до справжнього вияву власного “я”, 
тобто, до автентичности. 
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Отже, герой-ідеолог у процесі 

осягнення справжнього сенсу свого 
існування проходить шлях екзистен-
ційного самоствердження. Погляди 
Жана Рульо зазнали своєрідної ево-
люції: від юнацької наївности з її 
утопійним варіянтом соціялізму та, 
як наслідок, розчарування, зневіри 
й зречення існуючих ідеологічних 
ідеалів через свідомий вільний вибір 
нових життєвих цінностей до впро-
вадження колектократії на засадах 
нової індивідуальної моралі (узго-
дження слова з ділом) з метою не 
допустити всесвітньої війни та вста-
новити вічний мир на землі. Герой 
В. Винниченка діє згідно зі своїми 
принципами чесности, щирости та 
віри, тобто, в гармонії з собою, що є 
особливістю “нової заповіді” – нової 
індивідуальної моралі, яку письмен-
ник спробував утілити в художньо-
му світі однойменного роману. Ідея 
утвердження нової моралі знайде 
свій логічний розвиток у наступному 
й останньому романі українського 
миcтця Слово за тобою, Сталіне!  
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Релігійні мотиви, які з’являються 
у ліро-епічних творах Володимира 
Сосюри у кінці 1940-х років, є надзви-
чайно цікавим матеріялом повернен-
ня автора до метафізичних ідей, до 
релігійного світовідчування, мистця, 
який, здавалося б, уже цілком «вріс» 
у ідеологічну структуру совєтського 
суспільства, який був одним із аполо-
гетів соціялістичного реалізму як ху-
дожньої доктрини.

Поеми Володимира Сосюри Ваал, 
Каїн, Мойсей, Христос майже не дослі-
джені в українському літературознав-
стві. Окремі проблеми у цих творах 
розглянуто в публікаціях В. Антофій-
чука [1], [2], В. Грищенка [4], А. Него-
ди [6], С. Неміш (С. Вардеванян) [7], В. 
Краснікової [10], [11]. Однак цілісного 
розгляду цих поем у контексті епохи 

після Другої світової війни до цього 
часу не було. У нашій статті буде роз-
глянуто проблематику релігійних 
ідей та мотивів у поемі Христос.

Важливим аспектом у досліджен-
ні поетикальних та ідіостильових осо-
бливостей трансформації біблійного 
матеріялу в поемах В. Сосюри є те, 
що вони виявляють повернення до 
біблійно-образного джерела навіть у 
часи домінування атеїстичого дискур-
су влади, що в свою чергу зумовлює 
намагання мистця пристосуватися до 
вимог офіціозу та ідеологічних табу. 
Одночасно звернення Сосюри-поета 
до євангельських мотивів, сюжетів, 
образів є підтвердженням того, що ху-
дожня трансформація та функціону-
вання цього культурно-історичного, 
релігійного, аксіологічного надбання 
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юдеохристиянської цивілізації “ви-
нятково різноманітне за формами і 
способами його трансформації, зумов-
леними соціяльно-ідеологічними та 
філософського-психологічними уста-
новками культурно-історичної епохи, 
яка їх сприймає, своєрідністю автор-
ського задуму, ерудицією письменни-
ка та ін. Це дописування, доповнення, 
художні перекази канонічних текстів, 
наукові тлумачення і т. п.” [3, 7-8]. 

Соцреалізм як неодмінна складо-
ва ідеологічного дискурсу певним чи-
ном виявляється як засіб структури-
зації тоталітарної картини світу. Осо-
бливим елементом цього ідеологічно-
го дискурсу виступає квазірелігійна 
природа ідеологічного наповнення 
більшовицької доктрини, яка набуває 
своїх довершених форм у 1920-1940-
их роках. “Відверта опозиційність 
Маркса щодо релігії і водночас пере-
бування в контексті релігійних моде-
лей мислення, – логічно підсумовує В. 
Хархун, – запрограмували двовектор-
ність інтерпретації марксизму, засвід-
чену в теорії богобудівництва та ідеях 
лєнінізму. Марксизм уможливив про-
читування ідеології як релігії (курсив 
наш – М. Б.) […]” [17, 159]. Загалом же, 
“переорієнтування релігійної енер-
ґії на реалізацію совєтської ідеології 
зумовило релігієморфну ознаку со-
вєтської тоталітарної цивілізації” [17, 
161-162].

Поема Христос у циклі Сосюри-
них релігійних поем єдина є «ново-
заповітним текстом», побудованим з 
використанням євангельських подій і 
образів. Вона ж, одночасно (як і поеми 
«старозаповітного» циклу), стає осо-
бливим художнім свідченням мож-
ливости “прочитування ідеології як 
релігії”, й, власне, також є й яскравим 
вираженням “релігієморфної ознаки” 

українського письменства в умовах 
совєтської тоталітарної цивілізації.

У заспіві поеми Христос 
з’являється образ зорі, поява якої, 
згідно з євангельською традицією 
провістила народження Месії. В поемі 
В. Сосюри – це один із образів, який 
можна трактувати як образ, який од-
ночасно має семіотико-семантичне за-
корінення у євангельській епосі, але й 
у авторській епосі (Вифлеємська зоря 
/ зоря комунізму): “…Зоре з небозводу, 
усіх віків омріяна зоря, / його прихід 
ти світу возвістила…” [14, 51].

У зображенні життєвого шляху 
Ісуса, який залишається поза увагою 
євангельських текстів (від 12 років до 
часу його появи як проповідника че-
рез два десятиліття), Сосюра викорис-
товує апокрифічні оповіді, зокрема й 
буддійські: “Христос – юнак. Вершина 
Евересту. / І храм на ній. Він в храмі 
тім чернець, / наук проходить зоряні 
семестри / в сімох мужів… [14, 51].

Сакральність образу Христа про-
являється в багатьох аспектах, зо-
крема у видінні його матері Марії, 
в якому його постать набуває спів-
мірних розмірів із галактичними: 
“Cтоїть Христос, мов весь з зірок, / в 
світів шаленім русі” [14, 54]. Така по-
ява Христа Марії виражає вражаючу 
сакральність миті його появи: “Земля 
хитнулась… Це рука / лягла їй на во-
лосся” [14, 54]. Цей жест покладання 
руки на голову у поемі несе у собі над-
звичайно глибоке семантичне наван-
таження, адже у християнській куль-
турі вкрай важливою є “значущість 
жестів руки по відношенню до всіх ін-
ших жестів” [18, 155], яка запозичена 
з античного світу. В цьому випадку це 
не просто рука сина, який кладе руку 
на голову матері, це – рука Господа 
(Dextera Domini – Долоня Божа). З од-
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ного боку, вона “неначе промінь той, 
легка”, але, одночасно, й настільки 
важка, що від цього жесту “Земля хит-
нулась”. Йдеться очевидно про відчут-
тя кайросу – сакрального часу, в який, 
на фоні космічних подій, відбувається 
діялог матері Божої та її сина.

Cтилістична індивідуальність ав-
тора народжує неповторний художній 
світ поеми, утворює “той специфічний 
міто-поетичний контекст, який тісно 
пов’язаний з народною психологією 
і зорієнтований на авторську реаль-
ність” [3, 145]. В. Антофійчук справед-
ливо підмічає, що у поемі активно ви-
користовуються “елементи поетики 
українського фольклору, ритміка та 
образний стрій народної пісні з її ак-
центовано швидкою зміною змістових 
інтонацій”. Одночасно “певна ретарда-
ційність розповіді і сприйняття дослі-
джуваних проблем зумовлена зміною 
розповідних ракурсів, яка характери-
зується багаторазовою зміною метра 
й ритму, частими поверненнями до 
раніше заданої тональности емоцій-
но-психологічного звучання окремих 
фрагментів поеми” [3, 145]. 

В ідеологічній доктрині поеми 
Христос релігійне світоуявлення тіс-
но переплітається з соціяльними док-
тринами сучасности мистця. Христос 
виступає у ній як реалізатор ідей, які 
цілком співзвучні з комуністичними 
пропагандивними кліше. Головний 
герой твору – Той, хто зміг “так упли-
нути на душі, / світлі душі злидарів, 
/ хто, як вітер голу грушу, / розхитав 
багатіїв…” [14, 56]. Христос проголо-
шує: “Не мир на землю я приніс, / Де 
пан раба, як вовк той, гриз, /  гризе і 
гризти буде…”. Ці ідеї доповнюються 
картинами майбутнього раю, зобра-
ження яких майже дослівно насліду-
ють соцреалістичну поетику зобра-

ження «світлого майбутнього» – ко-
мунізму: “…Тільки в вільному труді / 
ми зможем світ прекрасний / здобуть! 
А труд од ланцюгів / ми звільнимо у 
битві” [14, 57]. У цьому комуністич-
ному майбутньому, яке зоріє у візіях 
розіп’ятого Месії, “все розквітле, там 
сад, де пусто все було…” [14, 77]. Цьо-
му “звільненому труду” (тобто тому, 
що в’яжеться із пролетаріятом) Хрис-
тос закликає молитися, бо “другої мо-
литви не знаю я” [14, 57], й тоді ідея 
“пролетаріяту” запанує над світом: 
“І стане світ, як знамено, / без сліз, 
і крові, й муки, / без злих кайданів, 
без нужди…” [14, 57]. Пропаґандивне 
кліше “братерства всіх народів” теж 
знаходить у творі своє відображення: 
“Самаритянину – єврей / подай бра-
терську руку!” [14, 58].

В. Антофійчук, наголошуючи на 
тому, що у творчості В. Сосюри “до-
сить своєрідно інтерпретуються бі-
блійні структури”, вказує, що у поемі 
Христос на рівні подій та асоціятив-
но-символічному підтексті простежу-
ються акцентовані автором зв’язки 
між євангельським текстом та епо-
хою «будівництва комунізму»: це й 
“«революціонізація» образу Месії”, 
яка характерна для літератури пер-
шої половини ХХ віку, й “змістові та 
лексичні анахронізми, які до певної 
міри руйнують етичну відстань між 
євангельским універсумом і епохою-
реципієнтом (поліцай, комунізм, мо-
тори, стяги пурпурові, жандарми, ку-
ранти) […]” [3, 144].

Поєднання постаті Христа й ре-
волюційної героїки могло бути своє-
рідним відлунням символіки поеми 
Алєксандра Блока Дванадцять. У Бло-
ка подібне, як у Сосюри, накладання 
образів червоних прапорів і Христа 
попереду революційних колон – як 
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символів змін, які ураганом ідуть у 
паралельних світах, між якими часо-
ва віддаль у два тисячоліття: “… Ве-
тер с красным флагом / Разыгрался 
впереди… // Старый мир, как пес 
паршивый, / Провались – поколочу! / 
Впереди – с кровавым флагом… / В бе-
лом венчике из роз – / Впереди – Исус 
Христос”.

Метафора Блока – Христос, який 
крокує попереду революційних ко-
лон, несучи червоний прапор, – отри-
мує особливе розгортання й ідеоло-
гічне вивершення в метафоризації 
Сосюриного образу Бога. В діялозі 
Анни та Іуди, на питання останньо-
го “Хто ж Бог?”, Анна відповідає: “На-
род. Коммуна йому ім’я” [14, 70]. Під-
твердженням такої паралелі є алюзія 
до Блокового образу Месії “в белом 
венчике из роз”: у Сосюри зображенo 
візію Маріям розіп’ятого Христа на 
Голфофі, де вона його бачить / уявляє 
“лиш не в вінку з кривавих рос” [14, 
77]. У контексті тієї ж Блокової ме-
тафори можна зрозуміти, чому Юда 
проголошує Христа ледь не комуніс-
том (додаючи, що він зраджує Месію 
з любові до нього, за його ж наказом: 
“Він хоче так. / На жертву він / іде в 
ім’я любові”): він – “Комуни син, на-
роду син. / З його святої крові, / Що 
зросить поколінням путь, / Як стяги 
пурпурові, / мільйони янголів зрос-
туть / з його святої крові… [14, 73]. 

Роже Каюа вважає, що в поді-
бному поєднанні, здавалося б, непо-
єднуваних наративних стратеґій зо-
браження сакрального, проявляється 
діялектика категорії sacrum [про цю 
категорію у письменстві див. деталь-
но: 8], динаміка якої спрямована на 
дихотомію притягування й відштов-
хування. Будь-яка сила, що втілює цей 
рух “прагне до розкладу: її первісна 

двозначність розкладається на анта-
гоністичні і взаємодоповняльні еле-
менти, в яких взаємно пов’язуються 
почуття поваги і відрази, бажання і 
остраху, які інспіровані її визначаль-
ною двозначною природою. Але як 
тільки ці полюси народилися від по-
слаблення (distension) останньої, яке 
вони викликають кожен із свого боку, 
оскільки якраз вони містять власти-
вість священного, ці ж самі амбіва-
лентні реакції змушують їх ізолюва-
тися один від одного” [9, 56].

Соціяльний ідеологічний пласт 
художнього світу поеми Христос тіс-
но переплітається із деклараціями 
сакральности часу, постатей, зобра-
жених у творі. Виявами цієї сакраль-
ности є зображення Бога: “Хмари – 
Бога вії, / а із них все блись!..” [14, 61]:, 
“І плаче з горя Бог, / дощем холодним 
плаче, / скупим, дрібним і злим…” [14, 
64]:, “Гроза вирує […] А вгорі лютує / 
молніями Бог” [14, 61]. Христос, “гріз-
ний, огнеокий”, зі “словом огненним 
пророка” під час Таємної вечері п’є з 
чаші (йдеться про встановлення Тай-
ни Пресвятої Євхаристії), яка несе на 
собі печать неземного походження: 
“Він п’є, а чаша вся сія, / мов з зоря-
них заграв…” [14, 66]. Сакральним є і 
кохання, яке палає в душі Маґдалини 
– це “святий вогонь” [14, 60].

Ще один твір, який, можливо, 
вплинув на формування образу Іуди у 
поемі Володимира Сосюри Христос – 
це драма Спиридона Черкасенка Ціна 
крови. У Сосюри – подібний до Черка-
сенкового драматичний конфлікт: у 
Юди від ревнощів “пекельного страж-
дання / Загусла кров з-під вій” [14, 63].

Однак уже В. Антофійчук помітив, 
що причиною Юдиної зради є не тіль-
ки ревнощі. Вона зумовлена “принци-
повими світоглядними розбіжностя-
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ми між євангельськими персонажами, 
які заглиблюються й екзистенційно 
драматизуються в процесі розвитку 
плану подій” [1, 149].

Первосвященик Анна також де-
кларує комуністичні ідеї: “Та що є 
верх і низ? / Я знаю: верх є комунізм, / 
який гряде… [14, 69].

Пуантом поєднання комуністич-
ної ідеології та євангельського са-
крального світу є, назвати б це, «фа-
ворське світло комунізму», яке ося-
ває Маріям після слів Христа про те, 
що “де пусто все було” розквітне сад 
«світлого майбутнього»: “І неземне 
чудесне світло / Маріям душі залило 
[14, 77].

Можна погодитись із думкою 
про те, що “процес формування homo 
totalitaricus як квазі-homo religiousus 
передбачає вироблення взірцевих 
моделей поведінки та ідей, що забез-
печують вписуваність людини у са-
кральний світ” [16, 326]. Тому червоні 
ангели можуть цілком стати прикла-
дом для поколінь їх наступників і на-
щадків – «будівників комуністичного 
завтра».

І наступні дві строфи поеми, які, 
можливо, були скорочені рукою ав-
тора, відкрито вказують, що для В. 
Сосюри можливим було синкретичне 
бачення сакрально-комуністично-
го світу: “Шумують юрби, як прибої, 
/ Курантів в небі лине спів… / Вони 
ідуть, ідуть Москвою / В багрянім 
морі прапорів. / Їм стелять путь жор-
жини й рожі, / Що тихо падають з ви-
сот, / І Сталін, на Христа похожий, / Ві-
тає радісний народ”.

Ці строфи є своєрідним ідейним 
та ідеологічним продовженням за-
ключних строф поеми А. Блока Два-
надцять, але в нових реаліях – культу 
особи Сталіна, яка в цей період дуже 

часто в художніх творах різних літе-
ратур поневолених народів СССР на-
бує сакрального забарвлення. 

Поетика образу вождя (в остан-
ньому випадку – Сталіна) набуває в 
поезії В. Сосюри канонічних форм. У 
наведеному уривку присутні усі се-
мантико-семантичні маркери пред-
ставлення свята в соцреалістичному 
візуальному дискурсі: “багряне море 
прапорів”, устелений квітами шлях, і 
вождь, який з трибуни вітає радісний 
і щасливий народ. В. Моринець нази-
ває це явище “одописним каноном”, 
наголошуючи, що “світлі настрої, ма-
жорні інтонації, апологія простих 
земних радостей, що і мають найви-
щий смисл – цим відзначається ліри-
ка перших повоєнних років” [12, 327].

Є. Добренко демонструє, як пое-
тапно формується цей візуальний со-
цреалістичний канон образу вождя (у 
тому числі й у письменстві): “Оскільки 
совєтська література завжди була за-
собом безпосередньої репрезентації 
влади, ця репрезентативна функція 
ніде настільки повно не виявлялася, 
як в демонстрації вождя. Канонізація 
і мітологізація вождів, їх героїзація 
входять у ґенетичний код совєтської 
літератури” [5, 74]. Така контамінація 
образу Сталіна та Христа стає у період 
апофеозу культу особи Сталіна зако-
номірним явищем, що яскраво про-
являється у художній літературі того 
періоду, зокрема – українській.

У совєтській ідеологічній док-
трині Сталін-син успадковує владу 
від Лєніна-батька, а потім й сам стає 
батьком, а Лєніну відводиться роль 
учителя. Якщо розглядати образ Мой-
сея з однойменної поеми Сосюри як 
ще одну своєрідну алюзію до образу 
Лєніна, то цей алюзійний ряд можна 
продовжити й на грізний образ вождя 
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– його сина Гедеона. Доктрина: «Ста-
лін – це Лєнін сьогодні» через три 
роки після закінчення Другої світо-
вої війни (йдеться про 1948 рік – час 
написання поеми) набуває своєї мі-
тологічної вивершености. Збройна 
перемога над нацизмом мала б тут 
асоціюватися з перемогою над філіс-
тимянами: “Ідуть леґіони… Їх зброя 
горить / Од сяйва вечірньої пері, / І 
пісня лунає і лине в блакить…”. І далі 
– буквально переспів ідеологічних 
славнів на честь «вождя всіх часів і 
народів», під «мудрим керівництвом» 
якого відбулася перемога: “…Осанна 
тому, / хто вів нас мечами між димів, 
/ хто кинув мечами, як порох, у тьму 
/ криваві полки філістимців!” [13, 50].

Одним із додаткових алюзійно 
ідеологічних маркерів, який вказує на 
ототожнення / перенесення в Мойсеї 
коду Мойсея на образ Лєніна, а коду 
войовничого Гедеона на образ Сталі-
на, є й проголошення в поемі вождів-
ського наступництва: “Не вмер Мо-
їсей!” / Їх веде Гедеон, / Що рід свій 
веде від Мойсея…”, та проголошення 
того, що “Стоїть Моїсей / як весна мо-
лода…” [13, 50].

Тут доречно згадати, що “в лєні-
ніяні всіляко педалюється факт на-
родження Лєніна саме навесні. Залу-
чався потужний народно-пісненний 
код весни як пробудження, початку 
нового […]. Звідси й поширена номі-
нація «Лєнін – свободи весна» (В. Со-
сюра)” [17, 248]. Загалом же, важливо 
зауважити, що мітологізація образів 
вождів, їх діянь у квазісакральних ви-
мірах пов’язана з тим, що “міт, реалі-
зуючи соціяльне замовлення тоталі-
тарної культури, онтологізує священ-
ну дійсність, яка й виявляє специфіку 
сакрального у контексті тоталітариз-
му” [16, 327]. 

Вже Павло Филипович у 1925 
році, аналізуючи вірші Володими-
ра Сосюри Траурний марш та Сон (в 
якому постать Лєніна набирає ознак 
воскреслого Христа, бо “Встають над 
Москвою тумани / І Лєнін із гробу 
встає”) писав, що “властивий Сосюрі 
ліризм і окремі яскраві місця надають 
цій поезії певної цінности” [15, 71]. 
Відмітимо, що у середині 1920-их ро-
ків літературний критик ще міг так 
поблажливо оцінити поезію, в якій 
виведено образ вождя. Усього через 
десятиліття, коли соцреалістичний 
канон досягає своєї повноти, така 
оцінка могла б бути (а для П. Филипо-
вича й стала) підставою для вироку. У 
цій же статті П. Филипович наводить 
і характерні для епохи строфи з по-
езії М. Йогансена про смерть «вождя» 
та ідею його сакралізації: “Дві тисячі 
[років] тому були б ви богом, / У храмі 
стояв би ваш мідний ґеній…”.

Пізніше вилучення двох наве-
дених строф у поемі Христос, які 
пов’язують його із іконографією Ста-
ліна, є зрозумілим і закономірним, 
оскільки, як зауважує В. Хархун, “Імі-
таційна сутність сталініяни зумовила 
швидке згортання цього культового 
проекту в період хрущовської відлиги. 
Тоталітарне блазнювання Сталіна за-
суджується і, як наслідок, його виведе-
но за межі тоталітарної картини світу 
[…]. Це ще раз засвідчує вторинність, 
імітаторську сутність кодифікації Ста-
ліна, який лише привласнив семіотич-
ну структуру лєнінського культу. На-
справді ж ідеологічний простір тота-
літарної цивілізації, уражений симпто-
мами квазірелігійного мислення, тво-
рився довкола постаті Лєніна – зразка 
тоталітарного абсолюту” [17, 232]. 

Спроби в художніх поемах Сосю-
ри, окрім художнього перепрочитан-
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ня біблійних сюжетів і мотивів, суміс-
тити релігійні доктрини, євангель-
ські історії та біблійну образну сис-
тему з сучасним йому комуністичним 
режимом (наприклад, співставити, а 
навіть і ототожнити Сталіна та Хрис-
та, можливо алюзійно пов’язати Лє-
ніна й Мойсея в Мойсеї чи образ чер-
воних ангелів з комуністами), можна 
пов’язувати із ще однією особливістю 
поетики соціялістичного реалізму, 
яка ґрунтується на маніпулюванні 
масовою свідомістю та особливостях 
культурної пам’яти великих мас лю-
дей: “Культ вождя в совєтській літера-
турі пов’язаний з фундаментальними 
особливостями масової свідомости і 
має своїм джерелом стереотип (звід-
си – опора на історично напрацьовані 
культурні архетипи). Саме стереотип-
на свідомість культивується владою, 
оскільки такий тип світобачення най-
краще піддається контролеві, норма-
лізації й уніфікації з боку влади”. Од-
ночасно ж, “стереотипна свідомість 
дозволяє «нормалізувати» світ розгу-
бленого ін  дивіда, який опинився під 
владою соціяльних стихій” [5, 94].

Можна погодитися із висновком 
В. Хархун про сакралізацію образу Лє-
ніна (розширюючи цю ідею й на образ 
Сталіна): “Для тоталітарної свідомос-
ти, зараженої релігійним мисленням, 
Лєнін (і Сталін – М. Б.) був утіленням 
абсолюту, що корелювався з понят-
тям божественного як такого. Для 
кодифікації Лєніна використано релі-
гійний і соціокультурний код Христа. 
Літературна лєнініяна оприявнюєть-
ся як євангеліє та постає як зразок 
тоталітарної іконографії”. Разом з 
тим, “моделювання образу Лєніна (й 
Сталіна теж – М. Б.) як «тоталітарно-
го Христа», що ґрунтувалось на квазі-
релігійній основі тоталітарного мис-

лення, забезпечувало монолітність 
радянської тоталітарної цивілізації, 
позаяк код Лєніна виступав основним 
стимулом комунікації між владою і 
масами” [17, 265].

Загалом творчість В. Сосюри 
1940-их років стає, зокрема, проявом 
того, як “тоталітарна цивілізація за-
микається на репродукуванні са-
крального, що мало виразний христи-
янський характер. Саме апеляція до 
християнських кодів як активізація 
традиції уможливлювала продуктив-
ність і живучість тоталітарної цивілі-
зації” [17, 171].

Цикл Сосюриних «релігійних» 
поем Ваал, Каїн, Мойсей, Христос є ці-
лим художнім світом, у якому викорис-
тано образи, мотиви, сюжети та нара-
тивні стратегії як Старого, так і Нового 
Заповітів, космогонічних леґенд та апо-
крифів. Звернення до такого релігій-
но-мітологічного матеріалу є одним із 
важливих свідчень спроб повернення 
мистця до метафізичних першооснов 
буття, вираженням непоборности стій-
ких архетипних структур, які стиму-
люють процес художньої творчости. 
Їх першоосновою були (за особистим 
свідченням поета) метафізичні пере-
живання його дитинства та юности, 
сформовані на основі релігійно-хрис-
тиянських засад, на яких ґрунтувалося 
його виховання і становлення як осо-
бистости. Поруч із цим у Сосюриних 
творах виразним є намагання поєдна-
ти ритуально-мітологічні, релігійні, 
християнські уявлення з ідеологічним 
доктринами та ідеями більшовизму, 
з певними стереотипами совєтської 
системи. Такий підхід призводить до 
балансування цього циклу поем (ство-
реного у розпал культу особи Сталіна) 
на межі квазі-релігійного дискурсу та 
найважливіших засад доктрини соці-
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ялістичного реалізму. На формування 
поетики цих творів, їх ідейно-естетич-
ну наповненість безсумнівний вплив 
мала й доктрина соціялістичного реа-
лізму, яка ґрунтувалася на використан-
ні впливу потужного пласта історичної 
та культурної пам’яти (безпосередньо 
пов’язаного із релігійною свідомістю) 
на маніпулювання масовою свідомістю 
й ідеологічним впливом на великі маси 
людей. Таким чином творчість Сосюри 
у цьому циклі проявляє тенденції гер-
меневтичної замкнености тоталітарної 
системи на ретрансляції сакрального – 
як основної ознаки тоталітарної влади, 
її ідеології, практики повсякденного 
життя.
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Відомий літературний критик 
Олександр Білецький, аналізуючи 
українську прозу станом на 1925 рік, 
виокремив сім основних письмен-
ників: Андрія Заливчого, Михайла 
Івченка, Мирослава Ірчана, Григорія 
Косинку, Валеp’яна Підмогильного, 
Миколу Хвильового і Гната Михай-
личенка. Всі інші, на думку дослідни-
ка, «потроху виявляли свою творчу 
індивідуальність» [7, 133]. Гнат Ми-
хайличенко у критичній свідомості 
перших десятиліть ХХ століття закрі-
пився як лірик, імпресіоніст і симво-
ліст. Стильова парадиґма його Бла-
китного роману включала «лірику 
чистої води» (Б. Тиверець), «ліричну 
п’єсу на зразок симфоній А. Бєлого» 
(М. Зеров), «ліричну сповідь» (автор-

ське означення), «червону символі-
ку» (В. Коряк), «чистий символізм в 
поєднанні з революційним змістом» 
(А. Лейтес), «ідеологічно пророблену 
символіку», «невідомий стиль доби» 
(М. Доленго), «ритмічну прозу» 
(В. Поліщук). Щодо творчости Г. Ми-
хайличенка загалом, то, критика, 
сходилась на визнанні «своєрідного 
імпресіоністично-символістського 
стилю» (М. Доленго). Імпресіонізм 
адресували новелістиці, символізм – 
Блакитному роману.

Літературознавство кінця ХХ – поч. 
ХХІ століття, фактично, не відходить 
від стильової траєкторії, накресленої 
в 20-х рр.. ХХ століття. Передовсім зі 
символістською поетикою ідентифі-
кують манеру автора Блакитному ро-
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ману Г. Гладка, В. Мельник, Р. Мовчан, 
А. Печарський, М. Яремкович. М. Жу-
линський стверджує, що Блакитний 
роман «справді переобтяжений сим-
волами й алеґоріями» [14, 286]. І. При-
ходько зазначає, що назвати цей твір 
Г. Михайличенка «суто символістич-
ним, очевидно, не можна, хоч впливи 
цього художнього напрямку тут наяв-
ні, на відміну від багатьох інших Ми-
хайличенкових» [27, 93]. Обминають 
дефініцію на означення його поети-
ки Г. Хоменко («езотеричний текст») 
[33], В. Шевчук [34], А. Підпалий [26]. 
Ю. Ковалів твердить, що у «семантич-
но спресованому експериментально-
му Блакитному романі найповніше 
виявились «можливості імпресіоніс-
тичного стилю» («насичений імпре-
сіонізм») [17, 81-82]. Наявність ще 
однієї стильової складової – експресі-
оністичної – вмотивовує І. Гладка, але 
дослідниця говорить про домінанту 
експресіонізму в новелах. Щодо «Бла-
китного роману», то І. Гладка вбачає 
його спорідненість з експресіонізмом 
у площині стилістики («розбурханість 
композиції, уривчастість синтаксису», 
наростання емоції від початку твору) 
[10, 8].

Блакитний роман – приклад сти-
льової контамінації такого ступеня 
спресованости, що це дало підстави 
С. Трипільському поставити Г. Михай-
личенка цілком осібно від усіх пред-
ставників красного письменства: 
«Твори Г. Михайличенка не зв’язані 
зі стилем прози української до нього, 
одірвані од прози після нього, і, стоя-
чи цілком окремо й ориґінально (що 
найбільше цікаве), не створили своєї 
школи – не мають ні попередників, ні 
послідовників» [32, 62].

Ейдологія Блакитного роману 
передбачає систему універсалій, які 

запропонувала модерністична епо-
ха. Українська літературна критика 
одностайно надала перевагу симво-
лізму та імпресіонізму як ведучим 
стилям української літератури по-
чатку ХХ століття, однак зауважено 
було, що, на відміну від европейсько-
го, український імпресіонізм якийсь 
„непосидючий. Наш імпресіонізм є 
мистецтвом натяків – суб’єктивних 
і нервових, а зовсім не академічним 
умінням відокремлювати й підкрес-
лювати якісь певні лінії в натурі” [11, 
39]. Звернемо увагу на це спостере-
ження М. Доленго, оскільки воно міс-
тить вказівку на експресіоністичну 
природу українського імпресіонізму 
«революційної доби». Процес сти-
льової інтеґрації, дифузії в літерату-
рі цього часу ставав визначальною 
ознакою. «Позірні крайності чудово 
сусідували одна з одною», – писав 
О. Білецький [5, 292].

Імпресіоністична й символістич-
на поетики, синтез яких зафіксувала 
критика у Блакитному романі, мали 
кожна свої структуруючі принципи й 
естетичні домінанти.

Для дослідників Блакитного 
роману імпресіонізм, передовсім, 
пов’язаний з живописним аспектом 
твору, який входить до арсеналу 
«сенсуалістично вияскравлених імп-
ресій» (Ю. Ковалів). Безпосередній 
малярський досвід (не чужий і авто-
ру), перенесений у Блакитний роман, 
потребує уточнення функціональної 
сфери, оскільки барвоелемент, під-
порядкований художньо-візуальній 
необхідності, має іншу семантику, 
ніж той, який улягає смисловій об-
ґрунтованості. Крім того, необхідно 
врахувати тотальність/фраґмент-
ність, а також насиченість кольоро-
вого компонента твору.
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На кольоровому зрізі Блакитно-
го роману проступають чотири осно-
вні барви: блакитна, жовта, червона 
і біла. Блакитна відразу випадає з 
імпресіоністичного живописного ар-
сеналу, оскільки «блакить» у творі Г. 
Михайличенка однозначно пов’язана 
з метафізичним планом, а не з сенсу-
алістичним.

Навіть там, де фіксуються емпі-
ричні деталі, вони для того, щоб на-
близити до свідомости читача відда-
лені від чуттєвого досвіду поняття: 
«В її (Іни – Г. Я.) душі була блакить 
свіжого весняного неба, блакить ве-
селих квітів сонячної левади, омитих 
прозорою росою» [22, 17]. Принцип 
гіперболізованої умовности – ви-
значальний у сценах, де фігурує світ 
природи: «Сивий холодний туман 
окутав блакитну душу Іни міцними 
тенетами. Обнявши вогкий чорний 
стовбур мужнього дуба, вона ридала 
злими слізьми» [22, 20].

Про такі та їм подібні сцени, що 
характеризують Блакитний роман 
загалом, М. Доленго сказав: «Автор 
зумів з’єднати в єдиному творі па-
родію і патос, постійно ховаючись 
від першого в другий і навпаки» [11, 
49]. Саме така композиційна метода 
й уможливила перепад стилістичних 
температур, що є одною з характе-
ристик динамічности тексту й ви-
значається як «імпресіоністична роз-
киданість» у поєднанні з «твердим 
логічним планом» [12, 158].

Замість питомої імпресіонізму 
яскравої сенсуалістичної деталі, Бла-
китному роману властивий промо-
вистий жест, що, як і образ блакиті, 
виконує ідентифікаційну роль. Звід 
жестів мінімалізований, але мону-
менталізований (за винятком метуш-
ливих рухів Ясі, яка, однак, наприкін-

ці через смерть також піднімається 
до рівня жертовного патосу). Жести 
не мають символічного значення, 
вони сповнені експресіоністичної 
прямолінійности й виразности. Про-
креслюючи площину твору, вони пе-
ретворюють дійсність на жовто-чер-
воно-білі композиційні фігури, фак-
тором об’єднання для яких виступає 
блакить. Театральний простір – це 
один із потенційних естетичних про-
сторів Блакитного роману. М. Зеров 
доволі проникливо розгледів у бла-
китному романі саме сценічну, хоча 
й ліризовану подію («лірична п’єса»). 
Монологічна форма, обмеженість ру-
хів, висока смислова навантаженість 
жестів свідкують за присутність екс-
пресіоністичного ядра. Ці рухи й жес-
тикуляція абсолютно відірвані від 
життєвих звичних ситуацій, вони 
інтеґровані у ґротескний контекст, 
що явно суперечить імпресіоністич-
ним і символічним настановам. Осо-
бливо у цьому плані виділяються 
частини В садку коло хати, Палала 
червона заграва, Під місячним про-
мінням. Ґрадаційно-рефренна будова 
з таким градусом ґротеску виводить 
текст за межі узвичаєних поезії в 
прозі, орнаменталізму, імпресіонізму 
та символізму, хоч не обходиться без 
їхніх формальних надбань. «Її приби-
вало на берег дніпровими хвилями. 
Зі сніжно-білим мокрим волоссям. Зі 
вплетеними в нього раками замість 
квітів. З жахливо-посинілою кра-
сою роздутого тіла. З заплющеними 
очима Іріс. Вона нежива злазила на 
кручу над Дніпром і докірливо ляга-
ла блакитним трупом на пожовклих 
листях під місячним промінням» [22, 
24]; «Під розірваним місячним про-
мінням ти шукав на березі знайомо-
го трупу» [22, 24]; «Під розірваним 
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місячним промінням Ганка метуши-
лась біля трупу» [22, 24]; «Під місяч-
ним промінням в блакить твоєї душі 
упав наглий камінь і розгойдав може 
в останнє її стоячі води…» [22, 24]; 
«Під місячним розірваним вітром 
промінням» [22, 24]; «Ти стомлений 
бачив як вона тонула під місячним 
промінням» [22, 25]; «Шумування 
крови в собі ти поховав у шумі вітру 
і хвиль. Під місячним промінням» 
[22, 25]. Багатоманітна динаміка 
внутрішнього світу, яка включає що-
найщотонші нюанси, миттєву зміну 
настроїв і станів, запроваджена в лі-
тературі імпресіоністами, тут відсут-
ня. Швидше це вказує на стан пере-
живання себе такої відпочаткової 
сили й такої глибини, що подальше 
його розщеплення неможливе. Поза 
межами почуття відкривається архе-
типний простір любови як первинної 
божественної енергії творення. «…
Глибоке внутрішнє горіння, скупчу-
вання всієї психічної енергії на го-
стрих моментах тодішнього життя 
України та революції спричинялось, 
а може й було корінням тих вибухів 
почуття у його творах, що межують 
іноді з містицизмом, а іноді з психо-
патологією», – писав В. Гадзінський 
[9, 139]. «Напружені переживання 
та важкі почуття» (В. Гадзінський), 
що їх, на думку критика, викликали 
розвал партії есерів, яка свого часу 
«справді боролася з царатом, а в 1918 
докотилась до жовтої (!) – (підкрес-
лення моє – Г. Я.) контрреволюції» 
[9, 139], сприймання соціяльного як 
глибоко особистого аж до «проривів 
у космічне» (М. Доленго) були не єди-
ним джерелом «блакитного роману» 
Г. Михайличенка. «Почуття чоловіка, 
до краю, до божевілля закоханого в 
жінку, яка, позбавивши його само-

тности, принесла безмірне щастя» 
[24, 220] – це той масштаб особисто-
го в поєднанні з соціяльним, помно-
жений на рефлексію засудженого на 
розстріл (причому не вперше, а отже, 
йдеться про танатографічну свідо-
мість), творять основу для експресі-
оністичної системи універсалій, де 
провідне місце належить архетипу 
«я», який у творі Г. Михайличенка аб-
сорбував архетип смерти й любови, у 
результаті чого кінцева ініціяція по-
стала в барві блакиті, а не в хресто-
матійних експресіоністичних тонах 
страждання (тут проявляється рід-
кісний варіянт експресіоністичної 
барви в дусі В. Кандінського і визна-
чення експресіонізму, сформульова-
ного А. Луначарським як втілення 
райського сну, а не кошмарного).

Блакить – самоідентифікація 
душі автора Блакитного роману. 
Варто уточнити семантику поняття 
«душа» в експресіоністичному кон-
тексті твору Г. Михайличенка. Воно 
більше відповідає німецькому Seele, 
що має древнє походження й ужива-
ється такими містиками й великими 
поетами, як Екгарт і Ґете, й означає 
Вищу Реальність, яка символізується 
жіночою іпостассю. У цьому розумін-
ні слово «душа» близьке за значен-
ням слову «дух», що рівновелике по-
няттю «колективна душа».

Блакить – стан пережитого про-
світлення (сяючий, екстатичний, 
виповнений блаженства) – художня 
універсалія, творча основа метафі-
зичної концепції Блакитного роману.

Саме на дію архетипа вказує реф-
рен «Ти не знав цього, але відчував». 
Не здобута в результаті освіти (чи 
самоосвіти) поінформованість, обі-
знаність з філософськими й релігій-
ними концепціями, а зміна структу-
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ри свідомости через любов і смерть, 
вихід у сферу розуму вищого поряд-
ку – при збереженні зв’язків зі своєю 
біофізичною сутністю (в психології 
таке явище називають дисоціяцією 
особистости). Поворот свідомости до 
інших цілей супроводжується бурх-
ливістю хаотичних галюцинацій – 
саме такий вигляд і мають сцени з 
Блакитного роману. Кольорові кон-
станти, зокрема блакить, – аналоги 
психічним домінантам – познача-
ють процес «повернення вперед», до 
транссуб’єктивної сутности, що при-
хована в суб’єкті (Г. Михайличенко = 
«Я») і проявляється у кризовому ста-
ні. «Надвисання в смерть» (В. Стус), 
як і надвисання у любов творять від-
повідне своїй силі лірико-психоло-
гічне тло. «Український імпресіонізм 
був тим одмінний од европейського, 
що використав тільки переважно по-
чаткові форми його […]. Це є власне 
психологізм, а не справжній імпресі-
онізм», – писав В. Коряк [18, 123].

Психологізм Блакитного роману 
відрізняється від, наприклад, психо-
логізму Григорія Косинки, і справа 
не в самобутності таланту, а в при-
роді явищ, в універсаліях, що проду-
кують певну психологічно-стильову 
модель. Емоції, настрої, (усвідомлені 
й неусвідомлені) в своїй мінливості, 
трансформаціях, багатоманітності, 
що впливають на сприйняття дій-
сности, узалежнюючи її образ від 
миттєвих змін у психіці своїх носіїв, у 
Блакитному романі строго реґламен-
туються скупим наративним дискур-
сом. «Душа Іни була зложена з двох 
порожніх душ і в цілому відзначалася 
повнотою осяйного змісту» [22, 18]; 
– в такому плані, через чітко номіно-
вані емоції, творяться психологічні 
портрети усіх діючих осіб твору Г. Ми-

хайличенка. І зовнішньо, і внутріш-
ньо вони дуже схематичні, й якщо 
вилучити їх з «блакитного» контек-
сту, то стане помітно, що закроєні 
вони на поширений у побутово-ет-
нографічній літературі романтично-
сентиментальний штиб і нагадують 
Квітчиних Марусь, Кулішевих Орись 
або ж дівчат з багажу народних пі-
сень і баляд, якщо оцінювати жіночі 
образи, і зідеалізованих силюетів, 
якщо аналізувати чоловічі персона-
жі. «…Зі сніжно білим розпущеним 
волоссям, зі смараґдовими жадібни-
ми поглядами і губами-жаринами, 
зложеними для всепроймаючих по-
цілунків, вся безсоромна і вогнево-
гола» [22, 19]. Багатством нових сло-
во- і смислоутворень, філіґранністю 
і вишуканістю тропів, яким відзна-
чились імпресіоністи («мистецтво 
натяків» – К. Бальмонт), Блакитний 
роман не характеризується. Парадок-
сально, але твір скупий і психологіч-
но, й мовно-словесно. Традиційні й 
навіть шаблонні епітети, порівнян-
ня, нечисленні метонімії, елемен-
тарні фрази на кшталт: «Ви його не 
знаєте. Це мій дядько лісничий по 
призвищу «Чоловік», будучий дема-
гог. Зараз він ховається в льохах, зда-
ється, його піймають» [22, 19]; «До-
вгі роки точилася нещадна боротьба 
двох світів. Давно вже вона загубила 
свої окреслені форми і перетворила-
ся в стихійно уперту масово-кріваву 
боротьбу» [22, 20] – цей уривок на-
гадує риторику масових політичних 
заходів. «Блакитна Іна! Іна блакитна! 
Я гордий за тебе! Я зараз заграва! Іна 
як заграва!» [22, 21] – разюча просто-
та, навіть бідність окремих епізодів, 
уривків, лексики, образів у поєднан-
ні з неймовірним загальним естетич-
ним ефектом – саме в цьому загадка 
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таланту Г. Михайличенка. Письмен-
ник, згідно з експресіоністичними 
принципами, відверто демонструє 
політичні погляди через протоколь-
но точну манеру висловлювання, й 
одночасово доводить соціяльне і пси-
хологічне до тієї межі, звідки почина-
ється шлях до трансцендентального 
«ego». «У кожному напрямі є ґрада-
ція, будь-яку рису можна довести до 
абсурду, в кожному кипінні є накип», 
– зауважив К. Бальмонт [1, 44]. Гнат 
Михайличенко продемонстрував у 
Блакитному романі, що психологічне 
– не «тільки психологічне», оскільки 
йдеться про таку інтенсивність вну-
трішньої творчости, у результаті якої 
стає видимою і відчутною різниця 
між метафізичними та індивідуаль-
но-психологічними сутностями, що 
особливо помітно на зрізі «кольоро-
вого психологізму». Імпресіоністич-
ний компонент твору увиразнюється 
в сцені «Коли пожовкне листя». Хоча 
«символічний реалізм», як назвав 
імпресіонізм О. Білецький, осіннього 
пейзажу Блакитного роману більше 
нагадує романтичний наїв як обрам-
лення для рефлексуючого, відсторо-
неного внаслідок перебування в ста-
ні потойбічної любові «Ти»:

Г. Михайличенко оперує ґло-
бальними, а не глибинними емо-
ційними планами, і це відбивають 
барви твору. Психологічно-емоційне 
позамежів’я – такий масштаб узяв 
ліризм Г. Михайличенка в Блакитно-
му романі, вивівши сферу співжиття 
людини й живої природи з ідейно-
естетичної парадиґми імпресіонізму 
в область «трансцендентизму не те-
оретичного […] і не етичного, а пси-
хофізіологічного, інстинктивного» 
[28, 218]. Таку ситуацію уможливило 
життя й психологічний тип Г. Ми-

хайличенка. Блакитний роман крізь 
особистісну призму постає в емоцій-
ному контексті, для якого аполоґети 
цього напряму знайшли такий образ: 
«Народ вірить, що коли кого-небудь 
вішають, то він переживає в остан-
ній момент все своє життя ще раз. 
Тільки це може бути експресіоніз-
мом» [цит. за: 5, 301]. У Блакитному 
романі зміст поняття «все своє жит-
тя» включає не тільки конкретно-іс-
торичний відрізок індивідуального 
існування. Це – універсальна, але 
диференційована психічна структу-
ра, яка вміщає успадковане від «ко-
лективного несвідомого» (архетипна 
спадковість), тому не має ні родової, 
ні расової приналежности. Семанти-
ку такої субстанції формують не зна-
ння, здобуті впродовж біофізичної 
фази життя, а набуті шляхом спеці-
яльної підготовки чи відповідного 
досвіду. У Г. Михайличенка це був 
досвід умирання і перед-смерти, про 
що довідуємося з життєпису мистця. 
«Широта шкали психічної мембрани 
[…] виїмкова й просто безкрайня» 
[32, 63] співвідноситься з масштабом 
«людини посвяти, боротьби, само-
жертви» (С. Трипільський), якою був 
письменник.

У Блакитному романі є образний 
комплекс, який спонукає дослідни-
ків висловлювати гіпотези щодо фі-
лософських, релігійних, мітологіч-
них основ твору, в сукупності з рит-
момелодикою та барволексемами 
визнавати ґарантом символізму. Цей 
комплекс включає константи, що, 
згідно з історичним каноном, нале-
жать древньоєгипетській культурі: 
води Нілу, лотоси, піраміди, «царів-
на Іріс з пишною квіткою лотосу на 
голові замість корони», безликий 
сфінкс, «що стояв ліворуч від дороги 
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великих пірамід». Такі ж безликі пер-
сонажі («Я», «Ти», Яся, Чоловік, Ган-
ка, Іна – репрезентанти «символіки 
метафізичного змісту» Ю. Ковалів), з 
мініманізованими подієво й психоло-
гічно ліричними сюжетами – все це в 
сукупності творить індетермініст-
ську, як на перший погляд, концеп-
цію організації хронотопу, викликає 
відчуття таємничости, містичности, 
що властиво символізму як стильо-
вому утворенню.

Блакитний роман, беззаперечно, 
твір, що є виявом синтезу кількох ес-
тетичних доктрин з їх індивідуаль-
ною модифікацією й трансформаці-
єю. Щоб виявити ступінь видозміни 
символізму та його ієрархічні зв’язки 
з експресіонізмом у творі Г. Михайли-
ченка, зробимо спробу встановити 
природу тих образів, які підпадають 
під категорію символу: це вже зазна-
чені лотоси, сфінкс, піраміди, царівна 
Іріс, блакить (блакитний роман). Се-
ред названих найбільш таємничим і 
миготливим сприймається блакить. 
«…Неокреслене мало виражатися за 
допомогою чогось неокресленого» 
[21, 35], – така «нероздільність шару 
знаку й десиґнату в символі» [21, 35] 
улягає символістичній настанові на 
відсутність чіткої ідеї, невимірність 
смислових горизонтів.

Прагнення дослідників витлу-
мачити «блакить» як «символ надії» 
(Р. Мовчан); тотожність «з благо-
родними духовними устремліннями 
персонажів, пориваннями до висо-
кого, чистого» (І. Приходько), як опо-
зицію до життя (Г .Хоменко) і т. п. не 
позбавлене сенсу, однак заводить на 
манівці символіки кольору, семан-
тично-езотерична ґрадація якого за-
лежить від релігійно-філософських 
доктрин, національних фольклорно-

мітологічних уявлень чи авторської 
кольореї (П. Колесник). Залежно від 
обраної матриці сенсовий вимір ко-
льорообразу змінюватиметься.

Враховуючи той факт, що Бла-
китний роман не дублює жодної з те-
орій (філософських, естетичних, тео-
логічних, теософських), гіпотетично 
й вибір барви був справою смаку, 
оскільки логічний наголос варто 
змістити з «блакиті» на «роман» і 
сприймати назву твору як нерозділь-
не ціле (для А. Головка образ Г. Ми-
хайличенка швидше став творчим 
імпульсом, аніж спробою полеміки 
на соціяльно-ідеологічному ґрунті). 
Підтвердженням цього є діяметраль-
но протилежний зміст, закладений 
автором у цей образ, що виявляється 
на прикладах «Ти» і Іни як таких, які 
насамперед мають стосунок до цього 
кольору: метафізичний, трансцен-
дентне буття («Ти») і царина чуттє-
вого, фізичного (Іна). «У твоїй душі 
була блакить одвічної порожнечі»; 
«В її душі була осліплюче-яскрава со-
няшна блакить. Її душа була овіяна 
згагою життя» [22, 17]. Ця сенсова 
різноспрямованість блакиті стає на 
заваді намірам інтерпретувати об-
раз як символічну цілісність. Спроби 
поставити Блакитний роман на фун-
дамент окремих мітологічних релі-
гійно-філософських, включно з гер-
метичною, кабалістичною, доктрин 
(буддистська концепція, модифікація 
міту про Осіріса та Ізіду, основи піфа-
гореїзму, психоаналітичні підходи, 
зокрема, теорія сублімації З. Фройда) 
і згідно з ними декодувати зашифро-
вану в образі суть свідчать, з одного 
боку, про синтетичність свідомости 
Г. Михайличенка, його апріорне про-
тивенство всяким доґмам і обмежен-
ням. З іншого, такі різнотлумачення, 
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зокрема, образу блакиті, – ще не мо-
тивація присутности символу як ес-
тетичної універсалії, що структурує 
хронотоп у символістичну стильову 
субстанцію. «На практиці, – пише 
О. Єрмілова, – дуже тонка грань, яка 
відділяє символістичний образ, що 
відкриває собою багатозначну єд-
ність, «таїну», – від образу, котрий 
приховує в собі певну містичну ідею 
і виконує роль оболонки, зовніш-
нього окреслення» [13, 197]. Потен-
ційна небезпека трактувати образ 
як символ, коли насправді він має 
більше шансів відбуватися в тексті 
як ієроґліф, постійно існує. Крім того, 
варто враховувати ще й таке явище, 
як мимовільний символізм, який ви-
являється в мистецтві сам собою [3, 
165]. Про аналогічне у В. Беньяміна 
сказано: «Мусимо враховувати те, що 
ясне оформлення, наслідувальний 
характер об’єкта існували там, де ми 
сьогодні навіть не здатні його перед-
чути» [4, 208].

У світлі цієї мислі блакить у 
творі Г. Михайличенка швидше має 
метафоричну чи метонімічну при-
роду, аніж символістичну. Щодо «єги-
петського» образного комплексу, 
то, його «затемнена символізація» 
(Ю. Ковалів) крізь призму факту 
самоідентифікації суть орієнтири, 
віхи дороги пам’яти, по якій ішло 
«я» Г. Михайличенка в пошуках своєї 
ідентичности.

«Єгипетський» образний комп-
лекс, блакить, «персонажі, що мате-
ріялізують метафізичні ідеї» (Ю. Ко-
валів), леґенда-аорист (минула дія 
без вказівки на тривалість) у творі 
письменника революційної доби, 
виходячи з логіки ідейного спряму-
вання тексту, ймовірно, означають 
забуту здатність для помічання поді-

бного і втрату зв’язку зі сутностями – 
«найлеткішими і найвитонченішими 
субстанціями» (В. Беньямін). «Екс-
пресіонізм усвідомлює, що в нього 
існували предки, що він не входить 
у світ як щось нечувано нове», – за-
значав О. Вальцель [8, 89]. У Блакит-
ному романі, концептуальним стриж-
нем якого «є переживання людиною 
власної індивідуальної смерти» [33, 
97], архетипи як обитель універ-
сальних ідей опинились у творчій 
свідомості Г. Михайличенка в резуль-
таті прориву крізь травматичний 
досвід. Стимулятори колективної 
пам’яти – лотоси, сфінкси і т. д. – це 
ліричний ребус, функція якого – ви-
кликати уявлення, здатні збуджува-
ти асоціяції, що їх сукупність сприяє 
відгадуванню і сприйманню з осо-
бливою силою не означеного прямо 
переживання, яким у творі є «бла-
китний роман». Увесь комплекс об-
разів, включно з системою персона-
жів, зусібіч сходиться і фокусується 
в заголовку. Таким чином, наявний 
інтен-, а не екстенсифікат, «…синтез 
усіх досягнень в поезії, в малярстві, 
в театрі, в музиці і т. д.», – як ствер-
джує лідер російського експресіоніз-
му І. Соколов [28, 214]. Назва твору 
відповідає концепції людини як син-
тезу, за С. К’єркеґором, кінечного та 
безкінечного, тимчасового й вічного, 
свободи та необхідности.

Ракурс «блакитного роману» 
включає і синтез містичного й еро-
тичного (ймовірна стадія гетериз-
му). В цей коловорот втягнено всіх 
персонажів твору, які складають 
метонімічну мозаїку автентичного 
«я» Г. Михайличенка. Це є однією з 
особливостей текстуальної поетики, 
заснованої на експресіоністичному 
порушенні принципу ідентичности 
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авторської свідомости. «Ти, Я, Іна, 
Іріс, Яся, Чоловік, Ганка – це всимво-
лізовані суперечливі психічні інстан-
ції самого автора», – пише А. Печар-
ський. Тому експресіонізм і «не лю-
бить» власних імен. Ті, котрі наявні 
у творі Г. Михайличенка, виконують 
швидше евфонічну функцію, ніж тра-
диційну іменувати.

Пригасання якоїсь свідомости 
або, як правило, смерть когось із ге-
роїв твору, а врешті всіх, крім «Я», 
означає повторення екзистенції на 
іншому онтоґенетичному витку: 
«Два мертвих трупи, з обличчями 
білими як нововипавший сніг, спо-
кійно лежали обнявшись у ліжку з 
виразом захованої одвічної таємниці 
на своїх непорушних устах. Лікарі не 
викрили прикмет самогубства, а ро-
дичі і знайомі пишно поховали разом 
батька Іни і твою матір» [22, 17-18].

Сьомий розділ Блакитні душі 
віддзеркалює сцену з Інтродукції, за 
винятком заключної частини друго-
го речення: «… а обидва трупи були 
відпроваджені мною в міський кре-
маторій» [22, 26]. Така властивість 
твору виявляє причетність його пое-
тики до орнаменталізму [35]. «Орна-
менталізм використовує стилістичні 
здобутки імпресіонізму й символіз-
му», – писав В. Коряк [18, 157], що 
проявляється в структуризації тек-
сту на основі «наскрізної теми й лей-
тмотиву» (Н. Кожевнікова).

Блакитний роман – твір, що має 
виразну ритмічну будову подекуди 
з переходом у візуально оформлену 
поезію.

Пан-музичність Блакитного ро-
ману, яку узалежнюють від впливу 
символізму, може мати й інше джере-
ло походження, а саме орнаменталь-
но-поетичне.

Отже, є підстави вважати, що 
Блакитний роман Г. Михайличенка 
як такий, що у ньому «відображена 
боротьба двох світів у аспекті духу 
змагання особистости, котра пере-
бувала на рубежі двох епох» [19, 301], 
увібрав імпресіонізм і символізм, під-
коривши їх, і створив власну ейдоло-
гію з системою експресіоністичних 
універсалій.
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Ідеологічні аспекти творчости Та-
раса Шевченка завжди були в центрі 
уваги літературознавців, філософів. 
Його творча спадщина була фактом і 
факторами ідеологічної боротьби.

Проблема постійних і свідомих 
фальсифікацій творчости Шевченка 
в СРСР була під ненастанною та пиль-
ною увагою багатьох українських 
літературознавців еміґрації. Певні 
підсумки проблеми фальсифікацій в 
шевченкознавстві провели, зокрема 
Петро Одарченко [24], [25] та Богдан 
Кравців [20], [21], [22]. Узагальнен-
ня усього спектру інтерпретаційного 
дискурсу еміґраційного шевченкоз-
навства здійснив Микола Ільницький 
[19]. Однак літературознавча спадщи-
на Юрія Бойка в такому ключі майже 
не досліджувалося. Основною метою 
нашої статті є проаналізувати рецеп-
цію ідеологічних аспектів творчости 
Тараса Шевченка та розкриття спроб 

їх фальсифікацій у науковій спадщині 
Юрія Бойка. Головними завданнями 
буде: проаналізувати основні публі-
кації Ю. Бойка про Т. Шевченка в іде-
ологічному ракурсі; виявити основні 
домінанти інтерпретаційних Бойко-
вих підходів до цієї проблеми. 

Творчість Т. Шевченка, наголошує 
Ю. Бойко, була постійним і ненастан-
ним об’єктом фальшування з боку 
російського імперського літературоз-
навства. Найголовнішим напрямком 
цього фальшування було його став-
лення “до Росії, російського народу, 
російської культури і письменства”. 
Під впливом цієї багатопланової про-
паганди Україні накинули “уперто-на-
хабно спрепарований образ Шевчен-
ка – нібито друга Росії” [16, 1; 2].

Детально аналізуючи “Радянське 
літературознавство” та “Збірники 
праць” шевченківських конференцій 
Ю. Бойко, не заперечуючи певних здо-
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бутків у вивченні Шевченкової спад-
щини, визначає кілька напрямків, по 
яких здійснювалися ці фальсифікації.

 Один із найголовніших – обґрун-
тування “залежности Шевченка від 
різних явищ російської культури”, зо-
крема тут (як це зроблено в статтях Є 
Кирилюка) “і декабристи, і петрашев-
ці, і Радищев, і Бєлінський, а Ґерцено-
ві, Чернишевському і Добролюбову 
припадає роля останніх вчителів, які 
остаточно допомогли йому зрозумі-
ти інтереси українського народу” [12, 
216]. Зупинимося на цьому напрямку 
детальніше, оскільки він надзвичай-
но випукло демонструє, як Ю. Бойко 
розкриває механізми таких фальси-
фікацій. У таких його методичних під-
ходах розкриваються одразу три на-
прямні лінії його літературознавчої 
творчости: методологічна, ідеологіч-
на, й історика літератури.

В статті Бєлінський і українське 
відродження (1952 р.) він наголошу-
вав, що при фальсифікації українсько-
російських історичних зв’язків, “по-
творно перебільшуючи наявні з цих 
зв’язків і раз-у-раз винаходячи їх там, 
де вони історично були неможливі”; 
фальсифікується історична правда 
і в “характеризуванні відносин між 
Бєлінським і сучасним йому україн-
ством” [3, 78]. Бєлінський, як відомо, 
відіграв велику роль у розвитку філо-
софської, соціологічної, літературно-
критичної думки Росії, а його підхід 
до українських проблем вплинув на 
Чернишевського і Добролюбова: “За-
кривання для української літератури 
перспектив розвитку, зведення її до 
літератури наскрізь народної, тоб-
то назавжди примітивної – ці пози-
ції Добролюбова мають найтісніший 
зв’язок з концепціями Бєлінського, 
чи також і переконання Добролюбо-

ва, що українська мова не може ви-
робитися в мову літературну” [3, 78]. 
У синтетичній спробі Н. Добролюбо-
ва розгляду творчости Т. Шевченка 
(у його розлогій рецензії на Кобзар) 
він трактує Шевченкову поезію, “як 
«наскрізь народню», тобто таку […], 
яка не виходить за межі селянських 
ідеалів”. Така критика була, на пере-
конання Ю. Бойка, “наскрізь тенден-
ційною”, бо вже тоді було зрозуміло, 
що “Шевченкова муза не обмежується 
селянськими уявами і мріями”. До-
бролюбов “бачив у Шевченкові наці-
онального поета, але національно-ви-
звольний сенс його поезій, як також і 
універсально-світове значення його 
творчости зігнорував відповідно до 
своїх переконань, боячись розвитку 
української культури в повноцінну 
европейську культуру” [4, 66]. 

В. Бєлінський, як видно з його 
публікацій, узагальнює Ю. Бойко, “не-
навидів Шевченка жерущою ненави-
стю” [12, 216]. В. Бєлінський у своїх 
рецензіях захоплювався “поетичніс-
тю українських звичаїв, переказів 
і народної творчости”, але “в цьому 
захопленні завжди підкреслюєть-
ся, що українське є привабливе так, 
як приваблива невинна дитячість”, 
а тому письменники мусять “шука-
ти нової поезії життя, яке породжує 
нова загальноімперська дійсність” [3, 
87]. Ю. Бойко в такому ракурсі різко 
критикує ідеї Є. Кирилюка про те, що 
“естетика Бєлінського мала вплив на 
Шевченка”, а Кобзар, як видатне літе-
ратурне явище, відкрив для загалу ні-
бито В. Бєлінський [12, 217].

Ще один піднапрямок до попере-
днього – це твердження, що Т. Шев-
ченко “протягом усього свого життя 
був під впливом росіян” [12, 219]. 
“Завдання фальсифікаторів полягає 
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в тому, – акцентує український кри-
тик, – щоб якнайбільше роздмухати 
зв’язки Шевченка з росіянами і звес-
ти відомості про його зв’язки з укра-
їнською інтеліґенцією того часу до 
мінімуму. Кожний навіть випадковий 
контакт з тим чи іншим росіянином 
підкреслюється, як щось особливе”, а 
“українські імена називаються остіль-
ки, окільки їх не можна обминути […]. 
Вивчення характеру взаємин Шевчен-
ка з тим чи іншим українським діячем 
не вважається за актуальне” [12, 221]. 

Гостру несприйняття Юрія Бой-
ка викликали й спроби “перетвори-
ти Шевченка в російського патріо-
та”, зокрема й показати, що він був 
«прихильником» “акту возз’єднання” 
України та Росії. В цих спробах чітко 
проглядається те, що пізніше Умберто 
Еко назве “надінтерпретацією”, пошу-
ком у текстах чи малярських творах 
митця (як це робив Є. Кирилюк чи Д. 
Косарик), чого там насправді немає.

У статті Шевченко у своїй практич-
ні революційній діяльности (1985) Ю. 
Бойко намагається підвести своєрід-
ний підсумок ідеологічним шукан-
ням, розглянути багатоаспектний 
образ Шевченка, створений з різних 
світоглядних та ідеологічних пози-
цій, усталити об’єктивні його, ска-
зати б, творчі та ідейно-світоглядні 
параметри. Одним із найважливіших 
концептів у цій ідеологічній бороть-
бі є «революційна діяльність» поета. 
Як зауважує Ю. Бойко, характер рево-
люційности його творчости зводить-
ся, в основному, до двох трактувань. 
Перше з них має яскраво виражений 
націєцентричний характер: твори 
Шевченка “розбудили і наснажили 
національну свідомість українського 
суспільства”; вони “залишилися не-
змінним збудником устремлінь до на-

ціональної свободи дальших поколінь 
українства, входячи як революційний 
фактор в нашу свідомість” [18, 289].

Інше трактування революцій-
ности поета, не заперечуючи націо-
нально-визвольного характеру його 
поезії, “розглядало цю функцію його 
творів більш чи менш як історично 
обмежену”, вказуючи на вияви його 
“національної обмежености”: тут 
“фальсифікація доходила до неймо-
вірних виявів” (прикладом цього, вва-
жає Ю. Бойко, може бути інтерпрета-
ція О. Білецьким поеми Великий льох) 
[18, 289]. Найважливішим у аспекті 
революційности Шевченка було під-
креслення його «інтернаціональної 
співпраці» з російськими «демократа-
ми» – такими як Добролюбов і Черни-
шевський. Постійно наголошувалося 
на його боротьбі проти кріпацтва і 
доводилося, що він був “головно і пе-
редусім поетом соціяльним” [18, 290].

Окреме питання, яке Ю. Бойко – 
це проблема ставлення Т. Шевченка 
(зокрема після повернення з заслан-
ня) до російського культурного соці-
уму та російської літератури (йдеть-
ся про не надто прихильні відгуки 
українського поета про драматургію 
Островського, перші літературні кро-
ки Льва Толстого). Вказуючи на ряд 
постатей росіян, з якими у Шевченка 
були достатньо добрі та навіть друж-
ні взаємини (такі, як до маляра Жем-
чужникова, родини Толстих), та тих, 
до яких виявляв повагу (як до Герце-
на), дослідник на широкому фактажі 
показує, що, політичні кліше, які тво-
рило радянське шевченкознавство, 
не завжди відповідало дійсності. Оче-
видно, що йшлося про підкріплення 
такими кліше імперських ідеологіч-
них засад. Наприклад, якщо йдеться 
про ставлення Шевченка до Пушкіна 
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(тут Бойко наводить спогади Мікє-
шина), то “відчуваючи мистецький 
геній Пушкіна”, він водночас і в тій 
же постаті російського поета “нена-
видить […] закоренілого російського 
імперіяліста” [16, 29]. Дослідник арґу-
ментовано доводить, що насправді не 
існувало жодної близької дружби між 
Шевченком та Чернишевським (яку 
намагалася довести навіть М. Шагі-
нян).

Ще однією проблемою, яку де-
тально проаналізував Ю. Бойко, є й 
питання про те, чому “український 
геній вважав за можливе і доцільне 
писати російською мовою” [16, 47]. 
Літературознавець доводить тезу 
про те, що вже перша така спроба, яка 
припадає на 1841 рік, “пов’язана з ба-
жанням дати відсіч своїм напасникам 
в російській літературній критиці” 
й довести, що “його писання україн-
ською мовою не є ознакою невміння 
творити по-російськи”, що він це ро-
бить “з глибоких ідейних спонук” [16, 
47]. Детально аналізуючи ідейно-ес-
тетичні їх параметри та контексту-
альний простір створення цих творів, 
що вони є виразом його українського 
світогляду, герої цих творів мають 
“антимосковську поставу”, а “неґатив-
ні образи російських поневолювачів 
України відтворені письменником із 
життя і з глибокою правдивістю і від-
разою” [16, 54].

Юрій Бойко виокремлює кілька 
основних мотивів, які “просякають 
поетичну структуру” Шевченкових 
творів, пов’язаних із ідеєю визво-
лення проти московської окупації. 
Зокрема йдеться про “мотив осо-
ружної чужини, яка гнітить, мучить” 
[16, 2] (він подибується в поезіях На 
вічну пам’ять Котляревському, До 
Основ’яненка, Тяжко-важко в світі 

жити, Човен тощо); мотив колабо-
рантсва з окупантом, “огидність яви-
ща національного ренеґатства” [16, 8] 
(зокрема у поемах Сон та у Розритій 
могилі – “де знайшла центральне міс-
це тема колоніяльної політики Мо-
скви” [16, 7]); мотив чужинця, який 
приносить лихо. Найяскравіше він 
проявлений у образі “москаля” у по-
емі Катерина. 

Одним із важливих елементів 
ідеологічної та політичної боротьби 
– уже від часів публікації Катерини 
– було питання про те, чи означення 
“москаль” у творі має соціяльне, чи 
національне маркування. Це вкрай 
важливе питання, оскільки воно ви-
значає багато інших аспектів твор-
чого світогляду, його ідейно-естетич-
них, соціяльних, політичних поглядів 
Т. Шевченка. “Совєтські коментатори, 
– полемізує дослідник, – щоб ослаби-
ти національно-ідейне вістря поеми 
Катерина, наполегливо підкреслю-
ють: москаль – це пан, офіцер. Таким 
способом національна колізія пере-
носиться в площину соціяльну”. Таке 
трактування “вперше з’явилося в ре-
цензії Добролюбова на Кобзар [16, 4] 
(російський критик побачив там тіль-
ки “несчастие бедной девушки, кото-
рая полюбила москаля, офицера”, а 
трагічна історія покритки зображена 
“с тою нежностью грусти, с тою глу-
биною и кротостью сердечного сожа-
ления, равные которым встречаются 
именно только в малороссийских пес-
нях” – А. Х.). До арґументації про ро-
сійськість Івана автор наводить ряд-
ки поеми (“Піде в свою Московщину” 
та насмішки “москалів”: “Ай, да наши! 
/ Кого не надуют!”), узагальнючи: “Це 
викпивають не офіцери, це сміються 
російські вояки” [16, 4]. Загалом же, 
у Шевченковій творчості “так густо 
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антимосковських мотивів, що вони 
просякають усю поетичну структуру 
його творів, що трудно було б у ви-
черпній мірі всі мотиви відзначити” 
[16, 5]. Варто тут додати, що знову ж 
уже сьогодні Ю. Барабаш намагається 
поєднати дві непоєднувані позиції – 
совєтсько-імперську та позицію, яку 
відстоює Ю. Бойко: “Явище висвітлю-
ється в різних ракурсах; хоча в первіс-
ному значенні «москаль» – це солдат 
російської армії, то ж теоретично він 
міг би бути й етнічним українцем 
(sic! – А. Х.); домінує в поемі широ-
ке тлумачення цього слова: москаль 
тут чужий передовсім з погляду со-
ціяльного (адже спокусник Катерини 
– офіцер, пан), етноморального (бо 
знущаючись над довірливими чорно-
бривими, він порушує усталені норми 
сільської етики), нарешті національ-
ного (і «препоганого» кривдника, і 
тих «москаликів», що цинічно сміють-
ся з бідолашної Катерини, автор ціл-
ком недвозначно характеризує засо-
бом «чужого слова» – російського)”. І 
на цих достатньо хитких роздумах Ю. 
Барабаш робить такий же висновок, 
як і Ю. Бойко: “Поняття «москаль» 
закономірно трансформується в уза-
гальнену «Московщину», сама згадка 
про яку асоціюється в поета зі «сльо-
зами» і «лихом»; «Московщина» стає 
опозитом України в бінарній структу-
рі «чуже – своє»” [1, 39].

На переконання Ю. Бойка спрямо-
ваність окремих Шевченкових поезій 
на певний об’єкт впливу проявляєть-
ся в застосуванні ним певних засобів 
поетики: його твори скеровані були, 
зокрема, “до серця і розуму україн-
ського селянина”. Підтвердження 
цього є, зокрема “біблійно-релігійний 
стиль його Давидових псалмів, вони 
були розраховані не стільки на інте-

ліґентного читача, як безпосередньо 
на психіку малоосвіченого або й не-
письменного селянина; релігійність, 
глибока побожна настроєність зли-
ваються із революційно-політичним 
кредом поета” [18, 292].

Не можемо до кінця погодитися 
із таким звуженням Ю. Бойком поля 
прагматики, пов’язаного із об’єктом 
рецепції Шевченкової творчости. Як 
видається такий надінтерпретацій-
ний підхід дещо обмежує цілісність та 
органічність творчості поета. Адже бі-
блійні стилізації в українській літера-
турі (зокрема й у Шевченковій твор-
чості) мають у собі потужний заряд, 
назвімо це «ментальної пам’яті»: “Бі-
блійні стилізації в тому чи іншому ху-
дожньому творі завжди несуть у собі 
своєрідне, особливе смислове наван-
таження, втрачають свою стилістич-
ну нейтральність і відіграють важли-
ву роль у творенні ідіостилю автора” 
[23, 641]. Такі ж особливості поетики 
та ліричної наснаги можна добачати і 
в Давидових псалмах Т. Шевченка.

Основні етапи його революційної 
концепційности визріли до заслан-
ня – у Посланії, в Кавказі, у Великому 
льохові (ці твори, на переконання Ю. 
Бойка, адресовані “не до тогочасного 
селянства, а до української інтелекту-
альної еліти, яка переписувала його 
нелегальні твори”) [18, 294].

Революційний запал Шевченка, 
як доводить Ю. Бойко, і після повер-
нення з заслання не згасає. Одним із 
найяскравіших свідчень цього є по-
ема Неофіти. Поема сформувалася 
“на основі переконання, що пізнання 
святої правди найширшою народною 
масою стане такою всезагальною річ-
чю, як це було з первісним христи-
янством, і в” такому разі, як і на зорі 
християнства, не буде сили, яка б про-
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тиставилася ідеалу справедливости”; 
щоб це відбулося, “нові апостоли по-
винні володіти могутнім словом, вони 
мають бути здатними на великі жерт-
ви”. Неофіти передбачають загибель 
імперії. “Російська тогочасна сатира 
так далеко не заходила. Тут виявило-
ся революційне українство Шевчен-
ка” [18, 300]. Літературознавець під-
сумовує, що “справжня поезія не може 
і не повинна створювати політичну 
програму. Натомість може вона запо-
чаткувати стратегію боротьби й дати 
перконання в перемогу. Це завдання і 
покликання Шевченко виконав” [18, 
304].

Юрій Бойко зауважує, що у літе-
ратурознавстві прийнято вважати, 
що українські народники після Шев-
ченка були його “безсилими переспі-
вувачами”. Але поруч з цим “револю-
ційний елемент поезії” Шевченка мав 
продовження, зокрема в поезії Василя 
Кулика, в якого “соціяльні й націо-
нальні мотиви […] рівноважаться”, 
у співомовках Степана Руданського 
(в яких “зазвучала могутньо знева-
га до московських колонізаторів. Це 
було Шевченкове, висловлене новим 
способом”), Олександра Кониського 
– з його продовженням “Тарасового 
євангельського християнізму”. За-
галом ці митці “зберегли Шевчен-
кову ідейно-мистецьку традицію, їх 
не можна цілком вмістити в рамки 
українофільства”. Продовження цієї 
традиції частково виявилося у Павла 
Грабовського, Івана Франка та Лесі 
Українки [18; 315, 316, 317].

Історіософська перспектива, яку 
накреслює в своїй творчості Т. Шев-
ченко, також має яскраво виражений 
націєцентричний характер: гріхи ді-
дів і батьків, які служили чужим ідеям 
та ідолам, важко відгукнуться май-

бутнім поколінням. Порятунком від 
цієї перспективи, як декларує Ю. Бой-
ко, є “діяльне заперечення батьків-
ських гріхів, коли соціяльні верхи 
української нації знайдуть у собі сили 
засипати прірву, що ділить їх від «бра-
тів незрячих гречкосіїв», і спільно з 
ними шукатимуть для нації єдиного, 
гідного шляху власної національно-
творчої самобутности”. Літературоз-
навець додає ще одну важливу полі-
тологічну ідею, яка кристалізується 
у творчості Т. Шевченка: “Минуле, 
сьогоднішнє і майбутнє покоління 
тут лише нерозривно зв’язані ланки 
єдиного ланцюга історичного про-
цесу” [17, 97]. Варто тут додати, що 
одночасно назва поеми Шевченка І 
мертвим, і живим, і ненарожденним 
землякам моїм в Украйні і не в Украйні 
моє дружнєє посланіє дає дуже корот-
ку, але важливу метафору означення 
сучасної нації: це ті, що були, що є, 
що будуть на своїй землі і поза її меж-
ами, які творять особливу спільноту 
в діяхронічній та синхронічній пер-
спективі. У вступі до статті Шевченко 
і релігія Ю. Бойко, наголошуючи на 
ролі Шевченка в історії літератури, 
ставить резонне запитання: “хто з та-
ким патосом і категоричністю ствер-
див і чуттєво розкрив національне 
як вічне? І чи не можна нашого поета 
поставити поруч Байрона у співчут-
ті до поневолених народів?” [17, 97]. 
Важливими для творення цієї власної 
історіософської перспективи стають і 
біблійні мотиви: тут Т. Шевченко ви-
бирає лише ті, що “можуть послужити 
йому канвою для виразу його власних 
почуттів і візій майбутнього у згоді з 
його соціяльними утопіями і націо-
нальними пророкуваннями” [10, 285].

В такому ж контексті історіософ-
ських візій Т. Шевченка літературоз-
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навець інтерпретує й поеми Кавказ, 
Іржавець, Чернець та Великий льох. 
Останній твір він називає “історіо-
софічною синтезою”. Поема Великий 
льох написана “у плані ірреальному 
й поза наявними в ту пору літера-
турними стилями”, а ідіостильова 
його прикметність проявляється у 
тому, що “через прийоми ірреальнос-
ті, убгавши в себе величезний значу-
щий зміст, перейнятий національною 
революційністю” – “через наскрізь 
умовну форму містерії” поет створив 
неповторну філософську візію історії 
України. Ця поема – “шаленство фор-
ми, бездоганно чистої, філіґранно 
витонченої, кожна найменша деталь 
геніяльно достосована до загально-
го пляну ірреальности”. Таким чином, 
поет “дивиться вперед, відсуваючи 
низку десятиліть набік, розсуває, мов 
завісу, ті літературні стилі европей-
ської літератури, що ще мають при-
йти, і стає перед нами більш сучасний 
і більш позачасовий [...]. В цій формі 
геніяльність архітектоніки твору ви-
пливає з підкреслення жанру місте-
рії” [16, 12].

Ю. Бойко помічає жанрові спорід-
неності “Великого Льоху” з містеріями, 
зокрема в тому, що у містерії не пови-
нно було бути більше трьох дійових 
осіб. У Шевченка теж архітектоніка 
твору побудована на тріяді: “три душі, 
три ворони, три лірники, три зміни 
дійових осіб (четверта – поза місте-
рією, немов вихід у світ реальний з 
потойбічного), три пори доби, в яких 
відбувається дія (вечір, ніч, ранок), 
три зворотні моменти української іс-
торії (Переяслав, Полтава, скасування 
Гетьмащини), три пори дівочого віку 
білих пташок – душ (дівчина на відда-
ні, неповнолітня і немовля), тут, коли 
хочете, навіть три зорові контрасти: 

білі душі, чорні ворони, сірі лірники” 
[16, 12] (“Чорні ворони, – додає він, – 
це чорні духи історії України, Польщі, 
Москви”. Кожна з ворон “національно 
характеристична”. Українську ворону 
“характеризує дух свідомого зрадни-
цтва, […] цинізм зрадництва” [16, 13]). 
В такому ключі літературознавець до-
бачає містичне вираження творчости 
Т. Шевченка: “Це повне зсунення з пло-
щини реальности, широке підкреслен-
ня умовности”. Шевченкова символіка 
тут стає ірраціональною й ця ірраціо-
нальність – “це спосіб відізвання фак-
ту від його буденної пласкости, роз-
криття сутности фактів, їх історичної 
значенн[єв]ости з аспекту тривалого 
й суцільного історичного процесу” [16, 
12]. І власне в такій історіософській 
перспективі, наголошує дослідник, 
Шевченком висловлене непримирен-
не ставлення до імперської Росії: “Не-
свідоме сприяння здійсненню політи-
ки поневолення України є таким вели-
ким гріхом, за який душі померлих […] 
митарствують по світу” [16, 13].

У поемі Кавказ протиставлено два 
світи в своєму гострому контрасті – 
“світ російського імперіялізму і світ 
[…] борців за волю свого краю” [16, 16], 
а в поемах Іржавець та Чернець поето-
ва муза “звертається лицем до тих, які 
несли на собі тяжкий хрест боротьби 
проти Москви” [16, 18]. У словах До 
мертвих, і живих, і ненарожденних... 
“було історіософічне, проникнене ви-
тання над віками, гнівна картина на-
ціональної ганьби плазування перед 
Московю й Польщею нашої шляхти, 
яка, зневаживши закон національної 
єдности […] ідеалізує українську ми-
нувшину, в дісности відірвалася від 
рідного кореня […]” [16, 19].

Ю. Бойко заперечує тезу совєт-
ського літературознавства про ніби-
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то неоднозначне ставлення, відсут-
ність усталених поглядів у Т. Шевчен-
ка на діяльність Б. Хмельницького. 
Літературознавець наголошує, що 
“історична відповідальність великої 
особистости перед своїм народом ве-
личезна, і горе тому історичному ді-
ячеві, що робить фатальну для нації 
помилку. Хмельницький не зрадник, 
але його проклянуть нарівні зі зрад-
ником […]. Тінь нещасливого Пере-
яслава переслідує поета невідступно 
[…]” [16, 23]. 

Дослідник приходить до висно-
вку, що в поезії Шевченко бачив засіб 
розбуджування оспалого народу, який 
ще мав стати нацією: “Переборення 
рабського схиляння перед Москвою 
серед земляків бачив Шевченко як 
центральне ідейне завдання своєї 
творчости” [16, 23].

Важливим об’єктом ідеологічного 
протистояння совєтського офіційного 
літературознавства та літературоз-
навства еміґраційного завжди був ре-
лігійний аспект Шевченкового світо-
гляду. Релігійне світобачення Шевчен-
ка тісно пов’язане з ідеологічною осно-
вою його літературної та малярської 
творчости. Ю. Бойко бачив важливість 
свого завдання в тому, щоб розкрити, 
як націоналізм митця “розгортається 
у філософській площині, як із цим на-
ціоналізмом єднається схоплення всієї 
багатогранної життєвої дійсности в 
суспільному світоглядовому комплек-
сі і, нарешті, яке значення має його 
християнізм як організуючий первень 
світогляду”, а у своїй релігійності він 
“віддзеркалює національні глибини 
української душі” [17, 100-101]. З істо-
ріософського погляду “самий розвиток 
світової історії розглядає Шевченко як 
визволення в людині Божеського на-
чала” [17, 102].

Дослідник наголошує на вкрай 
важливій для розуміння світоглядних 
ідей Шевченка проблемі: погляди та 
ідеї поета, які певним чином вступа-
ють у протиріччя з усталеними релі-
гійними уявленнями. Звичайно ж, що 
поет не може бути теологом і в худож-
ній літературі теологічні помилки є 
звичайним явищем. Однак комплек-
сний аналіз Шевченкової творчос-
ти приводить Ю. Бойка до висновку, 
що поет “ніде не заперечує ні Бога, 
ні християнізму, натомість різко ви-
ступає проти спотворень христового 
вчення, проти пристосування Христо-
вої науки на неправедну користь вла-
дущим”. Шевченко вважав, що “щи-
рий християнізм є невіддільний від 
патосу національного і соціяльного 
визволення людства” [17, 102].

Юрій Бойко одним із перших в 
українському літературознавстві 
приходить до формулювання при-
чин Шевченкового антиклерикалізму 
(який в ніякому разі не можна ото-
тожнювати з антирелігійністю та 
атеїзмом). Як уже наголошувалося, 
ідеї соціяльного, національного ви-
зволення українства у нього невід-
лучно пов’язані з релігійними про-
блемами. Т. Шевченко чудово розу-
мів, що панівна у його час Російська 
православна церква власне і є одним 
із найпотужніших засобів національ-
ного гноблення українців, а, разом із 
тим, і не менш важливим фактором 
підтримки соціяльно несправедли-
вого ладу. Шевченко “заперечував не 
Церкву взагалі, а потворність москов-
ської церкви […]. Його симпатії на сто-
роні питомо українських християн-
ських традицій”. Лише в такому інтер-
претаційному ключі стає зрозумілим, 
що “його «богоборницьких» рядків не 
можна зрозуміти інакше, як крайньої 
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межі заперечення Церкви сучасної 
йому, московської, якої він не хотів і 
не міг прийняти ні в чому” [17, 104].

Можна твердити, що Юрій Бой-
ко яскраво демонструє своїми дослі-
дженнями, що як імперське російське, 
так і совєтське літературознавство 
завжди намагалося перетворити 
основні напрямні творчости Тараса 
Шевченка на симулякри (за Жаном 
Бодріяром): вона мала демонструва-
ти найважливіші ідеологічні імпер-
ські та комуністичні постулати. 
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Mesnyky by Ulas Samchuk was analyzed. The author proved that this prose writer’s 
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Важливим елементом такого уні-
кального загальнокультурного явища, 
як культ героїв, є літературна героїка. 
До проблеми культурологічного ви-
вчення героїки звертався Томас Кар-
лейль у працях Герої та героїчне в іс-
торії: публічні бесіди [8] і Герої, культ 
героїв і героїчне в історії [9]. Ученого, 
котрий досліджував вплив людського 
духу на хід історії, цікавив передусім 
феномен героїв як моральних орієнти-
рів історії, виховна і просвітительська 
роль цього феномену. Однак важливи-

ми є не тільки аспекти героїки, що ма-
ють стосунок до етики й історіософії, 
але й аспект історико-літературний, 
оскільки саме література завжди є тим 
середовищем, де виникає й утверджу-
ється культ героїв. Власне література 
може дати унікальний матеріял для 
вивчення історії героїки, яка значною 
мірою визначила розвиток україн-
ської літератури ХХ століття.

Міжвоєнна доба в історії україн-
ської літератури (між Першою і Дру-
гою світовими війнами) була часом 
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ґлобальної перебудови мистецьких 
виражально-зображальних систем. 
Нова естетична епоха вимагала від-
повідних засобів, які б давали змогу 
більш інтенсивно осягати у худож-
ньому пляні внутрішній багатогран-
ний світ людини. Результатом нових 
пошуків Уласа Самчука, як і багатьох 
його сучасників, стала мала проза. 
Його новели й оповідання періодично 
з’являлися в галицькій та еміґраційній 
періодиці, дивуючи критиків і огля-
дачів зовсім не характерною для вже 
знаного епіка стильовою манерою. 
Принциповий традиціоналіст вдався 
до модерної манери письма, яка орга-
нічно поєднала яскраві неоромантич-
ні, імпресіоністичні, експресіоністичні 
й натуралістичні ознаки. Творчу ре-
цепцію неоромантизму в творчості 
Уласа Самчука засвідчила збірка малої 
прози Месники [12]. На жаль, з’явилися 
тільки перші розвідки про цей малові-
домий пласт спадщини письменника 
[8], до яких долучилася і авторка цієї 
статті [15], [16], [17], [18], 19]. На часі 
– наукове осмислення філософії ге-
роїчного в епічному циклі Месники У. 
Самчука, який вперше був надрукова-
ний у підпільному органі Української 
Військової Організації (УВО) впродовж 
1932–1933 років і мав безпосереднє 
відношення до плекання героїчного у 
повсякденному житті українців.

Цикл, як зазначають дослідники 
[10, 474], мав вагомий патріотичний 
потенціял, і це дозволило критику О. 
Грицаю в рецензії З нашої нелегальної 
літератури порівняти твори україн-
ського письменника з новелами Гюї де 
Мопассана про німецько-французьку 
війну 1870–1871 років [3, 168]. Тут по-
етизуються вчинки звичайних людей, 
учорашніх селян, що засвідчує їхню 
безстрашність, готовність до само-

пожертви в ім’я свободи, здатність до 
героїчних звершень, бажання долати 
інстинкт самозбереження і йти на ри-
зик, поневіряння та небезпеки. Своєю 
героїчною налаштованістю, вольовою 
зібраністю, безкомпромісністю і духом 
нескорености вони, за задумом пись-
менника, мали б впливати на волин-
ського обивателя, перетворюючи його 
на захисника своєї землі. Рівненський 
історик А. Жив’юк оцінив дійовість 
Самчукової прози та її безпосередній 
вплив на формування волинського 
опору чужинцям у монографії Між 
Сциллою політики і Харибдою творчос-
ти: громадсько-політичний портрет 
Уласа Самчука [6, 93–97]. Відтак можна 
стверджувати, що основним емоційно-
смисловим началом циклу Месники є 
героїка, яка в художній творчості за-
вжди мала непроминальне значення 
і пов’язана з постаттю героїчної осо-
бистости. Як зауважував свого часу 
М. Жулинський, «образ героя узагаль-
нював визначальні суспільні настрої і 
духовні процеси, виражав конкретно-
історичні запити дійсности» [14, 414]. 
Героїчному образу в циклі відводиться 
домінуюча роль.

Художнє витлумачення героїчної 
особистости в У. Самчука поєднане з 
його загальною естетичною концепці-
єю, яка формувалася у вісниківському 
ідеологічному дискурсі, де на перше 
місце виходила ідеологічна спрямо-
ваність літератури. Д. Донцов вважав, 
що саме така література повинна «ви-
рвати нашу національну ідею з хаосу, в 
якім вона грозить згинути, очистити її 
від сміття й болота, дати їй яскравий, 
виразний зміст, зробити з неї стяг, коло 
якого гуртувалася б ціла нація» [5, 
57]. У статті Криза нашої літератури 
мислитель досить гостро критикував 
традиційну українську літературу за 
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надмірну сентиментальність, провін-
ційність, дріб’язковість і відсутність 
трагічного пафосу. Натомість про сут-
ність героїчного мистецтва захопле-
но писав: «Місячна соната – це краса. 
Heroica Бетговена або його Дев’ята 
симфонія – це гимн нестриманій силі, 
енергії. Відпочиваючий Геракл – це кра-
са. Знана статуя Родена До зброї – по-
стать жінки з затиснутими кулаками 
піднесених рук, з м’язами, готовими 
тріснути з напруги, з перекривленим 
пасією, роззявленим ротом, з чолом, 
зморщеним, як у тигра, коли отвирає 
пащу, з цілим виразом, де вмерла вся-
ка рефлексія, а живе лише порив, – то 
сила й енергія» [4, 48]. І далі продо-
вжував: «Коли хочете вхопити цю суть, 
слухайте музику [...] або уявіть себе під 
час шаленого лету на коні, або вояком 
під час атаки: пожадання, жадоба жит-
тя, шал упоєння, нестямний порив, по-
горда небезпеки, насолода риском, ба-
жання нездержного лету...» [4, 49].

Провінційній і сентиментальній 
українській літературі Д. Донцов про-
тиставляв героїчний духовий світ, 
якому були притаманні ідеї ірраціо-
нального пориву, сили волі, вічного 
бунтарства, невгасаючого динамізму. 
У знаменитій праці Туга за героїчним 
мислитель пристрасно зазначав: «[…] 
і Л. Українку, і М. Башкирцеву, і Шев-
ченка, і Франка поривала за собою не-
переможна туга за героїчним. Ідеалові 
щастя вони протиставляли ідеал бо-
ротьби; відпряженню душі – її найнят-
тя, мов у луці стріла; ідеалові класу – 
ідеал нації; гарному – величне; ніжній 
розчулености – суворість; ідилії – геро-
їку. В своїй творчости всюди шукали за 
нею: в старім Римі, Елладі, в мучениках 
і борцях за віру, в Євангелії, в Біблії, в 
українській давнині. Проповіддю сво-
єю прагли з «номадів лінивих» – ство-

рити «люд героїв» (Франко); козаків 
– з «плебеїв-гречкосіїв» (Шевченко); з 
«рабів, невільників продажних» – «во-
яків одважних» (Леся Українка); або 
в ідилічній Полтавщині гоголівських 
Довгочхунів з тугою шукали ще не 
згаслих, блимаючи зірниць давньої, 
бурхливої і героїчної України (М. Баш-
кирцева). Духової революції, онов-
лення національного духа – ось чого 
прагли ці автори» [5, 480]. Прикладом 
такої героїчної літератури була і твор-
чість сучасників мисленика – пись-
менників-вісниківців, спадщина яких, 
на думку О. Багана, «дає можливість 
відчути, що таке ощадне й сильне сло-
во (Є. Маланюк, О. Ольжич), як може 
впливати на читача динаміка форми 
твору (Ю. Клен, Ю. Липа, О. Стефано-
вич), про що промовляє національна 
непоступливість і енергетика (У. Сам-
чук – романи Гори говорять і Кулак, 
новели збірок Месники і Віднайдений 
рай), що таке національний ерос (ліри-
ка О. Теліги та Н. Лівицької-Холодної), 
що відкриває національна душа (по-
езія О. Лятуринської та О. Стефанови-
ча), як кується національний характер 
(новели Л. Мосендза та Ю. Липи, роман 
Л. Мосендза Останній пророк), як двиг-
тить національна мрія і віра (Є. Мала-
нюк, О. Ольжич, Ю. Липа)» [1, 49].

У. Самчук послідовно підтриму-
вав сформульовану Д. Донцовим кон-
цепцію героїчної літератури й оригі-
нально розвивав її, прикладом чого 
можуть слугувати не тільки художні 
твори міжвоєнної доби, а й публіцис-
тичні статті та виступи письменника у 
другій половині ХХ століття, коли він, 
оглядаючись на свій творчий шлях, 
переосмислював власний націоналіс-
тичний світогляд та естетичні засади 
вісниківства. Так, у виступі перед сту-
дентами Оттавського університету 
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1971 року Ідейні мотиви моєї творчос-
ти прозаїк заявляв: «[…] коли брати 
наш націоналізм, що його символом 
став тоді Дмитро Донцов зі своїм Ві-
стником, то, здається, правильно каже 
С. Николишин у своїй брошурі Куль-
тура большевиків і Український куль-
турний процес, що «Дмитро Донцов 
чеканив український національний 
світогляд ще раніше, ніж він став по-
пулярним на Заході. Україна в цьому 
ідеологічному змислі випередила За-
хід…» І це зрозуміло. Бо український 
націоналізм є не фашизм, ані націонал-
соціялізм, не просто «ізм-доктрина», а 
українська питома ідея, яка зродилася 
з природних умов загального стану 
українського народу. […] Відколи було 
прийнято принцип самовизначення 
народів, відтоді виник термін «націо-
налізм», який визначає спрямовання 
всієї творчої і діючої енергії поневоле-
ного народу в напряму до його визво-
лення…» [13, 58–59].

Найбільш питомим фактором іс-
нування національної людини У. Сам-
чук називав боротьбу, яка давала лю-
дині можливість виявити героїзм, ли-
царську відвагу, шляхетність учинків. 
Маючи на увазі саме такі проблеми, 
стверджував мислитель, «література 
української мови повинна була змі-
нити сливе весь курс свого спрямо-
вання, починаючи роками зараз після 
Першої світової війни і великої нашої 
відродженецької епопеї 1919–20 року. 
На кін нашої національної дійсности 
виступила нова вимога політичного 
характеру, тобто формування дер-
жавницького наставлення, клімату і 
спрямовання, а це значило конечність 
розширення і поглиблення ідейного 
багажу цієї літератури» [13, 56]. Тож 
не випадково творчість письменника 
міжвоєнної доби була підпорядкова-

на вісниківській естетичній стратеґії; 
присутність шляхетної української 
людини, «коваля власної долі» в його 
малій прозі стала закономірним фак-
том.

П. Іванишин стверджує, що «диво-
вижний вісниківський світ, світ нео-
романтичного героїзму і трагічного 
оптимізму суголосний художнім до-
свідам письменників-націоналістів чи 
авторів близьких до націоналізму в 
літературах інших народів – Кіплінґа, 
Єйтса, Гамсуна, Лондона, Честертона, 
Ібсена, Шальди, Толкіна, Місіми та ін.» 
[7, 56]. Далі вчений міркує про систему 
присутностей у вісниківському світі – 
образів-персонажів і відповідних їм ха-
рактерів, які структуруються стосовно 
націотворчого й історіотворчого по-
тенціялу людини лицарської, провід-
ницької, козацької. Це дозволяє йому 
виділити в досліджуваному літератур-
ному світі чотири типи літературних 
присутностей, серед яких розрізня-
ються два типи національних персо-
нажів (героїчний (лицарський, шля-
хетний) і звичайний (простий, пере-
січний)) і два антагоністичні їм типи 
антинаціональних присутностей 
(імперська людина-пан й імперська 
людина-раб) [7, 58]. В оповіданнях 
У. Самчука всі ці типи присутні і добре 
змодельовані, але в цій статті основну 
увагу зосереджено на окремих худож-
ньо виражених посутніх рисах, що да-
ють можливість зрозуміти філософію 
героїчної національної особистости, а 
через неї – осмислити весь художній 
світ малої прози мистця.

Відправною точкою емоційно на-
сичених подій у циклі Месники є патрі-
отизм звичайних волинських селян, 
які змушені полишити свої домівки і 
стати месниками, найвищою цінністю 
для яких є воля рідного краю. Перед 
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повстанцями стоїть важливе завдан-
ня звільнити Волинь від осадників і 
ворожої влади. Про таку мету месни-
ки постійно говорять між собою під 
час довгого переходу до основної своєї 
мети – «села з ґмінним урядом», де має 
відбутися повстання. На це вказують і 
їхні вчинки. Із численних діялогів пер-
сонажів циклу читач розуміє, що осно-
вними імперативами буття людини, 
батьківщина якої постійно перебуває 
під загрозою зникнення, є служіння, 
вірність, боротьба, доблесть, хоро-
брість, мужність, героїзм, подвиг, само-
пожертва. Названі моральні чесноти в 
циклі тісно пов’язані з помстою. Ось як 
про це міркує месниця Ольга Волинян-
ка: «Чи ж не кращим є загинути, але 
геройською смертю, ніж бути вічним 
рабом, хамом, якого б’ють у пику, якого 
топчуть чоботом і який не має змоги 
боронитися… Так краще вмерти… Не 
всі, хто програє раз, переможені. Пе-
реможеним є той, хто не відважиться 
підняти поновно меча на ворога. Жан-
на Д’Арк, безсмертна, що підняла пра-
пор боротьби з ворогом?!. Її спалили, 
але все ж вона перемогла. А наші по-
встанці? А Наливайко, Павлюк? А слав-
ний Хмель, а вічний Мазепа?.. Чи вони 
переможені? Ні! Вони впали, але їх діло 
не вмерло, не загинуло. Воно живе в 
серцях мільйонів людей, воно нагадує 
кожному – помстú! Помстú за них… 
Бій ворогові, аж поки не матимемо 
волі!.. Ні! Тисячу разів ні! Треба по-
встати (письмівки мої. – М. Ц.). Хай 
ми згинемо всі, хай нас передушать у 
тюрмах. Хай нас вішають, але цим не 
переможуть вони змагань нашого на-
роду до волі…» [12, 353–354]. Емоцій-
ний фон помсти доволі промовистий: 
гнів і ненависть до загарбників, запал 
до боротьби з ворогом і свідоме згур-
тування в потужну бойову одиницю. 

Отже, помста в ім’я свободи батьків-
щини переживається й осмислюється 
в епічному циклі У. Самчука як висо-
коморальний вчинок. Це розкриває 
справжню сутність лицарського буття 
героїв-месників.

Письменник не просто зображує 
героїчне через вчинки своїх персона-
жів. Він прагне всесторонньо мотиву-
вати героїчне, розкрити його історич-
ні, національні, психологічні, соціяльні 
корені. Автор циклу показує процес 
становлення і розвитку героїчних 
характерів месників у складній вза-
ємодії із соціюмом, історичними об-
ставинами. Перед читачем постають 
повнокровні, багатогранні, глибоко 
індивідуалізовані образи, в кожному з 
яких героїчне як домінанта своєрідно 
поєднується з іншими позитивними 
рисами характеру, утворюючи склад-
ну живу єдність. Місцями героїчне в 
У. Самчука позначене романтичним 
струменем, але в більшості епізодів 
воно постає як щось звичайне, буден-
не. Одночасно ця героїка глибоко інте-
лектуальна, бо нерозривно пов’язана 
з народною мудрістю, носіями якої є 
самі незламні месники.

Разом з тим будь-який вид па-
тріотичного акту передбачає певний 
рівень свідомости. Кожен з месників 
пройшов болісний шлях до усвідом-
лення власної тожсамости й має висо-
кий рівень національної свідомости, а 
цьому передували наруга з боку осад-
ників і вояків карних загонів над їхні-
ми почуттями, способом життя, тради-
ціями, фізичні та моральні знущання 
над рідними. Тож вони «мандрують зі 
села до села, заходять до кожної хати 
й у кожне селянське віконце стукають 
та кажуть: «Вставайте! Кайдани по-
рвіть!» І проповідують, і повчають, і 
розбуджують оспалий у ярмі й неволі 
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наш люд. […] Вони – месники народу. 
Вони – володарі над душами нашого 
змученого люду, вони непокоять чер-
стві, задубілі серця, живуть під кож-
ною селянською стріхою, бо помста, 
як жар, жевріє й не згасає (виділ. – 
Авторка) в глибинах підсвідомих» [12, 
324].

Ціна успіху в героїчних діях до-
сить висока, іноді це самопожертва, 
тож героями стають через безстраш-
ність духу і жертовність. Один з мес-
ників-проводирів звертається з на-
становним словом до повстанців: «Бу-
дуть жертви! Але хто з вас боїться 
жертв, хай виступить із наших 
лав. Хто хоче бути наймитом, гречко-
сієм, а не вільним громадянином своєї 
держави, хай іде собі геть, бо Батьків-
щина не потребує наймитів, рабів, 
а героїв (письмівки мої. – М. Ц.)» [12, 
362]. Н. Бєрдяєв зазначав: «Жертов-
ність передбачає силу духу і виключає 
слабкість духу. Тільки сила – жертов-
на. Жертовність завжди благород-
на, завжди аристократична. Плебей-
ство духу – не жертовне» [2, 229]. Для 
У. Самчука героїчне завжди містило у 
собі духовий ідеал, оскільки героїчна 
боротьба допомагала людині вдоско-
налювати себе. Не випадково устами 
месника Демида він проголошує: «А 
хто боїться жертв, хто боїться добро-
вільно й хоробро вмерти за себе само-
го, за будучину наших дітей, той помре 
на чужому фронті, як раб, як парій, 
за ніщо» [12, 355]. Тож усі персонажі 
епічного циклу наділені неймовірною 
силою духу, ніщо не може спинити їх у 
єдиному пориві до свободи. У творах 
Посвята, Ще один день… розповіда-
ється про останні дні підготовки по-
встання проти окупантів, оповідання 
Буревій стало заключним акордом роз-
повіді про героїчний народний здвиг.

Образи героїв і героїчні мотиви 
– невід’ємна складова художнього сві-
ту циклу Месники, що формувався у 
межах вісниківської літератури. Про-
тагоніст письменника – національна 
людина із цілісним характером, силь-
ною волею, людина цілеспрямована 
й відважна, яка відповідала філософії 
аристократичної особистости Д. Дон-
цова. Важливо зауважити, що аристо-
кратизм У. Самчук вважав вродженою 
рисою, пов’язаною з внутрішньою 
вишуканістю, витонченістю, благо-
родством, гордовитістю, шляхетністю 
натури. Він схильний був вбачати в 
постаті селянина своєрідну матрицю 
для постання активної, здобуваючої, 
героїчної особистости: «Село має в собі 
багато здорових, аристократичних 
складників, з яких має вийти і заповни-
ти весь простір української дійсности 
активний, творчий і діючий тип люди-
ни […] його треба бачити, пізнавати і 
вирізняти, як найкраще зерно, з якого 
має вирости українська дійсність» [11, 
62]. Ось чому Самчукові месники – це 
найкращі, найдобірніші сини україн-
ського народу, котрі несуть у собі дух 
нації та потужне організуюче начало у 
відстоюванні національних інтересів.

Сутність героїчного визначається 
єдністю і взаємоприникністю мораль-
ного й естетичного начал. Героїчне 
породжувало у сильної особистости 
впевненість у власних силах, відчут-
тя непереборности та нездоланности 
у боротьбі із суспільними протиріч-
чями, у випробуваннях історичного 
характеру. Саме така людина здатна 
була впливати на хід історії, захищати 
буття нації від аґресивних імперських 
сил, формувати державне майбутнє 
свого народу, вести його до омріяної 
ще Т. Шевченком «своєї хати»: «Украї-
на здобуде свої законні права, запанує 
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над своїми степами, горами, морями. 
Близько, близько той час, коли маршу-
ватимуть із піснями наші хоробрі пол-
ки, коли українські прапори замають 
на наших державних будинках, коли 
наше море захлюпоче під могутніми 
панцерниками і дружня пісня, пісня 
волі сильних, веселих людей розі-
пнеться на тих хвилях, де панували ко-
лись славні запорожці» [12, 356].

Художнє втілення героїчного в У.  
Самчука відбувається по-різному, але 
кожного разу передбачає розкриття 
складного комплексу обставин, які по-
роджують незламну волю й енергію 
ґрандіозного пориву («буревію»), який 
мобілізує людину на подвиг. Худож-
ньо-образним еквівалентом цієї ґами 
взаємин в оповіданнях епічного циклу 
є активно-вольовий, цілеспрямова-
ний, динамічно напружений пафос ге-
роїчних художніх образів. Це вплинуло 
на відбір зображальних засобів, серед 
яких домінуючими були невимушений 
ліризм, що виступає у сценах замилу-
вання письменника своїми персона-
жами; глибокий інтелектуалізм, що 
виявляється у філософських роздумах 
героїв про сенс історії, сутнісні смисли 
війни і миру, волю рідної землі, при-
значення нації, необхідність жертов-
ного присвячення життя високій меті, 
місце України в світі; прозора публі-
цистичність, заряджена потужними 
аґітаційними нуртами і нестримними 
закликами до збройної боротьби. Ге-
роїчне, таким чином, органічно вхо-
дило в суспільно-естетичний ідеал 
письменника, в його концепцію світу 
й людини. Проблема героїчного в У. 
Самчука цікава ще й тим, що майстер-
но втілена героїчна тема є прикладом 
єдности ідейности та художности, яка 
є одним з найвагоміших принципів ві-
сниківської естетики.

Месники У. Самчука – персонажі 
героїчної національної історії міжво-
єнної доби, позначеної боротьбою за 
Самостійну Соборну Українську Дер-
жаву. Це приклад національної при-
страсности, без якої вісниківська лі-
тература просто не мислиться. Підне-
сений тон епічного циклу мав на меті 
викликати у читача не тільки співпе-
реживання, захоплення звитягою, ак-
том самопожертви чи надзвичайною 
постаттю, а й нестримне прагнення 
виступити проти «нечуваного в історії 
насильства над живим народом» [12, 
368] зі зброєю помсти в руках. Героїч-
не не має собі рівних у ряду моральних 
норм та естетичних явищ за силою 
морально-естетичного впливу; воно 
підвищує соціяльну активність інди-
віда, піднімає рівень його моральної 
культури, збагачує його діяльність ви-
соким гуманістичним смислом, нади-
хає на боротьбу і самовідданість. Тому 
естетичне переживання героїчного 
мало «зарядити» кожного читача не-
легальної Сурми ентузіязмом самовід-
даного служіння національним інтер-
есам, призвичаїти до необхідної для 
національної спільноти діяльности, 
долучити його до збройної боротьби. 
Героїчне при цьому виступало як важ-
ливий стимул суспільної активности, 
ефективний засіб виховання українця 
нової, героїчної доби.

Отже, героїчне є однією з художніх 
домінант оповідань У. Самчука, оскіль-
ки втілення цієї змістовної естетич-
ної категорії накладає свій відбиток 
на такі важливі риси його поетики, 
як спосіб вираження авторської сві-
домости, хронотоп; зрештою, героїка 
вплинула і на процес циклізації в Мес-
никах, які стали унікальним зразком 
української героїчної літератури ХХ 
століття, що звеличувала Дух, Посвяту, 
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Жертовність, якими вибухнув україн-
ський характер у міжвоєнну добу.
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Українська історична романістика 
стала подібною до води, яку привозять 

у місцевість, де джерела пересохли 
Р. Іваничук

Roman Iwanyczuk jest znany prze-
de wszystkim, jako powieściopisarz, 
którego twórczość bije rekordy popu-
larności nie tylko na Ukrainie, ale tak-
że poza jej granicami. Bez wątpienia 
stanowi ona fundament współczesnej 
ukraińskiej powieści historycznej. 

Przedmiot badań stanowią wy-
brane utwory: Ciemnoczerwone wino, 
Manuskrypt z ulicy Ruskiej, Woda z kamie-
nia, Blizny na skale i Bo wojna wojną, w 
których skoncentrowane zostały nie tylko 
poglądy autora, ale i atmosfera epoki. 

Proza Iwanyczuka jednoczy w so-
bie dwa kierunki artystycznego po-
dejścia do zagadnienia bytu: histo-
rię, opartą na konkretnych faktach i 

maksymalnym obiektywizmie oraz 
literaturę, skierowaną na stworzenie 
fikcji. Funkcje poznawczą i interpreta-
cyjną powieści odnajdujemy nie tylko 
w tekstach powieści Iwanyczuka, ale 
także w ich tytułach. Studiując poetykę 
jakiegokolwiek utworu czy autora ba-
dacze rzadko dotykali pytań artyzmu 
tytułów. Taka nieuwaga do nazw utwo-
rów jest nieuzasadniona, ponieważ, 
„tytuł – to kategoria poetyki”. Poza tym 
tytuł może uogólnić ideę utworu. Tytuł 
utworu często występuje, jako pier-
wotnym sygnał, który czasami podpo-
wiada czytelnikowi charakter rozwa-
żań autora [20, 428].

Tak też się dzieje w przypadku 
prozy Iwanyczuka. Aby udowodnić tą 
tezę wystarczy przyjrzeć się bliżej in-
teresującym nas tytułom. W każdym 
z nich odnajdujemy ukrytą symbolikę 
będącą zapowiedzią tematyki. 
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Tytuł powieści Ciemonoczerwone 
wino (Черлене вино) można tłumaczyć 
w dwojaki sposób. Szerokie znacze-
nie wynika z tłumaczenia słów. Wino 
zwraca uwagę na dominującą w powie-
ści tematykę religijną. Natomiast pod-
kreślenie go przymiotnikiem „ciemno-
czerwone” świadczy o tym, że powieść 
nie jest tylko suchym opisem faktów, 
a przedstawieniem otwartej walki re-
ligijnej. Inne znaczenie widoczne jest 
już w motcie do powieści, które jest 
cytatem z najbardziej znanej pamiątki 
dawnej literatury ukraińskiej Słowa o 
wyprawie Igora:

…Ту кривавого вина не доста; ту 
пир докончаша храбриї русичі; свати 
попоиша, а самі полегоша за землю 
Рускую… [14, 14].

W ten sposób dochodzimy do naj-
ważniejszego tematu powieści tzn. an-
tykatolickiego oporu na ukraińskich 
ziemiach w XV wieku. Epigraf pod-
powiada odbiorcy, że krwawa walka 
dotyczy nie tylko chrześcijaństwa, 
ale także księstwa, miasta, zamku czy 
twierdzy. A co najważniejsze okazuje 
się bratobójczą niszczącą całe poko-
lenia, rodziny. Dla poparcia tych słów 
wystarczy podkreślić bliskie pokre-
wieństwo (byli braćmi stryjecznymi) 
między dwoma historycznymi po-
staciami Witoldem Kejstutowiczem i 
Bolesławem Świdrygiełło. 

Tytuł Manuskryptu z ulicy Ruskiej 
(Манускрипт з вулиці Руської) rów-
nież częściowo mieści w sobie treść 
książki. W wyobraźni autora Łysy 
Maciek, bohater powieści, miał winiar-
nię na ulicy Ruskiej w średniowiecz-
nym Lwowie. Żeby zrozumieć znacze-
nie tego miejsca należy odnieść się do 
historii. Po zdobyciu Lwowa przez pol-
skiego króla Kazimierza III większość 
rdzennej ludności ukraińskiej pozosta-

ła w starej części miasta, wchodzącej 
w skład Krakowskiego Przedmieścia. 
Niewielka część Ukraińców przeniosła 
się do wschodniego kwartału nowego 
centrum, którego główną oś stanowiła 
ulica Ruska.

Samo słowo manuskrypt również 
nie jest bez znaczenia. Rękopisy zwy-
kle w formie odrębnych arkuszy, po-
pularne były już w czasach starożyt-
nych. W średniowieczu cenne księgi i 
dokumenty powielane były przez mni-
chów, dlatego każdy z nich jest dzie-
łem niepowtarzalnym. Manuskrypt to 
nie tylko pamiętnik, to zapis ważnych 
historycznych wydarzeń. Symboliczne 
wydaje się także połącznie podniosłe-
go słowa „manuskrypt” z jego twórcą 
Łysym Maćkiem, prostym mieszkań-
cem ulicy Ruskiej. Tym samym autor 
podkreśla rangę miejsca wydarzeń i 
autora rękopisu. 

Jeszcze bardziej złożonego znacze-
nia można doszukać się w tytule Woda z 
kamienia (Вода з каменю). W pierwszej 
chwili nieodłącznie kojarzy się z posta-
cią Mojżesza i biblijną legendą o wy-
dobyciu wody z kamienia. Jednak ana-
lizując słowa jednego z bohaterów po-
wieści: “Я став свідком пробудження 
народів, та хто зна, чи став би 
учасником цього процесу, якби до 
мене не донісся стукіт катівської 
сокири з Болотної площі, гомін 
збуджених революцією паризьких 
вулиць, постріли гармат на Сенатсь-
кій площі, поезія Рилєєва, сатира 
Капніста і чиста вода рідної мови 
Енеїди – все це він доніс до мене, щоб 
я стояв і хотів стояти перед тюрмою, 
де відбувається ганебне судилище, й 
викристалізовував тут свою волю до 
боро тьби, не падав ниць духом від 
неудач і пам’ятав слова Сковороди: 
«Поклади на терези свого сумління 
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печаль твою і печаль твого народу 
і служитимеш тому, що в тобі 
переможе»” [13, 176] dochodzimy do 
wniosku, że woda jest symbolem toż-
samości narodowej. Badając życie i 
twórczość głównego bohatera powieści 
Markijana Szaszkewycza napotykamy 
na miejscowość o nazwie Biały Kamień. 
Możemy uznać, że Iwanyczuk założy-
ciela Ruskiej Trójcy, budziciela ukraiń-
skiej świadomości narodowej uważa 
za swoiste źródło bijące ze skały ludz-
kiej obojętności: „Приємніше п’ється 
вода з джерела і ліпше зірвати 
плоди, нагнувши гілку, ніж узяти її з 
красивого полумиска,— процитував 
чийсь вислів Маркіян” [13, 179].

Personifikacja skały zawarta w ty-
tule Blizny na skale (Шрами на скалі) 
również odnosi się do symboliki bi-
blijnej. Do Św. Piotra Bóg przemówił 
słowami: Ty jesteś Piotr (czyli Skała), i 
na tej Skale zbuduję Kościół mój [Mt,16: 
18]. Jednocześnie w utworze odnaj-
dujemy inne wytłumaczenie tytułu. 
Jednym z bohaterów powieści jest sam 
Iwanyczuk, który udając się do twier-
dzy w Tustaniu znajduje „blizny na ska-
le”, czyli napis na cześć Iwana Franki, 
stanowiący klucz do napisania poświę-
conej mu powieści.

Fakty z życia głównego bohate-
ra podpowiadają kolejną argumen-
tację. Jeśli przyjmiemy, że blizny to 
złe relacje Iwana Franki z Michajłem 
Hruszewskim, kłopotliwa praca przy 
redagowaniu rękopisów, nieudana no-
minacja do nagrody Nobla, nieszczęśli-
we życie osobiste, choroba psychiczna 
żony, kamień rzucony w syna, to staje 
się jasne, że skałą jest sam poeta.

Motywem przewodnim powieści 
pt. Bo wojna wojną (Бо війна війною) 
jest strzelecka obozowa pieśń autor-
stwa Lewka Lepkiego: 

Бо війна – війною, вісьта-вйо!
В тім є Божа сила, гатьта-вйо!
Як не заб’є тебе гостра куля,
То копитом, замість кулі, 
   вб’є кобила...
W utworze słowa Бо війна – 

війною! urastają do rangi okrzyku wo-
jennego, mobilizującego do walki. Z 
drugiej jednak strony, są one metaforą 
pogodzenia się z losem, z tym co przy-
niesie wojna: „ – Війна принесе волю 
або неволю нашому народові: хто 
виграє – нині ми не вгадаємо. Але в 
кожному разі треба буде працювати, 
бо ж ніхто не ходитиме після війни 
в лав ровому вінку переможця чи в 
терновому – мученика” [12, 27].

Odnoszą się także bezpośred-
nio do historycznej rzeczywistości, 
do zatargów i nieporozumień w sto-
sunkach polsko-ukraińskich, do cią-
głej walki o utworzenie niezależnego 
państwa ukraińskiego: „– Ти мовиш 
про польські леґіони, – заговорив 
Анд рій. – Я знаю, що війна з ними 
неминуча. Проте хочу розгадати 
феномен польсько-українських 
стосунків. Не природний за своєю 
моральною суттю, бо ж, як-не-як, — 
два сусідні слов’янські народи. Але 
фактичний, історично складений 
– завжди на ворожій стопі. Чому 
між нами ворожнеча, а з чехами, 
наприклад, – ні?” [12, 73-74].

Rolę tytułów powieści Iwanyczuka 
trudno przecenić. Jest w nich wszystko, 
co ważne dla całości tekstu. Sugerują 
one pewne określone treści, eksponują 
ważne dla utworu słowa, zawierają ta-
jemnicę, która odkryta zostaje na kar-
tach książki. 

W kwestii tematyki powieści hi-
storycznych Iwanyczuka musimy 
uwzględnić charakteryzującą ją dwoi-
stość. Jak sądzi Roman Ingarden, każdy 
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istniejący utwór ma motyw zawarty w 
wyborze przedmiotu zainteresowania i 
artystycznego uformowania treści, ale 
dopiero w wyniku poznania utworu 
może być on uchwycony i sformułowa-
ny, a więc uzyskać swój bezpośredni 
językowy wyraz i być komunikowany 
innym, jako wypowiedź o danym utwo-
rze [2, 434]. Filozof zwraca również 
uwagę na pewną właściwość struktu-
ralną dzieła literackiego, która z arty-
stycznego punktu widzenia ma donio-
słe znaczenie, a mianowicie na jego 
schematyczność [4, 38]

Badając różnorodne koncepcje hi-
storyczne prozy Iwanyczuka można 
ją zauważyć. Czas artystyczny nie jest 
w niej oparty na wspomnieniach jed-
nego bohatera, autor poszerza jego 
granice do poziomu pamięci pokoleń, 
wskutek czego odległość między po-
kładami czasowymi mierzy się stule-
ciami. Podstawą kompozycji utworów 
Iwanyczuka jest połączenie autono-
micznych albo przeplatających się 
chronosystemów z własnymi czasowy-
mi wymiarami. 

I tak powieść Ciemnoczerwone 
wino napisana w 1976 r. to obraz wal-
ki o zamek w Olesku – ostatnią twier-
dzę Księstwa Halicko-Wołyńskiego. 
Wydarzenia mają miejsce w pierwszej 
połowie XV w., w okresie wzmożonych 
walk o władzę w Polsce, na Litwie i 
Ukrainie oraz wzrastających wpływów 
religii rzymsko-katolickiej na wschod-
nich terenach Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Okres ten w Polsce łączy 
się z największą potęga państwa, ze 
wzmożonym rozwojem kulturalnym, 
społecznym i politycznym.

Kontynuacją wydarzeń opisa-
nych w Ciemnoczerwonym winie jest 
napisany w 1978 r. Manuskryptu z 
ulicy Ruskiej. Akcja tej powieści roz-

grywa się w niespokojnych czasach 
Unii Brzeskiej we Lwowie – centrum 
Galicji, w którym współistnieją różne 
kultury, religie i narodowości. Relacje 
między Ukraińcami i Polakami, Żydami 
i Ormianami przedstawione są, jako 
konfliktowe, pełne nieporozumień wy-
nikających z różnorodności interesów, 
odmienności religijnej i światopoglą-
dowej. Zdaniem autora głównym prob-
lemem jest polonizacja i ekspansja ka-
tolicyzmu, nasilające się po podpisaniu 
unii w 1596 r. 

Kolejną analizowaną powieścią 
jest Woda z kamienia (napisana w la-
tach 1978–1981). To historia powsta-
nia w 1830 roku, które rozpoczęło się 
szturmem kadetów szkoły podchorą-
żych na Belweder. Serhij Jakowenko 
podkreśla, że w Wodzie z kamienia 
Roman Iwanyczuk przedstawia inte-
lektualno-religijną i obyczajową sytu-
ację na pograniczu polsko-ukraińskim 
w okresie powstania listopadowe [6, 
252]. Iwanyczuk stara się w obiek-
tywny sposób opisać koligacje perso-
nalne głównego bohatera Markijana 
Szaszkewycza z postaciami historycz-
nymi i przedstawić realia epoki. W 
powieści odnajdujemy również retro-
spekcje z czasów Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej 1789 roku. 

W utworze Blizny na skale (1986), 
gdzie główną postacią jest Iwan Franko, 
autor przedstawia kryzys polsko-ukra-
iński w 1913 r, związany z obchoda-
mi jubileuszu 250-lecia Uniwersytetu 
Lwowskiego. Iwanyczuk ukazuje 
wzmożoną działalność Młodzieży 
Wszechpolskiej, wystąpienia studen-
tów ukraińskich, losy polskich pisa-
rzy Młodej Polski i szeroką panora-
mę stosunków polsko-ukraińskich na 
płaszczyźnie politycznej i kulturalnej. 
Jakowenko podkreśla, że osobliwością 



162 +

Spheres of culture+
poetyki utworu jest to, że wydarzenia 
przedstawione są przez pryzmat wy-
powiedzi bohaterów wcielających się 
w naocznych świadków i uczestników, 
dlatego najczęściej występują w formie 
monologów [6, 257].

Powieść Bo wojna wojną (napisana 
w latach 1987-1989) to historia zna-
nego ukraińskiego polarnika Michajła 
Szynkaruka. Roman Iwanyczuk po raz 
kolejny wykorzystuje elementy retro-
spekcji i ukazuje losy głównego boha-
tera na przestrzeni kilkunastu lat od 
1914 do 1928. Wszystko zostało uka-
zane na tle wydarzeń społeczno-po-
litycznych po podpisaniu w Brześciu 
Litewskim w 1918 r. traktatu pokojo-
wego, na mocy którego Chełmszczyzna 
została włączona do Ukrainy, a Austro-
Węgry pozwoliły na utworzenie au-
tonomicznej prowincji ukraińskiej. 
Iwanyczuk wspomina również mo-
ment przyłączenia Ukrainy do Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich 
i początki wielkiego głodu. 

Ingarden podkreśla, iż świat przed-
stawiony w rozważanym utworze nie 
tylko istnieje, ale i naocznie zjawia się 
czytelnikowi w narzucanych mu do 
pewnego stopnia przez tekst wyglą-
dach ludzi i rzeczy [5, 11].

Jednym z takich składników dzie-
ła literackiego w powieściach Roman 
Iwanyczuka jest Lwów – ważny topos 
międzykulturowy, będący kluczem do 
zrozumienia jego twórczości. To bar-
dzo malownicze miejsce, jak mówi 
Stefania Andrusiw – „maleńka żyłka na 
dłoni epoki” [7, 117].

Miasto stanowi swego rodza-
ju pomost łączący trzy utwory: 
Ciemnoczerwone wino, Manuskrypt z 
ulicy Ruskiej i Wodę z kamienia które, 
sam Iwanyczuk nazywa „lwowską try-
logią” [19, 185].

Istnieją jednak podstawy by nie zgo-
dzić się z tą opinią. Określenie jest umow-
ne, wspomnianych utworów nie łączą, 
ani bohater, ani epoka, lecz jedynie miej-
sce i chronologia wydarzeń. Zgadzając 
się ze Stefanią Andrusiw, która uznaje 
topos miasta za istotny element łączący 
czas i przestrzeń, dochodzimy do wnio-
sku, że trylogię można poszerzyć o dwie 
pozostałe powieści − Blizny na skale i Bo 
wojna wojną. Wszystkie utwory mają ści-
sły związek z miastem, które Iwanyczuk 
określa mianem Leopolis, dla podkre-
ślenia jego rangi na arenie międzynaro-
dowej. Pięknie położony, wielonarodo-
wościowym gród, z którym nie mogła 
się równać żadna z ówczesnych euro-
pejskich metropolii, to najczęstszy obraz 
miasta w powieści Ciemnoczerwone 
wino: „Недарма молодий і войовничий 
хан Криму Хаджі Гірей спорядив 
до Львова каравани із п’ятдесяти 
возів з кавказькою селітрою, а теж 
із шовками й перськими килимами. 
Королеві Ляхистану потрібен порох, 
ханові – готова зброя” [15, 134]. 

Jednocześnie miasto nie jest wy-
rwane z kontekstu geograficznego. 
Oprócz średniowiecznego Lwowa 
miastami opisywanymi w powieści 
Ciemnoczerwone wino są również Łuck 
i Olesko. J. Pokalczuk zauważa nowa-
torstwo Iwanyczuka w tak szczegóło-
wym i sugestywnym opisie tych miejsc: 
„Стародавній Луцьк, один з осеред-
ків політичного і культурного жит-
тя західноукраїнських земель того 
часу, середньовічний Львів, Олесько, 
що з волі свого господаря Івашка 
Рогатинського стає опором у бо-
ротьбі проти загарбників, постають 
чи не вперше в нашій історичній лі-
тературі. Змальовані вони перекон-
ливо і з щирою теплотою письмен-
ницького серця” [18, 200].
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W Manuskrypcie z ulicy Ruskiej 
Lwów staje się główną sceną wyda-
rzeń. Użycie określenia „scena” wydaje 
się tu najbardziej odpowiednie, gdyż 
powieść zaczyna się od wydarzeń na 
Rynku we Lwowie, kiedy to Polacy in-
scenizują szturm i spalenie Smoleńska: 
„Роман і починається з того, як 
на площі Ринок у Львові польські 
можновладці демонструють для 
простолюду видовисько штурму 
і спалення Смоленська (один із 
засобів утвердити в очах народу 
силу і міць польської держави)” [18, 
200].

Łącząc poszczególne charaktery-
styczne i symboliczne dla Lwowa mi-
krotoposy R. Iwanyczuk podkreśla po-
wiązania bohaterów swoich utworów 
z chronotopem miasta. W ten sposób 
tworzy się swoista artystyczno-mito-
logiczna historia Lwowa, w której obok 
historycznych postaci zaczynają żyć 
fikcyjni bohaterowie. Dzięki takiemu 
podejściu autor dochodzi do rozsze-
rzenia i uzupełnienia „pamięci kultu-
ralnej” realnych miejsc Lwowa, można 
powiedzieć „o pamięć stworzoną w 
tekstach literackich”.

Ze wszystkich powieści Romana 
Iwanyczuka można utworzyć jeden cykl 
będący narracją pełną symboli i idei, 
wśród których najczęściej podkreślaną 
jest miłość do ojczyzny. Sam powieścio-
pisarz o swojej twórczości wypowiada 
się w następujący sposób: „Я не знаю, 
чи вдалося моїм творам на історичну 
тематику відіграти вирішальну роль 
в переорієнтації нашої історичної 
прози з ілюстрування історичних 
подій на осмислення моральних і 
духовних уроків історії в проекції 
на сьогоднішній день, хай про це 
скажуть інші. Я ж, признаюсь, палко 
прагнув цього…” [8, 141].

Zdaniem Romana Ingardena sło-
wo „obraz” różnie można i należy ro-
zumieć. W odniesieniu do warstwy 
przedmiotów przedstawionych w dzie-
le chodzi o to, że są one tak ze sobą 
powiązane, tak obok siebie ułożone, 
iż można je niejako objąć jednym spoj-
rzeniem [5, 11].

W powieściach Romana Iwanyczuka 
odnajdujemy szereg obrazów-kodów, 
widocznych zarówno w opisywanych 
wydarzeniach, jak i w sposobie two-
rzenia postaci. Wszystkie analizowane 
utwory oparte są na pewnych z góry 
przyjętych wzorcach. Można powie-
dzieć, że autor zbudował matrycę, do 
której za każdym razem wlewa nowe 
motywy. Sedno powieści stanowią fak-
ty historyczne dotyczące stosunków 
polsko-ukraińskich na płaszczyźnie 
politycznej, kulturalnej i religijnej. 

Jak zauważa T. Hundorowa, jed-
nym z obrazów-kodów, stanowiących 
element literatury socrealistycznej 
był m.in. obraz wspólnej zjednoczonej 
Europy. Prowadziło to do utrwalenia 
w świadomości narodu ukraińskie-
go nowych stereotypowych obrazów: 
„...Cпільна Eвропа без кордонів, ра-
дянський воїн-визволитель, краса 
смерті тощо. Ці знаки-ідеологеми 
розгортають сталінський роман-
тичний монументалізм і функціо-
нують як візуальний кіч. Основна 
мета їхня – розчулити і закодувати 
певні стереотипні почуття, напри-
клад, почуття „єдиної родини” [11, 
63].

Jak zauważa R. Ingarden schema-
tyczność występuje nie tylko w war-
stwie przedmiotów przedstawionych, 
lecz także, i to może w znacznie wyższej 
mierze, w warstwie wyglądów [3, 56]

Zgadzając się z jego opinią docho-
dzimy do wniosku, że obraz Polaka-
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jezuity jest przykładem istnienia w 
utworach Romana Iwanyczuka uprosz-
czonego sposobu charakterystyki po-
staci polskiego pochodzenia. Dwóch 
najwyrazistszych przedstawicieli tej 
grupy Arcybiskupa Solikowskiego i 
ojca Laternę z Manuskryptu z ulicy 
Ruskiej opisuje autor, jako pozbawio-
nych zasad, dbających o własną pry-
watę, żądnych władzy sędziów Świętej 
Inkwizycji. 

Kolejną cechą poetyki powieści 
Romana Iwanyczuka są tzw. postacie-
-antypody, postacie-bieguny. W utwo-
rach występują zazwyczaj pary boha-
terów o skrajnie odmiennych posta-
wach życiowych. I tak nieżyczliwemu 
Przybyszewskiego przeciwstawia 
autor Jana Kasprowicza, który m.in. 
postawą wobec Iwana Franki, zasłu-
guje na miano przyjaciela Ukraińców. 
Podobnie jak Seweryn Goszczyński 
miał on dobry wpływ na porozumienie 
między narodami i popierał sojuszni-
czą walkę przeciwko zaborcy. Można 
nawet mówić o pozytywnym obra-
zie polskiego artysty. Przedstawiając 
członków środowiska artystycznego 
R. Iwanyczuk posługuje się także obra-
zem-kodem. 

Wizerunek kobiety-Polki w histo-
rycznej prozie Romana Iwanyczuka 
zajmuje jedno z centralnych miejsc. 
Począwszy od żarliwej katoliczki w 
Manuskrypcie z ulicy Ruskiej, poprzez 
utalentowaną pianistkę w Wodzie z 
kamienia i odnoszącą sukcesy aktorkę 
w Bliznach na skale, po kochającą mat-
kę, w Bo wojna wojną. Są to przedsta-
wicielki różnych warstw społecznych, 
mają pochodzenie szlacheckie (Greta) 
i drobnomieszczańskie (pani Staszka). 
U Romana Iwanyczuka Polki są piękne 
i utalentowane, pracowite, skromne i 
nieuchwytne. Wywierają wielki wpływ 

na otoczenie, potrafią dodać siły i wia-
ry utalentowanemu poecie (Wanda 
Patkowska), są obiektem niespełnio-
nej miłości (Anna Kawecka), ale mogą 
być także próżnymi damami (Dorota 
Lorencewiczowa). 

Abstrahując od wyglądów, które ze 
swej strony stosunkowo dość rzadko 
dodają jakieś określenia przedmiotów 
przedstawionych, służą do tego celu 
różnego rodzaju twory językowe. Mogą 
one spełniać tę funkcję zarówno dzię-
ki znaczeniu w nich występującemu, 
jak i dzięki funkcji wyrażania spełnia-
nej przez nie w mniejszej lub większej 
mierze [4, 47]. Niektóre twory języko-
we, występujące w dziełach literackich, 
spełniają w nich w ten sposób funkcję 
wyrażania, że określają bliżej osobę 
mówiącą, a zarazem należącą do świa-
ta przedstawionego w dziele [4, 53].

W twórczości Romana Iwanyczuka 
dostrzegamy tego typu elementy słu-
żące charakterystyce postaci, budowa-
niu klimatu epoki, ukazaniu obycza-
jów oraz stosunków międzyludzkich 
i międzynarodowych. Jak mówi Kira 
Łomazowa, język powieści Iwanyczuka 
jest bardzo obrazowy, dzięki niemu au-
tor tworzy skomplikowaną pajęczynę 
intryg i swoiste spektakle: „...Pетельно 
реконструюються тогочасні звичаї, 
мова, обстановка. „Хочеться сказати 
– декорації”. Проза Р. Іваничука за 
картинністю і гостротою інтриги 
змикається з драматургією, а не 
раз спостерігаємо просто вставні 
спектаклі – з таких і починаються 
обидва твори” [17, 2].

W powieściach R. Iwanyczuka wy-
stępują frazy w języku polskim, nie-
mieckim, łacińskim, a nawet tatarskim. 
W Ciemnoczerwonym winie język pol-
ski to mowa polskiej szlachty. Szynkarz 
w rozmowie z Arsenem z taką samą 
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łatwością używa języka niemieckiego, 
jak i polskiego. W ten sposób autor 
pokazuje różnorodność kulturową i et-
niczną miasta, a jednocześnie zwraca 
uwagę na asymilację obcokrajowców i 
na postępującą polonizację. 

Zwroty w języku polskim są ele-
mentem charakterystyki Polaków. Jak 
mówi Zbigniew Bokszański, „najlicz-
niejszym rodzajem charakterystyk są 
włączane w tekst narracji krótkie z 
reguły sformułowania, które na pierw-
szy rzut oka, nie odnosząc się do całej 
charakteryzowanej grupy, a więc np. 
Niemców czy Rosjan, „jako takich”, 
mogą być jednak traktowane, jako ele-
menty obrazu” [1, 49].

Roman Iwanyczuk często w ukra-
ińskojęzyczny tekst wplata fragmenty 
polskich piosenek. Piosenka stanowi 
obiektywny obraz epoki. Zwraca uwa-
gę czytelnika na inną stronę życia, in-
formując o sytuacji społeczno-ekono-
micznej, o rozwoju lichwiarstwa i nie-
uczciwości w owym czasie:

Dziwna rzecz, że pan ekzaktor stał 
nie faraonem

On z żydami wojnę toczy? Krzywdę 
czyniąc onym...!

(...)
Nie grosz od trzech, ale trzy bierze 

od czwartego
Grosz do skarbu oddaje, a trzy do 

swojego! [15, 87]
Stefania Andrusiw zwraca uwagę 

na ten element poetyki Iwanyczuka, 
który jej zdaniem stanowi istotną część 
folkloru miejskiego: „...Kожен історич-
ний роман має свій наскрізний пі-
сенний мотив, і пісня тут, зрозуміло, 
міського походження. Треба сказа-
ти, що це також новаторська риса, 
бо міський фольклор завжди пере-
бувався на периферії зацікавлень і 
фахівців, і письменників” [9, 126].

W Manuskrypcie z ulicy Ruskiej rola 
polonizmów staje się bardziej dostrze-
galna. Szczególnie dużo elementów ję-
zyka polskiego można zauważyć w cy-
towanych przez Iwanyczuka fragmen-
tach manuskryptu Łysego Maćka. Język 
polski to również mowa ulicznych za-
bijaków i kobiet lekkich obyczajów. W 
ten sposób autor utrwala negatywny 
wizerunek Polaka, członka marginesu 
społecznego, osoby prowadzącej paso-
żytniczy tryb życia, łamiącej prezyjęte 
normy społeczne.

Jurij Pokalczuk uważa, że wprowa-
dzanie do Manuskryptu z ulicy Ruskiej 
tego typu stylizacji stanowi słabą stro-
nę utworu. Jego zdaniem duża koncen-
tracja w powieści dialektu halickiego 
i polonizmów utrudnia odbiór tekstu 
[18, 200].

Z kolei Mychajło Szałata uważa, że 
w Wodzie z kamienia język odgrywa 
ważną artystyczną rolę, dzięki frazeo-
logii, zapożyczeniom z języka polskie-
go i niemieckiego mowa utworu jest 
pozbawiona sztuczności [19, 192].

W powieściach Blizny na skale i 
Wodzie z kamienia pojawiają się pol-
skojęzyczne antyfrankowskie i anty-
ukraińskie wypowiedzi, które są dowo-
dem wzrastających nastrojów antago-
nistycznych. Wulgaryzmy w ulicznych 
przyśpiewkach obok pejoratywnie na-
cechowanych wyrazów „bij”, „zabij” po-
tęgują atmosferę grozy. Widoczne jest 
to chociażby w opisie zachowania przy-
wódcy bojówek polskich – Edwarda: 
„Ręce do góry!” – кричали вони 
здалеку, а потім схопилися і побігли. 
Я вийняв з кобури револьвер, згадав 
свого друга й притулив дуло до 
скроні” [12, 168].

W twórczości Romana Iwanyczuka 
widoczne są również motywy reli-
gijne. Postawa autora sprowadza się 
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nie tylko do negacji religijnych więzi 
między państwami, ale także do spo-
sobu przedstawienia duchowieństwa. 
Nieprzychylny stosunek do wyznaw-
ców wiary rzymskokatolickiej spowo-
dowany jest polską ekspansją religijną 
na terenach Ukrainy. Poza tym trzeba 
wziąć pod uwagę propagandę władzy 
radzieckiej i rosyjskiej Cerkwi prawo-
sławnej. Rozpowszechnianie negatyw-
nego wizerunku Polaka-katolika miało 
stanowić przeciwwagę dla pozytywne-
go obrazu rosyjskiego wyznawcy pra-
wosławia, dlatego Roman Iwanyczuk 
podkreśla progresywną rolę konfesji 
prawosławnej w rozwoju społeczno-
ści ukraińskiej. Pisarz ukazuje związki 
religii z polityką i kulturą. Utwory re-
ligijne i ukazujące się na łamach prasy 
komentarze wydarzeń religijnych są 
odzwierciedleniem stosunków mię-
dzynarodowych. Na uwagę zasługuje 
powtarzające się w powieściach histo-
rycznych hasło jedności chrześcijan. 
Można przypuszczać, że jest ono zwią-
zane z pobrzmiewającymi w twórczo-
ści Iwanyczuka ideami jedności naro-
dów słowiańskich. 

Analizując Ciemnoczerwone wino, 
Manuskryptu z ulicy Ruskiej, Woda z 
kamienia, Blizny na skale i Bo wojna 
wojną dochodzimy do wniosku, że 
w poetykę powieści historycznej R. 
Iwanyczuka, jako gatunku wpisany jest 
synkretyzm rodzajowy, czyli zabieg li-
teracki polegający na łączeniu ze sobą 
w jednym utworze różnych gatunków 
literackich. Powieść miesza się lub 
czerpie z utworów historiograficznych, 
takich jak kronika. Bardzo dużą uwagę 
autor przykładał do symboliki tytułów, 
tym samym intrygując i zachęcając czy-
telnika do ich rozszyfrowania. Ucieka 
się także do historyzmu, chcąc uchwy-
cić ducha epoki. Dzięki temu postacie, 

zwłaszcza fikcyjne, są obdarzone ma-
łomiasteczkową etniczną psychologią. 
W pracach Romana Iwanyczuka linia 
pomiędzy fantazją i rzeczywistością 
jest ledwo widoczna. Jego prozę cechu-
je koncepcyjno-analityczny stosunek 
do przeszłości. Zamiast obiektywnego 
podejścia do historii jesteśmy świad-
kiem subiektywizmu, zamiast poetyki 
restauratora historii, mamy poetykę 
uczestnika wydarzeń.

Elementem strukturalnego pozio-
mu poetyki Iwanyczuka jest kwestia 
czasoprzestrzeni. Połączenie kilku 
płaszczyznach czasowych umożliwia 
ich artystyczną manipulację, pozwa-
la współistnieć, rozwijać się w tekście 
przeszłości i teraźniejszości. W po-
wieści Blizny na skale, ta technika jest 
głównym ideologiczno-kompozycyj-
nym elementem. 

Zazwyczaj powieści Iwanyczuka 
są poświęcone jednemu okresowi hi-
storycznemu i łączą się ze sobą za po-
średnictwem wspólnych postaci albo 
podobnej kompozycji fabuły np. epi-
demii (trąd w Rękopisie z ulicy Ruskiej 
i cholera w Woda z kamienia). 

Atrybutem poetyki w twórczości 
Iwanyczuka jest obecność problema-
tyki stosunków polsko-ukraińskich. 
Polska, przedstawiana na kartach 
powieści jest państwem negatywnie 
nastawionym wobec Ukrainy. Jest na-
jeźdźcą, który chce sprawować kontro-
lę na ziemiach ukraińskich. Ukazywanie 
ciągłej walki, polemiki, antagonizmów 
jest wypadkową osobistych doświad-
czeń pisarza, istniejącego w świado-
mości Ukraińców stereotypu Polaka 
oraz mającego duży wpływ na literatu-
rę XX w. socrealizmu. 

Konwencjonalnością kieruje się 
pisarz tworząc obrazy-kody i postacie-
-antypody. Realizacji takiej postawy 
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służy m.in. charakterystyka członków 
społeczeństwa polskiego. Jest ona 
bezpośrednio związana z obecnym w 
twórczości Iwanyczuka socrealizmem, 
który oprócz podziału klasowego przy-
pisywał ustalone funkcje określonym 
grupom społecznym. Ukazaniu nega-
tywnych cech w wyglądzie i zachowa-
niu Polaków służą elementy języka pol-
skiego.

Poetyka Lwowa związana z pa-
nującym wśród Polaków przekona-
niem o polskości miasta, jest jedynym 
motywem polskim, który nie poddał 
się panującej w twórczości Romana 
Iwanyczuka szablonowości. Gród nad 
Pełtwą, mimo różnych zawirowań dzie-
jowych zachował swoją atmosferę, po-
został miejscem spotkań wielu kultur 
i narodów. Zobrazowanie miasta, jako 
niemego obserwatora wydarzeń histo-
rycznych i postaci stereotypowych sta-
nowi swego rodzaju symbol. 
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Абсолютне – незриме, тільки від-
дзеркалюється в зримому; ми не може-
мо його ствердити в такий спосіб, наче 
якусь конкретну річ чи навіть висоту 
якогось звука, обрахованого по своїх хви-
лях дрижання… 

(Віра Вовк, Україно, моя любове!)

Один із найархаїчніших у літе-
ратурній практиці мотив сновидін-
ня активно використовується ху-
дожньою творчістю упродовж сто-
літь. Певним чином це пояснюється 
тим, що онтологічні джерела сну і 
мистецького натхнення близькі за 
своєю суттю, адже саме в них на по-
верхню виходить потаємна, нічна 
(Е. Фромм) сторона світу, означена 
категоріями несвідомого, інтуїтив-
ного, не детермінованого логікою 

раціо. На думку П. Флоренського, у 
художній творчості, як і в сновидній 
візії, “душа відділяється від земного 
світу і підноситься у світ небесний. 
Там вона насичується спогляданням 
безтілесних сутностей вишнього 
світу і, збагачена побаченим, знову 
спускається на землю” [26, 352]. Та-
кий “зв’язок поетичного натхнення 
і містичного сновидіння, – на думку 
Ю. Лотмана, – універсальне явище 
для багатьох культур” [18, 125]. Як 
стверджує вчений, сон – це “семіо-
тичне вікно” [18, 123] чи “дзеркало, 
у якому кожен бачить відображення 
своєї мови” [18, 124], це також “до-
рога всередину себе”, об’єктивація 
“нереальної реальности” [18, 125]. 
Згідно з богословськими канонами, 
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сон – це не що інше, як момент Бо-
жого наміру доступитися до душі 
людини й установити там рівновагу 
між силами добра та зла, які вічно 
змагаються між собою у хвилини не-
спання. За М. Еліаде, це також один 
із поґраничних станів, помежів’я 
між свідомим та несвідомим, у яко-
му релігійній людині оприявлюєть-
ся сакральне як “онтологічна спрага 
буття” [12, 35]. Ретрансльований у 
простір художнього тексту, сон стає 
одним із засобів вираження “незбаг-
ненности буття” і того містичного 
відчуття присутности у буденному 
світі іншого, надреального.

У сучасній літературі важко зна-
йти автора, який не використовував 
би у своїх творах художній прийом 
сновидіння – “чи то з метою досяг-
нення психологічної достовірности 
поведінки і духового формування 
героя, чи то для підсилення й акцен-
тування фантастичного, містичного, 
ліричного, ґротескного й комічного, 
сатиричного ефекту” [20, 97]. Як за-
значає Д. Ільницький, “сон і снови-
діння як умова і джерело творчости, 
як тема і мотив художнього твору 
є дуже популярною проблемою у 
гуманітаристиці” [13, 155]. В укра-
їнському літературознавстві сту-
діям оніричного простору присвя-
чені праці О. Астаф’єва, Т. Бовсунів-
ської, Д. Ільницького, Е. Циховської, 
Н. Фенько, С. Хороба та ін., а також 
колективне літературознавче дослі-
дження Онірична парадигма світо-
вої літератури (2004).

Інкорпоровані у структуру ху-
дожнього твору сновидіння містять 
у собі імпліцитну знакову інфор-
мацію, яку автор посилає читачеві. 
Мова сну, як і мова казки, стверджує 
Д. Нєчаєнко, “це перш за все мова 

поетичних іносказань, езотеричних 
натяків і таїнств, знаків і символів 
іншого буття – сфери перебування 
незбагненних передчуттів, потой-
бічних сил і містичних осяянь” [20, 
115]. Кожному з авторів притаман-
не власне розуміння, власна тран-
скрипція цієї мови, яка виявляєть-
ся в оніричному просторі текстів 
і визначає його своєрідність. Тому 
науковий аналіз сновидінь як спе-
цифічних “сакральних проявів у ху-
дожніх творах […] значно поширює 
і поглиблює розуміння тексту, його 
мистецької вартости, процесу твор-
чости й таємниць внутрішнього сві-
ту письменника…” [19, 215].

Ориґінальна інтерпретація асо-
ціятивно-символічного потенціялу 
сновидіння притаманна повістевим 
творам української письменниці з 
Бразилії Віри Вовк (Селянської). Міс-
тична тональність, сюрреалістична 
візійність, багатопланова символіка 
– характерні риси творчого почер-
ку цієї авторки, органічно розвине-
ні в естетичному руслі Модернізму, 
що актуалізував “у національному 
мистецтві культуру візії, мітів, фік-
тивних світів” [23, 11]. Духово-інту-
їтивний струмінь як наскрізна до-
мінанта творчості письменниці був 
неодноразово відзначений критика-
ми, зосібна І. Жодані, Гр. Лужниць-
ким, М. Коцюбинською, М. Овчарен-
ко, Д. Павличком, М. Тарнавською, 
Т. Ткаченко. Одні характеризували 
його як “пронизаність релігійним 
духом” [22, 10], інші як “нахил до 
релігійного містицизму” [24, 237], 
“намагання примирити світ надре-
альний зі світом матеріяльним” [11, 
27]. Передумови формування такого 
художнього світомислення заклало 
насамперед культурне оточення, в 
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якому формувалась творча інди-
відуальність Віри Вовк (архаїчний 
фольклор Гуцульщини, традиції ні-
мецької містичної філософії, маґічна 
реальність південноамерикансько-
го континенту), а також особистий 
духовий досвід цієї “химерної автор-
ки” [5, 85], у житті якої неодноразо-
во проявлялася “реальність чуда” 
[5, 11; 15; 24]. Письменниця визнає, 
що її творчість часто “черпає з під-
свідомости, невловимої логічними 
категоріями” [6, 395]. Художня дум-
ка авторки вільно балансує на межі 
реального та фантастичного, зри-
мого й ілюзорного, поетичного та 
прозового, вдаючись до контаміна-
ції різних художніх технік, жанрової 
синестезії. Важливим конструентом 
цілісности такого багатогранного 
художнього світу є сновидіння. Це 
своєрідний місток між дійсним та 
ідеальним, індивідуальним та все-
загальним, а ще – віконце у нескін-
ченність, у символічну сферу Абсо-
люту. Окреслена актуальність, а та-
кож недослідженість оніропростору 
у творчості письменниці зумовлює 
перспективність студій у цьому на-
прямку.

Мета статті: простежити рецеп-
цію оніричного простору у прозовій 
творчості Віри Вовк. Об’єктом ана-
лізу стали повісті авторки, оскільки 
саме у них інтерпретація авторкою 
сновізійного матеріялу виявляється 
найповніше.

Оніричний простір органічно 
входить у повіствувальну канву тво-
рів Віри Вовк і проявляється у них як 
семіотична сітка вільно розміщених 
оніричних елементів (снів, видінь). 
Найчастіше він трансполюється в 
текст у структурі авторефлексій 
оповідача і набуває форм переказу 

сну або ретроспективної оповіді про 
сон. Рідше використовується мо-
дель безпосереднього зображення 
перехідного стану сон / ява, своє-
рідного сну-наяву: сон Віри на Свят-
Миколаївське свято в Йоганнеум 
(Духи й дервіші), сон-сходження на 
полонину Нестора (Останній князь 
Звонимир). Трансформуючись крізь 
призму художнього мислення пись-
менниці, сновидіння стає у її творах 
“однією з “метафоричних матриць” 
містичного” [29, 41], помежів’ям між 
світами яви і уяви, у біполярному 
просторі яких розвиваються подієві 
колізії, розгортається динаміка вну-
трішнього світу героїв.

Ураховуючи психологічну кла-
сифікацію сновидінь, запропонова-
ну З.-В. Дудеком [30, 19], а також ти-
пологію снів як складових елемен-
тів художнього твору В. Чалікової 
[28, 82], у повістях Віри Вовк можна 
виокремити такі три типи онірич-
них візій:

1) концептуальні – сни, які від-
бивають авторське бачення життя 
та реалізуються крізь призму обра-
зів-символів і архетипів;

2) компенсаційні – сни, які ви-
являють психологічні процеси, в 
основі яких лежать нездійснені ба-
жання (сни-мрії);

3) профетичні – “віщі”, або 
“пророчі” сни і видіння, які слугу-
ють засобом створення акаузальних 
ситуацій (поетики чуда).

Слід зазначити, що в корпусі ху-
дожнього тексту ці групи сновидінь 
зазвичай не існують відокремлено, 
а взаємопроникають, накладаються 
одна на одну, внаслідок чого форму-
ється ориґінальна ідейно-змістова 
цілісність оніричного простору тво-
ру.
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У художній прозі Віри Вовк ва-
гоме місце належить концептуаль-
ним оніричним візіям, глибоко вко-
ріненим на символічному підґрунті. 
Провідну роль у них відіграє худож-
ня деталь-символ, навколо якої ор-
ганізовується сновидіння і яка тон-
кими асоціятивними зв’язками спо-
лучає його з контекстом. Так, у Духах 
і дервішах духовий подвиг героїні, 
пов’язаний із самоутвердженням 
на новому південноамерикансько-
му континенті, трансформується в 
оніричну сцену “маґічного польоту-
сходження” (М. Еліаде) – здіймання 
по дереву за тропічними квітами 
– і розшифровується крізь призму 
флористичної символіки. Героїня 
зізнається: “Мені снилися орхідеї: 
рожеві, жовті фіялкові. Вони росли 
високо на тропічних деревах і я хоті-
ла спинатися за ними. Може, верта-
ється до мене епоха біблійних снів” 
[3, 148]. Невелика художня деталь 
– “епоха біблійних снів” – налашто-
вує на символічне сприйняття сно-
видіння героїні. Важливою для його 
розуміння є не лише ідея сходження 
– алегорія духового поступу (своє-
рідний аналог ініціяції), а й флорис-
тичний символ орхідеї – уособлення 
святости. Авторську інтерпретацію 
символіки квітки яскраво ілюструє 
попередній контекст: “Святий є, як 
орхідея, що живе серед гнилі і цвіте 
для Бога” [3, 147]. На цьому парале-
лізмі формується містична єдність 
сну і реальности, а сновидіння геро-
їні акумулює символічну проєкцію її 
власного життєвого шляху з глибо-
ким усвідомленням його сподвиж-
ницької місії.

Асоціятивно-символічний по-
тенціял оніричної візійности актив-
но використовується Вірою Вовк 

для поглиблення філософського 
підтексту творів. У повісті Вітражі 
це ілюструє сюрреалістична симво-
ліка “обгризених зір”, яка увиразнює 
основну тезу твору – “трагедію […] 
покоління, яке не спроможне йти 
за покликанням” [2, 165] і корелює 
з іншим астральним образом – Ви-
флеємської Зірки. Образ-символ зорі 
асоціятивно пов’язаний із професі-
єю головного героя, українського 
астронома-еміґранта Марка Вишні. 
Символічний сон Ярини [2, 179], у 
якому її друг Марко, сидячи на що-
глі, зриває з неба і жбурляє в море 
обгризені зорі, акцентує крихкість 
ідеалів людей (у творі – паломників-
еміґрантів), позбавлених духовної й 
національної основи, іншими слова-
ми, – неможливість самостверджен-
ня у чужому середовищі без опертя 
на духову й етноментальну основу 
рідного ґрунту. Алеґоричний зміст 
цього сну ілюструє передсмертний 
заповіт священика Андре Шардона, 
який пророкує Маркові Вишні “зно-
ву відкрити зорю” і понести її у Київ, 
де “з неї не буде безіменне світило в 
Чумацькому Шляхові. З неї буде Ви-
флеємська Звізда...” [2, 200]. Так оні-
ричний діяпазон астральної симво-
ліки концептуалізується у художній 
реальності повісті, увиразнюючи її 
ідейно-змістовий контекст.

Почасти образи-символи, які 
лежать в основі сновидінь героїв, 
сягають міто-релігійного підґрунтя, 
виявляючи глибинний “контакт сві-
домого й несвідомого” (К.-Ґ. Юнґ). 
Такими є образи гірчичного дере-
ва (символу Божого Царства в душі 
людини), безконечного парку (раю), 
снопів (поколінь) у сновидіннях 
Альми (Старі панянки), сюрреаліс-
тична інтерпретація мітологічного 
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сюжету змієборства у сновидінні 
Нестора (Останній князь Звонимир). 
Ці архетипні образи сприяють збіль-
шенню символічного навантаження 
твору, введення у його структуру 
містичних мотивів, що загалом веде 
до зростання інтерпретаційного по-
тенціялу художнього тексту.

На думку Дж. Кемпбела, кожна 
людина “має свій власний, неви-
знаний, рудиментарний, але тим 
не менше глибиннодіючий пантеон 
сновидінь” [15, 18], і спроба його 
осмислення є водночас намаганням 
проникнути у таємні лабіринти вну-
трішнього “Я”. Індивідуальну спе-
цифіку візійного світу особистости 
адекватно репрезентують компен-
саційні сни. Як сконденсовані ви-
яви несвідомих бажань, прагнень, 
інстинктів, вони оприсутнюють в 
оніричному просторі реальність ба-
жаного, забезпечуючи відновлення 
психологічної рівноваги. У творчос-
ті Віри Вовк це, переважно, філософ-
ські медитації на тему самотности. 
Герої її повістей, як і авторка, наді-
лені гострим відчуттям “екзистен-
ційної безпритульности” у світі, і 
цей стан сприймають амбівалентно: 
як невблаганну долю скитальців і 
як містичний знак обранців Про-
видіння. Сновізійний простір стає 
для них своєрідним полем самови-
раження, середовищем виявлення 
і подолання внутрішньої психоло-
гічної кризи, а почасти – “єдиною 
можливістю пережити сакральний 
досвід” [17, 57]. Яскравий приклад 
сновидінь такого типу – візії Альми, 
героїні Старих панянок. Підсвідоме 
бажання захисту, притулку, виходу з 
одноманітної одинокости вилонює 
в уяві героїні сюрреалістичний об-
раз супутника життя. В Альминих 

сновидіннях він втілюється в по-
статі Орляндо [10, 227], а також у 
сакральній іпостасі бога Індри: “Мій 
коханий! Наче бог Індра, ти являєш-
ся мені в безсонних ночах місячної 
повні…” [10, 255]. Прикметно, що 
ідеалізація, навіть ефемерність об-
разу коханої людини загалом харак-
терна для творчости письменниці. 
Так, у сновидіннях Нестора (Остан-
ній князь Звонимир) подруга героя, 
Сяня, являється йому в мітичній 
іпостасі Лісної [8, 516]. У новелях 
Віри Вовк ця тенденція проступає 
ще чіткіше: прагнення подолання 
самотности стає тут прихованою 
пружиною динаміки сюжету, а об’єкт 
марень героїні / героя втілюється у 
плеяді сакральних образів: бика [9, 
41], янгола [9, 43], Сфінкса [9, 53] 
(цикл Святий гай), маґа [7, 125], 
жакуї [7, 157], бога Індри [7, 199] 
(цикл Напис на скарабею). Означена 
тенденція імпресіоністичного, сим-
волічного зображення образу-мрії 
висвітлює амбівалентну природу 
інтенціонального світу героїв Віри 
Вовк, виявляючи, з одного боку, їхнє 
інтуїтивне бажання подолання са-
мотности, з іншого, навпаки, – праг-
нення відособлення як передумови 
свободи й незалежности власного 
духового світу, адже тільки “самотнє 
життя більш містичне. Бог посилає 
йому глибші сни” [3, 143]. У повісті 
Старі панянки цю амбівалентність 
поривань втілюють полярні образи 
зі сновидіння Альми, репрезентова-
ні іпостасями дитини (сина Орлян-
до) й маріонетки (власноруч зро-
бленого нею мистецького витвору). 
Візія хлопчика криє в собі підсвідо-
ме прагнення героїнею родинного 
затишку, а образ паперової маріо-
нетки, яку мисткиня рятує з рук ди-
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тини, символізує гостру, невід’ємну 
потребу збереження власної творчої 
незалежности, а водночас – підсві-
доме превалювання стихії творчого 
пошуку над розміреністю сімейного 
побуту. 

Інший тематичний вектор ком-
пенсаційних сновидінь Старих па-
нянок інспірований маґнетизмом 
рідної землі – просторовим образом 
Дому. З ним пов’язана символіка де-
рева муштарди (в авторефлексіях 
Альми – дерева духового й ґенетич-
ного коріння, що “росло всередину і 
всисало в себе таємний світ почат-
ків” [10, 214]), парку як мікромоделі 
земного раю з “велетенським дере-
вом посередині” [10, 215], і власне 
дому – “клуні, наповненої снопа-
ми…” [10, 215]. Викристалізуваний у 
сновидіннях асоціятивно-символіч-
ний колаж рідного простору постає 
компенсацією його відсутности в 
об’єктивній дійсності і водночас слу-
жить засобом розкриття глибинно-
го змістонаповнення архетипного 
образу Дому. Слід зазначити, що на-
ведені оніричні візії можна тракту-
вати двоаспектно: як компенсацій-
ні, оскільки вони в ірреальному світі 
оприсутнюють візію батьківської 
землі, й водночас – як концептуаль-
ні, оскільки в них у символічній фор-
мі постає авторська концепція цього 
образу, трансформована крізь при-
зму свідомости героїні.

Оніричну архітектоніку пові-
стей Віри Вовк доповнюють профе-
тичні, або пророчі сни. Притаманне 
їм містичне значення “провісників 
майбутнього” бере початок ще з Ан-
тичности, а згодом утверджуються 
у християнстві у віщих снах Святого 
письма, ієрофаніях Божественного 
у снах пророків і святих. У худож-

ньому творі таким снами властиві 
певна загадковість і символічна об-
разність, розкодуванню яких сприяє 
оприсутнення сновидіння в поді-
євій конкретиці реальности. Акау-
зальний збіг явного й уявного моде-
лює атмосферу чудесного, створює 
ефект провидіння чи провідчуття 
героями майбутніх подій, таємного 
зв’язку видимого та невидимого, 
вербалізованого в химерному пле-
тиві недомовлень, натяків, асоція-
цій. Авторка стверджує, що її персо-
нажі “притягують до себе, наче гро-
мовідводи бурю, небуденні пригоди, 
тому й не дивно, що з ними діється 
щось особливе” [10, 252]. Прикла-
дом художньої реалізації містичного 
потенціялу пророчих снів у повісті 
Старі панянки є сновидіння Альми. 
Героїню часто “переслідують дивні 
сни” [10, 269], які справджуються в 
реальності. Зазвичай це антиципації 
трагічних подій, передчуття втра-
ти когось із друзів, знайомих, а на-
віть – власного відходу з цього світу, 
що ілюструє “безмежно сумний” сон 
Альми: “Коли Раїна перестане ткати 
свої килими, тоді й моя флейта за-
мовкне” [10, 284]. Асоціятивні об-
разні ряди профетичних снів герої-
ні, зокрема візії пораненого дельфі-
на, який “гинув, співаючи” [10, 269], 
спраглої риби, яку погубив ковток 
води [10, 269], синхроністичним вуз-
лом пов’язані з циклом смертей від-
відувачів мистецького салону пані 
Еолі, що невдовзі перетворює його 
у “некрополь” [10, 270]. Алеґорич-
ний зміст сновидінь містить прихо-
ваний натяк на моральний занепад 
і духову смерть цього мистецького 
товариства, позбавленого правди-
вих аксіологічних основ, що підтвер-
джує символічна сцена мистецького 
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бенкету, коли свято бога Гелія стає 
торжеством Діонісія [10, 274].

Іншим прикладом реалізації 
профетичнї функції оніричного дис-
курсу у творах Віри Вовк є видіння. 
Притаманні вони насамперед пові-
стям Духи й дервіші та Останній князь 
Звонимир. У першому творі це образ 
“суворого апокаліптичного ангела з 
хмар” [3, 111], який з’являється Вірі 
напередодні бомбардування міста 
її юности, Дрездена, у другому – по-
статі оленя-Рогаля та “Хлопчика зі 
станіолевим німбом” [8, 518], візії 
яких супроводжують етапи духово-
го і професійного становлення Не-
стора Звонимира.

Профетичне видіння героїні у 
Духах і дервішах основане на біблій-
ному есхатологічному підґрунті. На 
тлі багряного заходу в уяві юної Віри 
вирисовується образ “суворого апо-
каліптичного ангела з хмар” [3, 111], 
і ця картина актуалізує передчуття 
майбутніх воєнних подій. “Полум’яні 
хмари” нагадують Вірі “пожари й 
руїну” [3, 111], а образ ангела, що 
“хотів заслонити небо червоною за-
вісою” [3, 111], викликає думки про 
смерть. Містичне передчуття чогось 
трагічного невдовзі справджується 
в реальності, коли довкола з неймо-
вірною швидкістю розгортаються 
події “нового апокаліпсису”: “перед 
нами, за нами вибухали “часові бом-
би”, валилися кам’яниці, а ми тягли-
ся, як марива, через згарища, попа-
лені трупи, новий апокаліпсис” [3, 
111]. Контрапунктом трагедії стає 
загибель батька на хірургічному по-
сту, у творі передана символічним 
“обривом думки на межі екзистен-
ції…” [29, 36] як “павза через цілу 
партитуру” [3, 112]. Профетична ін-
тенціональність видіння, закладена 

в ньому біблійна інтертекстуаль-
ність екстраполюються на художню 
реальність повісти, поглиблюючи її 
центральний конфлікт – протисто-
яння духів і дервішів (руйнації та 
творення) – в метафізичному ракур-
сі: зіткнення фатуму, долі-Ананке, 
і креативних сил Провидіння. Зо-
бражаючи в оніричній проекції гра-
ничні стани людської екзистенції, 
письменниця акцентує віталістичну 
силу віри, яка, за словами С. Крим-
ського, дає можливість “обернути 
долю через перетворення життє-
вих обставин у знаки наближення 
до Бога, у глаголи Божественного 
провидіння” [16, 52]. Глибоке вну-
трішнє життя героїні трансформує 
непереборну силу фатуму у простір 
дії Провидіння, уможливлюючи ді-
ялог душі і Божественного навіть у 
стані тривожного сум’яття, зумов-
леного невіданням про долю бать-
ка. Це створює перспективу реаль-
ности чуда, що постає як відповідь 
на болюче питання Віри: “Якою мо-
литвою маю молитися за батька?” 
[3, 113]. “Повна віри і ласки”, вона 
розгортає молитовник і знаходить 
“на розкритій сторінці тропарі за 
померших…” [3, 113]. Наведена ситу-
ація ілюструє притаманну повістям 
Віри Вовк синхроністичність вну-
трішнього світу героя і найтонших 
вібрацій Універсуму, а водночас ста-
новить ориґінальну спробу худож-
ньої рецепції письменницею особис-
того містичного досвіду.

Видіння як специфічний засіб 
формування художньої умовности, 
створення загадкової тональнос-
ти, поетики чуда відіграють важ-
ливу роль у сюжетній архітектоніці 
повісти Останній князь Звонимир. 
Основана на двоциклічній варіяції 
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мономіту “відхід – ініціяція – по-
вернення”, ця повість ориґінально 
інтерпретує кемпбелівську модель 
становлення героя, подаючи її, влас-
не, як постійний діялог людини й 
Божественного, вузловими точками 
якого стають моменти ієрофанії – 
оприявлення сакрального в онірич-
ному просторі (у видіннях Нестора). 
За словами Е. Циховської, “будучи 
одним з видів ієрофанії, сон нерід-
ко стає простором, у якому маємо 
справу з численними епіфаніями” 
[27, 199], виявами Божої присутнос-
ти. Сюжет твору організовують дві 
пари таких видінь, кожна з яких об-
рамлює певний виток мономіту, що 
водночас відповідає певному етапу 
становлення героя. Так, перша пара 
видінь, ознаменована подвійною 
з’явою Оленя-рогаля, охоплює цикл 
мономіту, який відповідає професій-
ній реалізації героя-історика. Друга 
бінарна з’ява сакрального в іпостасі 
Божественної Дитини (Хлопчика з 
вертепу) окреслює виток мономіту, 
що репрезентує духову еволюцію 
Нестора-мистця. Прикметно, що, 
розгортаючи мотив становлення 
героя, авторка майстерно викорис-
товує асоціятивне поле сакральних 
образів оніричних візій. Зокрема, 
наскрізну у першому циклі моно-
міту тему історичної пам’яти уви-
разнює тотемістична символіка 
оленя-Рогаля, “розкішна, розгалу-
жена корона” [8, 476] якого нагадує 
крону, асоціятивно – дерево роду з 
галуззям поколінь, об’єктивований 
образ пам’яти. Цю символіку візії 
розгортає подієве тло реальности: 
усвідомлення Нестором ґенези сво-
го родоводу, шлях його як вчено-
го-історика й патріота-повстанця. 
Наступний етап становлення героя 

організовує видіння Божественної 
Дитини (Ісуса). Зосереджене у сфері 
релігійно-християнської символі-
ки, воно виражає стадію духовного 
поступу, переданого як сходження 
(“маґічний політ”) до “голубої зір-
ки”. Двічі актуалізована в тексті – як 
здіймання по осі світового дерева, 
а також як сходження на полонину 
– ця онірична візія (спершу в акуму-
льованій, потім у розгорнутій фор-
мі) інтерпретує модель творчого 
горіння як здіймання душі митця 
до Божественного. Профетичні виді-
ння вплітаються в текст непомітно, 
не порушуючи законів об’єктивного 
світу: Рогаль з’являється героєві 
на лісовій стежині, Божественне 
Дитя – серед учасників убогого си-
рітського вертепу. На ірраціональ-
ний, “надреальний” вимір подій 
імпліцитно вказують лише окремі 
художні деталі: погляд очей, у яких 
звучав Ісусів привіт: “Мир вам!” [8, 
476], різдвяна ялинка, що світила-
ся “нетлінними восковими свічами” 
[8, 495], а також раптове зникнення 
оніричного образу з поля зору, коли 
візія або “безшелесно” тоне в лісі [8, 
476], або “розвіюється з леготом” [8, 
490], або “зникає у засніженій бічній 
вулиці” [8, 497]. Така взаємопроник-
ність реального та ідеального, коли 
абстрактні поняття “відчуваються 
на дотик […] Конкретні ж речі роз-
ріджено до повної фантастики” [21, 
303], створює ефект казковості, та-
ємничости, незримої присутности 
дива як паралельної реальности в 
координатах повсякдення.

Активно використовуючи по-
тенціял оніричного дискурсу, Віра 
Вовк формує власну художню візію 
світу, в якому “реальний та містич-
ний простори – не опозиційні по-
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няття, а взаємопроникні сфери од-
нієї великої таємничої реальности” 
[25, 296] та у якому все “вбудоване 
в якусь колосальну цілість, де нема 
принагідного, де все мотивоване і 
прецизне, як у найскладнішій систе-
мі” [1, 56]. Оніричний простір орга-
нічно входить у повіствувальну кан-
ву творів авторки, набуваючи форм 
снів і видінь героїв, і виявляє або 
глибинну динаміку внутрішнього 
життя персонажів (концептуальні 
сновидіння), або потаємний світ їх-
ніх бажань і прагнень (компенсацій-
ні сни), або інтуїтивне відчуття при-
сутности у повсякденній дійсності 
“чогось сталого, незмінно-непро-
минального” [14, 677] (профетичні 
сни і видіння). У структурі повістей 
письменниці сновізійні елементи 
сприяють розкриттю психологіч-
ного світу героїв, поглибленню під-
тексту, введенню у його структуру 
містичних мотивів, стиранню межі 
“між дійсністю і фантазією, явою й 
уявою” [4, 96].

Отже, оніричний простір є важ-
ливим компонентом поетики худож-
ньої прози Віри Вовк, забезпечує 
поліваріянтну асоціятивно-метафо-
ричну образність її творів, увираз-
нює їхні ідейно-змістові параметри, 
а водночас становить ориґінальну 
спробу художньої рецепції письмен-
ницею позараціональних виявів са-
крального, тієї духової, потаємної 
сутности буття, яку можна осягнути 
не розумом, а лише творчою й духо-
вою інтуїцією.
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Дослідження творчости миcт-
ців-універсалістів як одне з питань 
мистецької інтеракційности нале-
жить до кола актуальної тематики 
сучасного літературознавства. Се-
ред найновіших українських студій 
такого характеру варто відзначити 
праці Лесі Генералюк Універсалізм 
Шевченка: взаємодія літератури та 
мистецтва (2008) та Наталії Гавди-
ди Літературно-малярський дискурс 
творчости Богдана Лепкого (2012). 
Привертає увагу в такому плані лі-
тературний спадок українського ма-
ляра й поета Володимира Гаврилю-
ка (1904–2000). Поетична творчість 
автора вкладається у дві збірки: 
Сольо в тиші, видану в 1935 році у 
Львові, та збірку Тінь і мандрівник, у 
яку увійшли всі подальші поетичні 

твори митця, що вийшла друком у 
Нью-Йорку в 1969 році. Перевидан-
ня його творів у 1990 році вмісти-
лося в книжечку на сто одинадцять 
сторінок. Про поезію Гаврилюка 
відгукнулися у різний час Святос-
лав Гординський, Володимир Ласов-
ський, Вадим Лесич, Богдан Бойчук, 
Богдан Рубчак, Володимир Лучук, 
Микола Ільницький, Тарас Салига та 
інші. Порівняти дві царини творчої 
реалізації мистця – малярство та по-
езію – брався вже його друг, худож-
ник Володимир Ласовський. На його 
думку, “для малярства і для поезії 
мав він окремі творчі спонуки, інші 
процеси назрівання візій, відмінні 
творчі лябораторії, обставлені якби 
іншим світоглядовим устаткуван-
ням” [9, 233]. Тож цікаво дослідити 
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специфіку поетичної “творчої лябо-
раторії” автора в її художньо-сти-
льових відмінностях від лабораторії 
малярської. А такі відмінності, на 
думку Северини Вислоух, “свідчать 
про талант митця й маніфестують 
специфіку окремих дисциплін” [3, 
321].

В. Гаврилюк був передусім ма-
лярем, чия творчість позначена 
пошуками й неспокоєм. Про його 
професіоналізм свідчить добра ма-
лярська освіта, адже він навчався 
у мистецькій школі видатного ху-
дожника Олекси Новаківського, на 
приватних курсах у польського ху-
дожника Фелікса Виґживальського 
та у Краківській Академії мистецтв, 
причому вважав, що ці студії не дали 
йому впевненості як художнику, 
тому невпинно продовжував експе-
риментувати. “І взагалі Гаврилюк 
цікавий маляр, із чималою вже ма-
лярською культурою та необмеже-
ними спромогами”, – так підсумовує 
своє бачення творчости художника 
С. Гординський [5, 1]. В. Ласовський, 
презентуючи власну візію творчої 
манери мистця, акцентує на його до-
вершеності та щирості тональнос-
ти: “Ці твори під кожним оглядом 
рішучі, внутрішньо цупко зв’язані, 
звершені у виразі, монументальні в 
діянні” [10, 3]. Окремо варто згадати 
про участь Гаврилюка у львівському 
гуртку художників “Руб”, до якого 
також входили інші вихованці шко-
ли Олекси Новаківського. Мотиви 
об’єднання задекларовано в альма-
насі Карби (1933), серед публікацій 
якого є репродукції живопису В. Гав-
рилюка та його стаття про О. Нова-
ківського. Малярська спадщина ху-
дожника, на жаль, мало збережена. 
Це зумовлено часами лихоліття, які 

пережило українське мистецтво, а 
також нетривкими матеріялами, на 
яких працював маляр. Серед відомих 
репродукцій В. Гаврилюка є різно-
жанрові роботи: пейзажі, портрети, 
натюрморти. Львівські мистецтвоз-
навці працюють зараз над підготов-
кою до видання альбому живопису 
та графіки художника.

Перша збірка мистця-універ-
саліста зазвичай повніше зберігає 
особливості художнього мислен-
ня автора, пов’язані зі специфікою 
творчости в суміжному мистецтві. 
Це проявляється на різних рівнях 
поетики, передусім у колористиці 
та оперуванні світлотінями, в під-
ході до суб’єктної організації віршів, 
просторового моделювання, візу-
альної асоціятивности тощо. Тому 
звернемося до дебютної книжки по-
ета-художника. Метафорично-сим-
волічна назва – Сольо в тиші – пасує 
до змісту поетичної збірки. Назва як 
еґоцентричне слово, за яким можна 
тестувати індивідуальність поета, 
проектує інтровертивно орієнтова-
ний простір поезії, що центрується 
на світовідчутті автора. Гаврилюк 
“тримається” в назві не візуальнос-
ти, а акустики, таким чином номі-
нація може приховано натякати на 
наміри поета відмежуватися від по-
передньої творчости, сублімувати 
творчий потенціял в іншому виді 
мистецтва.

Прикметно, що вірші в цій збірці 
подані без назв, натомість у наступ-
них поетичних циклах автор підби-
ратиме заголовки майже до всіх по-
езій. Можливо, така “еволюція” свід-
чить про самоутвердження В. Гав-
рилюка як поета, його впевненість 
у новій мистецькій сфері. Слушно 
щодо нього і те, що “це явище (нена-
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зивання віршів. – Н. М.) характери-
зує поезію, яка містить елементи са-
мозосередження й самозаглиблення 
та відповідає стану настроєности 
поета на розмову з самим собою, на 
породження віршів, що не претенду-
ють на якнайшвидше надрукуван-
ня” (письмівка моя. – Н. М.) [13, 62].

Збірка Сольо в тиші присвячена 
друзям поета – Богданові Ігореві Ан-
тоничеві та Володимиру Ласовсько-
му. Важливо, що присвята адресова-
на поетові та маляреві, символічно 
поєднуючи види мистецтва, вподо-
бані автором у його творчій практи-
ці. Цю збірку редагував Б. І. Антонич. 
В. Ласовський згадував: “Маючи чи-
мало віршів до вибору та втиснення 
їх в аж надто обмежену кількість сто-
рінок, що вміщала в собі заплянова-
на книжечка, Антонич з обуренням 
ремствував на всіх і на вся, що бодай 
втроє не вдається втиснути в неї ві-
ршів, бо кожний з них варт стільки, 
що попередній, а тут вибирай щоде-
сятий!..” [9, 234]. Отже, Антонич був 
одним із перших читачів і критиків 
Гаврилюка, що дав схвальні оцінки 
його поетичної творчости.

Вже перша поезія збірки вто-
рує назві, викликаючи думки про 
усамітненість мистця. “Нікого нема 
навкруги, / тільки твій голос три-
вожний / і дощу батоги” [4, 5] – так 
у логосфері останньої строфи вірша 
бринить у тиші “сольо”, самостійна 
партія для одного голосу.

Акценти на акустиці в поетиці 
Гаврилюка надзвичайно виразні. 
Моделюючи художній простір, ав-
тор відпрацьовує звукове тло пое-
зій, уважний до акустичних деталей. 
Можливо, саме у першій збірці його 
видатки на звукове аранжування ві-
ршів найбільші. До прикладу, про-

слідкуймо за творенням акустичної 
сфери вірша, який Т. Салига інтер-
претує як зразок футуристичної по-
езії [12, 137]: “Коли ніч, / і скрегіт ме-
талевих щок принишкне, / і не дзве-
нить бляшаний бубон, / не тріщать 
суглоби шкуряні, / не чути брязко-
тіння, / ані свисту, що стинає кров 
/ у людських жилах, / Скажи, / чи не 
тужить тоді за мною / твоє блиску-
че механічне серце, / крицева мадон-
но?” (підкреслення мої. – Н. М.) [4, 6]. 
Нічну тишу Гаврилюк відтворює як 
відсутність звукових дисонансів, а 
тоді вводить слово, руйнуючи тишу 
і порушуючи мовчання питанням. 
Поет не любить риторики, тому пи-
тання до неживої істоти додає футу-
ристичного антуражу поетичному 
текстові. Гаврилюк іронізує, при-
ховано полемізуючи з тогочасними 
поетами, які надуживають “крице-
візмом”, як писав Б. І. Антонич [1, 
545], коли експлуатують історичну 
тематику, втікаючи від дійсности в 
казку.

Поет експериментує зі звуковим 
інструментуванням в інших поезі-
ях, досягаючи в окремих випадках 
суґестивного ефекту: “А мені так 
спати хочеться, / А мене так туга, 
туга... / Колеса десь там котяться, / 
І диму снуються смуги. / А мене так 
тиша, тиша, / Навколо мислей паву-
тинням…/ Усесвіт ввесь колишеть-
ся / В м’якій, пухкій глибіні” [4, 6]. По-
мітно, що акустика змодельована на 
навіювання сну. Таке заколисування 
твориться за допомогою: повтору 
першої строфи в кінці, що формує 
своєрідне обрамлення вірша; ана-
форичного рядка “а мені так спати 
хочеться”, який тричі повторюється; 
превалювання глухих звуків; пере-
ваги відкритих складів над закри-
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тими; специфіки римування (рими 
переважно закінчуються на голосні 
звуки); жіночих закінчень, що змен-
шують енергійність ритму.

Домінанта “сон” у вірші дуже ви-
разна: від імперативних побажань 
“хай сонно космос творить”, “хай 
впаде сон лякливий” – до високої 
частотности відповідної лексики. 
Семантизується сама фонема “с” та 
відповідні звукосполучення (сп, сн, 
см, сл, св, ст, ск). Таким чином, ця по-
езія зближується з поетикою фоль-
клорних колискових пісень. “Му-
зикальність його поезій стоїть на 
грані між піснею та ритуальним ре-
читативом, а довгий рядок створює 
враження своєрідної повільности 
і задуми”, – зауважили Б. Бойчук та 
Б. Рубчак [8, 257]. Тяжіння до евфо-
нії матиме продовження й поза цією 
збіркою.

Сольо в тиші розвиває урба-
ністичну тему. Поета супроводжує 
гамір міста, з яким він зжився, та в 
душі зберігся потяг до тиші й самоти 
як передумов медитації. Вірш Скри-
піння залізних коліс передає “гіпнозу 
світел і руху”. Гаврилюка приваблює 
вечірнє місто в освітленні “вогни-
ків гострих ліхтарень” та яскравих 
вогнів реклам – “цвіт «Ельма» вгорі 
золотивсь, / реклямні ряхтіли міра-
жі”. Поетові подобається контраст, 
через який помітна гра світла й тіні: 
“яскраво ясні” літери реклам “скака-
ли, мов птахи над бруком” – “і тільки 
провулок темнів, де ходять жінки 
блідолиці”. Він уміло передає мінли-
вість світлотіней: “А в шибах блиску-
чих вітрин, / Неначе в поверхні сві-
чада, / Мінялись мотиви картин, / 
Тремтіли світел міріяди” [4, 7].

Властиво, Гаврилюк-поет опе-
рує у цій збірці не так кольором, як 

нюансованим освітленням. Напро-
шуються паралелі з імпресіоністич-
ним живописом, у якому колорис-
тичні експерименти ґрунтувалися 
власне на впливі світла. Урбаністич-
ні пейзажі Кльода Моне, численні 
зображення бульвару Монмартр 
Каміля Пісарро, цікаві ракурси міс-
та Ґюстава Кайботта асоціюються 
з живим неспокійним організмом 
міста в цій поезії Гаврилюка. Саме 
художники-імпресіоністи зуміли пе-
редати неповторну мінливість при-
родного та міського простору. Імла, 
туман, мряка, хмарність, сонячність 
– це постійні “учасники” пейзажів 
Гаврилюка, завдяки яким він імпре-
сіоністично “розмиває” свої зобра-
ження, уникаючи чітких контурів і 
чорних фарб. Зрештою, символізм 
і сецесія, як одна цілісна культурна 
формація, що на українському ґрун-
ті найяскравіше виражена творчіс-
тю молодомузівців початку ХХ сто-
ліття, також культивують делікатні 
і затуманені, заледве відчутні барви, 
холодні, легкі пастельні тони, півто-
ни [11, 42]. Очевидно, що в поетич-
ній творчості В. Гаврилюка прослід-
ковуються відгомони і сецесійного 
стилю.

Вже наведені приклади демон-
струють “гіпнозу руху”, яка тоталь-
но захоплює увесь вірш. Рух постає з 
нагромадження дієслів, причому пе-
реважно ітеративних. Майже кожен 
атрибут міста наділений певною 
дією: “маси прохожих пливли, зни-
кали і знов виринали”, “куби будинків 
у млі…виростали”, “повозки летіли 
кудись, трамваї та авта вантажні”, 
“бетон …горів”, “земля і машина зма-
гались” тощо. Прикметно й те, що 
більшість урбаністичних “елемен-
тів” складають іменники, назви не-
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істот, за винятком прохожих, “жінок 
блідолицих” та згадки про птахів 
у складі порівняння. Таким чином, 
поет наділяє життям цю структуру 
елементів, метафоризуючи фактич-
но кожен з них. Серед метафор (а 
більшу частину становлять уосо-
блення) трапляються справді ціка-
ві, до прикладу, їхня органічність 
відчутна у завершальній строфі. 
Важливо й те, що цей вірш – “без-
особистісна” поетична конструк-
ція з погляду суб’єктної організації: 
поет як третьоособовий наратор у 
прозі фіксує екзистенцію міського 
простору. Він вловлює прискорений 
темп буття міста, наділяє ритмом 
урбаністичний образ. Граматичний 
минулий час дієслів – це фактично 
Present Continuous для особи, яка, 
загубившись у вуличному натовпі, 
щораз “проживає” це місто тут і за-
раз. Гаврилюк не артикулює емоцій 
та почуттів – така специфіка його 
міського портрета. Це четвертий 
вірш за рахунком у збірці, і йому та-
кож властива особлива акустична 
“прописаність”: “Мандрівна капеля 
гітар / Грімким роздалася крещен-
дом, / Лунав і дзвенів тротуар – / 
Камінна артерія центра” [4, 7]. Міс-
то оживає в поезії Гаврилюка у всій 
своїй суєті. Цікаво, що поет цілком 
уникає згадок про час, будь-яких 
часових означень. Саме зображення 
простору дає обриси часу, зокрема 
сутінки та вогники ліхтарень вказу-
ють на вечірню пору. Таким чином, 
топос міста із зазначенням його 
центу на тлі далини, “де поле й де 
хмари”, організується в поетичний 
текст, у якому особливо значущою є 
просторова функціональність.

Серед віршів міської теми мак-
симально автологічною є нотатка, 

яка фіксує адресу “Качиного долу”, 
гуртожитку для учнів-новаківців, 
що став осередком спілкування та-
лановитої молоді: “На вул. Набєляка 
/ Під тридцять дев’ятим: / Я, Малю-
ца, Павлось, Гавриляк” [4, 8].

Однак і світ природи надихає та 
захоплює поета. Власне, це другий 
напрям його поетичної творчости 
– природа і сільський побут, які, на 
думку Б. Бойчука та Б. Рубчака, “під-
несені на рівень казкового очарова-
ного буття” [8, 256]. Цікаві природні 
пейзажі Гаврилюка Синього ранку 
млин, І дні будуть коротші, Вже піз-
ня осінь та інші. Поет вирішує ком-
позиційні й колористичні питання 
як імпресіоніст. Він прагне передати 
мерехтіння світлоповітряного про-
стору, тому в його пейзажах зростає 
роль туману, диму, мряки, імли. Так, 
у вірші І дні будуть коротші поет 
спершу дає виразні лінії, згадує пев-
ний колір (золото, червоний), а від-
так домагається розмитости малюн-
ка, вібрування тональної ґами під 
впливом світла та тіні: “…Лиш тіні 
над полями / Сльота заплямить”; “ 
…І багрянітиме на сонці рінь / Руда”; 
“… багром соняшним засвітить / 
Землі широкий став” [4, 13].

Вірш Синього ранку млин побудо-
вано на розгорнутій метафорі. Як і в 
попередньому вірші, автор уводить 
колір (синій, золотий), а тоді відра-
зу стишує кольорову гаму: “Мряки 
сплили по землі / фатаморганами 
сяєв” [4, 13]. Образно-зорова карти-
на, яку поет-художник розпочинав 
з синяви ранку, розведена мрякою, 
сяйвом, димом, на завершальному 
етапі акцептує червону барву: “Во-
лохатими міхами хмар / День наван-
тажує обрій…/ Аж закурився пожар 
/ Меливом цвіту цинобри” [4, 13].
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Замальовка Вже пізня осінь є ви-
правдано економною в барвах, еле-
гійною за настроєм. Голі поля, мла, 
густий туман, непроглядна далечінь 
і трикутники журавлиних ключів, 
що відлітають у вирій – така картина 
постає перед поглядом читача. Поет 
прагне якнайточніше репродукува-
ти візуальне враження, доповнене 
окремими акустичними ефектами 
(“поглухлі поля”, “шуми літошнього 
дня”, “дзвонить непроглядна дале-
чінь”), згадками відчуттів тепла та 
холоду. Він цілком уникає вживання 
загальників – абстрактних понять, 
не закладає підтексту, переймаю-
чись власне малюнком.

Якщо урбаністична тема – це пе-
реважно нічна або ж вечірня тема, 
то поезія природи – це тема ранку і 
дня. В. Гаврилюк належить до кола 
літературних сонцепоклонників. 
Сонце як образ, а також означення, 
епітети та порівняння, побудовані 
на його основі, домінують у царині 
художньої образности Гаврилюка не 
лише у першій збірці, а й впродовж 
усієї творчости: “сонцева далечінь”, 
“соняшний сад”, “сонячні еклоги”, 
“сонце заповітне”, “кружляє сонця 
цирк”, “набрякле сонцем передгроз-
зя”, “сніг сонця”, “просолений сонцем 
дім”, “дрімуче сонце”, “сонцеспів”, 
“попіл соняшного дня” та багато 
інших. Дуже часто означення “со-
няшний” виступає в парі із епітетом 
“золотий”: “сіно соняшне від сонця 
золотіше”, “сонце за греблями злив 
на золотому крилі перетинало пові-
тря”, “і багром соняшним засвітить 
землі широкий став”, “летять три-
кутниками журавлів ключі до золо-
тих морів, до соняшних майданів”. 
Отже, сонячне світло і його модуля-
ції відіграють велику роль у коло-

ристичній поетиці віршів В. Гаври-
люка. Поет вводить барви не від-
разу: збірка стримана в кольорах, 
автор свідомо уникає барвопису, і 
кульмінація кольору припадає аж на 
середину книжки, зокрема у віршах 
Червоні овочі і квіття, З полотен ти 
кричиш, І дні будуть коротші.

Збірка багата на “літні” вірші, 
хоча за домінантою вона все ж “осін-
ня”. Власне “казково очароване бут-
тя” постає в Гаврилюка саме літньої 
пори, натомість урбаністика поета 
переважно поєднується з похмурою, 
дощовою осінню. Промовистим у 
цьому плані є вірш Дивлюся у вікна 
замазані, який спроєктовано як сво-
єрідне “двосвіття” дійсности та мрії 
– зимового нічного міста й літнього 
денного села. “Темної ночі баляду” 
та “брязкання й стукіт трамваїв” 
протиставлено маренню “поеми лі-
ричної в’язня” [4, 12].

Прикметні опозиції темна / 
ясна, брязкання і стукіт / заворо-
жена тиша (а також “співи знайомі 
давні” з останньої строфи вірша), які 
відповідно валентні урбаністиці та 
природному пейзажеві. Варто при-
вернути увагу до перспективи зо-
браження, що відкривається поетові 
як вигляд із вікна. До речі, пейзажі з 
вікна полюбляв і Б. І. Антонич [див.: 
6]. Вже з першої збірки віконна при-
зма часто фіксується в поезії Гаври-
люка (“закрижаніле вікон скло”, “за-
майоріла зелень у вікні”, “желяти-
ною шиби заклеює день”, “променів 
засіли зграї на рум’яний цвіт фіран-
ки”). Вікно як медіятивний простір 
необхідний поетові для переходу зо-
внішнього світу у внутрішній. При-
кметно, що в більшості це погляд з 
приміщення назовні, на природу, а 
не навпаки (як виняток, у цій збір-
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ці в Переспівах з Гайне зустрічається 
зворотна перспектива: закоханий 
спостерігає знадвору за вікнами лю-
бої: “На вікон тлі рухнулась твоя по-
стать / високо серед сяєв і вогнів” – 
“Мене ти не помітила б крізь темінь, 
де я сповнений самотою вщерть” [4, 
14]). Функціональність приватного 
простору з урахуванням медіятора 
вікна – амбівалентна: з одного боку, 
відчуття захисту й безпеки, гарантія 
непорушної одинокости, з іншого, 
відчуття закритости, обмежености, 
потяг до свободи, вільготности при-
роди чи обширів міста. Для автора 
як спостерігача важливий приват-
ний простір, часто простір кімнати, 
обмежений “грубими мурами” чи 
“мурами стін”. Слушним видається 
висновок про те, що Гаврилюк мі-
тологізує щоденність. Повсякдення 
з його звичними справами, турбо-
тами, навіть побутом стає “матері-
ялом” для спостережливого худож-
ника-поета, який у митях буден-
ности знаходить поетичність: “Десь 
дзвінку колядку/ проспівав клярнет 
ключа,/ а в горнятку/ радісно парує 
чай./ І по всьому тілі/ йде тепло,/ 
лиш тремтить закрижаніле/ вікон 
скло” [4, 9].

Без перебільшення, збірка орі-
єнтована за інтровертивними век-
торами, а ліричний герой найпев-
ніше почувається в інтимності за-
критого простору, не приховуючи 
своїх устремлінь до самотности: 
“Хочу бути сам,/ Серед усіх сам. / 
Щоб мене не бачили / Ані очі гарних 
жінок, / Ані очі поганих жінок, / Ані 
«великі люди», / Ані малі люди, / Ані 
ніхто” [4, 11]. Напруга твориться 
між полюсами – “сам” і “ніхто”. Дода-
ють експресії повтори (означальний 
займенник “сам”, іменники “жінок” 

і “люди” в епіфоричній позиції) і 
полісиндетон, виражений подвій-
ними сполучниками у значенні за-
перечення з підсиленим відтінком. 
Цікаво, що Гаврилюк мінімалізує у 
своєму світі присутність Іншого, че-
рез призму якого увиразнювалися б 
його рефлексії. Самозосередженість 
ліричного героя розкривається че-
рез його природні й урбаністичні 
пейзажі, змальовані майже без емо-
цій. До речі, поет послідовно уникає 
окличних знаків.

Зв’язок з малярством Володи-
мира Гаврилюка прослідковуєть-
ся у вірші-присвяті його вчителеві 
Олексі Новаківському. Ця дедика-
ція прочитується як екфразис не на 
певний конкретний твір, а на стиль 
відомого художника-імпресіоніста: 
“З полотен ти кричиш, / Ще мало на-
кричався, / В огонь і бунт включив / 
Своє малярське: “Слався!” / Кричиш 
устами тем / З потоку фарб і ліній. / 
Струнчить іще твій день / Червоний, 
/ Жовтий, / Синій…” [4, 13].

Поет експресивно передає ви-
разну імпресіоністичну манеру жи-
вопису Новаківського, його талант 
колориста. Він переводить багат-
ство барв, яке притаманне творчій 
палітрі художника, в акустичні ха-
рактеристики. Це і натяк на “літе-
ратурщину”, яку учні Новаківського 
вбачали в його символістських, ві-
зіонерських знаках та алюзіях. Сам 
Гаврилюк намагається радикально 
відмежовувати своє малярство від 
будь-яких так званих проявів літе-
ратури в ньому, зокрема уникаючи 
емоційности вираження. Невипад-
ково Оксана Керч, авторка роману 
Альбатроси, прототипом головного 
героя в якому є Гаврилюк, припи-
сує йому такі думки: “Надто ще ба-



185+

Volume ІІ, 2012 +

гато в моїх картинах літератури. А її 
треба позбутись, коли ти серйозно 
ставишся до малярства” [7, 18]; “Хай 
не буде неспокою на цьому полотні! 
Мене обходять формальні пробле-
ми, а неспокій мимоволі породжує 
літературу” [7, 107]. Видається, у 
поезії він не поборював малярське, 
а навпаки часто щедро користав з 
нього.

Прикінцеві вірші виривають 
В. Гаврилюка в інший простір і час: 
це пунктирно окреслене давнє ми-
нуле – “скити, сармати, варяги, ми”, 
“чінгісханова Азія”, “половецька тру-
тизна” тощо. Історичні “аксесуари” 
радикально розширюють художній 
час, а в поетичну “топоніміку” вхо-
дить дикий степ (досі автор надавав 
перевагу окультуреному простору 
– полям і садові). Історія в Гаври-
люка оповита серпанком таємни-
чости, презентована делікатно й 
безпафосно. Така “зашифрованість” 
лірики дає підстави інтерпретувати 
її в символістичному ключі, на чому 
наполягали Б. Рубчак та Б. Бойчук 
[8, 256]. Помітне бажання автора 
не зловживати історичною темою в 
дусі творчости “безробітної інтелі-
ґенції”.

Важливо, що останній вірш збір-
ки, попри мінорну загальну тональ-
ність “сольо”, звучить мажорно. Його 
гармонія вибудувана на імператив-
них дієсловах – ори, засівай, вір. Гав-
рилюк моделює урочисту компози-
цію на завершення свого сольного 
концерту.

Літературознавство фіксує сти-
льове розмаїття як першої збірки, 
так і лірики Гаврилюка загалом. 
“Збірка ця нерівна, і складена вона 
за еклектичним принципом. Інте-
лектуальний поет, ознайомлений із 

напрямками модерну свого часу, не 
шукає в ній якогось одного стилю, а 
творить на основі моделів, які йому 
подобаються”, – зазначають щодо 
Сольо в тиші автори анотації в ан-
тології Координати [8, 255]. Багато-
колірність палітри поета акцентує 
Т. Салига: “Поет ніколи не належав 
лише до якоїсь одної естетичної 
“конфесії”, він не любив “стерилі-
зованого” стилю [12, 128]. Зазначу, 
що еклектичність часто властива 
першим збіркам мистців-універса-
лістів, які випробовують свій по-
етичний “голос” у різних стильових 
партіях, маючи вже вироблений 
стиль і творчу манеру в живописі 
чи графіці.

Природно, що означені літера-
турознавцями “ізми” щодо поетики 
Гаврилюка – символізм, імпресіо-
нізм, експресіонізм, футуризм, сюр-
реалізм – видобуті з надр модер-
нізму. Разом з тим, видається, не 
чужа для поета й неоромантична 
естетика. Гаврилюк як “натхненний 
ідеаліст без перспектив” не міг не 
захоплюватися романтизмом. Вже 
сама назва Сольо в тиші наголошує 
на образі самотнього ліричного ге-
роя. Ніч (вечір) як улюблений час 
доби, протиставлення мрії (“неозо-
рі світи”) і дійсности, особистости 
і натовпу, пунктир любовної та іс-
торичної тем, переспіви з пізньо-
го німецького романтика Гайнріха 
Гайне – такі романтичні “штрихи” 
в дебютній збірці В. Гаврилюка. 
“Відлік координат” Гаврилюкової 
ліричної системи, можливо, варто 
вести звідти, а не від аванґарду, як 
пропонує сучасна дослідниця Анна 
Біла, яка стверджує, що “в ліричній 
системі Володимира Гаврилюка ку-
бофутуристичні компоненти посіда-
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ють чільне місце “вихідного пункту”, 
культурного “базису” [2, 316]. Окре-
мі футуристичні вірші Гаврилюка 
– це дійсно лише “вкраплення” в 
тканині його еклектичної поетики, 
причому саме періоду ранньої твор-
чости, років “осінніх елегій”. Нато-
мість його малярство та графіка, як 
стверджують мистецтвознавці, ма-
ють більше підстав для прописки в 
аванґардизмі.

Таким чином, дебютна збірка 
Володимира Гаврилюка є вагомим 
арґументом самодостатности його 
таланту в новій мистецькій сфері. 
Поезія Гаврилюка зберігає стійкі 
зв’язки з сецесійністю й символіз-
мом, які культивували молодомузів-
ці, випробовує імпресіоністичні тех-
ніки в поезії, експериментує з футу-
ризмом, зупиняючись, можливо, за 
крок від сюрреалізму, тому збірка 
Сольо в тиші позначена пошуками 
рівноваги між традицією та модер-
ним експериментом.
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Abstract: In the article we discuss an artistic image of the Dream that may be 
distinguished among bright representatives of the limit reality in Shevchuk’s fairy tales. 
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Метою дослідження є рекон-
струкція онейричної метаморфози 
архетипу в текстах зі збірки казок 
Панна квітів Валерія Шевчука, якого 
вважають метром постколоніяльної 
течії в українській літературі. Нетри-
віяльна образність казок цього пись-
менника виразно акумулює складний 
комплекс універсальних сенсів люд-
ської екзистенції, утверджуючи орі-
єнтацію на проблеми та обставини 
життя людини в сьогоденному світі. 
Актуальність і новизна запропонова-
ної розвідки зумовлені браком дослі-
джень, які б прочитували творчість 
В. Шевчука, доцільно користаючи з 
надбання архетипної критики, що, у 

свою чергу, вимагає повноти методів 
дослідження через синкретизм на-
укових дисциплін.

Казка, за словами Карла Ґустава 
Юнґа, завдяки іманентній поетиці 
жанру насамперед проявляє психічні 
константи колективного несвідомо-
го, яких у науковій спільноті прийня-
то ототожнювати з архетипом [10]. 
Швайцарський учений наголошує, 
що архетипові властива постійна 
динаміка: константа колективного 
несвідомого зазнає нескінченних мо-
дифікацій, проявляючись на поверх-
ні індивідуального свідомого, тому 
архетипна полісемія є безмежною 
[7]. Сьогодні дослідження архетип-
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ного феномену ґрунтується на істот-
ній, за Юнґом, властивості архетипу 
проявлятися за умови неможливої 
однозначности як межі зіткнення 
обмежености людського розуміння 
та активности духа [7]. Подібну ар-
хетипну специфіку помітив й один 
із представників архетипної моделі 
аналізу літературних текстів Нор-
троп Фрай, завважуючи, що архетип-
на активність діє на горішньому рівні 
людського прагнення [12], яке коре-
ниться й сягає сакрального хроното-
пу1 або, за К. Ґ. Юнґом, нумінозности2. 
Таке прагнення психолог називає 
“передчуттям”, яке, щоби бути почу-
тим, змагає стати Словом, що “ніколи 
не досягає повноти облич і не вичер-
пує його безмежности, тому поет по-
требує якогось часто майже неймо-
вірного матеріялу, щоб хоч приблиз-
но відобразити Передчуте, і до того ж 
він не може обійтися без упертого та 
суперечного слова” [9, 129-130]. Тому 
проявлення архетипности художньо-
го мислення письменника постає для 
дослідників літератури привілейова-
ною перспективою відновлення та 
розгортання потенційної цілісности 
тексту. Н. Фрай, у свою чергу, активно 
оперує поняттям “архетип”, означую-
чи його як літературну матрицю [12], 
що вочевидь різниться від архетипу в 
антропологічному чи психоаналітич-
ному розумінні. Канадський літера-
турознавець зазначає: навіть без по-
кликання на якісь складні явища, як-
от юнґівське колективне несвідоме, 

1 Якщо взагалі тут доречні такі категорії. На 
жаль, ми, живі люди, не можемо вийти поза 
межі наших звичайних категорій думки та 
сприйняття.
2 Одна з основних властивостей проявлення 
архетипу. Це відчуття надособистісного транс-
цендентного характеру, що викликає зміну 
свідомости на основі глибинного потрясіння.

зрозуміло, що творча експресія має 
певний рівень порозуміння і комуні-
кативної сили в цілому світі” [3, 31]. 
Художній світ казок Валерія Шевчука 
позначений особливим нумінозним 
тяжінням, що наснажує головних ге-
роїв винятковим атрибутом – похо-
дячістю3. За Н. Фраєм, метафора шля-
ху нерозривно пов’язана з усіма літе-
ратурними творами, в яких здійсню-
ється шукання як процес [12]. Фраєву 
метафору шляху надалі називатиме-
мо архетипним ходом, який видаєть-
ся, з міждисциплінарного погляду, 
об’єднавчим поняттям на межі – між 
юнґівським “архе” та фраєвим “тип”. 
Послуговуватимемося концептом ар-
хетипний хід як таким, що появляє 
в тексті нумінозні манеру/рух/дію/
місце/особу4. Шукання як процес, за 
Н. Фраєм, полягає в пошуку чогось/
когось необхідного. Звідси іманентно 
випливає своєрідна імплікація архе-
типного ходу: де з’являється праг-
нення, там виростає шлях. Виходить, 
що прагнення ініціює транзитність, 
однак його якість визначає тип тран-
зитности за напрямком. Тому й роз-
різняють трансґресію як подолання 
межі через усунення розмежованос-
ти та реґресію як псевдо-транзит-
ність [13]. Тут доречно звернутися 
до постколоніяльних праць Г. Бгабги, 

3 Авторський неологізм: в оповіданні Від по-
рога (збірка Серед тижня В. Шевчука) матір 
називає свого сина «походячим». Цікаво, що 
Шевчукове новослово походячість можна 
вважати таким собі українським відповідни-
ком до усталеного постколоніяльного термі-
на транзитність.
4 Тут доречно згадати про метафори-зістав-
лення (прозорі метафори), за Н. Фраєм, в 
основі яких лежить щось на кшталт “це-є-
тим” (“А – це Б”). Такі метафори наполягають, 
що дві речі можуть бути однією й тією ж річ-
чю, залишаючись при цьому двома різними 
речами, до прикладу Христове “Я – дорога”.
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у яких транзитність стосується меж-
ового стану, де зустрічаються простір 
та час, щоб прорости як складне по-
єднання подібности й відмінности 
[11, 1]. Г. Бгабга говорить про пере-
хідний стан людини як суспільну да-
ність: пограниччя століть, країн, на-
цій, мов. У свою чергу, К. Ґ. Юнґ в есеї 
Про архетипи колективного несвідо-
мого наголошує, що людина завжди 
знаходиться на пограниччі. Однак 
цю межу годі виміряти, позаяк ми, 
на думку психолога, безперестанно 
межуємо з автономною, самодостат-
ньою та нумінозною дійсністю, яка 
не піддається людському управлін-
ню. Як об’єкт розвідки обрані казки 
репрезентують різноманітні худож-
ні образи транзитности у межах ви-
разної кореляції: мета – ціль – межа 
– трансґресія. Метою ходу казкових 
героїв є відновлення втраченого ав-
тентичного етосу, яке реалізується в 
казках як прагнення головних геро-
їв звільнити поневолених (Білокосу, 
що стала “відьмугою” (казка Чотири 
сестри), Берізку, що була дівчиною 
(казка Бігунець і Котило), тюльпанів, 
які насправді є людьми (казка Панна 
квітів), розпізнати Матір (казка Ді-
вчинка, котра шукала маму), оживи-
ти місто (казка Місто без квітів) й т. і. 
Шевчукові герої ступають у по-той-
біччя, що, як відповідник юнґівській 
нумінозній дійсності, є реальністю, 
яка, будучи по той бік межі, стає ря-
тівним пунктом, ціллю ходу персо-
нажів. Казкове по-той-біччя реалізу-
ється в образі Троїчного світу рослин 
як джерела воскресіння сірого міста в 
казці Місто без квітів, в образі Небес-
ного Царства Матері як світу перво-
вічного порядку безкорисливої лю-
бови (казка Дівчинка, котра шукала 
маму), в образі Блакитного Палацу, 

в якому воскресає краса Сестер-Пра-
вительок (казка Чотири сестри) й 
т. і. Ми навмисно послуговуємося ді-
єсловом “воскресати”, зважаючи на 
вагоме спостереження Н. Фрая, що 
воскресіння в Новому Заповіті на-
буває значення вертикального пере-
ходу зі світу смерти у світ життя: “це 
не відновлення, не відродження, не 
оживлення чи оновлення, адже всі ці 
слова передбачають новий часовий 
цикл і при остаточному розгляді ви-
являються протилежними воскре-
сінню” [3, 118]. Адже воскресіння, 
за Н. Фраєм, – “це стрибок поза межі 
часу” [3, 151], тому в алюзійному лан-
цюжку дослідника поруч з воскре-
сінням стоїть сон як межа двох світів 
[3, 132]. Легко помітити, що однією з 
найяскравіших модифікацій архетип-
ного ходу в казках В. Шевчука явля-
ється саме образ Сну, завдяки якому в 
текстах винятково появлена нуміноз-
на дійсність. Автор формує цей казко-
вий образ як художню деталь-символ 
чи як другорядний персонаж, відзна-
чаючи його своєрідною тональністю 
зображення. Тому образ Сну часто ви-
дається винятковим, наче прозорим, 
художнім простором для відтворен-
ня та сублімації5 аморфної реальнос-
ти по-той-біччя, презентуючи певну 
модель комунікації. За З. Фройдом, 
у кожному сні є бодай одне місце, в 
якому сон є насправді незрозумілим і 
яке виступає пуповиною, що поєднує 
сон із невідомим [5, 120]. І саме ця 
сновидна пуповина, на думку Жака 
Лакана, є простором зустрічі суб’єкта 
з реальністю, зустрічі зі своїм двій-
ником, з безпосередньою та нео-
мовленою дійсністю [1, 222]. Відомо, 
що феномен сну як знак невідомого 

5 З лат. sublimatio – підіймаю, підношу. У тек-
сті застосовано у значенні появлення.
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[2, 123] споконвіку зворохоблював 
людей. Це дало підставу відомому 
культурологові та семіотику Юріє-
ві Лотману стверджувати, що сон – це 
інформаційно-вільний текст задля 
тексту, таке собі семіотичне дзерка-
ло [2, 124], в якому кожний вбачає 
власну мову. Це робить сон ідеаль-
ним “ich-Erzahlung-ом”6, здатним на-
повнюватися різ номанітним тлума-
ченням, тому цей феномен являється 
резервом семіотичної безмежної не-
визначености, “батьком семіотичних 
процесів” [2, 125-126]. Тут дуже легко 
провести місток до розуміння архети-
пу К. Ґ. Юнґом, який був переконаний, 
що несвідомий аспект будь-якого яв-
лення відкривається нам у снах у ви-
гляді символічного образу, тому сон 
для психолога був особливо доступ-
ним приватно-універсальним дже-
релом для дослідження активности 
архетипу [7]. З міждисциплінарного 
контексту випливає, що сновидний 
феномен, передбачаючи зіткнення 
та розмежованість відмінних за при-
родою сутностей, стає межовим про-
стором, “простором перетину, що по-
єднує” [11, 5].

У казках В. Шевчука архетипний 
хід реалізується в онейричних об-
разах персонажів, їхніх станів, які 
особливо позначені семантикою 
транзитности: Сон стає межею, якою 
рухаються персонажі в по-той-біччя 
та Сон рухається через межі персо-
нажів, проходячи крізь груди героя, 
які як алюзія серця репрезентують 
поріг сфери Духа. Образ Сну в казках 
В. Шевчука як дорога виняткової по-
дії, що утилізує сум і біль, набуває 
ознак метафізичного простору, який 
необхідний персонажам для їхньо-
го становлення, позаяк герой, якого 
6 З німецької: я-оповідь, я-історія.

торкнувся Сон, росте або воскресає: 
“коли доходила до тої межі, де кін-
чається світло і починається темінь, 
зовсім забувала про невдячного й 
сердитого господаря […]. Лягаючи 
спати, вона довго не заплющувалася. 
Роса падала однаково на траву довко-
ла й на дерева, на цвіркунів і на неї. 
Очі були розплющені доти, аж доки 
не відчувала Зеленоочка, що її кудись 
несе. Здавалося їй, що не поміж трав 
вона лежить, а знову-таки йде. І йшла 
вона отак і йшла аж до світанку, вже 
до нової межі, де кінчається темінь, 
а починається світло. І прокидалася 
з першим погуком птаха, знову маю-
чи очі такі ясні, що зорі порівняно з 
ними – щось притьмарене й німе”7 [6, 
96]. За Г. Бгабгою, межа є тим місцем, 
звідки щось починає свою присут-
ність, змагаючи до сфери за межею 
– по-той-біччя. Адже те, про що сут-
ності мовчать у центрі, виявляєть-
ся та промовляється на межі, в мо-
мент зустрічі з Іншим чи переходу в 
Інше. Образ Сну в казках В. Шевчука 
виступає речником автентичного 
етосу, появляючи головним героям 
реґресію звичного порядку та мож-
ливість трансґресії. Так, у казці Пан-
на квітів Сон, здійснюючи функцію 
посланця, веде головну героїню до 
по-той-біччя, щоб появити дівчинці-
сиротині страшну таємницю сумних 
тюльпанів, що спонукає її вперше 
серйозно замислитися. Сиротина, 
наснажена сновидою вісткою, транс-
формується в могутню Панну квітів, 
щоб заступитися перед Хмарами за 
жовте сумне поле. Опісля здійснення 
довіреної їй функції одразу поверта-
ється до вихідного стану, дозволя-
ючи мурахам себе кусати. Подібний 
мотив онейричного воскресіння про-
7 Казка Панна квітів.
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стежуємо й у казці Місто без квітів, де 
головні героїні здійснюють коловий 
шлях від і до рідного краю – міста, що 
позначене маркером сірости як атри-
бутом знебарвлення. Автор формує в 
оповіді монументальну дійсність по-
рожнечі через образ упослідженого, 
відмежованого й дефектного топосу 
– напівживого міста, без квітів, трави 
й дерев. Міста непомітних мешканців 
у сіро-чорному вбранні, що не зна-
ють радости й сміху, та непривабли-
вої чорної королеви, похмурої, насу-
пленої, “її навчили бути такою, і вона 
й у думці не мала, що можна жити 
інакше” [6, 73]. Саме завдяки худож-
ній деталі-символу кольорового 
Сну, який звершує в тексті функцію 
каталізатора стану вичерпности, в 
казці проростає, як посіяна зернина, 
по-той-біччя, одночасно об’явлене 
головним героїням: “барвисті стріч-
ки затріпотіли в них над головами й 
потяглися, звиваючись, кудись у без-
вість. Дівчатка схопилися за ті стріч-
ки й пішли, за них тримаючись. Ішли 
так довго, але прийшли… у своє ж 
місто, але чудним воно їм здавалося: 
стіни – білі, а дахи – червоні й зеле-
ні. А ще вся земля вкрилася квітами” 
[6,73]. Після кольорової візії героїні 
вже не можуть залишатися такими, 
як були, і в тому, що є. Сон ініціює 
їхній вихід, контрастно відкриваю-
чи дійсність міста. Завважмо, що ху-
дожній прийом контрасту, на думку 
Івана Франка, є “одним з наймогут-
ніших способів поетичного мислен-
ня” [4, 67]. Кольоровий сон появляє, 
що місто дівчаток є сірим і має межі: 
остання міська вулиця закінчується 
стіною, яка затуляє незнаний нікому 
світ, в який вирушають героїні, що 
здобувши там насіння рослин, засія-
ти рідне місто.

Щодо непередбачуваних транс-
формацій образу Сну в казках В. Шев-
чука, то варто відзначити онейрич-
ний образ Лебедя з казки Дівчинка, 
котра шукала маму, якому прита-
манна сновидна розмитість. Він, обі-
ймаючи дівчинку білим простором 
віковічного етосу, несе героїню висо-
ко до бажаної Хмари, де є срібне місто 
зі срібним палацом, срібна стежка, що 
грає тисячею барв й іскрить, й висока 
та гарна жінка, яка йде назустріч, “ко-
тру вона8 так довго й безнадійно шу-
кала і кращої й добрішої за яку нема 
й не буде в усьому великому й широ-
кому світі” [6,168]. Героїня беззапере-
чно впізнає та приймає особистість 
по-той-біччя, репрезентовану в сно-
видному образі Матері, що дає ді-
вчинці архетипну певність не сходи-
ти зі стежки: “Я знаю, що це все мені 
тільки сниться, але не зникай! Знаю, 
що, прокинувшись, я знову вигляда-
тиму стежку до тебе і знову буду тебе 
шукати, але трохи ще біля мене по-
будь. Знаю, нелегко тебе в цьому світі 
знайти, тож дай я на тебе трохи по-
дивлюся, дай надивлюся, мамо, – не 
зникай!.. ” [6,168].

В. Шевчук зображає більшість 
онейричних персонажів за допомо-
гою антропоморфізму. У текстах зу-
стрічаємо образ Солодкого Дядечка, 
що приходить потішити засмучених 
дітей (казка Золотий стіл), образ 
Місячного Хлопчика, який учащає до 
тих, що вдають із себе сплячих, і сму-
тить їх, викриваючи денний фальш 
вдаваної радости: “Сіре світло обли-
вало сплячих, і вони з розтуленими 
ротами і змореними сірими облич-
чями виглядали як неживі. Жоден 
із них не всміхався уві сні, бо кожен 

8 Дівчинка, яка шукала маму.
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донесхочу насміявся вдень”9 [6, 157]. 
Сон як посланець аморфної дійснос-
ти має довгі й тонкі ноги та руки-
крила10. Завважмо, що в казках Сон, 
який рухається персонажем, і герой, 
який рухається сном, творять дій-
сність двобічної транзитности, що 
майстерно презентує взаємодію ар-
хетипної активности, яка найвираз-
ніше промальована в казці Чотири 
сестри. Тут Сон видається непоміт-
ним і скромним господарем Блакит-
ного палацу, в якому воскресає краса 
Сестер-Правительок. Сон виступає 
речником нумінозної статики: витає 
білими сувоями над Сестрами, зату-
ляє їм вуста й загортає Правительок 
у “прозорі полотниська”, щоб забрати 
до свого світу й повернути їх готови-
ми до автентичної динаміки на цар-
ському троні. Звідси робимо висно-
вок, що саме безсоння є атрибутом 
персонажів, які потребують рятунку, 
до прикладу: Білокоса з казки Чоти-
ри сестри та королева міста без кві-
тів. Дійові особи такого типу, боячись 
втратити трон, не приймають Сну, 
ототожнюючи його з небезпекою 
власного безсилля. Сон постає своє-
рідним знаком смерти11. Цікаво під-
креслити, що стан сну та стан смерті 
таки подібні між собою, їм обидвом 
властиві спокій тіла та відсутність 
свідомости. У Шевчукових казках між 

9 Казка Дівчинка, котра шукала маму.
10 Художня деталь рук-крил, як і деталь піс-
ні, являється в тексті яскравим атрибутом 
солярної символіки духовости та душевної 
гармонії.
11 Подібні алюзії знаходимо й в образності 
Святого Письма – радо приймає власну па-
сивність той, для кого джерелом активности 
є Бог: “Якщо покладешся не будеш боятись, 
а ляжеш, то буде приємний твій сон” (Пр. 
3:24), “У спокої я ляжу, і засну, бо Ти, Господи, 
єдиний даєш мені жити безпечно!” (Пс. 4:9) 
(пер. І. Хоменка).

цими образами також простежують-
ся такі паралелі. Тільки, якщо через 
Сон герої воскресають, то ті, персона-
жі, які не властиві автентичному ето-
су, які покладаються лише на власні 
сили, переживають екзистенційну 
реґресію, до прикладу: ворон із казки 
Чотири сестри, який, ставши чорною 
цяткою, зникає, Котило, що перетво-
рюється у жабу, а також тиран-Крінос 
з казки Панна квітів, який кам’яніє. 
Тому Сон у казках В. Шевчука, експлі-
куючи внутрішні переживання героя, 
знаменує безсилля героїв – їхню по-
требу в чомусь/комусь переможному. 
Це пояснюється тим, що у досліджу-
ваних текстах прихід Сну передбаче-
ний нумінозним хронотопом, який 
поєднує час, що знаменує можливість 
трансґресії за умови прийняття ар-
хетипної пасивности, з місцем безпе-
ки-затишку, який реалізується в об-
разах дому (Золотий стіл, Місто без 
квітів), Блакитного Палацу (Чотири 
сестри), власної печерки (Бігунець 
і Котило). Цікаво, що в казці Дівчин-
ка, котра шукала маму навіть сиро-
та облаштовує собі місце спочинку: 
кущ, лопуховий лист замість ковдри 
і власний кулачок натомість подуш-
ки. Саме така пасивність постає через 
архетипний хід автентичною ініці-
яцією належної активности. У казці 
Бігунець і Котило про сон сказано в 
момент, коли Бігунець, здобувши со-
нячну воду для визволення Берізки, 
готується до двобою з Котилом. Сон 
наче “медитаційно” завойовує героя, 
який погоджується на статику як ви-
знання власного безсилля: “І поки 
дійшов він до свого ложа, заснули 
його ноги, коли ж ліг, заснули й руки. 
Він дихнув якнайглибше, і заснули 
його груди, зирнув у просвіт з печер-
ки туди, де тремтіли зорі, і заснула 
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його голова” [6, 95]. Говоримо про 
медитаційне завоювання героя Сном, 
зважаючи на етимологію цього слова: 
від лат. meditor – роздумую, – у зна-
ченні не самозаглиблення, а спогля-
дання – звернення погляду від себе 
на Іншого. Тому в цій казці Сон руха-
ється Бігунцем від ніг до голови. Ноги 
як іманентний атрибут винятковос-
ти головного героя – “Його маленькі 
п’яточки миготіли швидше від спала-
хів на воді у вітряний сонячний день, 
а тільце його аж невидиме ставало. 
Отож, той, хто спостеріг його біг, міг 
тільки й побачити, що оті дивні, лис-
кучі спалахи” [6, 95] – переживають 
першими статику, знаменуючи від-
мову від еґоцентризму та культиву-
вання власної унікальности та сили. 
У такому ж контексті важливо відзна-
чити казку Дівчинка, котра шукала 
маму, в якій спостерігаємо деталь со-
нного повалення персонажів, умисно 
позбавлену супроводу нумінозного 
хронотопу. В казці за наказом короле-
ви Веселости всі танцюристи, як під-
кошені, валяться на землю й одразу 
засинають, викидаючи з ротів втом-
лене й гаркаве хропіння: “Сіре світло 
обливало сплячих, і вони з розтулени-
ми ротами і змореними сірими облич-
чями виглядали як неживі” [6, 157]. 
Такий образ Сну позначений марке-
ром сірости як знаком смертельного 
виснаження від реґресивного етосу. 
Опис тих, хто сплять, виглядає як алю-
зія до опису місця після бою. З розпо-
віді Місячного хлопчика, дізнаємося, 
що всі ці люди лише вдають із себе 
сплячих, бо насправді сумують, поза-
як після світанку за брак радости тут, 
у країні Веселости, карають смертю. 
Отже, можемо ствердити, що деталь 
сонного повалення, де факто, є худож-
ньою трансформацією безсоння.

Важливо наголосити, що в казках 
В. Шевчука головні герої-рятівники 
часто складають враження далеко не 
повновладних персонажів. Вони ви-
ступають своєрідними посланцями 
у/з по-той-біччя, приймаючи архе-
типне діяння. Тому в оповіді все інше 
відбувається без героїв чи дії «рятів-
ників», вершачись за казковими зако-
нами належного порядку, яких хтось 
Автеничний одвічно уклав й укладає. 
Послання головних героїв як перший 
архетипний крок наче заводить меха-
нізм воскресіння автентичного етосу. 
Таке спостереження пояснює те, що 
прикметою щасливої розв’язки ка-
зок є тотальний Сон, який доповнює, 
продовжує та звершує діяння знеси-
лених головних героїв12.

Також В. Шевчук подає, мабуть, 
не без умислу, описи впливу Сну на 
фізичний стан персонажа, які якісно 
різняться між собою. У казках цього 
письменника помічаємо два типи пер-
сонажів, що сплять із розплющеними 
очима. У першому випадку – це герої, 
яким Сон появляє одкровення. Таким 
чином вони вбирають нічну росу, що 
просвітлює погляд, і сягають межі, де 
починається світло, до прикладу, Зе-
леноочка з казки Панна квітів. Також 
зустрічаємо ще одну модифікацію до-
сліджуваного образу – це Сон-Правець 
з казки Місто без квітів. Сон рятує ге-
роїнь від жахливого воїнства звірів, 
нападаючи піснею на нього, так, що 
ведмеді й вовки кам’яніють на місці 
та тільки здивовано водять очима й 
повторюють слова пісні. З казки вияв-
12 У казці Місто без квітів знесилених доньок 
беруть на руки матері, витріпують їхні су-
кенки, в кишенях яких було здобуте насіння, 
його підбирає та розсіває містом Вітер, і круг-
лолиций Місяць-чарівник довершує те диво, 
що “вже почало творитись у сірому й чорному 
місті без квітів”.
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ляється, що таке нумінозне заціпенін-
ня повертає до життя – люди віднов-
люють людську подобу: “і не з одного 
звалилася тоді з пліч ведмежа та вов-
ча шкура” [6, 100]. У казках В. Шевчука 
герої ступають по той бік звичного та 
знаного, щоб у знаному воскресло не-
пізнане, у звичному – диво. Це дає під-
стави стверджувати, що архетипний 
хід, який веде від Початку до Почат-
ку, іманентно не замикається в собі, 
тобто не є циклічним. Адже герої по-
вертаються до вихідного пункту вже 
іншими – позначені по-той-біччям. 
Архетипний хід появляє типову опо-
зиційність амбівалентностей як ар-
хетипно задану послідовність тран-
зитности – зображення статичного 
як динамічного, межі як можливости 
безмежного, смутку як потреби ра-
дости, втраченого як воскреслого й т. 
і. Образ Сну в казках В. Шевчука про-
являється в різноманітних образах 
персонажів, ситуацій, місць, засобів, 
шляхів, які символізують типи архе-
типної трансформації. Дослідження 
казок яскраво появляє, що архетип 
змагає до цілісности, однак із репре-
зентованого у текстах пошуку автен-
тичного етосу помічаємо, що претен-
зія на чисту, тотожну собі цілісність 
обертається втратою цієї цілісности, 
і навпаки. Таку дійсність Н. Фрай ха-
рактеризує царською метафорою, яка 
пояснює відомий вислів з Гал. (2: 20): 
“Живу вже не я, а живе Христос у мені”, 
позаяк на думку літературознавця, 
індивідуальність людини набуває 
внутрішньої ваги завдяки єдиному 
Логосу, і саме та єдність робить її ін-
дивідуальністю [3, 153]. Тож доречно 
завершити розвідку, цитуючи роздум 
Н. Фрая про функцію літератури: вона 
полягає “не у втечі від дійсности, а в 
добачанні ймовірного виміру в дій-

сності” [4, 89]: літературатурна ма-
триця стає своєрідною підказкою дій, 
які можуть змінити реальність тих, 
котрі замислюються.
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In seiner Bestandsaufnahme des 
19. Jahrhunderts, die der Historiker und 
Politikwissenschaftler Dolf Sternberger 
unter dem Titel Panorama oder Ansich-
ten vom 19. Jahrhundert erstmals 1938 
veröffentlichte [8], schreibt der Autor 
mit dem Blick auf diese Zeit: Diese Epo-
che [war] vorwiegend ein Gegenstand 
der Verachtung. Er fährt fort: „Das späte 
neunzehnte Jahrhundert in seinen bür-
gerlichen Aspekten galt als ein Zeitalter 
trügerischer Sicherheit und Selbstsi-
cherheit, das durch den Ausbruch des 
ersten Weltkrieges ein für allemal des-
avouiert und zugleich beendigt worden 
war. Während man sich in Abschnitte 
der älteren Geschichte mit Liebe ver-
senkte, blieb dieser hier nahezu ver-
sperrt und niedergehalten” [8, 7].

Diese Verächtlichkeit dem 19. Jahr-
hundert gegenüber galt auch in gewis-
ser Weise für den jungen Rilke, dessen 
Initiation als lyrischer Poet in die End-
phase des 19. Jahrhunderts fällt. Seit 
Peter Demetz’ Buch René Rilkes Prager 
Jahre ist die Ansicht weit verbreitet 
vom reimseligen jungen Prager Poe-
ten, der alle verfügbaren Melodien auf-
nimmt und variiert und dessen eigene 
dichterische Stimme man noch ver-
geblich in diesem epigonalen Konzert 
vergeblich zu finden versucht. Selbst 
Ulrich Fülleborn, einer der engagier-
testen Rilke-Ausleger der Generati-
on, die das literaturwissenschaftliche 
Gespräch der ersten Nachkriegsjahr-
zehnte mitbestimmte und für den der 
mittlere und späte Rilke eine der gro-
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ßen Gestalten der lyrischen Poesie im 
deutschen Sprachraum ist, resümiert 
in seinem Buch Das Strukturproblem 
der späten Lyrik Rilkes, dass Rilke unter 
den großen Autoren seiner Generati-
on “doch am meisten dem Denken der 
Jahrhundertwende verhaftet zu sein 
scheint” [2, 322]. Das ist wohl nur eine 
freundliche Umschreibung für die fest-
gestellte Mediokrität von Rilkes Anfän-
gen.

Was so als Konsens erhärtet zu 
sein scheint, ist unehmend in den letz-
ten Jahren in Zweifel gezogen worden. 
Ein Beispiel dafür ist Anthony Stevens, 
der in seiner Untersuchung Ästhetik 
und Existenzentwurf beim frühen Rilke 
an einer Stelle ausführt: „Meine The-
se wäre dagegen, dass die Kunsttheo-
rie des jungen Rilke von Anfang an in 
hohem Maße differenziert ist [...] und 
im Sinne dieser frühen Ästhetik konzi-
piert wurde” [9, 97].

Dieser Rainer Maria Rilke ist einer 
der bekanntesten und berühmtesten 
Lyriker der deutschen Sprache, der 
trotz zahlreicher Arbeiten und Bücher, 
die sich mit seinem Leben und Werk 
beschäftigen, trotz aller Versuche der 
Ein- und Zuordnung seines Werks zu-
gleich einer der kompliziertesten und 
geheimnisvollen Dichter der Jahrhun-
dertwende geblieben. Es ist ziemlich 
schwierig, Rilkes Werk einem be-
stimmten Rahmen einzupassen und 
festzustellen, wer er eigentlich ist – ein 
Romantiker, ein Symbolist, ein Impres-
sionist, ein Avantgardist oder gar ein 
Realist? In meinen Ausführungen im 
folgenden will ich versuchen zu be-
schreiben, welche ästhetischen Tradi-
tionen des 19. Jahrhunderts das Credo 
seiner Weltsicht und seiner poetischen 
Darstellungsweise bestimmt haben, 
was für seine Poesie und Poetik bereits 

in der frühen Zeit kennzeichnend und 
typisch ist. 

Geboren in der ehemaligen öster-
reichisch-ungarischen Monarchie, in 
einem Vielvölkerstaat der sich über-
kreuzenden Ethnien in Prag, ist er in 
einem mehrsprachigen Umwelt aufge-
wachsen und hat dennoch seine Texte 
in der deutschen Sprache verfaßt. Die-
se eigenartige Umgebung, diese Vielfalt 
von Sprachen und Literaturen führten 
dazu, daß in seiner früheren Lyrik die 
Tradition der deutschen Literatur eng 
mit den slawischen und ungarischen 
Einflüssen verbunden sind. Rilke nennt 
wiederholt die Namen der Schriftstel-
ler, die für seinen dichterischen Weg 
als wichtige Wegweiser fungiert haben: 
Es waren „Maurice Maeterlinck, unter 
den Pragern – Alfred Klaar, Friedrich 
Adler, von den Jüngeren Hugo Salus; 
von Russen – Dostojevskij, Lermontov, 
Lew Tolstoj [...] Die stärkste Hand aber, 
die ich festhalten durfte, hatte sich 
mir vom Norden herübergereicht, und 
während ich sie nicht losließ, mag ich 
mich ihrer redlich gerühmt haben. Ich 
werde nie vergessen, daß es Detlev von 
Liliencron war, der mich als einer der 
Ersten zum unabsehlichsten Vorhaben 
ermutigte [...]” [4, 28].

Bis Ende des 19. Jahrhunderts 
hat Rilke schon seine ersten lyrischen 
Sammlungen und Vorträge veröffent-
licht und ist als begabter Dichter be-
kannt geworden. In seinem Vortrag 
über Moderne Lyrik, den er 1898 in 
Prag gehalten hat, betonte er die Be-
deutung der deutschen Lyrik: „Es gab 
eine Zeit in dem sangesfrohen Deutsch-
land, in welcher gerade die Lyrik diese 
erziehliche und kulturelle Rolle spielte, 
und die Liederalmanache von damals 
sind dem Sozialpolitiker interessanter, 
als dem Manne der heute Literaturge-
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schichte machen will. Seither aber ist 
die Kluft zwischen den Deutschen und 
der Lyrik seiner Dichter wieder ge-
wachsen und endlich chronisch geblie-
ben” [5, 363].

In den frühen lyrischen Texten 
Rilkes erkennt man deutlich die Spu-
ren der deutschen Romantiker – von F. 
Schlegel, Novalis, Tieck, Hoffmann, Ar-
nim und Brentano. Rilke hat wie auch 
die russischen Schriftsteller Pasternak 
oder Zwetajewa das klassische Erbe 
der romantischen Poesie wahrgenom-
men und in seinen eigenen lyrischen 
Versuchen erkennbar werden lassen. 
Bemerkenswert ist, wenn man nach 
einem leitenden Wesenzug von Rilkes 
Poetik sucht, sein Streben nach einer 
Romantisierung, nach expressiven 
Nuancen, nach einer Poetisierung des 
Dargestellten. Die russischen Dichter 
Pasternak und Zwetajewa und Rilke 
haben gemeinsamen Quellen der po-
etischen Begeisterung gehabt. Dazu 
gehört zum Beispiel die Begeisterung 
für die Poesie von Hölderlin. Das Werk 
von Hölderlin hat einen bedeutenden 
Einfluß auf Rilke ausgeübt. Viele der 
bedeutenden konzeptionellen Figuren 
und Gestalten aus der Lyrik Hölderlins 
sind in Rilkes Werkes Werk eingegan-
gen. Das gilt auch für das ständige Ad-
ressieren des poetischen Subjekts im 
“du”:

Du schweigst und duldest, denn sie 
verstehn dich nicht,

Du edles Leben! Siehst zur Erd und 
schweigst,

Am schönen Tag, denn ach! Um-
sonst mir

Suchst du die Deinen im Sonnenlich-
te... [3, 256]

Vor allem ist es das Thema des 
Schöpfers, seines Schicksals und Wer-
kes, seiner Liebe und Leiden. Diese 

Themen formen die Sphäre von Gedan-
ken und Gefühlen des lyrischen “ich”, 
und der Mehrheit seiner lyrischen Sub-
jekten. Für den romantisch gesinnten 
Rilke sind das lyrische Held (das lyri-
sche “ich”) und das lyrische Subjekt die 
unmittelbaren Vertreter des Autorbe-
kenntnisses :

Du meinst die Demut. Angesichter
gesenkt in stillem Dichverstehn.
So gehen abends junge Dichter
in den entlegenen Alleen [6, 348].
Der Einfluss der romantischen 

Tradition ist in vielen frühen lyrischen 
Texten Rilkes spürbar. Er zeigt sich vor 
allem in der Instanz des lyrischen Ich 
in Texten der subjektiven Selbstaussa-
ge, wo die Aufmerksamkeit des Autors 
sich nicht nur auf das Objekt der Dar-
stellung richtet, sondern verstärkt dem 
Subjekt gilt, d.h. sich auf das lyrischen 
Ich konzentriert. Das hat gewisserwei-
se den subjektiven Ton dieser Lyrik be-
dingt, obwohl das den objektiven Ton 
nicht ausschließt.

Für die romantische Weltsicht in 
der Lyrik ist der Aspekt einer univer-
sellen Darstellung, der auch in Rilkes 
Lyrik hervortritt, in gleicher Weise 
kennzeichnend wie die Offenheit des 
lyrischen Systems für das fremde Be-
wußtsein. Das erklärt die ständige Ad-
ressierung eines vom Subjekt getrenn-
ten Du. In der Offenheit für das frem-
den Bewußtsein zum Du hin, in der 
dialogischen Situation also, verschwin-
det die Distanz zwischen dem Ich und 
dem Adressaten. Das Wesen des Du ist 
häufig verborgen, unbestimmt, außer 
in Fällen der direkten Anrede, wie z.B. 
An den jungen Bruder, An Julius Zeyer. 
In solchen Textbeispielen wird die An-
rede zur Charakteristik des ganzen Vol-
kes: “Dein Volk tut recht”, “Es hat dein 
Volk sich seine Ideale...” Der Kontext 
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des Werkes entschlüsselt den Sinn der 
Anrede, die nicht nur in der Anrede an 
Julius Zeyer, sondern an sein Volk liegt 
“[...] du aber mahnst, ein echter Orien-
tale [...]” [6, 36].

Das lyrische Ich befindet sich über 
die allen sozialen Hindernissen, es ver-
steht sich sehr gut mit jedem, als ob es 
sich außer Zeit und Raum befände: es 
war immer gegenwärtig, darum ver-
steht es jeden, es versteht die Sitten 
und Traditionen der alten Vergangen-
heit. Dieses Überallsein und Allesver-
stehenkönnen macht das lyrische Ich 
nicht nur zum Repräsentanten des 
Dichters, sondern auch des Lebens im 
existentellen Sinn, des Daseins. Das ly-
rische Subjekt tritt als Herrscher der 
Situation auf, es gibt das Wort den An-
deren, es reagiert selber:

[...] da geht der Abend draußen, golden
und lacht durch alle Fenster dreist. 
Der Protagonist befindet sich un-

ter Menschen, in ihrer Umgebung (“Ich 
bin im Tal ein jubelndes Jerusalem”), 
oder er fühlt sich sehr allein (“meine 
Einsamkeit”). Auf diese konzeptionelle 
Antithese – das Motiv der Einsamkeit 
unter den Menschen – trifft man sehr 
oft in den Gedichten Rilkes. Dabei be-
hält immer die Einsamkeit die Ober-
hand (“Und bin ich lang vom Volk ver-
lassen”).

Für die frühe Poesie des Dichters 
typisch ist das ständige Balancieren 
des lyrischen Ich in der Zeit und Gegen-
wart, was der Situation eine romanti-
sche Schattierung im Sinne der Kanons 
der deutschen Romantik verleiht. Dazu 
trägt auch die Metaphorisierung der 
Wirklichkeit, die Hyperbolisierung und 
die Poetisierung von Tönen der Umge-
bung bei. Wie in dem Beispiel:

Und eine Linde ist mein Lieblings-
baum;

und alle Sommer, welche in ihr 
schweigen,

rühren sich wieder in den tausend 
Zweigen

und wachsen wieder zwischen Tag 
und Traum [6, 151].

In den frühen lyrischen Werken 
öffnet Rilke einen “eigenen” Raum, ei-
nen Raum für den Aufenthalt des lyri-
schen Ich. Das ist der lokale Raum, der 
nicht mit Gefühlen zur Heimat, zu der 
nationalen Besonderheit und den kon-
kreten sozialen Bedingungen verbun-
den ist. Dieser “eigene” Raum ( sehr 
oft eine eigene heimliche Welt, z.B. die 
Seele) ist oft nicht homogen und wird 
nicht nur im Rahmen eines Gedichtzy-
klus, sondern auch im Rahmen eines 
Textes entworfen. In der Lyrik sind die 
“märchenhaften” Merkmale dieses “ei-
genen” Raumes unübersehbar. Das sind 
beispielsweise die wunderbaren, exo-
tischen Blumen (Heliotropen, Rosen, 
Narzissen, Hyazinthen), der goldene 
oder silberne Glanz von Bergen, Seen, 
Sternen, die wunderbaren Burgen, 
Dome und Kirchen. Aber diese Merk-
male des “eigenen” Raumes erscheinen 
im Traum, in der Hoffnung oder Fan-
tasie. Darum ist dieser “eigene” Raum 
in der Wahrnehmung des lyrischen Ich 
sehr oft unreal und verstellt. Das emp-
findet auch das lyrische Ich:

Wenn du der Träumer bist, bin ich 
dein Traum.

Doch wenn du wachen willst, bin ich 
dein Wille

und werde mächtig aller Herrlich-
keit

und ründe mich wie eine Sternen-
stille

über der wunderlichen Stadt der 
Zeit [6, 264]

Der “eigene” Raum ist nicht als 
Heimat in den lyrischen Texten Rilkes 
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anwesend. Rilke hat nicht die KuK-
Monarchie als seine Heimat betrach-
tet, sondern am ehesten Böhmen. Die 
Vorstellung von Heimat, die in Rilkes 
Werk nach 1914 erscheint, bezieht 
sich auf die Heimat von verschiedenen 
Personen, die der “Kriegsgott” oder der 
“Schlacht-Gott” ohne Haus gelassen 
hat:

Endlich ein Gott. Da wir den fried-
lichen oft

nicht mehr ergriffen, ergrifft uns 
plötzlich der Schlacht-Gott,

schleudert den Brand: und über 
dem Herzen voll Heimat

schreit, den er donnernd bewohnt, 
sein rötlicher Himmel [5, 87].

Die oft für die Widerspiegelung der 
Liebe zum Vaterland oder für die Sehn-
sucht nach der Heimat benutzten Wör-
ter (Heimweh, Sehnsucht) betreffen 
die innere (geistige) Welt des Protago-
nisten nicht. Der “fremde” Raum und 
die anderen Länder oder Plätze, die er 
besucht, haben für ihn keine wichtige 
Bedeutung. Darum existiert in Rilkes 
Werk keine Opposition zwischen dem 
“eigenen” und “fremden” Raum. Aber - 
wie in einem Märchen - existiert für das 
lyrische Ich kein neutraler Raum, weil 
sein Aufenthaltsort, der lokale Raum, 
immer emotionell gefärbt ist und den 
geistigen Zustand des Protagonisten 
widerspiegelt. Zum Beispiel:

Wir gingen unter herbstlich bunten 
Buchen,

vom Abschiedsweh die Augen Beide 
rot [...]

„Mein Liebling, komm, wir wollen 
Blumen suchen.”

Ich sagte bang: „Die sind schon tot” 
[6, 95].

Die romantische Weltanschauung, 
die der poetischen Weise des Dichters 
eigen ist, und der Wunsch nach dem 

Geheimnisvollen, nach der Absonde-
rung von der Epoche und damit die 
Situation des “Außeraufenthaltes” füh-
ren zum Verschwinden des lyrischen 
Ich, zur Verundeutlichung von Zeit und 
Raum, zur Ungenauigkeit der Kompo-
sition:

Figuren, welche stumm im Dunkel 
stehn,

scheinen sich leise aufzurichten,
und steinerner und stiller sind die 

lichten
Gestalten an dem Eingang der Alle-

en [7, 167].
Sehr oft betont R. M. Rilke hartnä-

ckig die Unbestimmtheit der Situation, 
besonders unter zeitlichem Aspekt, 
und bewahrt dabei dennoch die Kon-
kretheit der Existenz: 

Dort wo die Kinder schläfern, heiß 
vom Hetzen,

dort wo die Alten sich zu Abend set-
zen,

und Herde glühn und hellen ihren 
Raum. 

Solche Verbindung der realen Dar-
stellung des Raumes mit der romanti-
sierten, unbestimmten und paradoxer-
weise widersprüchlichen Zeit stellen 
eines der typischen Kennzeichen für 
das Funktionieren von Zeit und Raum 
in der Lyrik Rilkes dar. Es handelt sich 
dabei nicht nur um Muster, die sich 
in den frühen Texten des Dichters er-
kennen lassen. In Rilkes Schaffen hat 
dieses Phänomen einen konstruktiven 
Charakter, es ist ein wichtiges Merkmal 
eines Autors, für den das Streben nach 
einer Romantisierung seiner Wahrneh-
mung der Umwelt charakteristisch ist. 
Die seltsame Unbestimmtheit des Rau-
mes oder der Zeit verleiht der Rilke-
schen Poesie ihren anagogischen Sinn, 
die ewige Mitwirkung im Prozeß der 
Kunst. 
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Das lyrische Ich sieht die Anwen-

dung auf die eigene Kindheit nicht nur 
als einen Exkurs in die Vergangenheit, 
sondern als ein Verstehen der Zeitlich-
keit der Kindheit im philosophischen 
Sinn – als Werdeprozeß des Menschen, 
seiner Weltanschauung, als Vorahnung 
des weiteren Lebensweges und der 
ersten Schritte im Dasein. Der Protago-
nist stößt sich von der Gegenwart ab, 
träumt von der Wiederkehr der Ver-
gangenheit, um die Zukunft zu begrei-
fen. 

Die Metaphern und die anderen 
von Rilke verwendeten Tropen charak-
terisiert nicht Raffiniertheit, sondern 
der romantische Duktur der gesam-
ten Tonlage. Die Romantik umfaßt die 
Figur insgesamt – sie ist die Form, der 
Inhalt, der Ton und das verbindende 
Konzept. In dem Gedicht Jugend-Bild-
nis meines Vaters [8, 522] stellt Rilke 
mit offener Modalität und romantisie-
rend das väterliche Bild dar. Er beginnt 
das Gedicht mit den Worten: “Im Auge 
Traum”. Die einzelnen Bildzüge entwi-
ckeln diese Feststellung, diesen ersten 
romantischen Keim: 

Im Auge Traum. Die Stirn wie in Be-
rührung

mit etwas Fernem. Um den Mund 
enorm

viel Jugend, ungelächelte Verfüh-
rung [...] [6, 522].

Die Korrelation und Gegenüber-
stellung (Vergleichung) zwischen dem 
Leben und dem Traum, ein Verfahren, 
das für die Romantik typisch ist, er-
kennt man auch bei Rilke. Das lyrische 
Ich lebt ein doppeltes Leben, einmal 
im Traum, in den Hoffnungen, und 
zum andern im realen Dasein. Darum 
tritt “der Traum” als eine verbreitete 
Dominante im Rilkes Werk auf. Der 
Traum wird poetisiert, gewinnt sei-

nen romantischen Sinn zurück, z.B. 
“Madonnenhänden einen Traum”, 
„Träume scheinen mir wie Orchide-
en”. Manchmal balanciert der Prot-
agonist zwischen der Wirklichkeit 
und dem Leben: “Ich fühl es: du warst 
einmal glücklich im Frühling oder im 
Traum...” [6, 96]. Manchmal möchte 
der Protagonist die Wirklichkeit vom 
Traum unterscheiden: “Ich lag im Sil-
berhimmel zwischen Traum und Tag” 
[6, 131]. In diesen Fällen scheint es so, 
dass die Gegenüberstellung von Tag 
und Traum wieder verschwindet, aber 
es ist anders. Der Traum wird aktivi-
siert und vergeistigt, wird zum Ersatz 
für die Gefühlen des Protagonisten. 
Zum Beispiel:

Wie meine Träume nach dir schrein.
Wir sind uns mühsam fremd gewor-

den,
jetzt will es mir die Seele morden,
dies arme, bange Einsamsein [6, 13].
Mit den Jahren verschwinden die 

lyrischen Motive in den lyrischen Wer-
ken Rilkes nicht, sondern sie verstär-
ken sich manchmal sogar wie z.B. in 
Gedicht Ein Frühlingswind:

Mit diesem Wind kommt Schicksal; 
laß, o laß

es kommen, all das Drängende und 
Blinde,

von dem wir glühen werden – : alles 
das.

(Sei still und rühr dich nicht, dass es 
uns finde.)

O unser Schicksal kommt mit die-
sem Winde.

Von irgendwo bringt dieser neue 
Wind,

schwankend vom Tragen namenlo-
ser Dinge,

über das Meer was wir sind.
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....Wären wirs doch. So wären wir 
zuhaus.

(Die Himmel steigen in uns auf und 
nieder.)

Aber mit diesem Wind geht immer 
wieder

Das Schicksal riesig über uns hinaus 
[7, 16].

Das Gedicht wurde während Ril-
kes Aufenthalt auf Capri geschrieben, 
und man erkennt darin den Ort der 
Handlung, den Atem des Meeres und 
des Frühlingswindes wie den Atem des 
Schicksals (“[...]unser Schicksal kommt 
mit diesem Winde.”). Das Ich des lyri-
schen Subjekts ändert sich in ein Wir, 
es bildet sich das eigenartige Paradig-
ma der Persönlichkeiten heraus: wir, 
dich, uns, unser. Die Modus der Ich-Ge-
dichte verändert sich zum Modus der 
Wir-Gedichte. Das Thema des Schick-
sals breitet sich jetzt auf zwei Prota-
gonisten aus. Die typisch romantische 
Kollision zwischen Frühlingswind und 
unser Schicksal schreibt sich in den 
architektonischen Rahmen mit der 
thematischen Umfassung ein, die drei 
verschiedene Strophen verbindet: den 
Fünfvers-Strophe, die Terzine und die 
vierzeilige Liedstrophe:

Mit diesem Wind kommt Schicksal; 
[...]

[...] das Schicksal riesig über uns hi-
naus.

Das Werk ist auf den drei traditio-
nell romantischen Lexemen-Dominan-
ten Frühlingswind, Meer und Schicksal 
aufgebaut. Um das Hauptthema des ge-
meinsamen Schicksals kristallisieren 
sich die Hauptmotive Rilkes, die “wir” 
umkreisen. Vor allem ist es das Motiv 
der Dinge und des Himmels.

Mit der Zeit veränderten sich Ril-
kes Gesichtspunkte und Lebensauffas-
sungen, aber die romantischen Züge 

in seiner Poesie verschwanden nicht, 
sie vertieften sich, aber nicht in die 
Richtung eines Realismus, sondern in 
die Richtung der Philosophie und der 
neuen Formen der modernen Kunst. 
Sie tendierten zur Metaphysik, zu den 
irrationell-mystischen Figuren. Davon 
zeugt dann die Poetik der “Sonette an 
Orpheus” und der “Duineser Elegien”. 
In der philosophischen Lyrik von Ril-
ke beobachtet man die Entgegenset-
zung und den Zusammenstoß solcher 
philosophischen Kategorien wie die 
Zeit, der Tag und die Ewigkeit. Die 
Zeit wird oft diffus. Fast alles, was in 
Rilke-Texten stattfindet, unterscheidet 
sich durch die Außerzeitbedingtheit 
oder durch das Sichverlieren in der 
Zeit, und es bedeutet die Ewigkeit. Die 
Ewigkeit hinter dem Protagonisten, in 
seiner Vergangenheit, aber sie ist auch 
nach vorne in seiner Zukunft gedacht. 
Darum entstehen im täglichen Dasein 
unterschiedliche Strömungen. Das Ge-
dächtnis ruft das Gefühl der Kreuzung 
von verschiedenen Zeitebenen hervor, 
und das findet nur einmal statt. Sehr 
oft steht der Zeitbegriff “des Tages” im 
Mittelpunkt. Deshalb beobachtet man 
den Zusammenstoß dieser Zeitkate-
gorien, ihre Entgegensetzung: der Tag 
versus die Ewigkeit.

Die Ewigkeit wird im Zeitbegreifen 
vom Dichter deklariert, die Ewigkeit 
umkreist das Dunkle, das Unbewußte: 

Du bist der dunkle Unbewußte 
von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Die Analyse der Poetik der frühen 

Rilke-Lyrik gibt uns die Möglichkeit, 
die Einzigartigkeit der poetischen 
Ausdrucksweise des Dichters im Sys-
tem der deutschsprachigen Poesie der 
Jahrhundertwende zu betonen. Diese 
Einzigartigkeit besteht darin, daß Rilke 
seine eigene poetische Welt, seine eige-
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ne Sicht und sein Verständnis von Zeit 
und Raum und solchen ewigen philoso-
phischen Kategorien wie den Sinn des 
Lebens und des Todes, wie den Einfluß 
der Umgebung auf den Menschen the-
matisiert. Indem wir die romantische 
Sicht des Dichters von der Wirklich-
keit in ihrer unermeßlichen Dimension 
feststellen, lassen wir gleichzeitig die 
Neigung Rilkes zu einem existentiellen 
Verstehen des Daseins der Menschen 
in Zeit und Raum stärker hervortreten: 
den Eintritt des Menschen in den Welt-
raum, in die Dimension jenseits von 
Zeit und Raum. Anfang des 20. Jahr-
hunderts verstärkt sich das Interesse 
Rilkes für die symbolistische Kunst und 
nach dem Ersten Weltkrieg für den Ex-
pressionismus. Aber es bedeutet nicht, 
daß man diesen herausragenden Dich-
ter als einen Symbolisten oder Expres-
sionisten (Modernisten) bezeichnen 
kann. Die späte Lyrik seiner Sonette an 
Orpheus und seiner “Duineser Elegien” 
weisen ihm einen singulären Platz zu 
in der Geschichte der deutschen Lyrik. 
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Некрополі як полісемантичні зна-
ки культури польсько-українського 
пограниччя віддзеркалюють специ-
фіку мовно-культурної ситуації на ет-
нічних територіях східних слов’ян, які 
знаходяться в адміністративних меж-
ах сучасної Польщі, – Прикарпаття, 
Лемківщина, Холмщина й Підляшшя. 
Ця специфіка визначається насампе-
ред явищами традиційної культури 
й територіяльного діялекту кожної з 
етнічно-географічних груп, але зна-
чною мірою залежить також від пе-
ребігу історії, зокрема в міжвоєнний 
період минулого століття. Яскравим 

відображенням мовно-культурних 
особливостей кожного з реґіонів є 
мова та структура намогильних напи-
сів, які збереглися на некрополях цих 
прикордонних теренів.

Намогильні інскрипції, які ста-
новлять свідчення узусу писемного 
мовлення у зафіксований в тексті на-
могильного напису час – рік, історич-
ний період, є цінним науковим мате-
ріялом, що достовірно відбиває вибір 
мешканцями реґіону мови, графічної 
системи, типу намогильного напису 
для збереження пам’яти про похова-
них пращурів та для здійснення ді-
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ялогу поколінь. Складність мовної 
ситуації на Лемківщини ще більше 
підносить значення цього матеріялу 
для історії мови і культури краю. 

У цій статті особливу увагу звер-
нено на дві характерні риси графіки 
інскрипцій з некрополів польсько-
українського пограниччя: вживання 
літер ъ та �, які, однак, мають різні 
причини їх появи у написах різних 
етнічно-культурних реґіонів прикор-
донної території сучасної Польщі.

Матеріялом для аналізу обрано 
інскрипції некрополів, які знаходять-
ся на території ґмін Сенькова і Устя 
Горлицьке на Лемківщині. Це намо-
гильні написи з цвинтарів сіл, які 
перестали існувати внаслідок сум-
нозвісної акції “Вісла”, зафіксовані у 
публікації ксьондза Романа Дубича і 
Адама Янчого (укладачі й редактори) 
[1] (Далі, посилаючись на цю публіка-
цію, позначаємо її як ICŁ, а також вка-
зуємо поруч у дужках сторінку й назву 
місцевости), яка відбиває результати 
реставрації та інвентаризації цвинта-
рів цієї території, а також власні запи-
си автора статті з цих теренів.

Обидві ґміни, написи з цвинтарів 
яких піддаємо опису, належать до Гор-
лицького повіту Малопольського воє-
водства. Ґміна Сенькова розташована 
у східній частині Горлицького повіту, 
на Низькому Бескиді, в Маґурському 
пасмі поміж долинами рік Ропи і Ві-
слюки.

Ґміна Устя Горлицьке з центром, 
який у минулому носив назву Устя 
Руське, Устя Волоське, Устя Карпат-
ське, на півдні – через Ганчовські гори 
– також межує зі Словаччиною, на пів-
ночі з ґмінами Ропа і Горлиці, а на за-
ході – з ґмінами Ґрибув і Криниця.

Вживання ъ у намогильних на-
писах. Слід зазначити, що вживан-

ня знака ъ у намогильних написах 
на цвинтарях названих сіл є досить 
поширеним, його спостерігаємо не 
лише на кінці прислівника місця 
тутъ, але й у дієслівних формах 3 
особи однини та множини та діє-
прислівниках (спочиваєтъ, ставитъ, 
почиваютъ, сооруженъ), у власних 
назвах (Журавъ, Хомикъ, Васильчинъ, 
Хащыцъ, Пелешъ, Свистъ, Максимъ, 
Семеонъ, Іоаннъ, Теодоръ), у іменниках 
чоловічого роду із основою на твер-
дий приголосний, в тому числі, й на 
шиплячі (крестъ, памятникъ, мужъ), 
у закінченнях іменників, займенни-
ків та прикметників на твердий при-
голосний (сномъ, имъ, найдорожчимъ 
родичамъ), в прийменниках (въ, 
зъ) та ін.: Тутъ спочивае / Семан 
Корінъ / прожил літ 53 Упокоілся 
28.XII.1927 / В�чний покой подай Гос-
поди / памятникъ поставила жена 
[...] (ICŁ, Вишній Реґетів, с.169); Тутъ 
/ почиваєтъ / Семан / Слота / 1906 
(Незнаєва, с. 110); Тутъ спочиває / 
Мария / Куриновичъ / жона Павла / 
упокоилася 17.11.1901 г./ В.Е.П.; Тут 
почиваєтъ Б.П. / Юстинна Кавула / зъ 
Дзямбовъ / … 1928 года / В�чная Ей 
Память / Крест поставили / вдячни 
родичи [...] Марія / Д [...] (ICŁ, Незнаєва, 
с. 140).

Зауважимо, що, хоч вживання ъ 
переважає у написах, що починаєть-
ся з тутъ, однак іменні та дієслівні 
форми з ъ на позначення твердости 
приголосного спостерігається поде-
куди також у формулах, де прислівник 
тут вживається без знаку твердости, 
а також у формулах із прислівником 
зд�съ, зд�: Тут спочиває Бл.П. / Ева 
Байса упок. 1925 г. / В�чная Ей Память 
/ крестъ / ставитъ Максимъ Байса 
(ICŁ, Незнаєва, с. 141); Тут спочиває / 
Анна Васильчинъ / прожила л�т 29 
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/ упок.8.1.1939 р. / Въ память в�чную 
Анни Васильчинъ жертувала вдячна 
мати / Ева Васильчин 1939 года (ICŁ, 
Незнаєва, с. 142); Тут почиваєтъ / 
Марія Хомикъ / крестъ ставитъ 
/ Теодоръ и Варвара Хомикъ / 1928 
года (ICŁ, Незнаєва, с. 108); Здесъ 
почиваютъ / Михаил Стахъ рожд. 
2.11.1859 … 8.12.1905 / Анна Стахъ 
рожд. 4.5.1868 … 15.10.1928 / В�чная 
имъ память / Найдорожчимъ 
родичамъ / сей крест жертовали 
/ вдячни сини Иван и Андрей Стахъ 
1929 года (ICŁ, Чорне, с.52).

Таким чином, функціонування 
графеми ъ у намогильних написах 
цвинтарів, про які згадується вище, не 
можна назвати послідовним, оскільки 
у тих самих позиціях і навіть у тих са-
мих формах зустрічаємо назви з ъ на 
позначення твердости приголосного 
і без ъ. Так, поруч вживаються, напр., 
памятник – памятникъ, муж – мужъ, 
хрест, крест – крестъ, а також пара-
лельні форми власних імен. Зустріча-
ємо також вживання різних форм з 
твердим знаком і без нього в одних і 
тих же написах: / Сей памятник по-
ставив / вдячний муж за її / добро-
ту Вічна / її память (ICŁ, Незнаєва, с. 
109) і / памятникъ поставила жена 
[...] (ICŁ, Вишній Реґетів, с. 169); Тутъ 
/ почиваєтъ / Семан / Слота / 1906 
(ICŁ, Незнаєва, с. 110); Тутъ спочивае 
/ Мария Кода / прожила літ 78 / Упо-
коїлася 6.IV.1928 / В�чная ей память! / 
памятникъ поставили вдячни дити 
/ Несторъ и Александръ г.1930; Сей 
крест поставилъ вдячний мужъ / 
1931 года (ICŁ, Довге , с. 77).

Вживання ъ у деяких з названих 
вище словоформ відбиває діялектну 
вимову. У науковій літературі неодно-
разово відзначалася диспалаталізація 
кінцевих колишніх м’яких приголо-

сних як характерна риса ряду півден-
но-західних говорів української мови. 
Так, Іван Зілинський відзначає, що 
для лемківських говірок характерне 
ствердіння кінцевих м’яких приголо-
сних [т’], [с’], [ц’], напр.: пйат, дес’ат, 
кыст, серст, чел’ат, жолут “жолудь”, 
роб’іт, робйат, будут, розумйейут та 
ін. [12, 133], а також вказує на морфо-
нологічну особливість лемківських 
говірок, у граматичній системі яких 
дієслова 3 особи однини і множини 
у закінченні мають твердий [т] [12, 
140]. Федот Жилко у своїх Нарисах 
з діялектології української мови та-
кож зауважує, що “м’які приголосні 
[т’], [н’], [с’’], [ц’’] у кінці слів мають 
тенденцію втрачати палаталізацію в 
багатьох західнокарпатських говір-
ках. Наприклад: жолут, кін, днес, вес, 
м’іс”ац та ін.“ [11, 221]. 

У словниках також знаходимо 
підтвердження вимови з кінцевим 
твердим приголосним деяких зафік-
сованих у намогильних написах слів. 
Так, у Першому лемківсько-польсько-
му словнику Ярослава Горощака по-
дається лексема памят у формі, яка 
показує, що це слово вимовляється 
у лемківських говірках з кінцевим 
твердим [т] [6, 222]. Отже, розгляну-
ті нами написи ілюструють цю рису 
лемківських говірок. Так, тут спосте-
рігається, наприклад, позначення за 
допомогою літери ъ твердости приго-
лосного [т] у закінченні дієслів 3 осо-
би однини теперішнього часу – итъ, 
єтъ: ставитъ, почиваєтъ: ...крестъ 
/ ставитъ Максимъ Байса (ICŁ, Не-
знаєва, с. 141); крестъ ставитъ / 
Теодоръ и Варвара Хомикъ / 1928 
года (ICŁ, Незнаєва, с. 108); Тут 
спочиваєтъ / Илко Петриляк / пере-
жил літ 61 / упокоился 1932 года / 
В�чная Му Память / Фундатори Ма-
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рия Петриляк, Пелагія і Андрій Легма 
1933 / (ICŁ, Незнаєва, с. 139). 

Дієслова минулого часу у розгля-
нутих написах зустрічаються як з ъ 
у кінці основи, так і без нього, напр.: 
Ту спочиває / Анна Ністеряк / Поста-
вил / А. Нестерак 1910 (ICŁ, Незнаєва, 
с. 110); Ту / спочиває / Текля Шкимба 
/ сооружилъ / Петро Шкимба / 1911 
/ Шатиньскій (ICŁ, Незнаєва, с. 110); 
Найдорожшей Матери жертвовал 
/ сей крест вдячний син Феодосій 
(ICŁ, Незнаєва, с. 103). У цих випад-
ках йдеться про різне позначення на 
письмі вимови діялектної форми ми-
нулого часу дієслів, яка “утворюється, 
як і у всіх інших говорах української 
мови, за допомогою колишнього ді-
єприкметника минулого часу на –лъ, 
але без зміни [л]> [ў]” [6, 222]. Як від-
значає Федот Жилко, “у певній части-
ні лемківських говірок [л] у закінчен-
ні має особливу губну артикуляцію, 
перетворюється на губо-зубний [v] 
чи навіть губо-губний [([л]>ў)]. Отже: 
р|обил – р|обиw (р|обиw – р|обиў), был 
– быў, в’іл – в’іў та ін.” [Там же, 222]. 
Таку неоднорідність лемківських го-
вірок щодо оформлення минулого 
часу виявляють і намогильні написи, 
напр.: Зд� почиваетъ / Павел Свистъ 
/ рожденнъ 20.1.1885 / упокоивъ ся 
9.12.1910 / В�чная ему память // Ма-
тей Гащыцъ / упокоился [...] ХІ.1903 
(ICŁ, Липна, с.91).

Спостерігається також змішуван-
ня графем ъ і ь, наприклад, у словах, 
похідних від жи-ти, які вживаються 
у трьох формах: з твердим знаком, 
з м’яким знаком на кінці і без будь-
якого знака після кінцевого приголо-
сного (прожиль, прожилъ, пережил, 
пережилъ), напр.: Федор Курилко Ма-
рія Курилко / прожилъ [...] прожила 
літ 34 / упокоился 5 [...] / упокоилася 

26.11.1921 / В�чная Память / (Незна-
єва, с. 144); Тутъ спочиває / Семанъ 
Корінъ / прожиль літ 53... (ICŁ, Ви-
шній Реґетів, с. 169). 

Вагання у передачі твердости/
м’якости приголосного спостерігаєть-
ся також на прикладі слова пам’ять, 
яке знаходимо у формі з м’яким зна-
ком і без нього (память, памят), як-
от: Тут Спочиває / Михаіл Васильчин 
/ пережил літ 45 / … 29.6.1935 р. / 
В�чная Му Памят (ICŁ, Незнаєва, с. 
143); Тутъ спочиває / Лешко Ґазда / 
1854 1916 / В�чная ему память. Та-
кож прикладом неоднорідности пере-
дачі вимови кінцевого приголосного 
є форма прізвища Корінь (Корінъ, Ко-
рін) у інскрипціях з Вишнього Реґето-
ва, порівняймо: Тут спочиває / Єфрос-
ка Корін / (ICŁ, Вишній Реґетів, с.151); 
Тутъ спочиває / Семанъ Корінъ / про-
жиль літ 53... (ICŁ, Вишній Реґетів, с. 
169).

Таким чином, літера ъ вживаєть-
ся у написах, що відносяться до пері-
одів 1895–1918 рр., 1919–1932 рр., а 
також у пам’ятних таблицях пізніших 
років як данина етимологічному пра-
вопису.

Відсутність знака ъ чи ь біля при-
голосної літери на позначення твер-
дого чи м’якого звука, поруч із непо-
слідовністю вживання першої графе-
ми на позначення твердого приголо-
сного, говорить про те, що значення 
графеми ъ у письмі місцевих жителів 
з часом втрачається, ця літера вжи-
вається: як елемент діючого під час 
створення запису правопису, напр., 
желехівки; за традицією, часто з ме-
тою стилізації під етимологічний 
правопис. Таке вживання знаходимо 
поруч з відсутністю ъ у тій же слово-
формі в тому ж записі чи в іншому, що 
датується тим же часовим періодом; 
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для підкреслення діялектної риси ви-
мови певних словоформ.

Хитання у вживанні знака ъ може 
говорити також про використання 
місцевими жителями у другій поло-
вині ХІХ – у першій половині ХХ ст. та 
сьогодні різних правописів україн-
ської мови.

Вживання літери � у намогиль-
них написах на цвинтарях Лем-
ківщини. Хронологічно інскрипції зі 
словами, які записано з �, містяться 
в межах 1865-1950 рр. і належать пе-
реважно до років: 1865, 1895, 1906, 
1908, 1910, 1911, 1913, 1915, 1916, 
1921, 1922, 1923, 1926, 1928, 1929, 
1930, 1931, 1932, 1935. 1940, 1950.

Як бачимо з матеріялів таблиці, у 
всіх написах, у яких знаходимо літеру 
�, найбільш послідовно, як за роками у 
часових межах існування досліджува-
них кладовищ, так і за словоформами, 
ця літера вживається у формах слова 
в�чная у словосполученнях в�чная па-
мять і в�чний покой, що варіюються 
в досліджуваних записах: В�чная па-
мять / В�чная ей память! / В�чная 
ей память / В�чная Єй Память / 
В�чная ему память / В�ч.ему память 
/ В�чная Му Память / В�чная Му Па-
мят / ... сотвори єму В�чную Памят 
/ В�чная Имъ Память / В�чная имъ 
память / В�чний покой / В�чний по-
кой подай Господи //. Написання слова 
вічная з � допускалося як в етимоло-
гічних правописах української мови, 
так і в старому варіянті єрижки. 

У частині проаналізованих намо-
гильних написів різних років зустрі-
чаємо графічний запис вічна (вічная) 
з літерою і на позначення звука [і], 
напр., в інскрипції 1925, 1933 та 1944 
року: Тут спочиває / в Бозі / Анастазія 
/ жена Ілії / Хомика / 1870 … 1925 / Сей 
пам’ятник поставив / вдячний муж 

за її / доброту Вічна / її память (ICŁ, 
Незнаєва, с. 109); Тутъ спочиваетъ / 
Мария Барна / рождена 1859 г. Упоко-
їлась 7.9.1932 г. / Вічная Ей Памят / 
Фундатори Михаіл і Йоан Барна і Ма-
рия Катренич 1933 г (ICŁ, Незнаєва, 
с. 122); Ту / спочивают / Сабатович 
/ Теодор *17.3.1868 / … 4.4.1944 / Ма-
рія * 19.10.1867 / …1.10 1942 / Вічная 
ім память / жертвувала / донька 
/ Анна Сабатович (ICŁ, Довге, с. 80). 
Тут написання слова вічна (вічная) 
відповідає фонетичному правопису, 
зокрема, желехівці — українському 
фонетичному правопису, який був по-
ширений у Західній Україні в останню 
чверть 19 століття і який створив на 
основі гражданського шрифту (з де-
якими змінами) Євген Желехівський 
для свого словника (1882–1886) [8, 
646]. Саме у такому графічному ви-
гляді лексему Вічний, а зафіксовано 
у перекладному словнику Є. Желехів-
ського [Желехівський 1886а, 119]. Тут 
же знаходимо лексему, яка відповіда-
ла б знайденому в аналізованих на-
писах слову покой зі словосполучення 
в�чний покой подай, Господи. Це лексе-
ма Покій, ою з перекладом: m. Freiden, 
m. Ruhe, f. Y.; 2) Zimmer, Gemach, n.; 3) 
N. Des Buchstabens II den (M.+Б.72; 2) 
s.d.folg. [10, 94].

Найчастіше словосполучення 
в�чная память і в�чний покой поши-
рюються додатками, які вказують на 
особу чи особи, яких цей запис сто-
сується. У написах з використанням 
літери � до наведених вище словоспо-
лучень входять займенники 3 особи 
однини і множини ей, єй, ему, єму, му, 
имъ з різним написанням, яке пере-
дає початкове звукосполучення [йе] 
за допомогою літер е і є у формах ей, 
єй, ему, єму, які відбивають діялектні 
особливості місцевих говорів. Серед 
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рік слова з 

літерою 
“ять”

інші літери 
старої кирилиці 
чи ін. алфавіту

слова і вирази, 
що ілюструють 
архаїчні та 
діалектні риси

приклади інскрипцій

1865 в�чная е (спочивае, ей), 
w (wмерша), 
ы (душы)

Юлиянна, душы, 
wмерша, децмбра, 
душы, ей

Ту  спочывае с.п. / Юлиянна 
/ Прислопска wмерша на 12 
децмбра / Року 1865 / Споки /ей 
/ душы / В�чная / память (ICŁ, 
Вишній Реґетів, с.175)

1895 зд�, 
м�стцевого, 
в�чная

е (почиваетъ, 
Климентіевна, 
ей), 
ы Копыстянска), 
и (Ирина)

рожд.,ей, усопша Зд� почиваетъ / Ирина 
Климентіевна / Копыстянска / 
донька м�стцевого приходника 
/ рожд. 28.10.1875 усопша 
28.9.1895 / В�чная ей память!

1906 в�чная и (Иванъ и 
Варвара)

Ту почивають / Иванъ и Варвара 
Гиба /  17.8.1907  23.8.1906 / 
В�чная память (ICŁ, Чорне, с.37)

1908 в�чная, зд� Рождений, бл.п. Ту спочиває бл.п. / Онуфрій 
Ванько / рождений 26.6.1837 
умер 18.7.1908 / В�чная память 
(ICŁ, Чорне, с.41)

1910 в�чная, зд� и (Іоанн и 
Павел); 
ъ (Свистъ, 
почиваетъ) 

рожденнъ, 
упокоивъ ся, 
памятник, вдячни 
сины

Зд� почиваетъ / Павел Свистъ / 
рожденнъ 20.1.1885 / упокоивъ 
ся 9.12.1910 / В�чная ему 
память

1911 в�чная Емилія Емилія Вайдовська / *20.11.1855 
 4.2.1911 / В�чная память (ICŁ, 
Чорне, с.36)

1913 в�чную є (єму), 
е (издержани-
ем), 
ъ (памятникъ), 
и (издержани-
ем), 
ы (жены)

Съ Святими 
Упокой, сотвори 
єму, поставлен 
сей памятникъ, 
издержанием 
любящей жены

Съ Святими / Упокой Христе 
/ душу раба твого / Павла / 
Павелчака / и сотвори єму / 
В�чную Память / Поставлен 
сей памятникъ / издержанием 
любящей жены / Пелагії года 
1913 (ICŁ, Незнаєва, с. 126)

1915 в�чная ъ (почиваетъ) Наста, упок. Тут почиваетъ / Петро Павелчак 
/ упок. Р 1915 / В�чная память 
/ Фундатор Наста Павелчак (ICŁ, 
Чорне, с.50)

1916 в�чная ъ (тутъ) Ґазда, ему Тутъ спочиває / Лешко Ґазда / 
1854 1916 / В�чная ему память

1921 в�чная ъ (прожилъ), 
и (упокоился, 
упокоилася)

прожилъ, 
упокоился, 
упокоилася

Федор Курилко Марія Курилко 
/ прожилъ [...] прожила літ 34 
/ упокоился 5 [...] / упокоилася 
26.11.1921 / В�чная Память / 
(ICŁ, Незнаєва, с. 144)

Табл.1. Вживання літери � в інскрипціях з некрополів Лемківщини
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1922 в�чная и (упокоился), 
ъ (имъ)

упокоился, 
упокоилася

Тутъ Почиваютъ / Іван Курилко 
/ Катерина Курилко / упокоился 
4.9.1922 / упокоилася 9.10.1922 
/ В�чная Имъ Память (ICŁ, 
Незнаєва, с. 137)

1926 С�ракъ, 
в�чная

и (Петро и 
Мария, Иоан и 
Димитрій), 
ы (сооружыли)

сооружыли, сыны, 
пок.

Тут спочивають / Петро и 
Мария С�ракъ /  16.3.1916 г. 
 28.4.1918 / В�чная память / 
Сооружыли сыны пок. / Иоан и 
Димитрій /1926 года (ICŁ, Чорне, 
с.51)

1927 в�чний, 
в�чная

ъ (Корінъ 
памятникъ)

жена Тутъ спочивае / Семан Корінъ 
/ прожил літ 53 Упокоілся 
28.XII.1927 / В�чний покой 
подай Господи / памятникъ 
поставила жена [...] (ICŁ, Вишній 
Реґетів, с.169)

1928 зд�сь, 
в�чная

ъ (почиваєтъ, 
синъ, Пирчъ 
Александръ, 
тутъ, зъ 
Дзямбовъ), 
и (и вдячни, 
дити)

жена, жона, Во 
славу Божію 
создал

Зд�съ почиваєтъ / Елена Пра […] 
/ В�чная ей память / Во славу 
Божію создал синъ Александръ 
1928 г. (Чорне, с.56); Тутъ 
почиваєтъ / Онуфрій Пирчъ / 
 1928 года / В�ч.ему память / 
жертвують жена и вдячни дити 
1928 года (ICŁ, Чорне, с.45)

1929 в�чная ъ (здесъ, 
почиваютъ, 
Стахъ, 
Семеонъ), 
и (имъ, вдячни, 
Иван)

почиваютъ, 
Найдорожчимъ 
родичамъ. сей 
крест, жертовали, 
жертвовала, 
вдячни, Андрей. 
Дорогому 
родичеви

Здесъ почиваютъ / Михаил 
Стахъ рожд. 2.11.1859  
8.12.1905 / Анна Стахъ рожд. 
4.5.1868  15.10.1928 / В�чная 
имъ память / Найдорожчимъ 
родичамъ / сей крест жертовали 
/ вдячни сини Иван и Андрей 
Стахъ 1929 года (ICŁ, Чорне, с.52) 

1930 в�чная ъ (Несторъ, 
Александръ), 
е (спочивае, ей), 
и (Мария, 
вдячни, дити, и)

вдячни дити Тутъ спочивае / Мария Кода 
/ прожила літ 78 / Упокоїлася 
6.IV.1928 / В�чная ей память! / 
памятникъ поставили вдячни 
дити / Несторъ и Александръ 
г.1930

1931 в�чная ъ (Спочиваєтъ, 
поставилъ, 
мужъ)

спочиваєтъ, 
поставилъ, крест, 
уп.

Ту Спочиваєтъ / Настасія Слота / 
Барна /уп. 1930 года / В�чная Єй 
Память / Сей крест поставилъ 
вдячний мужъ / 1931 года (ICŁ, 
Довге , с.77)

1932 в�чная ъ (зд�съ) Му, покоится, Укач Зд�съ Покоится Укач 
Полянський / н. 1.5. 1863 / п. 
1.9.1931 / В�чная Му Память 
1932 (ICŁ, Незнаєва, с. 136)
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1935 в�чная и (и Марии) пережил, Михаіл, 

Му
Тут Спочиває / Михаіл 
Васильчин / пережил літ 45 
/  29.6.1935 р. / В�чная Му 
Памят (ICŁ, Незнаєва, с. 143)

1940 зд�сь, 
в�чная

ъ (Жидякъ, имъ, 
крестъ), 
и (имъ)

жертвовала, упок., 
имъ, крестъ сей

Зд�сь почиваютъ Розалія и 
Димитрій / Жидякъ / упок. 
10.9.1940 р. / В�чная имъ 
память / крестъ сей жертвовала 
/ вдячна родина 1940 (ICŁ, 
Чорне, с.61)

1950 Памят�, 
Як�в, 
в�чная

ы (первород-
ных)

Андрия, 
первородных, на 
переселеню, з 
вигнаня, Илія

Памят�  / первородных род. / 
Мадзелян / тут спочивають / 
Данило с. Андрия з Ізб / *1797 
 23.05.1867 / Данило *1820 
 27.08.1866 / Илія *2.11.1853 
 15.02.1937 / Помер на 
переселеню / Грегор *02.07.1921 
 10.06.1995 / Повернув з 
вигнаня / іерм. Як�в *17.09.1950 
/ В�чная память (ICŁ, Чертижне, 
с.68)

цих додатків, крім повних займен-
ників, знаходимо діялектну форму 
займенників чоловічого та жіночого 
роду в давальному відмінку однини 
му та її. Усі ці форми знаходимо, зокре-
ма, у фольклорних текстах, записа-
них укладачами Русалки Дн�стрової 
[18]1. Відзначені вони і в лемківсько-
му словничку А. Бігуняка, О. Гойсака, 
зокрема, в ілюстративних матерія-
лах: дітхнутисья – доторкнутися 
(аним сья єй ищи не дітхнув, а она юш 
кричыт); кыцкатися – перекидатися 
(лем сья кыцнув, як єм му гліпив); м’я 

1 Порівняймо, напр.: Они єй в�нец на-
рядят,/На посаг посадят,/Нарядят як 
панятойко/Посадят як сиротойко! //; 
Замаяч�ло в далечин� гий ватроў широ-
ко розложенною; було то єму, що жень-
чикам в жаркім л�т� в�трец холоднень-
кий// Викоплемо єму глибоку долину,/ 
Висиплемо на н�м високу могилу,/Поса-
димо на н�м троякое з�ля...// А на Ива-
севи/ Вишита сорочка – ой яворе –/ Ой 
хто-ж то му вишиваў? Прокопова дочка. 
– Ой яворе – //. [18].

(мі, му) – мене (мені, йому) (повіч му, 
же го барз люблю) [5].

Наведені вище словосполучення 
з елементами пам’ять, покой (покій) 
– це стійкі вирази, характерні для тек-
сту молитви за померлого, для корот-
кої молитви за померлих, напр.: Упо-
кой, Господи, душу раба Твого (ім’я), 
прости йому всі гріхи його, вільні й не-
вільні, даруй йому Царство Твоє Небес-
не і сотвори йому вічную пам’ять 
[16, 52]. Як бачимо, епітафії – уривки з 
намогильних написів вибраних цвин-
тарів Лемківщини повністю відпові-
дають стійким висловам з молитви. 
Так, у Молитовнику за спочилих, який 
видано з благословення святійшо-
го патріярха Київського і Всієї Руси-
України Філарета і до якого увійшли 
акафісти, канон, літія, заупокійні мо-
литви та 17-а кафизма, подано текст, 
який повинні читати миряни під час 
чину літії “на цвинтарі та вдома у 
дні народження й кончини спочило-
го, у будь які інші дні за бажанням”: 
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Господи, помилуй (тричі), благослови. 
Молитвами святих отців наших, Гос-
поди Ісусе Христе, Боже наш, помилуй 
нас. Амінь. У блаженнім успінні вічний 
спокій подай, Господи, спочилому 
рабові Твоєму (ім’я) і сотвори йому 
вічную пам’ять. Вічная пам’ять 
(тричі) [16, 52]. 

Отже, використання словосполу-
чень – елементів молитви (вічная па-
мять, в�чная (ей,єй, ему, єму, му, имъ, 
ім) память і в�чний покой подай, Гос-
поди) зі збереженням особливостей 
графіки, зокрема, зі вживанням � та 
церковнослов’янських чи книжних 
давньоукраїнських форм, про які зга-
дувалося раніше, може бути пояснено 
бажанням авторів інскрипцій макси-
мально наблизити цю частину намо-
гильного напису до тексту молитви 
за померлого, процитувати коротку 
молитву або уривок з заупокійної мо-
литви. 

Літера � зустрічається також у 
прислівниках місця зд�съ, зд�с, зд�, а 
також у Д.в. слова пам’ять (памят�), 
у Р.в. слова місцевий (м�стцевого) та 
у власних назвах (С�ракъ, Як�в). Най-
більше слів з літерою � зустрічаєть-
ся у написах, датованих 1895 і 1950 
роками, у яких, однак, це вживання 
пояснюється різними причинами, 
оскільки у досліджуваній місцевості 
в роки, до яких належать інскрипції, 
використовували різні правописи 
української мови. Розглянемо запис 
1895 року – Зд� почиваетъ / Ирина 
Климентіевна / Копыстянска / донь-
ка м�стцевого приходника / рожд. 
28.10.1875 усопша 28.9.1895 / В�чная 
ей память! //. Запис містить три сло-
ва з �: Зд�, м�стцевого, В�чная. Отже, 
до мовних особливостей цієї інскрип-
ції належить, по-перше, вживання 
літери � у словах м�стцевого, в�чная 

на позначення звука [і], який у су-
часних записові правописах Русалки 
Дністрової та С. Желехівського пере-
даються по-різному. Як відомо, для 
мови Русалки Дністрової характерне 
вживання � на позначення звука [і], 
що походить з �, напр., у корені слова 
місце, вік: “...стояча серед круга подру-
жочків д�виця, що просп�вуют тоє 
д�є — росч�сує косу руками, поглаџує 
брови, злегонька підскакує, и виберає 
одную з круга на своь м�стце в серед-
ину”; “Нарід Руский оден з головних 
покол�нь Славяньских, в середин� меж 
ними, роскладає-ся по хл�бородних 
окрестностьох з поза гір Бескидких за 
Дон. Він най щирше задержєў у сво�х 
повед�нках, п�сньох, обрядах, казках, 
прислівйох все, що єму передв�цькі 
д�ди спадком лишили...” [18].

У зв’язку з різнорідністю слово-
форм з � постає також питання про 
прочитання цієї літери у досліджу-
ваних намогильних написах. Не ви-
кликає сумніву звукове значення � у 
запозичених із церковнослов’янської 
мови формах слова зд�съ, які вжито 
під впливом церковного письма. Од-
нак у питомих східнослов’янських 
лексемах літерою � позначено звук [і] 
різного походження.

Якщо в наведених вище апе-
лятивних формах в�чная, в�чний. 
памят�, м�стцевого та у прізвищі 
С�ракъ літера � вжита на позначення 
етимологічного �, за етимологічним 
правописом, то в написанні імені Як�в 
вживання цієї літери не визначаєть-
ся етимологією позначуваного звука, 
тобто за аналогією нею позначається 
звук [і] незалежно від походження.

Слова і вирази з � зустрічаються 
у написах всіх структурних типів, як 
тих, що починаються з локативної 
конструкції з початковим тут, тутъ, 
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ту і зд�съ, зд�сь,зд�. Здесъ, так і тих, 
що мають іншу структуру, напр.: Тут 
Спочиває / Михаіл Васильчин / пере-
жил літ 45 /  29.6.1935 р. / В�чная 
Му Памят (ICŁ, Незнаєва, с. 143); Тутъ 
спочиваєть / Б. П. Андрей Слота / р. 
1851 п. 19 [...] / В�чная Єму Память 
(ICŁ, Незнаєва, с. 104); Ту Спочиваєтъ 
/ Настасія Слота / Барна /уп. 1930 
года / В�чная Єй Память / Сей крест 
поставилъ вдячний мужъ / 1931 года 
(ICŁ, Довге, с.77); Теодосіи Клименті-
евной / Копыстянской / *1883 1896 
/ отъ родичей / въ в�чную память Ісу-
се Христе Сину Божий / помилуй насъ 
/ фундаторъ / Іоанн Біліччняйский 
(ICŁ, Вишній Реґетів, с. 172).

Таким чином, вживання літери 
� у досліджуваних написах є важли-
вою ознакою писемного мовлення 
Лемківщини у період 1895–1918 рр., 
1918–1940 рр., яка протягом багатьох 
років сприймається як знак збере-
ження у писемному мовленні куль-
турної спадщини лемків. 

У розглянутих намогильних на-
писах спостерігається непослідовне 
вживання графем, релевантних для 
окремих правописних кириличних 
систем, – і, ї, �, и, ы, ь, ъ, тобто тут зна-
ходимо форми, що відповідають різ-
ним правописним системам, які мо-
гли мати вплив на писемне мовлення 
Лемківщини.

Літера ъ вживається у написах, 
що відносяться до періодів 1895 – 
1918 рр., 1919 – 1932 рр., а також у 
пам’ятних таблицях пізніших років як 
данина етимологічному правопису. 
Відсутність знака ъ чи ь біля приголо-
сної літери на позначення твердого чи 
м’якого звука, поруч із непослідовніс-
тю вживання першої графеми на по-
значення твердого приголосного, го-
ворить про те, що значення графеми 

ъ у письмі місцевих жителів з часом 
втрачається, ця літера вживається: 
як елемент діючого під час створення 
запису правопису, напр., желехівки; 
за традицією, часто з метою стиліза-
ції під етимологічний правопис. Таке 
вживання знаходимо поруч з відсут-
ністю ъ у тій же словоформі в тому ж 
записі чи в іншому, що датується тим 
же часовим періодом; для підкреслен-
ня діялектної риси вимови певних 
словоформ. Хитання у вживанні зна-
ка ъ може свідчити також про вико-
ристання місцевими жителями у дру-
гій половині ХІХ – у першій половині 
ХХ ст. та сьогодні різних правописів 
української мови.

Вживання літери � у досліджува-
них написах є важливою ознакою пи-
семного мовлення Лемківщини у пе-
ріод 1895 – 1918 рр., 1918 – 1940 рр., 
яка протягом багатьох років сприй-
мається як знак збереження у писем-
ному мовленні культурної спадщини 
лемків. У значній кількості випадків 
вживання літери � лексикалізоване, 
при цьому спостерігається послідов-
не збереження цієї графічної ознаки 
в присвятах та коротких молитвах як 
у елементах написів різного часового 
віднесення. Інскрипції, які розгляну-
то в статті, можуть також служити 
свідченням функціонування певних 
діялектних граматичних форм, лек-
сем та власних назв у лемківському 
говорі. 

Намогильні написи православних 
некрополів як науково достовірний 
матеріял, що свідчить про особливос-
ті використання лемками різних гра-
фічних систем, зокрема, різновидів 
кирилиці у різні історичні періоди: 
1848 – 1918 рр., 1918 – 1945 рр., 1945 – 
до теп. часу, можуть бути використані 
для вивчення проблеми становлення 
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правопису на Лемківщині на терито-
рії сучасної Польщі.
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Семіотичний синкретизм терміна 
– політоніма (як мовного і водночас 
соціокультурного знака) є живиль-
ним середовищем для синерґетики 
слова, яке, на думку П. Флоренсько-
го, “будучи самим собою, є водночас і 
суб’єктом, і об’єктом пізнання” 1, 89. 
Опираючись на цю ґносеологічну 
двовекторність слова, можна сказа-
ти: як людина творить культуру, так 
і культура творить людину. Окресле-
на взаємозумовленість виразно про-
являється, зокрема, у площині полі-
тичної культури – такої сукупности 
соціально-психологічних настанов, 
цінностей і стереотипів поведінки со-
ціяльних верств, окремих громадян, 
на якій базуються їх стосунки із полі-
тичною владою. Політична культура 
акумулює той рівень знань і уявлень 
про політику, емоційне ставлення до 

неї, що мотивують політичну пове-
дінку громадян 11, 400. Політична 
культура знаходить своє вербальне 
втілення у політичній картині світу, 
яка як інформативна підмова є, мож-
на сказати, хронікою суспільного по-
ступу, національного самоутверджен-
ня. Звідси випливає: кожна нація має 
свою політичну картину світу, ство-
рену "за власним образом і подобою", 
тобто у двоєдиній іпостасі – як світо- і 
себеобраз. Самозрозуміло, що автен-
тичність політичного "автопортрету" 
оптимально оприявнюється в умо-
вах державної незалежности. З цього 
приводу французька письменниця 
межі ХVІІІ-ХІХ ст. Жермена де Сталь 
стверджувала: "Тільки вільна нація 
має національний характер".

Конструювання політичної кар-
тини світу здійснюється через оптику 



215+

Volume ІІ, 2012 +

певної ідеології – системи поглядів 
(політичних, філософських, право-
вих, моральних, релігійних та ін.), що 
характеризують ставлення того чи 
іншого соціюму до дійсности. Оскіль-
ки суспільство, ясна річ, світоглядно 
неоднорідне, то й світорозуміння за-
кономірно неоднакове у різних лю-
дей, груп, спільнот – залежно від того, 
які ідеї-меми в них закумульовані (за 
Р. Доукінзом, мем – соціяльний аналог 
ґена, ідея, що передається від людини 
до людини). Саме ідеологічна оптика 
визначає, що "ту саму річ, – кажучи 
словами Івана Франка, – можна бачи-
ти різними очима, і вона зробить різні 
вражіння" 18, 326. Адже кожна ідео-
логія базується на певних цінностях, 
які не існують об’єктивно, а є концеп-
туалізацією бажаного через задекла-
ровані принципи, норми, ідеали, цілі 
тощо. 

Кажучи про своєрідність полі-
тичної картини світу, слушно ско-
ристатися порівнянням Ш. Баллі, 
який вказував, що і спеціяльна мова 
(термінологія), і художня "породжені 
такими аспектами суспільної діяль-
ности, які не можуть повністю ви-
явитися в загальній мові: для спеці-
яльної мови властиве прагнення до 
об’єктивности, яке загальна мова не в 
змозі задовольнити, художнє мовлен-
ня є породженням естетичних потреб 
розуму…" 2, 271-272. На наш погляд, 
сучасна політична термінолексика є 
такою підмовою загальнолексичної 
системи, яка, з одного боку, пов’язана 
з мовою науки (інтелектуально орга-
нізованою логосферою), з іншого – із 
загальнонародною мовою (щоден-
ним політичним життям спільноти), 
не асимілюючись повністю жодною 
із них, тобто займає проміжне місце. 
Така автономність політичної тер-

мінолексики випливає із основного 
призначення політичної науки у будь-
якій державі – створення системи 
громадського, політичного вихован-
ня, яке здійснюється своєю чергою 
через систему загальнозрозумілих 
понять і слів 10, 17-18. Своєрідним 
полігоном для взаємодії цих систем 
виступає мова засобів масової інфор-
мації (ЗМІ). Активне їх використання 
в комунікативній діяльності мовців 
сприяє масовому входженню одиниць 
політичного словника в загальнона-
родну мову, їх поширенню в різних 
дискурсах, у різних стилях (у т. ч. в ху-
дожньому і розмовному), тобто фор-
мує поліфункціональність політоніма 
і водночас уґрунтовує комунікативну 
функцію політоніма як одну з першо-
рядних поряд із коґнітивною.

У процесі повсякденної реалізації 
дискурсивно-комунікативних актів, 
що конструюють справжнє соціокуль-
турне середовище, справжній соціо-
культурний простір, можна помітити 
різну інформаційну місткість полі-
тоніма. Це означає, що, досліджуючи 
спеціяльний дискурс, зокрема текст 
як його частину, як результат певних 
коґнітивних та комунікативних про-
цесів, не досить враховувати лише 
терміни, але й ті різнопланові, кому-
нікативно значущі одиниці, які по-
своєму структурують інформацію про 
фраґмент політичної дійсности. Щодо 
політонімів, то їх "поведінка", значу-
щість у системі мови й у конкретному 
тексті не є однаковою, що і підтвер-
джують їхні системо- і текстозумов-
лені характеристики.

У системозумовлених характе-
ристиках терміна провідними крите-
ріями є коґнітивна вартість та інфор-
маційна насиченість, де перша ознака 
вимірюється кількістю безпосередніх 
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та опосередкованих дериватів, а дру-
га – кількістю безпосередніх та опосе-
редкованих семантичних складників. 
Між цими ознаками існує обернена 
залежність: терміни з великою кіль-
кістю дериватів, тобто з великою коґ-
нітивною вартістю, типу суспільство, 
держава, влада, політика, ідеологія 
співвідносяться з опорними понят-
тями відповідної царини і відіграють 
важливу роль при формуванні термі-
носистеми. Натомість терміни з неве-
ликою коґнітивною вартістю виража-
ють вузькоспеціяльні поняття, мають 
велику інформаційну насиченість і 
здебільшого утворюють складні чи 
складені найменування: неолібера-
лізм, лівоцентризм, політичний мар-
кетинґ, конституційна юрисдикція, 
раціональна леґітимація, структур-
но-функціональна концепція влади 
та ін. Згідно з терміноцентричною 
теорією наукового дискурсу, у тексті 
терміни з великою коґнітивною вар-
тістю несуть порівняно мале смис-
лове навантаження. Визначальна їх 
функція – індикативна, яка полягає в 
тому, щоб не стільки передавати нову 
інформацію, скільки прив’язувати її 
до певних базових категорій відпо-
відної галузі, надаючи таким чином 
термінам відповідної індикативної 
вартості. Головна ж функція політоні-
мів з великою інформаційною насиче-
ністю – власне інформативна, тобто 
передавати нову інформацію, якраз 
ту, заради якої створюється текст. Від-
повідно така властивість терміна ква-
ліфікується як інформаційна вартість 
15, 14.

За інформаційною вартістю, або 
за характером структурованої інфор-
мації, у політичній картині світу типо-
логічно можна виокремити передусім 
політоніми-терміни (держава, від-

родження, соборність, право, свобо-
да, націоналізм, парлямент, опозиція, 
популізм, референдум, солідаризм та 
ін.), позаяк з-поміж усіх мовних засо-
бів головним носієм фахових знань є 
терміни. Саме політонімам-термінам 
належить провідна роль у політич-
ному дискурсі. Якраз до них можна 
прикласти актуальну і сьогодні думку 
Конфуція: «Реформування держави 
треба починати з виправлення озна-
чень. Якщо речі мають неправильні 
імена – слова не мають змісту, а якщо 
слова не мають змісту – то справи не 
здійснюються».

Інформаційно-мовний простір 
політичної сфери діяльности має ту 
особливість, що його не можна квалі-
фікувати лише як термінологічний: 
крім власне термінологічної, політо-
німи можуть бути носіями номенкла-
турно-репрезентативної інформації, 
символічної, образної та ін. 5, 47. 
На відміну від термінів, політоніми-
номени позначають не абстраґовані 
поняття певної сфери, а лише етику-
ють її конкретні об’єкти, виконуючи 
при цьому тільки номінативну, а не 
дефінітивну функцію. Щодо термінів 
номени виступають як вторинні, ви-
дові назви, що групуються навколо 
певного опорного терміна. Виявами 
номенклатуризації в політичному 
дискурсі є, наприклад, реєстри назв: 
країн, політичних партій, громад-
ських об’єднань, центральних уста-
нов, міністерств, міжнародних орга-
нізацій тощо. Суспільно-політичні 
зміни, які відбуваються у суспільстві 
(зміна ідеології та політичних оці-
нок, вироблення нового політичного 
мислення тощо) викликають гостру 
потребу лінґвосоціюму в адекватній 
соціяльно-оцінній лексиці, точніше – 
в увиразненні праґматичного компо-
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нента лінґвальних одиниць (за іншою 
термінологією – у зміні «соціяльних 
конотацій слова», «ідеологічно-сти-
лістичного забарвлення» слова). Така 
аксіологічна переакцентація у зна-
ченнях політонімів охоплює за прин-
ципом дії, скажемо так, праґматичної 
радіяції не лише слова, але й слово-
сполучення та вирази, які у процесі 
мовленнєвомислительної діяльности 
набувають нових асоціятивних від-
ношень. Ці відношення створюють 
підґрунтя для виникнення певних 
образних уявлень, що пов’язано із 
здатністю коґніцій зазнавати у мов-
ній свідомості переосмислення. Так 
народжується мовний образ, який 
потребує вербального втілення. Най-
більш придатними засобами для цьо-
го служать знаки непрямої номінації 
– ідіоми й тропи. Прикладами ідіом, 
породжених сучасною суспільно-по-
літичною комунікацією, є: зустріч без 
краваток, помаранчева революція, 
новий українець, хотіли як краще, ви-
йшло як завжди, Схід і Захід – разом 
та ін. З-поміж тропів виокремимо 
провідну роль метафор, виникненню 
яких сприяє, наприклад, розширен-
ня валентности слів, внаслідок чого 
вони набувають нового, суспільно-
політичного значення. Через сполу-
чуваність із означенням політичний 
набули статусу політичних метафор 
словосполучення із оцінним значен-
ням (переважно пейоративним): полі-
тичний банкрут, політичний рекрут, 
політичні ігри, політичний аутсайдер 
тощо. 

Процес демократизації суспіль-
ства, вироблення нових політичних 
підходів викликав демократизацію 
політичного словника, зумовив про-
никнення у його вербальний арсенал 
«нестандартних» елементів мови. На 

неоднозначність цього явища – де-
мократизацію мови – вказують со-
ціолінґвісти, характеризуючи його 
як «мовний смак епохи» з її «розку-
тістю», почуттям вседозволености і 
приматом власного «я» 8, 68. На мові 
преси, як на лакмусовому папері "мов-
ної моди", проявляється характерне 
для неї тяжіння до такої соціяльної 
оцінности названих словом (слово-
сполученням) явищ чи подій, яка є 
актуальною з погляду певного істо-
ричного моменту. Одним із засобів 
такої оцінности виступають політо-
німи-перифрази - такі образи-звороти, 
у яких шляхом вторинної номінації 
змодельована оцінка певного явища 
політичного життя. 

Перифрази – явище історичне. 
Газетні перифрази, скажімо, 60-70 
рр. ХХ ст. були витворами так званої 
новомови, запрограмованої на під-
корення людської психіки, на зуніфі-
коване «єдиномисліє» і як наслідок 
– на деіндивідуалізацію особистос-
ти, на формування «людини-маси» 
(за Ортеґою-і-Ґассетом). Цьому мав 
сприяти лінґвогіпноз, лінгвозомбу-
вання, яке вкорінювало у свідомості 
трудящих мас стійкі стереотипи про 
щасливе сьогодення, суспільні блага, 
переможну ходу комунізму, красу но-
вої людини тощо. Одним із засобів, що 
формували, за термінологією Мішеля 
Фуко, дискурс влади та владу дис-
курсів, були перифрази типу честь, 
розум і совість нашої епохи (комуніс-
тична партія), світле майбутнє (ко-
мунізм), бійці ідеологічного фронту 
(аґітатори), найдорожче багатство 
нації (діти) та ін. Характерною озна-
кою багатьох найменувань, які сфор-
мували словник офіційної совєтської 
ідеолоґії, є семантична амбівалент-
ність, яку трактуємо як змістову не-
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визначеність, аморфність, брак чи то 
інформаційної насичености (на рівні 
мови), чи то інформаційної вартости 
(на рівні мовлення), дефінітивности 
загалом. Якраз перевірка на дефіні-
тивність, що полягає у здатності тер-
міна співвідноситись із строгим нау-
ковим визначенням, є однією із ознак 
термінної ідентичности. З цього 
боку дуже непросто дати «строге на-
укове визначення» таким ключовим 
ідеолоґемам-»образам» совєтського 
періоду як правофлангові п’ятирічки, 
маяки соцзмагання, трудящі маси, 
будівник комунізму, ґенеральна лінія 
партії тощо.

Правда, зауважує Б. Сєрєбрєнні-
ков, «навіть наукова картина світу, 
найбільш раціоналізована з усіх кар-
тин світу, насичена образами, які не 
можна звести до формально-логічних 
визначень» 13, 68. Але якщо широ-
ко поширені у науковій картині світу 
метафори, особливо антропоморфні, 
є плодом інтелектуально-емоційно-
го осмислення дійсности, то згадані 
вище образи-фантоми є "бутафорним 
плодом" (Ліна Костенко) офіційної 
риторики і насичені хіба що спекуля-
тивним, демагогічним сенсом. Харак-
теристичні прикмети політизованої 
"новомови" розкриває Джордж Орвел 
у трактаті власне Про новомову, в 
якій виниклі нові вторинні номіна-
ції «призначались не для того, щоб 
відбивати, а для того, щоб убивати 
значення. Значення цих слів [...] роз-
ширялося так, аби схопити цілу мно-
жину понять і, упакувавши ці поняття 
в одне слово, їх уже можна було від-
кинути й забути 9, 204. Відповіда-
ючи на своє ж питання "чому народ-
ні стереотипи-фразеологізми вічно 
живі, а стереотипи запрограмованого 
казенною ідеологією буття мертво-

народжені?", В. Жайворонок розмір-
ковує: "Якщо в основі перших лежить 
одвічна мудрість народу, багатий на-
родний досвід, то другі ґрунтуються 
на мертвій догмі… Якщо той чи інший 
вислів є продуктом лінійного мислен-
ня, пройнятий псевдореволюційніс-
тю, псевдоінтелекту альністю, псев-
дообразністю, то маємо звичайний 
ідеологічний штамп на зразок таких 
як протиставляти себе колективу 
(тим самим нівелюючи особистість), 
давати відсіч ворожим вилазкам (а 
насправді часто створюючи уявний 
«образ ворога народу») 4, 30.

Як відомо, у сфері політики коди-
фікація політичного знання завжди 
прив’язана до панівної ідеології (чи 
ідеологій). Викристалізування чи пе-
реоцінка суспільних вартостей, змі-
на ідеологічного вектора передбачає 
перекодифікацію цього політичного 
знання, аксіологічні переконотації 
одних і тих же явищ мінливої до са-
мозаперечення політичної дійснос-
ти: час злету (перспектив, звершень, 
оновлення світу, торжества справи 
та ідеї, розквіту і могутности) тепер 
характеризується як епоха радвлади, 
імперська минувшість, злочинний ре-
жим, час тотального страху [16, 90].

«Нова доба нового хоче слова», 
– казав поет. Новітня офіційна рито-
рика породила свої перифрази, ха-
рактеризуючи сучасний період як час 
державотворення (розбудови держа-
ви, молодої демократії, злагоди, наці-
онального відродження, утвердження 
загальнолюдських цінностей, захисту 
національних інтересів, конституцій-
них прав тощо). Різка зміна соціяль-
них та ідеологічних парадиґм відбу-
вається далеко не безболісно для зна-
чної частини соціюму, викликаючи у 
роздвоєній масовій свідомості стан 
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світоглядної невизначености, зде-
зорієнтованости, культурної (у т. ч. і 
мовної) дихотомії, що можна загалом 
назвати суспільною амбівалентністю. 
Показово, що аналізуючи актуальні 
політичні процеси, передусім з куль-
турно-антропологічного погляду, су-
часні культурологи звертають увагу 
на «дві України» як стан внутрішньої 
роздвоєности: між Сходом і Заходом 
як цивілізаційними вимірами, совєт-
ським минулим та «европейським» 
майбутнім, реґіонально-малоросій-
ською та самобутньо-українською 
ідентичністю [12, 18]. Звідси – креолі-
зований тип культури як наслідок пе-
ребування-коливання людини-марґі-
нала поміж двома лінґвокультурними 
світами.

Для того, щоб подолати стан 
внутрішньої амбівалентности, кому-
ніканту доведеться свідомо долати 
свою аперцепцію, інерцію впливу по-
переднього досвіду. Адже при сприй-
манні будь-якого соціяльного явища 
(події, людини, групи) актуалізується 
попередній досвід людини, її оцінні 
стереотипи, які могли сформуватися 
за упередженого ставлення чи дефі-
циту інформації. Такі уявлення, як 
правило, є спрощеними і водночас 
досить поширеними у певному соці-
яльному середовищі. У процесі стере-
отипізації те чи інше політичне яви-
ще отримує оцінну інтерпретацію за 
принципом бінарної опозиції: «корис-
не» чи «шкідливе», «своє» чи «чуже», 
«безпечне» чи «небезпечне» тощо. 

Природними елементами полі-
тичного дискурсу є політоніми-сим-
воли – умовні позначення якогось 
предмета, явища, поняття, процесу, що 
відбивають певну думку, ідею, уявлен-
ня тощо. Джерелом символу, як і ме-
тафори, є образ. Однак на відміну від 

метафори, в основі виникнення якої 
– згорнене або приховане порівнян-
ня за певною подібністю, слово-сим-
вол своїм концептуальним змістом 
ретранслює той умовний образ-ідею, 
що пронизує важливу ділянку жит-
тя народу, є складовою системи його 
цінностей. Тож від метафори, яка має 
завжди вербально окреслене й уста-
лене значення, символ відрізняється 
смисловою, семантично невичерпною 
глибиною, яка не має чітко окресле-
них меж. Ця глибина випрозорюється 
передусім у фонових знаннях, зумов-
лених впливом позамовних чинників 
(національних, культурних, соціяль-
них, релігійних та ін.). Однак і тут вона 
не завжди є відчутною, за К. Ґ. Юнґом, 
на рівні колективного несвідомого. 
На позавербальний світ колективних 
смислів як живий, впливовий чинник 
формування національної самототож-
ности звертають увагу представники 
символьної антропології (антрополо-
гії символів) Р. Фірт, А. Коген та ін. Цей 
чинник «спрацьовує» завдяки закорі-
неності членів етноспільноти у спільні 
історичні умови, у яких формувалася 
історична пам’ять і національний мен-
талітет. Це надає символу трансцен-
дентного характеру.

У політичному дискурсі символіч-
ного змісту набули політоніми, що по-
значають:

1. Власне предмети:
а) реґалії – символи державного 

суверенітету (прапор, герб, гимн);
б) реґалії – державні відзнаки (ор-

дени, медалі, пам’ятні знаки) як сим-
воли заслуг перед державою;

в) реґалії – символи влади (штан-
дарт «прапор глави держави, який 
піднімають у тому місці, де ця особа 
перебуває»; жезл «символ влади, ви-
сокого становища та ін.»);
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г) пам’ятники на честь кого-, чо-

го-небудь – символи пам’яти.
2. Знакові явища:
а) державні свята (День Незалеж-

ности України, День Конституції);
б) історичні періоди (козацтво – 

символ України, її одвічної боротьби 
за незалежність; упівство – символ 
нескорености); 

в) звичаї і ритуали (хліб-сіль – 
символ дружби, військові салюти, від-
дання чести військовим);

Знакові імена:
а) історичні постаті: (Володимир 

Великий, Богдан Хмельницький, Іван 
Мазепа);

б) художні образи-символи (козак 
Мамай, Чорнобильська мадонна);

Будучи умовними позначеннями 
понять, предметів, явищ тощо, полі-
тоніми-символи подвійно експліку-
ють фраґменти політичної дійсности, 
що дає підстави називати їх «знаками 
знаків» [7, 35-36].

Конотативний заряд, закладе-
ний в політонімах-символах, може 
бути носієм аксіологічно різних ха-
рактеристик – залежно від світо-
глядної матриці. До таких символів 
належать, зокрема, ті історичні по-
статі, роль яких в українській історії 
або замовчувалася, або оцінювала-
ся спрощено, тенденційно. Виник-
нення спектру політичних оцінок 
(здебільшого полярних, ніж науково 
виважених) свідчить про відхід від 
запрограмовано-суб’єктивістських 
оцінок. Про це сиґналізує думка кар-
динала Любомира Гузара: «Мазепу 
може хтось любити чи не любити, 
але він є великий державний муж 
України. Особливо козацьких часів, 
які мали багато відважних і гарних 
людей, але небагато державних му-
жів» [3, 6].

Попри тотальну віджилість, дефе-
тишизацію умовностей актуальною є 
і буде символіка (герб, прапор, гимн, 
історичний наратив, державні свята, 
меморіяльні знаки, пантеон націо-
нальних героїв): як засіб ідентифіка-
ції у межах спільноти – бути своїм се-
ред своїх; як засіб консолідації народу 
у часовому вимірі (з тими, хто жив за-
довго до нас і житиме після нас) і про-
сторовому (з тими, хто віддалений 
від нас територіяльно, але спорідне-
ний духово, «по духу»); як історико-
культурний знак епохи, влади, на-
ції. У цій тріаді виявляється природа 
символу, який у перекладі з грецької 
υνμβολον означає «з’єднувати», «зли-
вати», «зв’язувати»; «знак, пізнаваль-
на ознака».

Зміна влади, ідеології чи їх проти-
стояння освячується новою символі-
кою, що засвідчує леґітимацію нового 
етапу розвитку суспільства. Це під-
тверджують виокремлювані культу-
рологами так звані бренди-символи, 
у яких усуспільнено не просто образи 
політиків, а цілі, цінності, ідеали, які, 
на думку людей, ці політичні лідери 
(сили) втілюють чи можуть втілити. 
Відтак ті смислові констеляції, що ви-
никають навколо скандувань-озна-
чників, можуть набувати якоїсь маґіч-
но-інтеґральної сили, витворюючи із 
атомізованого суспільства справжню 
(в сенсі громадянського солідаризму) 
спільноту – суб’єкта історії чи маніпу-
лятивно зазомбований натовп.

Символи – явище національно-
специфічне, розуміння якого потре-
бує не просто «доброго» знання мови, 
а занурености в контекст певної куль-
тури, історичної пам’яти народу. Лише 
тоді стане зрозуміло, чому тризуб – 
ґеральдичний знак Київських князів-
Рюриковичів – був гербом-символом 
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Української держави лише на окре-
мих етапах історії, а саме в пору УНР, 
та став гербом сучасної України. Тому 
носію іншої культури декодувати се-
мантику символу непросто. Ще Пля-
тон вважав символ знаковим виразом 
якоїсь вищої сутности, значення якої 
не завжди можна чітко зафіксувати, 
оскільки вона є результатом пере-
ходу зі сфери раціональної до сфери 
ірраціональної. У структурі концепту 
цій сфері відповідає трансцендент-
ний рівень. Це означає, що політоні-
ми-символи невидимими нитками 
пов’язані з духовою екзистенцією, 
самоідентифікацією нації, її духовою 
структурою загалом. Зауважим, що 
поняття «духова структура» і «мова» 
є асиметричними: перше є набагато 
ширшим, глибшим, оскільки багато 
чого у людському мисленні, відчуван-
ні, діях є таким, «що перебуває поза 
словом, що не скраплюється у слові 
(невербальний рівень), що ніколи не 
доходить до слова, що не має потреби 
виражатися у слові, що не може бути 
адекватно відображено у слові, що ще 
чекає на слово і под. 17, 21-22.

У комунікативно багатогранному 
політичному дискурсі свою типологіч-
ну нішу мають і політоніми – перфор-
мативи (від лат. performo – дію) – такі 
висловлювання, які еквівалентні дії, 
вчинкові. Їх властивість проявляється 
на перетині комунікативної та семіо-
тичної сфер, коли слово-знак породжує 
відповідну соціяльно-значущу дію 
(напр., оголошення війни, ультиматуму, 
перемир’я, адміністративних і військо-
вих наказів; меморандуми, універсали, 
заповіти тощо). Перформативам влас-
тива автореферентність – указувати на 
ними ж виконувану дію. Людина, яка 
вимовила «я клянуся», «я присягаю», 
зв’язала себе клятвою, присягою.

Семантика перформативів-по-
літонімів має глибинне етнокуль-
турне коріння, яке живить, збагачує 
основний стовбур в ментальному 
світі людини – концепт. До таких зна-
ків-констант різних культур, зокрема 
слов’янських, якраз і належить при-
сяга – урочиста обіцянка, часто під-
кріплена згадуванням Бога, чогось 
дорогого, священного для того, хто 
обіцяє; також офіційна клятва вірнос-
ти чому-небудь (наприклад, військова 
присяга, присяга на Святому Письмі); 
самозакляття, відоме з дуже давніх 
часів, коли людина урочисто і при 
свідках сама кличе на себе нещастя в 
разі невиконання обіцяного; присяга-
ли життям (звідси смертна присяга – 
клятва), матір’ю, Богом, усім святим, 
кров’ю, здоров’ям, дітьми, честю, до-
брим ім’ям 4, 483. 

 Роль політонімів-слоґанів вико-
нують ті політичні гасла, якими пози-
ціонують себе певні політичні сили, 
наприклад, під час виборчих кампа-
ній. Епіцентром їх уваги є, звичайно, 
Україна і народ: “народ Украины ждёт 
перемен” (“народ України чекає змін”, 
рос., Комуністична партія України); 
“народ Украины заслуживает лучшей 
участи” (“народ України заслуговує 
кращої долі”, рос., Партія Реґіонів); 
“народ України чекає змін” (СНУ); “не 
зрадь Майдан” (Наша Україна); “май-
бутнє наше – справа наших рук” (Пар-
тія “Відродження”); “ми відстояли іде-
али свободи і справедливости. Ми ці 
принципи захистимо” (Пора-ПРП) та 
ін. Було б перебільшенням стверджу-
вати, що проголошувані політичними 
силами, їх лідерами програми, лозун-
ґи тощо мають характер перформати-
вів, коли слово підтверджується дією. 
Так само було б перебільшенням вва-
жати, що новомова, чи, як її ще нази-
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вали, «совєтська мова», «тоталітарна 
мова», відійшла разом із совєтською 
епохою. “СРСР насправді продовжує 
існувати – позбавлений зовнішнього, 
він цілком непохитно зберігається у 
внутрішньому, всередині, він і далі за-
ймає свою найпросторішу одну шосту 
на мозкових півкулях, на рівні підкір-
ки, у нервових клітинах, які, до речі, 
таки відновлюються всупереч поши-
рюваному уявленню про їхню цілко-
виту невідновлюваність. Так от: ці – 
відновлюються”, – підкреслює Юрій 
Андрухович [1, 5]. 

Мабуть, усвідомлюючи, що пере-
важна більшість проголошуваних га-
сел (декларацій) мають квазіперфор-
мативний характер, одна із політич-
них сил – „Наша Україна“ – проголо-
сила: «Не словом, а ділом». Справді, де-
вальвація духових цінностей призвела 
до деформації людської свідомости, а 
отже - і до девальвації слова. Але хіба ж 
у цьому винне власне слово? 

Таким чином, коґнітивно-дис-
курсний підхід дає змогу окреслити 
діяпазон політонімів у суспільно-по-
літичному дискурсі початку ХХІ ст., 
довести закономірність ідеологічно-
го «ґена» у семантиці найменувань 
політичної сфери, а також розгледіти 
його етнокультурну специфіку. 
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Величезні територіяльні здобут-
ки правителів Османської імперії у 
другій половині ХІV – ХV ст. донині 
привертають увагу дослідників іс-
торії Середньовіччя. Загальновідомо, 
що вони були обумовлені насампе-
ред тією обставиною, що османи дис-
понували однією з найпотужніших в 
світі армій, серцевину якої творили 
регулярні підрозділи, і зокрема яни-
чарський корпус [1], [2], [3], [4], який 
був одним зі специфічних елементів 
цієї організації, невід’ємним атрибу-

том і навіть символом Османської ім-
перії. 

Останнім часом історіографія цієї 
проблеми збагатилась цілою низкою 
досліджень, присвячених різним 
аспектам життєдіяльности яничар-
ського корпусу, з’ясуванню його міс-
ця й ролі у суспільно-політичному 
житті Османської імперії [5], [6], [7], 
[8], [9], [10], [11], [12], проте найбіль-
ший внесок у опрацювання цієї про-
блеми було зроблено упорядниками 
синтетичної праці Історія Осман-

1 Оджак (родинне вогнище, сім’я) – символізувало єдність вояків. У спілкуванні між собою 
вояки капикулу (зокрема, яничари) використовували звернення «йолдаш» (буквально – «лю-
дина, яка йде однією дорогою», соратник). Таке звернення засвідчувало особливу атмосферу 
взаємодопомоги, їх тісного єднання у лавах корпусу. 
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ської держави, суспільтсва, цивілі-
зації, цілий розділ якої присвячений 
аналізу проблем комплектування та 
внутрішньої організації османсько-
го війська, у т. ч. й корпусу капикулу 
[13].

Формування султанської пала-
цової гвардії капикулу (буквально – 
«раби монаршого порогу»), яка комп-
лектувались спочатку з числа полоне-
них вояків, було розпочато султаном 
Мурадом ІІ у 1362 р. шляхом творення 
«нового війська» йені чері (яничарів). 
Порядок комплектування корпусу 
було змінено вже за часів правління 
наступника Мурада – султана Баєзіда 
(1481-1512 рр.) – у кінці ХІV ст. було 
запроваджено практику рекрутуван-
ня яничарів з числа християнських 
підданих султана через надзвичай-
ний податок «кров’ю» (девширме). 
Вона відрізнялась від попередньої 
системи тим, що набору підлягали не 
полонені християнські юнаки, а сини 
християн, що проживали на землях, 
які вже тривалий час перебували в 
складі Османської імперії.

Таким чином комплектування 
військ капикулу мало відбуватись з 
юнаків здебільшого християнського 
віросповідання після проходження 
ними кількарічної попередньої під-
готовки в рамках особливого осман-
ського інституту – корпусу аджемі 
оґланів (букв. – «ненавчені хлопці»), 
який власне й забезпечував ісламіза-
цію та потурчення набраних у такий 
спосіб юнаків. Як правило, це були 
підлітки 14-18 років, які набирались 
як в европейських, так і азіятських 
володіннях Османської імперії, при-
чому вербувальники (з числа яни-
чар) намагались відбирати юнаків 
вище середнього зросту, гарної ста-
тури, фізично розвинутих і з пра-

вильними рисами обличчя. Ця систе-
ма набору уможливила успішну роз-
будову оджака капикулу, до якої крім 
піхотного корпусу яничарів у різний 
час також увійшли шість кінних бьо-
люків (полків) сюварі (капикулу сю-
варілері), корпус гармашів (топчу), 
гарматна обозна служба (топ араба-
джи), корпус зброярів (джебеджи) і 
новобранці (аджемі оґлани)[14, 146]. 
Дещо пізніше були сформовані ще 
два допоміжні підрозділи – корпуси 
саперів (лягимджи) і бомбардирів 
(хумбараджи). 

Всі яничари входили до складу 
одного корпусу (оджака), який поді-
лявся на три великі підрозділи – дже-
маат (або орта яябаши), бьолюк сек-
бан і бьолюк аги. Коли яничарський 
корпус нараховував лише 1000 осіб, 
він поділявся на сотні на чолі з яяба-
ши, дещо пізніше ці сотні отримали 
назву орта, їх кількість досягла 101 
(вони вже мали різну чисельність); 
ця сукупність орт й утворила джема-
ат. Загалом до яничарського корпусу 
входила 196 орта з власною нумера-
цією, кожна з яких мала неоднакову 
кількість вояків (від 100 до 500 чол.). 
Чисельність корпусу яничарів із ча-
сом змінювалась, демонструючи спо-
чатку виразну динаміку до зростан-
ня: якщо в 1514 р. у дефтерах (спис-
ках) фігурувало 10156 яничарів, то 
у 1567 р. їх кількість збільшилась до 
12789, а у 1609 р. сягнула 37627 осіб. 
Ще через сімдесят років у складі яни-
чарського корпусу нараховувалось 
55222 чол., проте через військові не-
вдачі у протистоянні зі Священною 
ліґою в 1683-1699 рр. і величезний 
бюджетний дефіцит османський 
уряд був змушений вжити заходів 
для скорочення кількости яничарів 
[15, 34], [16, 94].
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Спочатку перші п’ять яничар-

ських орта (а дещо пізніше й 39-та, 
46-та, 95-та та деякі інші – загалом 25 
орта) утворили оджак деведжи (по-
гоничів верблюдів) на чолі з башде-
веджи-агою. До обов’язків вояків цих 
орта входило, зокрема, вантаження 
та розвантажування верблюдів яни-
чарського аґи, а також догляд за ними 
під час просування до місця бойових 
дій. Із часом окремі орта джемаат та-
кож набули спеціяльного призначен-
ня, так, зокрема, 14-та, 49-та, 66-та 
і 67-ма орта утворили оджак хасекі 
(одним з їх обов’язків була участь у 
султанському полюванні з собаками). 
Ця функція дозволила хасекі посісти 
в джемаат привілейоване становище, 
отримуючи вищу (у порівнянні з яни-
чарами інших орта) платню.

Аналогічні функції виконували 
вояки ще кількох яничарських орта 

джемаат – 64-ої заґарджи, 68-ої тур-
наджи та 71-ої саксонджи (сансунів) 
[17, 205]. Орта заґарджи (псарів) 
мала у своєму складі як кінних, так і 
піших (у переважній більшості) яни-
чарів (загалом близько 400 осіб). Піс-
ля того як султани припинили бра-
ти участь у полюваннях, 64-та орта 
почала виконувати церемоніяльні 
функції. 

Ще одна «мисливська» орта – 68-
ма турнаджи була створена за часів 
правління султана Баєзіда Йилди-
рима для ловлі чапель і розведення 
лелек. Нарешті, яничари 71-ої орта 
дресирували собак (великих мис-
ливських псів із Саксонії, які у свій 
час були подаровані султану Мег-
меду Фатіґу воєводою Валахії) для 
полювання на ведмедя, а також для 
військових цілей. Знов таки, коли 
догляд за саксонами перейшов до 
бостанджи, згадувана орта викорис-
товувалась для проведення різного 
роду урочистостей. 

Чотири орта (60-63) входили до 
оджаку солаків, в якому проходили 
службу особливо хоробрі та досвід-
чені яничари, які до того ж повинні 
були мати й певну зовнішність – 
бути високими на зріст та мати пра-
вильні риси обличчя. Солаки усюди 
супроводжували султана та завжди 
мали при собі лук і стріли (тіркеш), а 
також кинджали та криві шаблі (вог-
непальною зброєю вони не користу-
вались). Орта солаків були сформова-
ні ще наприкінці ХІV ст. як окремий 
підрозділ султанської ґвардії, що мав 
спеціяльне призначення. Під час бою 
по ліву та праву руку султана перебу-
вали чотири солакбаши (командири 
орта солаків), причому останні, щоб 
не повертатися до султана спиною 
під час стрільби з лука, стріляли з лі-

Малюнок 1. Яничари під час виконання ними 
церемоніяльних функцій. До бьорків на їх 

головах прикріплені спеціяльні конструкції 
із макетами вітрильника (у центрі) та башти 

фортеці (крайній праворуч). У кожного із 
зображених на малюнку яничарів – мушкет 
і шабля, у крайнього ліворуч – ще й спис із 

кінцівкою спеціяльної форми. 
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вої руки (через це їх називали солак 
– шуявець). У безпосередній близь-
кості до султана перебували й інші 
солаки (загалом близько 400 осіб), 
навколо яких скупчувалась решта 
яничарів. У випадку потреби солаки 
були готові організувати переправу 
султана через річку. У мирний час 12 
особистих охоронців султана (т. зв. 
«стременних солаків») усюди його 
супроводжували та унеможливлюва-
ли заподіяння будь-якої шкоди пра-
вителеві [13, 281]. 

Ще за часів правління Мурада І 
був створений і окремий загін яни-
чарів зенберекчи (зенберек – арбалет, 
але зенбереком також називали не-
велику гармату, яка перевозилась на 
верблюдах або конях), який пізніше 
був реорганізований у 82-гу яничар-
ську орта [17, 206; 213]. Наприкінці 

ХV віку ця орта втратила своє бойо-
ве призначення, що було пов’язано 
з появою та подальшим розвитком 
вогнепальної зброї. Натомість на по-
чатку ХVІ ст. у складі джемаат були 
створені дві – 22-га і 92-га – орта 
тюфенкчи (тюфенк – мушкет), во-
яки якої одними з перших почали 
вправлятись з цим видом зброї. До 
обов’язків створеної у 1591 р. орта 
хукешан (назва походить від вигуку 
«Ху!» («Хай буде Він [Аллах]!») входи-
ла організація колективних молитов 
з османським вояцтвом. Орта джема-
ат були найстарішими підрозділами 
у корпусі, що робило їх вояків «пер-
шими серед рівних» поміж решти 
яничарів. 

Бьолюк секбанов був створений 
за часів правління Мурада І, і спо-
чатку існував як окремий підрозділ 

Малюнок 2. Емблеми яничарських орта (1-40). Перша крайня ліворуч емблема належить пер-
шій орта деведжи (погоничів верблюдів). (Див.: The Great Ottoman-Turkish Civilization / Halil 

Inalcik (Chief of the editorial Board), Ankara 2000, Vol. III).
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мисливців (його назва походить від 
перського сег (сек) – собака). Секбани 
доглядали султанських мисливських 
псів та брали участь у полюваннях, 
які організовувались для султана, за-
вдяки чому посідали визначне місце 
в яничарській ієрархії. Після завору-
шень серед яничарів у 1451 р. султан 
Мегмед ІІ включив цей бьолюк (6000 
чол.) до складу яничарського корпу-
су, маючи на меті послабити впливи 
джемаат. З тією ж метою султан за-
повів, що надалі секбанбаши (коман-
дувач бьолюку) призначатиметься й 
аґою яничарського корпусу. Секбани 
утворили 65-ту орта, у складі якої 
було кілька кінних відділів, 35 піших 
підрозділів та ще стільки ж допо-
міжних загонів. 33-й бьолюк секба-
нів утворили авджи (мисливці), які 
виїжджали на тривалі полювання з 
султаном та рідко брали участь у во-
єнних діях [13, 275].

Бьолюк аґи (бьолюклю) було 
створено за часів правління Баєзіда 
ІІ, коли трапився черговий яничар-
ський заколот на чолі з секбанбаши. 
Потрібно було застосувати ради-
кальні заходи для запобігання по-
вторенню цього у майбутньому, тому 
до складу яничарського корпусу 
було додано ще один підрозділ, який 
складався з 34 бьолюків. Команду-
вач цього підрозділу (міралем-аґа) і 
одночасно аґа яничарського корпусу 
користувався цілковитою довірою 
султана і призначався з числа най-
ближчих султанських дорадників. 
Невдовзі до складу бьолюку аґи вхо-
див вже 61 підрозділ, в кожному з 
яких нараховувалось 50 осіб. Значен-
ня цього підрозділу суттєво збіль-
шились за часів правління Сулейма-
на Кануні, який був зарахований до 
складу 1-го бьолюку. Під час видачі 

платні він з’являвся у однострої яя-
баши, отримував належні йому гро-
ші, після чого додавав до нього зо-
лоті монети та роздавав яничарам 
свого бьолюка. 

Слід зазначити, що яничари дея-
ких бьолюків аґи виконували спеці-
яльні завдання, зокрема вояки 54-го 
бьолюку талімханеджи навчали ін-
ших стрільбі з лука у спеціяльно при-
значених для цього місцях (талімха-
не). До складу цього підрозділу зара-
ховувались ті яничари, які виявляли 
найкращі результати під час вправ 
з луком і стрілами. Вояки ще одно-
го підрозділу – бьолюку авджиларів 
(мисливців) навчали яничарів влуч-
но стріляти з рушниці, а крім того су-
проводжували султана у військових 
кампаніях, а також під час полювань. 

Дислоковані у столицях янича-
ри перебували у казармах (в Едірне 
вони були споруджені після 1363 р.). 
Після перенесення столиці до Стам-

Малюнок 3. Чавуші (старші офіцери яничар-
ського корпусу). До сідла кожного прикрі-

плено сагайдак зі стрілами, лук і шаблю. На 
головах – ускюфи з пір’ям лелеки, вдягнені 
вони у плащі (ферадже) із сукна на хутрі. 
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булу і будівництва там Мегмедом Фа-
тіґом нових казарм старі довший час 
не використовувались, і лише в ХVІІ 
ст. вони були відновлені у зв’язку 
з тривалим перебуванням кількох 
султанів у першій столиці імперії. У 
Стамбулі яничари мешкали у Ескіо-
далар («старі казарми») і Єніодалар 
(«нові казарми»), останні були розта-
шовані поблизу Етмейдани («М’ясної 
площі»), яка часто слугувала місцем 
збору заколотників з числа яничарів. 
Казарми будувались з дерева, підло-
га у них укривались рогожами, а у ве-
чірній час тут запалювались свічки 
– а відтак існувала постійна небезпе-
ка виникнення пожеж, які й відбува-
лись з різною періодичністю.

У мирний час головною функці-
єю яничарів було виконання охорон-
но-залогової служби як у столиці, так 
і поза її межами. У Стамбулі яничари 
по черзі охороняли султанський Ді-
ван, решта здійснювала патрулюван-
ня вулицями міста та забезпечувала 
порядок у столиці. Яничари також 
охороняли посольства та деякі інші 
державні об’єкти, відкривали та за-
кривали міську браму. Аналогічні 
функції яничари виконували в про-
вінційних містах, але основним їх за-
вданням була охорона фортець (яни-
чарські орта змінювали одна одну 
раз на три роки). У найбільших при-
кордонних фортецях розміщувались 
чисельні яничарські залоги на чолі 
з своїми командирами (сердарами). 
Вони були зменшеними моделями 
столичного корпусу [9, 26-41]. 

Найпочесніше становище серед 
військ капикулу займав «кінноґвар-
дійський» оджак сюварі (сюваріле-
рі), створення якого розпочалось 
ще за часів правління Мурада ІІ. Тоді 
було сформовано бьолюк сіляхдар, 

який отримав свій особливий пра-
пор жовтого кольору, завдяки чому 
набув неофіційної назви «жовтопра-
порного». Першими до його складу 
були зараховані іч оґлани з охорони 
султанського гарему. Під час військо-
вих походів вояки цього бьолюку 
розташовувались праворуч султана, 
і у разі необхідности розчищали до-
рогу для війська та організовували 
ремонт мостів, використовуючи для 
цього місцеве населення. Матеріяли 
для ремонтних та дорожніх робіт сі-
ляхдарам надавали джебеджи. Крім 
того до обов’язків кіннотників цього 
бьолюка входило виконання важли-
вих церемоніяльних функцій: вояки-
тугджу несли султанський бунчук 
(символ султанської влади, довга 
палиця з пасмами кінського волосу 
й золотою кулею на верхівці), ще 30 
сіляхдарів йєдекчи (резервістів) до-
глядали за султанськими кіньми та 
забезпечували їх перевезення з міс-
ця на місце, відділ бучукджу займав-
ся тим, що роздавав дрібні монети 
біднякам під час просування султана 
та його почту. Загалом бьолюк поді-
лявся на 260 невеликих підрозділів, 
командування ним здійснював сілях-
дар аґаси [13, 301].

Ще один кінний бьолюк капику-
лу – сипахи – був створений за часів 
правління Мегмеда Фатіха, і завдя-
ки своєму прапору також мав нео-
фіційну назву кирмизи байрак («чер-
вонопрапорний»). У мирний час до 
функцій вояків цього підрозділу 
входило збирання джизьє та інших 
видів податків з підданих султана, у 
військовий – сипахи (разом з сілях-
дарами) охороняли намет султана та 
усюди його супроводжували; у разі 
необхідности сипахи використову-
вались для риття окопів для яничар. 
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До складу бьолюку входило близько 
300 невеликих (20-30 чол.) підроз-
ділів, командування ними здійсню-
вав бьолюкбаши (аґаси) сипахів. Цей 
бьолюк невдовзі став «правофлан-
говим», відтіснивши на лівий фланг 
сіляхдарів.

У середині ХV ст. до бьолюків сі-
ляхдар і сипахи було додано ще чо-
тири – спочатку кінні загони правих 
і лівих улуфеджи (займали у бойових 
порядках позиції на правому та ліво-
му флангах, відповідно – праворуч 
від сипахів та ліворуч від сіляхда-
рів). Вони йшли у бій під зеленими 
прапорами. Однією з найважливіших 
функцій улуфеджи була охорона дер-
жавної скарбниці під час походів та 
боїв. Сім осіб з числа улуфеджи (т.зв. 
субаши) мали право збирати не вне-
сені вчасно податки (як у грошовому, 
так натуральному еквіваленті), ще 
троє найавторитетніших вояків цьо-
го бьолюку мали привілей продавати 
старі намети, кошти від чого також 
мали зараховуватись до державної 
скарбниці. Ще за кілька років до кор-
пусу було влито два бьолюки правих 
і лівих гарібів (чужаків, тобто мусуль-
ман, які походили з тих територій, 
що не входили до складу османських 
володінь), до яких зараховували тих 
вояків, які відзначились своєю хоро-
брістю на полі бою. На марші вони за-
ймали крайнє праве і ліве становище 
на флангах султанської кінної ґвар-
дії, під час битви гаріби охороняли 
намет султана та його обоз, а також 
санджак-і шеріф та інші султанські 
прапори. Гаріби також забезпечува-
ли султанський табір дровами під 
час зупинок на перепочинок. За муж-
ність і хоробрість під час боїв гаріби 
могли бути переведені до «старших» 
підрозділів [13, 302].

У такий спосіб кінний корпус 
капикулу почав складатися з шести 
бьолюків (звідси і його назва – алти-
бьолюк халки або «люди шести бьо-
люків»). Кожен воїн-кіннотник був 
озброєний луком і стрілами, соки-
рою, палашем, кинджалом, шаблею, 
булавою (вогнепальна зброя кіннот-
никами не використовувалась); мав 
і захисні обладунки – щит, шолом, 
лати. Корпус підпорядковувався без-
посередньо султанові й був елітним 
підрозділом, перехід до якого з піших 
частин вважався високою відзнакою 
для будь-кого з яничарів. Кількість 
кіннотників суттєво коливалась (від 
8 до 20 тис. осіб), оскільки під час во-
єнних кампаній число сюварі значно 
зростало через залучення до корпусу 
обслуги з числа полонених та різних 
інших категорій воїнів-кіннотників. 
Кожен бьолюк мав свого команди-
ра – аґу (бьолюкбаши), які користу-
вались значною самостійністю, але 
«першим серед рівних» вважався си-
пахи аґаси. Через близькість цих офі-
церів до султана їх ще називали рікаб 
аґи («стременні»).

Кінні частини комплектували-
ся здебільшого з числа випускни-
ків дворових шкіл Едірне, Галати та 
Ібрагім-паші, тобто через систему 
«девширме», відтак в етнічному від-
ношенні основу кінної ґвардії сул-
тана складали особи нетурецького 
походження – албанці, хорвати, бос-
нійці, греки, вірмени та ін., які були 
набрані ще дітьми серед немусуль-
манського населення імперії. Прой-
шовши вишкіл й виховання у Палаці 
як іч оґлани, вояки цих підрозділів 
були елітою османської ґвардії. Крім 
того, до складу османської кінної 
ґвардії потрапляли ті яничари, які 
виявили на полі бою виняткову вій-
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ськову доблесть. Кожне зарахування 
(переведення) до складу кінногвар-
дійських частин османського війська 
називалось «входженням в бьолюк» 
та супроводжувалось виплатою з 
державної скарбниці тіркеш баха[си] 
(«ціни сагайдака») у 300 акче.

Проте вже на початку ХVІІ ст. сис-
тема комплектування «кінноґвар-
дійських» частин османської армії 
кардинально змінюється – до бьолю-
ків починають записувати синів сю-
варі (веледеш), які фактично успад-
ковували місце служби своїх батьків. 
Інколи до числа кіннотників потра-
пляли бостанжи, а то й узагалі посто-
ронні особи (за умови проходження 
трьохрічної служби в провінції). Це 
відразу позначилось на боєздатності 
кінноґвардійських бьолюків – кін-
нотники втрачають свої кращі бойо-
ві якості та перетворюються на один 
з чинників нестабільности у державі. 
Через затримку платні вони часто 
вдавались до різного роду демон-
страцій, хоча отримували за службу 
навіть вищу (аніж яничари) заплату. 
Навіть та обставина, що за збирання 
деяких державних податків їм випла-
чувалась грошова винагорода (гуля-
мийє), не зупиняло сюварі від вияв-
лення свого незадоволення. 

У складі військ капикулу був і од-
жак топчу (гармашів), який також 
відіграв важливу роль у структурі 
реґулярної османської армії. Визна-
чення точної дати створення корпу-
су викликає значні труднощі через 
брак документальних джерел, але 
можна з певністю стверджувати, що 
це сталось через кілька років після 
створення яничарського війська, бо 
комплектування топчу відбувалось 
з числа аджемі оґланів. За часів прав-
ління Мегмеда Фатіха розвиток гар-

матної справи отримав додатковий 
імпульс, що було пов’язано з вико-
ристанням мортир та будівництвом 
Топхане – казарм для топчу та май-
стерень для відливання гармат. Крім 
того, майстерні з відливання гар-
мат були побудовані й поза межами 
османської столиці, зокрема у Бел-
ґраді, Темешварі, Шкодері, Правешті 
та ін. Ядра для гармат (гюлле) відли-
вались здебільшого на рудниках, піс-
ля чого доставлялись до майстерень 
топчу. Вони були різної ваги (від 8 до 
22 окка – 10-28 кг) і діяметру (інколи 
– до одного метра). Двічі на тиждень 
топчу проводили навчальні стрільби 
під керівництвом ашчибаши (уста), 
причому для кожного типу гармат іс-
нували свої знавці.

Корпус складався з 72 орта, які 
входили до бьолюку аґи і джемаат 
(кількість топчу в 1571 р. становила 
1099 осіб [17, 224], збільшившись у 
кінці ХVІ ст. до чотирьох тисяч осіб; 
надалі чисельність гармашів зміню-
валась – від 1452 чол. за часів прав-

Малюнок 4. Османські гармаші (топчу). 
Кожен озброєний шаблею та тримає у 
руці довгу тонку палицю із прикріпле-

ним до неї трутом для запалювання гар-
матних запалів. У центрі малюнка фраґ-
мент жерла гармати, біля якої складено 

ядра невеликого калібру.
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ління Мурада ІV до 5084 осіб при 
султані Ібрагімові, залишаючись 
приблизно такою ж до ХІХ ст.) [13, 
296]. Існував фактичний поділ топчу 
за спеціялізацією – майстрів з від-
ливання гармат і власне артилерис-
тів, які брали безпосередню участь у 
боях. Начальнику гарматних майсте-
рень (дьокумджубаши) підпорядко-
вувались ціла група спеціялістів: та-
мірджи (механіків), бургуджи (сверд-
ловщиків), ямаджи (ремонтників), 
кефджегірів (металургів), майстрів 
з відливки гармат, ковалів та ін. Їх 
майстерність у виготовлені гармат 
кожного разу відзначалась осман-
ським урядом шляхом влаштування 
спеціяльних частувань майстрів за 
участю великого візиря, шейх-уль-
іслама та інших міністрів. Водночас 
проводився ретельний обрахунок 
матеріялів, що надходили до Топха-
не, а також облік готової продукції; 
за що в корпусі відповідали назир 
топхане (керуючий) і емін топхане 
(уповноважений). 

Під час походу топчу перебува-
ли в ар’єрґарді армії, але перед боєм 
висувались на першу лінію строю, 
займаючи місце перед яничарами 
(у центрі), а також і на флангах. Ана-
логічний порядок мав місце і під 
час облоги фортець, але у цьому ви-
падку використовувались гармати 
великого калібру (калакуб). Османи 
намагались застосовувати гармати 
під час проведення всіх своїх опера-
цій; для тих районів, куди через їх 
ландшафтні особливості неможли-
во було довезти артилерію, гармати 
виготовлялись у похідному таборі. 
Топчу проходили службу і в прикор-
донних фортецях, де також служили 
й місцеві гармаші йєрлікулу (тімарі-
оти). Їх завданням було підтриман-

ня гармат у постійній готовності (а 
у разі потреби – їх ремонтувати), і, 
звичайно ж, ведення з них приціль-
ного вогню під час воєнних дій [11, 
306-317]. 

З топчу була тісно пов’язана 
діяльність вояків корпусу переві-
зників гармат (топ арабаджилари), 
який був створений у другій по-
ловині ХV ст. для транспортування 
гармат великого калібру. Спочатку 
його комплектування відбувалось з 
числа аджемі орланів, але з ХVІ ст. до 
корпусу стали зараховувати й синів 
арабаджиларів (кулоглу) і навіть сто-
ронніх осіб (кулкардешлері). Нижчі 
чини корпусу перебували на казар-
меному становищі (район Топхане), 
час від часу їх відряджали для про-
ходження служби до тих фортець, 
де перебували топчу. У майстернях 
корпусу виготовлялись вози для пе-
ревезення гармат різних калібрів, 
під час походу арабаджилари мали 
підтримувати їх у робочому стані та 
в разі потреби проводити їх ремонт; 
а крім того – доглядати за мулами 
та волами. В умовах бездоріжжя та 
гірської місцевости завдання араба-
джиларів суттєво ускладнювалось, 
що вимагало кооперації їх зусиль з 
топчу та іншими підрозділами кор-
пусу яничарів. Командування корпу-
сом здійснював топ арабаджибаши. 
Корпус складався з 63 підрозділів, 
у найчисельнішому нараховувалось 
52 вояки. У 1686 р. кількість ара-
баджиларів становила 622 чол., а 
разом з обслугою (мютеферріка) – 
1000 осіб [13, 297].

Не буде перебільшенням ствер-
джувати, що успіх у бою значною мі-
рою залежав від кількости та якос-
ти зброї, яка видавалась яничарам 
джебеджи (джебе – зброя, кольчуга) 
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– майстрами-зброярами ще одного 
підрозділу (оджаку) військ капику-
лу, що був створений відразу після 
виникнення яничарського війська. 
Він комплектувався аджемі оґлана-
ми – до нього потрапляли фізично 
міцні юнаки, які спочатку проходи-
ли службу в Джебхане (зброярських 
майстернях у Стамбулі), де власне й 
відбувалось їх знайомство з проце-
сом виготовлення та ремонту зброї, 
і після кількох років навчання вони 
могли бути зараховані до корпусу 
джебеджи. В організаційному пля-
ні оджак джебеджи поділявся на 37 
орта і 59 бьолюків, які не мали чіт-
ко визначеної кількости (у 1571 р. 
оджак джебеджи нараховував 625 
майстрів, ще за 23 роки – 2500 осіб 
та ще 1000 на флоті) [17, 204], звич-
ним явищем було коливання його 
кількости надалі від однієї до трьох 
тисяч вояків [13, 293], що залежало 
від загального числа яничарів. 

Звичайною практикою була сто-
відсоткова участь джебеджи у вій-
ськовому поході, коли на чолі армії 
був султан або великій візир, в інших 
випадках до експедиції долучалась 
лише частина османських зброярів. 
Під час воєнних дій джедеджи слід-
кували за належним станом усього 
озброєння яничарів, здійснюючи в 
разі необхідности його ремонт, а піс-
ля їх закінчення вони мали забезпе-
чити зберігання зброї у спеціяльних 
арсеналах. Для перевезення необ-
хідного реманенту та запасів зброї 
джебеджи використовували вози 
або перевозили їх на верблюдах. До 
функцій джебеджи також входили 
супровід та охорона усієї військової 
амуніції до театру воєнних дій. Осо-
бливо ретельно джебеджи слідкува-
ли за справністю стрілецької зброї 

та достатньою кількістю набоїв до 
неї. Ще одна функція джебеджи – за-
безпечення зброєю тих яничарів, 
які проходили залогову службу в 
прикордонних фортецях, для цього 
у визначених місцях облаштовува-
лись склади, яким опікувались упо-
вноважені до цього командуванням 
оджаку джебеджи офіцери (термін 
їх служби становив три роки, після 
чого мала бути проведена ротація і 
до цих місць прибували новачки). 

Командування корпусом здій-
снював джебеджибаши, який також 
виконував і комендантські функції у 
кількох кварталах столиці; до вищої 
управлінської ланки оджаку вхо-
дили його перший заступник (баш-
кетхуда), три кетхуди і джебеджи 
башчавуш. Молодші офіцери (чор-
баджи, одабаши і ашчибаши) здій-
снювали провід в орта джебеджи. 
Казарми зброярів у Стамбулі (район 
Ая-Соф’я) розташовувались у безпо-
середній близькості до майстерень і 
складів зброї. Якщо кількість зброї в 
арсеналі ставала меншою, ніж того 
вимагали потреби воєнного часу, 
джебеджибаши звертався з відпо-
відним поданням про їх поповнення 
до султанського Дівану, звідки діста-
вав потрібні кошти для придбання 
усього необхідного у зброярських 
майстернях, але більша частина 
зброї (стріли, залізні лати, мушкети 
тощо виготовлялась у майстернях 
корпусу). Як і яничари джебеджи 
отримували платню раз на три мі-
сяці, в кінці року їм сплачували до-
даткові кошти (т.зв. кеманбаха) для 
придбання луку і стріл. 

Ще один допоміжний підрозділ 
– корпус бомбардирів (хумбараджи 
від хумбара – залізний або бронзо-
вий снаряд (ядро), у середину якого 
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закладалась вибухівка) – також був 
тісно пов’язаний з топчу і джебеджи 
як у мирний, так і у військовий час. 
Вояки корпусу (загалом 600 чол.) 
поділялись на дві категорії: тих, 
хто отримував за службу платню, та 
утримувачів тімарів (останні служи-
ли у фортецях). Для першої катего-
рії хумбараджи були споруджені ка-
зарми та майстерня з виготовлення 
хумбара. Управління корпусом здій-
снював хумбараджибаши (або алай-
баши), 100 вояків становили одну 
ода на чолі з одабаши, яка в свою 
чергу поділялась на дві півсотні під 
командуванням еллібаши; до числа 
офіцерів належали три отузбаши 
(командири 30 вояків), десять онба-
ши (десятників), векільхарч, чавуш, 
імам, лікар, хірург, писар і барабан-
щик [13, 300].

Завданням вояків з оджаку ля-
гимиджи (саперів) було прокладан-
ня підземних ходів під мури непри-
ятельських фортець, закладення 
вибухівки та її підрив. До корпусу 
охоче зараховували тих вояків, хто 
мали хоча б мінімальні технічні зна-
ння або демонстрували здатність 
до їх засвоєння. Вже на цьому етапі 
командування корпусу визначало 
подальшу спеціялізацію кожного 
вояка, які потрапляли до підрозді-
лів з риття тунелів або могли стати 
саперами для роботи з вибухівкою 
та займатися безпосередньо під-
ривом мостів та фортифікаційних 
украплень ворога. Звичайною ви-
нагородою воякам цього підрозділу 
за службу було наділення їх тімаром 
(дірликом) або видавання платні, 
причому ця категорія лягимиджи 
поділялась на 17 джемаатів та під-
лягала джебеджибаши. Натомість 
«тімарні» сапери підпорядковува-

лись лягимиджибаши та ще кільком 
старшим офіцерам оджаку. У ХVІІ ст. 
корпус нараховував 500 осіб, кілька 
його підрозділів особливо успішно 
діяли під час облоги та здобуття 
фортеці Кандія (1669 р.), але цей 
епізод став початком занепаду цьо-
го підрозділу, і вже у ХVІІІ ст. його 
кількість зменшилась до 200 осіб.

* * *
До середини ХVІ ст. військо ка-

пикулу продовжувало зберігати 
свій замкнений військово-профе-
сійний характер, але пізніше його 
організація зазнає потрясінь, що 
було пов’язано зі змінами в самій 
структурі Османської імперії. Вже 
за наступні півстоліття воно втра-
чає свою «кастовість», що забез-
печувалась системою девширме, 
суворим дотриманням законів та 
правил внутрішнього життя оджаку. 
Дозвіл на шлюб та зарахування до 
лав капикулу їх синів призвели до 
розмивання жорстких правил його 
комплектування та сприяли про-
никненню до їх середовища значної 
кількости деклясованих елементів, 
які не мали спеціяльної підготовки 
та не пройшли попередньої служби 
як аджемі оґлани. Такі явища по-
слаблювали військову дисципліну 
та підривали боєздатність війська 
капикулу. Разом з тим держава, що 
продовжувала вести тривалі війни, 
вже не мала можливости реґулярно 
і в повному обсязі сплачувати капи-
кулу платню за їх службу. Водночас, 
через воєнну необхідність, їх кіль-
кість увесь час зростала. 

Але при цьому все значніше 
число капикулу починають в різ-
ний спосіб ухилятись від участи у 
військових кампаніях. Війни пере-
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стають бути прибутковими з точки 
зору військової здобичі – як резуль-
тат важливих економічних та тех-
нологічних зрушень в Европі, що 
призвели до посилення армій евро-
пейських правителів. Війни стають 
затяжними та небезпечними, вима-
гають усе більших витрат, а це й обу-
мовлювало бажання капикулу звіль-
нитися від обтяжливих військових 
зобов’язань. Серед капикулу, які 
були розквартировані у провінціях, 
усе більшого поширення набуває 
практика отримання дозволу відмо-
ви від участи в походах, наприклад, 
через хворобу, що передбачало наяв-
ність у них спеціяльного документа, 
у якому місцевим кадієм був би за-
свідчений факт недуги. Дозвіл бра-
ти шлюб призвів до появи значного 
числа синів капикулу (кулоглу), які 
отримують право на вступ до кор-
пусу, що перетворює цю професію у 
спадкову. Капикулу не сплачували 
жодних податків державі, були не-
підсудні місцевим суддям, підлягаю-
чи виключно дисциплінарній владі 
своїх командирів. 

Весь час свого існування кор-
пус капикулу залишався важливим 
військово-політичним інститутом 
Османської імперії, який разом з 
підрозділами військ яя, мюсселем і 
азебов фактично був центральним 
елементом створеної османськими 
султанами нової військової систе-
ми, не пов’язаної з архаїчними тра-
диціями родоплемінної організації 
середньовічного війська. Капикулу 
вирізнялись своєю дисциплінова-
ністю, високим бойовим духом та 
здатністю виконувати бойові за-
вдання найвищої складности. За-
вдяки особливій формі комплекту-
вання та вишколу, військо капикулу 

(насамперед корпус яничарів), що 
з самого початку було суто осман-
ським винаходом, було одним із 
перших у Европі від часів Середньо-
віччя професійним багатоцільовим 
формуванням. 

Але, на відміну від інших під-
розділів османської армії, корпус ка-
пикулу дуже швидко став не тільки 
воєнною силою, але й професійною 
військовою організацією, яка дедалі 
більше набувала політичного впли-
ву в державі. Це пояснювалось тим, 
що капикулу був не тільки постій-
ним професійним військом (вояки 
якого отримували фіксовану плату 
за свою службу), але й придворною 
султанською ґвардією. Таке особли-
ве становище капикулу обумовлю-
вало залежність обрання шляхів ви-
рішення різних державних справ (у 
т. ч. зміни султанів на престолі) від 
позиції та настроїв офіцерського 
складу корпусу. Вивчення специфіки 
функціонування корпусу капикулу 
має значний інтерес для дослідни-
ків історії Османської імперії на всіх 
етапах її існування – аж до його лік-
відації у ХІХ ст., але особливу увагу 
привертає ранній період розвитку 
оджаку капикулу, коли він був тісно 
пов’язаний з османським державот-
воренням.
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Антон Петрушевич – відомий 
представник Галицької історіографії 
другої половини ХІХ – початку ХХ сто-
ліття. Не будучи академічним вченим, 
він зробив великий внесок у розвиток 
цілого ряду дисциплін, про що свід-
чать його членство у Петербурзькій, 
Краківській, Празькій, Будапештській 
і Бухарестській академіях наук, зван-
ня доктора історії у Київському уні-
верситеті. Пошук, вивчення та публі-
кація джерел були чи не головним 
аспектом дослідницької діяльности 
А. Петрушевича. Серед його, досить 
різноманітної за тематикою науко-
вої спадщини, найбільш відомою є 
Сводная Галичско-Русская литопись. 
Однією із особливостей цієї праці є 
те, що на її сторінках знайшли своє ві-

дображення практично усі напрямки 
наукових зацікавлень дослідника – іс-
торія, археографія, джерелознавство, 
археологія, етнографія, лінґвістика, 
через що вона стала “переповненою 
численними цитатами, великою кіль-
кістю епізодів та відхилень […] у якій 
ви сподіваєтесь на дослідження будь-
якого питання, а насправді знаходите 
історію цілої епохи” [7, 36].

Перші рецензії на Сводную 
Галицко-русскую летопись Антона 
Петрушевича з’явилися ще за його 
життя у другій половині ХІХ – початку 
ХХ століття. Володимир Антонович 
та Іван Франко критикували її склад-
ну для розуміння мову (суміш укра-
їнської, російської, польської та 
старослов’янської), відсутність чіткої 
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послідовності викладу, використан-
ня застарілої чи випадкової літера-
тури [5, 21]. Відзначаючи внесок А. 
Петрушевича у вивчення джерел до 
історії церкви, представник польської 
історіографії Ф. Папе критикував його 
за проросійські настрої та публікацію 
на сторінках Сводной летописи відо-
мостей, які не мають ніякого відно-
шення до історії Галицької Руси [10, 
184, 186-187]. У совєтський період, 
до аналізу спадщини А. Петрушевича 
звертався Іван Крип’якевич і загалом 
позитивно оцінив його наукові здо-
бутки [6, 7]. Попри усі згадані недо-
ліки, на сторінках Сводной Галицко-
русской летописи опубліковано вели-
чезний масив джерел, які ще не були 
до цього введеними до наукового 
вжитку. Незважаючи на це, за винят-
ком загальних оглядів А. Королька 
[5] та В. Менька [8], в останні деся-
тиліття так і не з’явилося окремого 
ґрунтовного дослідження, присвя-
ченого власне цій праці. Саме тому, 
на сьогодні особливо необхідним 
є всебічне та глибоке вивчення ре-
зультатів археографічної діяльности 
А. Петрушевича, які знайшла своє 
відображення на сторінках Сводной 
Галицко-русской летописи. Оскільки 
нами уже проводився аналіз джерел 
окремих її книг [2], [3], [4], теперішнє 
дослідження є його продовженням, 
об’єкт якого – Дополненія ко Сводной 
Галицко-русской литописи съ 1700 по 
1772 годъ, изданной въ Львови 1887 
года [9]. Предметом нашого аналізу є 
археографічні особливості публікації 
використаних А. Петрушевичем дже-
рел, їхнє походження, місце зберіган-
ня та інформативний потенціял. 

Досліджуваний том Сводной 
Галицко-русской летописи дедикова-
ний блаженній пам’яти Львівського 

єпископа Йосифа Шумлянського, 
який на початку XVIII століття відкри-
то приступив до унії з Римським пре-
столом. У передмові А. Петрушевич 
акцентує увагу на важливості цієї 
події, оскільки вона пришвидшила 
процес латинізації Галичини, а уніят-
ське духовенство, незважаючи на всі 
грамоти та привілеї польських коро-
лів, так і не змогло зрівнятися у пра-
вах з католицьким [9, ІІ]. Іншими не-
ґативними наслідками остаточного 
переходу до унії з Римом, дослідник 
вважає тотальне зубожіння [9, II] та 
релігійну асиміляцію [9, III] галиць-
ких русинів. 

Під час написання цієї праці, А. 
Петрушевич використав потужний 
масив різних за типологією, похо-
дження та інформативним потенці-
ялом джерел: покрайні (марґіналь-
ні), настінні та надгробні написи, 
приватні акти королів, маґнатів і 
представників церковної ієрархії, 
рукописні, епістолярні і наративні 
писемні пам’ятки. Значна їх частина 
– результат власних евристичних та 
камеральних досліджень автора. А. 
Петрушевич по-різному підходив до 
публікації окремих видів використа-
них джерел. Для прикладу, більшість 
марґінальних та настінних написів 
дослідник надрукував повністю і мо-
вою ориґіналу. Щодо інших пам’яток, 
то інколи автор залишає лише згадку 
про них, передає основний зміст, або 
друкує найбільш важливі та цікаві 
уривки. Як правило, такі публікації А. 
Петрушевич супроводжує короткими 
археографічними леґендами, у яких 
вказує датування, авторство та міс-
цезнаходження джерела на час його 
вивчення. У випадках, коли зміст ци-
тованого документу потребував до-
даткового уточнення, А. Петрушевич 
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залишає короткі примітки в дужках 
“(…)”, а місця у тексті, які йому не 
вдавалося відчитати, позначає “?”. 
До окремих, особливо важливих і ці-
кавих на думку дослідника пам’яток, 
знаходимо більш докладні комен-
тарі, де він аналізує почерк, описує 
зовнішній вигляд, вказує стан збе-
реження джерела. Важливим недо-
ліком є те, що інколи А. Петрушевич 
взагалі не зазначає походження того 
чи іншого надрукованого уривку, або 
повідомляє тільки назву цитованої 
пам’ятки. 

Найбільшу групу писемних дже-
рел, надрукованих автором на сто-
рінках досліджуваного тому Сводной 
Галицко-русской летописи, склада-
ють актові. За своїм походженням 
вони досить різноманітні і головним 
чином представлені інвентарями мо-
настирів [9, 57, 154, 288, 315, 382], 
приватними актами королів [9, 86, 
271], гетьманів [9, 24], маґнатів [9, 
255, 285], церковних ієрархів [9, 105, 
124, 175, 228, 396-398]. Як уже зазна-
чалося, найчастіше А. Петрушевич 
передає тільки зміст [9, 124, 138, 
166, 211, 228, 286], або друкує ви-
тяги із документу мовою оригіналу 
[9, 111, 117, 125, 285]. Для прикладу, 
під 1754 р. знаходимо уривок перґа-
ментної грамоти Авґуста ІІІ наступ-
ного змісту: “Varsoviae 1 Novembris 
dat privilegium seu consensum et 
facultatem nobili Adamo Kleyn pro 
erigenda nova typographia in dioecesi 
Premisliensi” [9, 277]. Як крилошанин 
Львівської митрополичої капітули А. 
Петрушевич мав вільний доступ до 
архівів та бібліотек практично усіх 
релігійних установ реґіону і навіть 
складав каталоги джерел, що там 
зберігалися [1, 146]. Саму тому, по-
декуди знаходимо згадки про актові 

пам’ятки, які зберігалися у цих схо-
вищах: під 1752 р. автор повідомляє 
про документ під назвою “Visitationes 
monasterii per Reumos Provinciales 
anno 1752-1760”, який знаходилася 
у бібліотеці монастиря Св. Онуфрія у 
Львові [9, 272]. 

Абсолютна більшість надруко-
ваних автором актових джерел, так 
чи інакше присвячена релігійній 
проблематиці. У своїх наукових до-
слідженнях А. Петрушевич чимало 
уваги присвятив вивченню істо-
рії братського руху на українських 
землях кінця XVI-XVIII століть і сам 
брав активну участь у діяльності 
Ставропігійного Інституту у Львові 
[1, 143]. На сторінках досліджувано-
го тому знаходимо чимало, присвя-
чених цій темі актових джерел [9, 
24, 171], серед яких слід згадати про 
підтвердження Авґустом ІІ привілеїв 
Успенського братства [9, 2], артикули 
братства при храмі Чесного Хреста в 
с. Воля Заліська (Підкарпатського во-
єводства) [9, 34]. На окрему увагу за-
слуговує опубліковане автором бреве 
папи Климентія ХІ для Успенського 
братства у Львові [9, 84-86], яке було 
видане у Римі 5 квітня 1709 року. З 
огляду на важливість цього докумен-
ту, А. Петрушевич надрукував його 
текст у повному обсязі та мовою ори-
ґіналу (латина), адже цей акт підтвер-
джував ставропігійний статус брат-
ства після того, як 2 березня 1708 р. 
воно дало свою згоду на остаточний 
перехід до унії. 

Окрему, але досить чисельну під-
групу актових писемних пам’яток 
складають інвентарі Лаврівського 
(Самбірщина) [9, 1, 10-11, 57, 134, 
154-155, 172, 221, 228, 271, 338], 
Добромильського [9, 8, 173, 218, 279], 
Підгорецько-Пліснеського [9, 170, 
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315], Золочівського [9, 213, 288] та 
львівського Св. Йоанна [9, 379-380, 
380-381, 382] монастирів. У більшос-
ті випадків, опубліковані автором ви-
тяги з документів цього типу містять 
згадки про благодійників храмів та 
розміри їхніх пожертв, для прикладу: 
“Anno 1761 […] in castro Premisłiensi 
kopia testamentu JP. Komarnickiego 
podstolego Żytomirskiego w roku 
1760 uczynionego, którym leguie y 
zapisuie monasterowi Dobromilskiemu 
sumę 3 000 zł. pol. na Radłowicach. – 
Oblata Inventar. monast. Dobromil” 
[9, 303]. Крім згаданого, знаходи-
мо повідомлення про пожертви 
від Павла Комарницького [9, 154], 
Томаша і Теодозії Турчинських [9, 
213], Самуїла Яворського [9, 218], 
Андрія Созанського [9, 261], Михайла 
Височанського [9, 273], Миколи 
Ільницького [9, 321] та інших кти-
торів. Цікаві відомости до релігійної 
історії містять також опубліковані 
автором уривки візитацій церковних 
маєтків [9, 137, 153-154, 232, 294] та 
ряду інших актових документів [9, 
256, 277], які А. Петрушевич віднай-
шов та дослідив під час своїх архео-
графічних мандрівок. 

 Серед писемних пам’яток, опу-
блікованих на сторінках досліджува-
ного тому Сводной Галицко-русской 
летописи значну групу складають 
марґіналії – різночасні написи, які 
містилися на полях рукописних книг 
та стародруків. Пам’ятки цього виду 
є особливо важливими і цікавими 
історичними джерелами, оскільки 
розкривають ставлення сучасників 
до описуваних подій та засвідчують 
їх важливість для тогочасного сус-
пільства. Надруковані автором мар-
ґіналії досить різні за своїм змістом. 
Для прикладу, частина з них містить 

повідомлення про історичні події: 
перехід до унії Львівського влади-
ки Й. Шумлянського [9, 1], смерть 
та поховання Перемишльських 
єпископів Григорія Винницького 
[9, 116], Ієроніма Устрицького [9, 
241], Онуфрія Шумлянського [9, 
307], Атанасія Шептицького [9, 236]; 
смерть Авґуста ІІ [9, 199] та обран-
ня королем Речі Посполитої Авґуста 
ІІІ [9, 201]; реставрацію церкви Св. 
Георгія [9, 276-277] в Перемишлі; ді-
яльність конфедератів у Польщі [9, 
377]; пошесті у 1719 [9, 134] та 1770 
[9, 399] роках; народне повстання 
під проводом І. Ґонти [9, 343]; облогу 
Львова шведами [9, 414]; землетрус 
[9, 207], повені [9, 202, 257] та різ-
ні астрономічні явища [9, 199, 230]. 
Згідно з традицією, у період XVI-XVIII 
століть марґіналії могли виконувати 
також і іншу функцію, а саме – засвід-
чувати право власности на книгу: та-
кого змісту є надрукований автором 
напис, який знаходився на нотному 
рукописному Ірмолої [9, 207]. Щодо 
книг, на яких були зроблені надру-
ковані А. Петрушевичем покрайні 
написи, то найпопулярнішими се-
ред них є релігійні та богослужбові 
– Літургікон (Служебник) [9, 1, 17, 27, 
50, 111, 116, 120, 125, 134, 171-172, 
182, 199, 201, 202, 211, 214, 230, 236, 
241, 307, 343, 399], Євангеліє [9, 217, 
276-277, 377], Апостол [9, 376], Устав 
[9, 370]. 

Досить цікавими за своїм зміс-
том є надруковані А. Петрушевичем 
настінні написи. Практично всі 
вони були віднайдені автором під 
час його дослідницьких подоро-
жей різними населеними пунктами 
Галичини, Волині, Поділля, Буковини 
та Закарпаття. Як правило, писемні 
пам’ятки цього виду знаходились на 
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стінах церков і повідомляли про час 
заснування храму або його благодій-
ників [9, 184]. Інколи такі публікації 
А. Петрушевич доповнює короткими 
історичними довідками про будівлю, 
на стінах якої він і відчитав той чи 
інший напис [9, 137-138]. Поряд із 
настінними, на сторінках досліджу-
ваного нами тому Сводной Галицко-
русской летописи дослідник друкує 
також написи, які він відчитав на 
портретах [9, 309-310], іконах [9, 340], 
надгробних таблицях [9, 74], предме-
тах церковного вжитку [9, 340]. 

Порівняно незначну, але не менш 
важливу групу писемних пам’яток 
складають поминальні. Публікації 
джерел цього виду знаходимо у вигля-
ді переліків імен вписаних туди пред-
ставників різних соціяльних станів 
[9, 166], але найчастіше це були вихід-
ці із шляхти та духовенства [9, 3]. Для 
прикладу, уривок “книги усопших” 
із селища Делятин (Надвірнянський 
район Івано-Франківської области), 
повідомляє про смерть 8 січня 1720 р. 
ієрея Григорія – пароха місцевої 
церкви Різдва Пресвятої Богородиці 
[9, 137]. Надруковані автором витяги 
із пом’яника монастиря Св. Онуфрія у 
Львові містять імена вписаних туди 
ктиторів храму та членів Успенського 
братства [9, 2-3]. 

Група наративних писемних 
пам’яток представлена значно мен-
ше [9, 8]. На окрему увагу заслуговує 
добре відома на сьогодні угро-русь-
ка Гукливська хроніка, уривок з якої 
А. Петрушевич опублікував під 1770 р. 
[9, 392]. У археографічній леґенді до-
слідник повідомляє, що цей хроно-
граф містився на метричній книзі по-
мерлих, був написаний у с. Гукливий 
(Воловецький район Закарпатської 
області) і з великими прогалинами 

охоплював період 1660-1831 років 
[9, 392]. Хоча А. Петрушевич і не над-
рукував усього тексту цього джерела, 
його заслуга полягає в тому, що він 
одним із перших вводить його до ши-
рокого наукового вжитку.

Щодо опублікованих автором 
епістолярних джерел, то більшість 
із них є кореспонденцією церковних 
ієрархів. Особливість цього виду пи-
семних пам’яток у тому, що вони роз-
кривають особисті стосунки священ-
нослужителів між собою [9, 214], їхні 
контакти із папським престолом [9, 
277] та світською владою [9, 10]. Для 
прикладу, у своєму листі до римської 
пропаганди Лев Кишка, який на той 
був ігуменом Полоцького монастиря, 
повідомляє про насильне окатоли-
чення та напад єзуїтів на підопічний 
йому храм [9, 2]. 

Окрему групу складають руко-
писні документи, серед яких най-
відомішим є кодекс уніятського ми-
трополита Льва Кишки. На відміну 
від інших, у досліджуваному томі 
Сводной Галицко-русской летописи 
А. Петрушевич значно менше вико-
ристовує це джерело і лише двічі пу-
блікує його уривки [9, 1-2, 169]. Поряд 
з цим, більш докладною є археогра-
фічна леґенда до цього документу [9, 
169-170], яку А. Петрушевич подає піс-
ля короткої біографічної довідки про 
Льва Кишку [9, 169]. Багато відомос-
тей до історії Речі Посполитої містять 
рукописи Людовіка Цєшковського – 
віце-бригадира польського війська, 
одного з учасників повстання під 
проводом Тадеуша Костюшка. У до-
сліджуваному томі, знаходимо урив-
ки двох творів згаданого автора, які, 
імовірно, були частиною одного ру-
кописного кодексу – Krótka wiadomość 
o Sarmacyi, a w szczególności o Polszcze. 
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R. 1810 [9; 135-136, 161, 162, 183, 213-
214, 312, 318] та Dziejopisarstwo albo 
Źycia Xiąźąt i królów Polskich. R. 1810 
[9; 186-188, 284-285, 302, 316-318, 
352-354, 355, 355-356, 356, 368-369, 
414, 121, 127]. Витяги з цих рукописів 
А. Петрушевич публікує мовою ори-
ґіналу (польська), інколи доповню-
ючи їхній зміст своїми коментарями. 
На основі творів Л. Цєшковського, 
дослідник повідомляє про визнання 
Авґуста ІІ у якості законного короля 
Польщі сестрою шведського короля 
Карла ХІІ Елеонорою та зречення її 
від Станіслава Лещинського [9;135-
136], смерть Авґуста ІІІ [9; 312], вза-
ємини російської цариці Єкатєріни ІІ 
і Станіслава Понятовського [9; 318, 
355], діяльність шляхетських конфе-
дерацій [9; 121, 127, 284-285]. 

Важливим і цікавим є питання міс-
ця зберігання писемних пам’яток, ви-
користаних А. Петрушевичем при на-
писанні цього тому Сводной Галицко-
русской летописи. Ці відомості дають 
можливість окреслити географію 
археографічних мандрівок автора. 
Аналіз повідомлень про місцезнахо-
дження джерел свідчать про його ві-
зити у села Свидова (Чортківський 
район Тернопільської області) [9; 
1, 17, 27, 120, 125, 134, 182,201, 214, 
230], Ланівці (Борщівський район 
Тернопільської области) [9; 181], 
Звенигород (Пустомитівський ра-
йон Львівської области) [9; 340, 
414], Шляхтова (Новоторзький по-
віт Краківського воєводства) [9; 
217], Бубнище (Болехівський район 
Івано-Франківської области) [9; 376], 
Зарваниця (Теребовлянський район 
Тернопільської области) [9; 273], се-
лища Делятин (Надвірнянський ра-
йон Івано-Франківської области) [9; 
137-138] і Шкло (Яворівський район 

Львівської области) [9; 184]. Решта 
покликів свідчать про евристичні 
пошуки А. Петрушевича у сховищі 
монастиря Св. Онуфрія [9; 2-3, 3, 74, 
169-170, 272, 415-416,], бібліотеці 
ім. Оссолінських [9; 171, 295-296] і 
митрополичому архіві [9; 180, 277] у 
Львові, греко-католицькій єпископ-
ській катедрі [9; 10, 277, 214, 309-310] 
та інших релігійних установах [9; 
111, 116. 202, 241, 276-277, 307, 343] 
Перемишля та його околиць. На сто-
рінках досліджуваного тому Сводной 
Галицко-русской летописи автор про-
довжує публікувати джерела, які на 
той час зберігалися у його приватній 
колекції [9; 166, 233, 257, 267]. 

Окрім писемних пам’яток, які 
вперше вводилися до наукового 
вжитку, нерідко дослідник викорис-
товує раніше уже надруковані дже-
рела. Як правило, у таких випадках 
автор вказує час та місце попере-
дньої публікації таких пам’яток, хоча 
інколи ці відомості є неповними або 
не зовсім точними. Для прикладу, у 
досліджуваному нами томі знаходи-
мо згадки про два акти львівсько-
го владики Атанасія Шептицького 
[9; 124, 140-141] і духовний заповіт 
єпископа Й. Шумлянського [9; 44, 
70], які уже були до цього надруко-
вані самим А. Петрушевичем. Поряд 
з результатами власних археографіч-
них, лінґвістичних та археологічних 
розвідок, автор досить часто зверта-
ється до рефлексій А. Тейнера [9; 12, 
105, 228, 235, 258, 279], К. Нєсєцкого 
[9; 288, 296], С. Баронча [9; 233, 261], 
М. Булґакова [9; 163, 185, 208, 281], 
А. Востокова [9; 57, 94, 133] та ін-
ших дослідників, або передруко-
вує джерела із тогочасних збірни-
ків документів – Акты Виленской 
Археографической Коммисии [9; 383-
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384], Археографический Сборникъ 
документовъ, относящихся къ ис-
тории Северо-западной Руси [9; 134, 
135, 258, 273, 382-383], Akty Grodzkie 
i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej [9; 
1, 239]. 

Підводячи підсумки слід відзна-
чити, що на сторінках досліджувано-
го нами тому Сводной Галицко-русской 
летописи А. Петрушевич опублікував 
різні види писемних джерел: марґі-
налії на стародруках, приватні акти 
королів, маґнатів і церковних ієрар-
хів, літописи та документи особисто-
го походження (спогади, щоденники, 
листи). Значна частина цих матерія-
лів стали результатом евристичної, 
камеральної та едиційної діяльности 
власне А. Петрушевича і таким чином 
до наукового вжитку було введено 
потужний масив раніше невідомих 
широкому загалу писемних пам’яток. 
Незважаючи на усі недоліки, неточ-
ності і до певної міри недосконалий 
методологічний підхід, на сьогод-
ні необхідним та актуальним є до-
кладне вивчення усіх томів Сводной 
Галичско-русской летописи, оскільки 
її значення для розвитку історіогра-
фії Галичини другої половини ХІХ 
– початку ХХ століття є очевидним і 
беззаперечним. 
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Особливе місце серед джерел 
до вивчення діяльности народо-
вських товариств Галичини 60-х pp. 
XIX – поч. XX ст., займають джерела 
особового походження. На неабия-
ку увагу дослідників заслуговують 
спогади, листування, автобіогра-
фії, написані ще за життя відоми-
ми громадсько-політичними ді-
ячами – Олександром Барвінським, 
Анатолем Вахнянином, Костем 
Левицьким, Євгеном Олесницьким 
тощо. Вони були безпосередніми 
учасниками важливих подій полі-
тичного та національно-культурно-
го життя українців Галичини, при-
ймали активну участь у діяльності 

народовських товариств, вмістили 
у своїх працях чимало цікавої ін-
формації, яку не зустрінеш у інших 
джерелах. Саме тому їхні спогади, на 
нашу думку, заслуговують на неаби-
яку увагу дослідників.

Обрана для дослідження тема за-
вжди цікавила науковців. Ряд праць 
мемуарного характеру знаних гро-
мадських діячів, учених були опублі-
ковані ще в кінці XIX – першій тре-
тини XX ст., зокрема К. Студинським 
[6], І. Франком [9], В. Бачинським 
[5]. Певний внесок у досліджен-
ня спогадів зробили радянські до-
слідники, зокрема, М. Головащенко 
[18], І. Гриневецький [8] та інші. 
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Зацікавилися даною проблемати-
кою і сучасні українські науков-
ці І. Чорновіл [19], Т. Батенко [4], 
Л. Шологон [21]. Однак комплексно-
го розв’язання вона ще не отримала 
в історіографії.

Метою статті є опрацювання 
і аналіз мемуарних праць відомих 
громадсько-політичних діячів краю, 
в яких відображено важливі події 
з історії народовських товариств 
Галичини в 60-х pp. XIX – початку 
XX ст. Авторка ставить перед собою 
завдання, на основі спогадів учасни-
ків та очевидців подій, з’ясувати

– найважливіші аспекти з гро-
мадського та культурного життя 
краю впродовж зазначеного часово-
го проміжку, до яких були причетні 
народовці Галичини:,

– наскільки вичерпно та правди-
во в джерелах особового характеру 
показана діяльність народовських 
товариств краю.

На нашу думку, серед них на осо-
бливу увагу заслуговують мемуари 
політика та педагога О. Барвінського. 
Перші два томи його спогадів були 
надрукованими за життя знано-
го громадсько-політичного діяча 
[1]. Спогади О. Барвінський писав з 
1915 р. і аж до своєї смерті в 1926 р. 
Розповідь доведена до подій 1908 р. 
Після його смерті справою друку 
мемуарів батька зайнявся Богдан 
Барвінський. Він навіть підготував 
до перевидання перший том мему-
арів, але на цьому все закінчилося 
[19, 3].

Відомий політик, працюючи над 
Споминами з мого життя, користу-
вався документами з власного ар-
хіву, про який писав: „... є це збірка 
запопадливо громаджена протягом 
більш як півстоліття моєю родиною, 

що містить багату переписку з ви-
значнішими наддніпрянцями, га-
лицькими і буковинськими діячами 
та й чужими ученими, політиками і 
дипломатами, а крім того, багато ру-
кописних літературних творів...” [2, 
189]. Зі спогадів дізнаємося автобіо-
графічні відомості про автора, отри-
муємо інформацію про його родинне 
та шкільне життя, університетську 
науку, громадську та педагогічну ді-
яльність. Також О. Барвінський звер-
нув увагу на напружені відносини 
між представниками москвофіль-
ської та народовської течій в краї.

Чимало інформації у спогадах 
відомого політика про діяльність 
українських громад в Галичині у 
60-х pp. XIX ст. Він вважав, що „голо-
вним осередком всіх змагань наро-
довців для розвитку і поглиблення 
українсько-руської народної ідеї 
була в тих часах „Правда”...” [3, 90]. 
Не залишились поза його увагою 
перепитії пов’язані з виходом у світ 
інших народовських часописів – 
„Діло”, „Батьківщина”, чимало ува-
ги в спогадах відведено діяльності 
професійного театрального колек-
тиву товариства „Руська Бесіда” [3, 
30-34 ].

 Ми вважаємо, що Спомини з 
мого життя О. Барвінського є цін-
ним матеріалом для дослідження 
національно-політичної й культур-
ної історії кінця XIX – початку XX ст., 
оскільки окрім громадської, жит-
тєвої та творчої діяльності самого 
автора, його колег і знайомих відо-
бражають діяльність народовців 
Галичини та створених ними това-
риств просвітнього, педагогічного 
та мистецького спрямування.

Серед плеяди провідних гро-
мадсько-політичних та культурних 



246 +

Spheres of culture+
діячів другої половини XIX ст. важ-
ливою була постать А. Вахнянина. 
Відомий в краї композитор залишив 
нам Спомини з життя, які є досить 
змістовним джерелом для дослі-
дження діяльності народовських 
товариств Галичини зазначеного 
часового проміжку, адже їхній автор 
відомий як перший голова товари-
ства „Просвіта”. Він очолював його 
впродовж двох років. А. Вахнянин 
почав писати мемуари незадовго до 
смерті, тому не встиг їх завершити. 
Про це зазначив відомий в краї вче-
ний-філолог Кирило Студинський 
у передмові до підготовленого 
ним до друку посмертного видан-
ня Споминів з життя. Зокрема, він 
писав: „Передаю руській публицї 
спомини бл. п. Анатоля Вахнянина. 
Писав їх покійний на мою просьбу. 
Почав писати у 1907 р. Не довело ся 
докінчити почату роботу, не довело 
ся вигладити оповідане. Полишив 
ся начерк, який видаю друком, бо і 
він розказує нам богато такого, про 
що ми молодші не знаємо. Оповідане 
міщу без змін. При кінці подам деякі 
замітки з сучасних видань, на які по-
кійний покликувався, і які замінять 
в дечім спогади” [6, 3]. 

Загалом, із мемуарів чимало ді-
знаємося про життєвий та творчий 
шлях відомого в краї композитора, 
педагога та громадського діяча, про 
важливі події громадського життя 
Галичини другої половини XIX – по-
чатку XX ст. Проте особливе значен-
ня для нас мають згадки про діяль-
ність народовських товариств, до 
створення і роботи яких мав безпо-
середнє відношення їхній автор [21, 
125].

Значний і помітний слід 
А. Вахнянина на просвітницькому 

полі. Автор залишив цікаві спогади 
про заснування та діяльність това-
риства „Просвіта”. З них дізнаємося, 
що з 8 грудня 1868 р. до 26 травня 
1870 р. він очолював його. Згодом 20 
червня 1878 р. А. Вахнянина обрали 
заступником голови товариства та 
призначили редактором часопису 
„Письмо з Просвіти”. Тоді у кожно-
му числі друкувалися матеріали 
А. Вахнянина на суспільно-політич-
ні теми, проте більшість їх виходила 
під псевдонімами. Вони були значні 
за обсягом, привертали читачів ар-
гументацією, ґрунтовністю розроб-
ки будь-якої проблеми. Тематика 
статей часопису торкалася розмаї-
тості національно-культурного жит-
тя, діяльності „Просвіти” та її філій 
[4, 29].

Не менш цікавими є згадки 
А. Вахнянина як композитора та 
організатора музичного життя. 
Навчаючись у Відні, на філософ-
ському факультеті університету, він 
отримав нагоду ґрунтовніше озна-
йомитися із європейською класич-
ною музикою, співав у хорі при това-
ристві „Січ”. Повернення до Львова, 
праця в гімназії, активна громад-
ська позиція дали можливість за-
снувати 1870 р. музичне товариство 
„Теорбан”, у якому працював відомий 
польський композитор Д. Гунєвич, 
що залучив А. Вахнянина до занять 
композицією. Згодом у широкий 
світ з цього товариства пішло чима-
ло співаків.

Як пише А. Вахнянин у 
Автобіографії (писалася для 
„Артистичного Вісника”, але впер-
ше опублікована К. Студинським у 
Споминах з життя, 1908 р.), у тодіш-
ньому Львові діяло успішно кілька 
співочих товариств: „Галицьке му-
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зичне товариство”, „Лютня”, „Руська 
Бесіда”. 1891 р. було створено ще 
одне – „Львівський Боян”, де плід-
но працював А. Вахнянин. Тут він 
написав хорові твори Молоді сни, 
Наша жизнь, Стіймо разом друг 
при друзі, гармонізував ряд україн-
ських народних пісень, підготував 
кілька в’язанок народних пісень 
для згаданого товариства. З вели-
ких музичних праць композитору 
належить опера на чотири акти – 
Купало. Зі спогадів також дізнаємо-
ся, що 1907 р. у Львові було створено 
Вищий музичний інститут, директо-
ром якого призначено А. Вахнянина. 
Автор самокритично оцінював свою 
композиторську працю. З цього при-
воду він зазначав: „Твори свої я пи-
сав принагідно, без всяких претен-
зій, бо я ж автодидакт (самоук) на 
полі музики” [8, 56]. Вони не отри-
мали високої оцінки й сучасних мис-
тецтвознавців. Незважаючи на це, 
варто зазначити, що мали неабияке 
значення для діяльності мистець-
ких товариств краю.

Важливою гранню у життєписі 
А. Вахнянина є його праця головним 
редактором народовського часопи-
су „Правда” 1868 р. У своїх спогадах 
він також чимало написав про вихід 
у світ щоденника „Діло” та інших на-
родовських газетно-журнальних ви-
дань, до публікації яких мав безпо-
середнє відношення. 

Варто зазначити, що Спомини з 
життя А. Вахнянина є дуже ціка-
вими та змістовними, бо автор осо-
бисто брав участь в громадсько-по-
літичному та національно-культур-
ному житті краю, тому намагався 
донести до читача правду про події, 
які добре знав, за що, до речі, бага-
то радянських дослідників писали 

про нього лише як композитора і за-
мовчували його активну громадську 
діяльність. Оскільки автор при на-
писанні спогадів користувався ма-
теріалами з періодичних видань, то 
зміг уникнути численних неточнос-
тей та помилок, які супроводжують 
подібні праці, написані через трива-
лий час після того, як відбулися ті чи 
інші події. 

На неабияку увагу сучасних до-
слідників заслуговує праця визна-
чного галицького політика, гро-
мадсько-політичного та культурно-
просвітнього діяча Є. Олесницького 
Сторінки з мого життя. Автор по-
чав писати спогади у 1916 p., над-
руковані вони були лише у 1935 р. З 
передмови дізнаємося про причини, 
що спонукали до написання мемуа-
рів: „Мені судилася доля багато ба-
чити і пережити, та позволила бути 
не лише свідком, але в частині на-
віть активним учасником подій, які 
записалися незатертими буквами в 
історії нашого народу. За мого життя 
перейшли через світ такі події, яких 
не довелося людству часом пережи-
вати в інших часах на цілі століття. 
Події ці заслуговують, щоб їх всесто-
ронньо освітлити, а таке освітлення 
виходить найкраще в особистих спо-
минах сучасників” [15, 3].

На сторінки спогадів автор 
виклав найперше дитячі і шкіль-
ні роки, навчання в гімназії, у 
Львівському університеті. Ще зі сту-
дентської лави, дізнаємося з праці, 
молодий юрист активно долучився 
до громадського життя тогочасної 
народовської молоді, зокрема, при-
ймав участь у засіданнях театраль-
ного товариства „Руська Бесіда”, 
студентського „Дружній Лихвар”. 
У спогадах описується його тісна 
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співпраця з галицьким періодичним 
виданням „Батьківщина”. 1880 р. 
Є. Олесницький став співзасновни-
ком української народовської газети 
„Діло”, був редактором кількох ви-
пусків відновленого у 1888 р. жур-
налу „Правда” [16, 98]

Плідним та насиченим багать-
ма важливими подіями вважає пу-
бліцист і політичний діяч Михайло 
Лозинський стрийський період біо-
графії Є. Олесницького, що почався 
у 1891 р.: „Виїхав на провінцію не 
тільки з солідним фаховим знанням 
адвоката, але... з великим запасом 
всестороннього знання, з виробле-
ним поглядом на світ, на життє і 
людей” [14, 49]. Тому, безперечно, 
окремою сторінкою в його життє-
писі є правнича діяльність в містеч-
ку Стрий, яка розпочалась 1 серпня 
1891 р. відкриттям власної адвокат-
ської канцелярії. Без перебільшен-
ня, вагомою заслугою адвоката ста-
ло використання ним української 
мови як ділової у власному юридич-
ному бюро. Крім того, він домігся ве-
дення судового діловодства у Стрию 
лише українською мовою. Ці заходи 
були спрямовані на утвердження на-
ціональної ідеї у свідомості кожного 
українця і принесли свої позитивні 
результати.

Зі спогадів М. Лозинського дізна-
ємося, що поява в провінції освіче-
ного українського правника автома-
тично покладала на нього обов’язки 
місцевого національного лідера. 
Тому головною рисою юридичної 
практики Є. Олесницького стало її 
успішне поєднання з громадською 
та економічною діяльністю. В історії 
Стрийщини розпочалась „ера док-
тора Євгена Олесницького” (1891–
1909 рр.), який став однією з найпо-

мітніших постатей у громадському 
житті Східної Галичини. Головну 
ролю у цьому, перш за все, відіграло 
товариство „Просвіта”, де він став 
на чолі проводу місцевої філії. Свій 
досвід і знання, набуті у львівській 
„Просвіті”, Є. Олесницький переніс 
на „стрийський ґрунт” [20, 213]. Там 
він виголошував доповіді з різних 
галузей знань, організовував без-
платні бібліотеки, хорові виступи, 
ювілейні концерти, дні пам’яті ви-
датних українців, організував розга-
лужену мережу первинних осеред-
ків у кожному селі повіту, виступив 
ініціатором спорудження у Стрию 
Народного Дому.

В мемуарах Є. Олесницького та-
кож чимало інформації про ініційо-
вані ним заходи щодо будівництва у 
Стрию Народного дому, в якому міс-
тилися б українські інституції, зал 
для зборів, віч, вистав. Він виголо-
сив чимало промов про необхідність 
побудови споруди, навіть заручився 
підтримкою І. Франка. В результаті, 
Народний дім, який було урочис-
то відкрито у 1901 р. став культур-
ним і духовним центром українців 
Стрийщини [17, 120].

Варто також зазначити, що 
Є.Олесницький увійшов в історію 
української культури і як визначний 
театральний діяч, керівник профе-
сійного театрального колективу. 
Чимало зусиль доклав він, щоб у 
репертуарах тодішніх театрів були 
твори галицьких авторів. Друкував 
огляди театрального життя, про-
блемні й гостро полемічні статті. 
Свідок та учасник багатьох важли-
вих подій того часу залишив нам 
на згадку матеріали про роботу 
товариства „Руська бесіда”. Коли 
Є. Олесницький став театральним 
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референтом згаданого товариства, 
то зробив чимало перекладів дра-
матичних творів для мандрівного 
трупи. Його ж зусиллями 1893 р. 
створено „Міщанську Бесіду”, що 
також розгорнула жваву культурно-
просвітницьку роботу. Товариство 
ініціювало організацію у Стрию теа-
трального і наукового гуртків, хоро-
вого колективу [5, 28].

Таким чином, можна стверджу-
вати, що праця Є. Олесницького 
Сторінки з мого життя є своєрід-
ним підсумком багаторічної гро-
мадської діяльності, викладеної у 
мемуарах, і несе в собі чимало цін-
ної інформації, для дослідження 
громадського та національно-куль-
турного руху галицьких українців 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
Його спогади є цікавими, оскільки 
він детально написав про події учас-
ником та очевидцем яких був. Окрім 
цього Є. Олесницький поставив пе-
ред собою завдання – об’єктивно ви-
світлити відомі факти з життя краю, 
оскільки зазначав: „у моїх споминах 
кермуюсь лиш самою правдою” [15, 
67].

Свій погляд на тогочасні важливі 
події залишив нам не менш визначний
громадсько-політичний і дер-
жавний діяч, адвокат і публіцист 
К.Левицький у праці Історія полі-
тичної думки галицьких українців 
(1848–1914): на підставі споминів і 
документів. В передмові автор пояс-
нив причини, що спонукали його ви-
класти на папір свої згадки: „... щоби 
будучий історик розпізнав і оціню-
вав минуле на основі провірених 
подій, а ніколи не на підставі своїх 
догадів або довільних тез” [10, 4]. 
Над мемуарами він працював у Відні 
впродовж 1924 – 1927 pp. Вони поба-

чили світ ще за життя автора. З них 
отримуємо чимало змістовної ін-
формацію про роботу народовських 
товариств, їх заснування здобутки 
та невдачі.

 Зокрема, про те, що 1883 р. 
К. Левицький вступив до товариства 
„Просвіта”, де його невдовзі обрали 
секретарем Головного відділу гро-
мадської організації. Розуміючи, що 
український народ Галичини потре-
бував не лише правового захисту, але 
й елементарної освіти і, особливо, 
зміцнення національної свідомості, 
він розпочав активну громадську ді-
яльність. У „Просвіті” К. Левицький 
пропрацював 25 років (до 1908 p., 
коли зайнявся політичною діяль-
ністю). На пропозицію Головного 
виділу товариства, він підготував 
Статут товариства, який при-
йнято на загальних зборах у березні 
1891 р. У ньому наголошувалось не 
лише на необхідності просвітниць-
кої роботи серед населення, але й 
піднесенні його добробуту шляхом 
організації рільничо-господарських 
спілок, промислових крамниць, по-
зичкових кас, господарських і про-
мислових шкіл „Просвіти” [11, 56]. 
Товариство після прийняття нового 
статуту стало просвітньо-економіч-
ним і приділяло чималу увагу під-
вищенню добробуту українського 
народу у своїй подальшій праці. Для 
того, щоб краще розтлумачити для 
пересічних людей нову концепцію 
діяльності просвітньої організації, 
К. Левицький видав книжечку „Що 
має робити „Просвіта” на основі но-
вого статуту”.

На сторінках своїх спогадів 
К. Левицький також чимало місця 
відвів роботі Українського педаго-
гічного товариства (далі – УПТ) за-
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снованого у 1881 р. Автор зазначав: 
„Се товариство поставило собі за-
вдане дбати про потреби народу на 
полі шкільництва та підтверджува-
ти всякі справи виховання публич-
ного і домашного на основі матерно-
го язика” [11, 68]. Зі спогадів дізнає-
мося про найважливіші питання, що 
обговорювалися на загальних збо-
рах УПТ, видання ним педагогічних 
часописів, книг, які друкувалися для 
потреб українського шкільництва. 
Автор залишив згадки також про ді-
яльність українського театрального 
колективу „Руської бесіди”, студент-
ських організацій тощо. Цікавими 
є роздуми К. Левицького про попу-
лярні в той час політичні часописи 
для народу народовського спряму-
вання „Батьківщину” та „Діло”. Про 
значення останнього К.Левицький 
писав: „Так! на „Слово” (москвофіль-
ське видання – М.Д.) є „Діло”, щоб 
твердим ділом показати, що живе 
український нарід та виборе собі 
кращу долю,” – голосило наше мо-
лоде поколінне і було горде тим, що 
галицькі Українці мають свій орган 
політичний, своє „Діло” [11, 180].

Цікавою для нашого досліджен-
ня є інша праця К. Левицького, при-
свячена відомим політикам та гро-
мадським активістам, яка частково 
написана на основі власних спогадів 
– Українські політики: сильвести на-
ших давніх послів і політичних ді-
ячів [12, 5]. Автор поставив за мету 
з’ясувати внесок найвпливовіших 
українських громадсько-політич-
них діячів в розвиток українсько-
го національного руху. Під перо 
його нотаток потрапили актив-
ні учасники українських народо-
вських товариств краю: А.Вахнянин, 
О.Барвінський та інші [13, 33].

Загалом мемуари та праці публі-
цистичного характеру К. Левицького 
написані на основі спогадів та до-
кументів, містять чимало відомос-
тей про діяльність народовських 
товариств Галичини у 60-х pp. XIX 
– початку XX ст. Найбільшої довіри 
заслуговує інформація про роботу 
„Просвіти”, оскільки автор спогадів 
мав безпосереднє відношення до ді-
яльності цієї громадської організа-
ції.

Важливі відомості про боротьбу 
між москвофілами і народовцями в 
Галичині, суспільно-політичне і куль-
турне життя українців краю у 60-х pp. 
XIX – початку XX ст. отримуємо з роз-
відки Михайла Драгоманова Австро-
руські спомини (1867–1877), де автор 
поділився враженнями від побаче-
ного на українських землях Австро-
Угорщини [9]. Вона друкувалася у 
Львові впродовж 1889–1899 pp., вже 
після смерті М. Драгоманова, завдя-
ки зусиллям І. Франка, який відре-
дагував спогади та видав частину з 
них за власні кошти. У них видатний 
громадський діяч і вчений гостро 
критикував редакцію народовсько-
го часопису „Правда”. М. Драгоманов 
підтримував наміри цього видання 
стати загальноукраїнським органом, 
але різко виступав проти національ-
ної замкнутості редакції. Чимало ува-
ги приділив автор видавничій діяль-
ності товариства „Просвіта”, безді-
яльності львівської інтеліґенції, яка 
збиралася при товаристві „Руська 
бесіда” тощо.

Таким чином, в Австро-
руських споминах (1867–1877) 
М. Драгоманов насамперед акценту-
вав увагу на проблемах, над якими 
необхідно було працювати, звернув 
увагу на непросте суспільно-полі-
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тичне становище українців краю за-
значеного періоду [21, 126].

Народовські товариства відігра-
ли важливу роль у пропаганді освіти 
та науки серед пересічних українців. 
Безперечно, чималий внесок у цю 
справу зробили педагогічні та про-
світні об’єднання. Саме на їхню пра-
цю звернув увагу М. Галущинський у 
брошурі Як вибороли собі люди пра-
во основувати товариства?. Автор 
відзначив особливо активну діяль-
ність „Просвіти” і УПТ в Галичині в 
другій половині XIX – початку XX ст. 
Зокрема, він писав: „Кожде з них 
має поза собою цілий-довгий ряд 
літ хосенної, плодовитої діяльнос-
ти. Кожде з них поклало великі за-
слуги около піднесення народної 
свідомости українського населення 
Галичини” [7, 1].

В контексті діяльности україн-
ських педагогічних товариств на не-
абияку увагу заслуговує праця Лева 
Ясінчука 50 літ Рідної школи напи-
сана, на основі власних спогадів та 
документів, з нагоди 50 літнього 
ювілею УПТ. У ній автор написав про 
передумови його створення, актив-
ну просвітньо-виховну працю, робо-
ту над відкриттям нових навчаль-
них закладів та інтернатів тощо. 
Окреме місце в праці відводиться й 
іншим народовським товариствам 
– „Учительській громаді”, „Взаємній 
помічі учительській” і „Товариству 
українських наукових викладів іме-
ні Петра Могили” [22, 3].

Таким чином, підсумовуючи 
огляд спогадів, де ,серед іншого, вмі-
щено відомості з історії діяльності 
народовських товариств Галичини 
60-х pp. XIX ст. – початку XX ст., слід 
зауважити, що українськими гро-
мадськими діячами написано чи-

мало змістовних праць на основі 
власних спостережень. З них чимало 
дізнаємося про роботу національно-
культурних, педагогічних і мистець-
ких товариств, боротьбу між москво-
філами і народовцями в краї, гро-
мадське та культурне життя україн-
ців Галичини тощо. На нашу думку, 
найбільш достовірними є спогади 
написані очевидцями подій, тими 
громадсько-політичними діячами, 
педагогами, які брали безпосеред-
ню участь у роботі народовських то-
вариств краю. Найсуттєвішим їх не-
доліком є те, що діяльності народо-
вських товариств краю відводилося 
непропорційно мало місця. Автори 
спогадів, як правило лише побіжно 
згадували про ті товариства, в яких 
працювали впродовж певного часу.

Безумовно, джерела особово-
го характеру не несуть вичерпної 
інформації про діяльність народо-
вських товариств краю. Їх варто 
доповнити документами органів 
державної влади, матеріалами, що 
відклалися у процесі діяльності то-
вариств, тогочасними газетними 
публікаціями. Також факти, викла-
дені у спогадах слід перевіряти і зі-
ставляти з іншими джерелами, щоб 
переконатися у їхній достовірності.
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Історія церковних братств Ки-
ївської митрополії зберігає чимало 
дискусійних питань. Так, у літерату-
рі неоднозначно трактуються про-
блеми, пов’язані із походженням, їх 
типологією, причинами тривалої й 
жорстокої боротьби проти унії. Сьо-
годні варто визнати, що різнома-
нітні версії про ґенезу братств, які 
висловлювались у різний час різни-
ми дослідниками, можна і потрібно 
брати до уваги, але з певною долею 
поміркованости, позаяк більшість з 
них перетворилась на історіографіч-
ний факт.  

Незважаючи на вагомість дослі-
джуваної теми для історіографічних 
студій, досі відсутні спеціяльні праці, 

присвячені студіям над православни-
ми братствами. Проблема має кілька 
дослідницьких аспектів, які досі  нео-
днозначно трактуються в історіогра-
фії, або ж є малодослідженими. В істо-
ріографічному аспекті привертають 
увагу публікації М. Капраля [5, 54-71], 
І. Паславського [19, 43-51], Ю. Шусто-
вої [25], С. Лукашової [14] та Л. Тим-
ошенка [22]. Метою нашої статті є 
виявлення особливостей у підходах 
українських істориків кінця ХІХ – на 
початку ХХ ст. до проблеми теорій по-
ходження православних церковних 
братств Київської митрополії, охарак-
теризування процесу нагромадження 
історичних знань, основні риси, здо-
бутки та недоліки напрацювань. 
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Перші ґрунтовні історико-цер-

ковні дослідження, пов’язані з ар-
хівними пошуками та наступною 
публікацією нових джерел, припа-
дають на другу половину ХІХ – по-
чаток ХХ ст. У результаті потужної 
археографічної діяльности Петер-
бурзької, Київської та Віленської 
комісій, наукових товариств Київ-
щини, Волині та Поділля було ство-
рено корпус документальних дже-
рел  церковної історії, який спри-
чинив значний поступ у вивченні 
історії православ’я. Найбільше до-
кументів було опубліковано в ар-
хео-графічних збірниках (Київ, Пє-
тєрбурґ та Вільно). Прикметно, що 
саме тоді створювалися кафедри 
церковної історії, які відкривалися 
не тільки при духовних академі-
ях, але й в університетах. Зростає 
кількість кваліфікованих істориків 
Церкви, пишуться дисертації, вида-
ються фундаментальні праці. На іс-
торико-філологічних факультетах 
університетів запроваджено курс 
церковної історії [10]. Історіогра-
фічний процес та пожвавлення ар-
хеографічної діяльности значною 
мірою каталізувався соціяльним за-
мовленням російського уряду, яке, 
в розрізі теми, проявлялось у таких 
напрямках: оскарження історичної 
Польщі та виправдання русифіка-
торської політики, а також історич-
ного обґрунтування теорії «право-
славие-самодержавие-народность». 
Цілісна «об’єктивна» історія росій-
ської православної церкви пови-
нна була ідеологічно виправдати 
політико-релігійні перетворення 
російського уряду на новоприєд-
наних територіях, особливо після 
польських повстань 1830-1831 та 
1863-1864 рр. 

На концепції дослідників пра-
вославного спрямування впливала 
російська офіційна історіографія, 
яка традиційно розглядала історію 
церкви в Україні в загальноімпер-
ському контексті. Щоправда, в іс-
торичній літературі побутувало 
визначення «Западнорусская цер-
ковь», яке вживалося як синонім Ки-
ївської митрополії, проте російські 
історики так і не змогли піднятися 
до визнання етноконфесійної само-
бутности та окремішности україн-
сько-білоруського православ’я [1], 
[6], [18], [21], [24].  

Історіософські та теоретико-
методологічні засади тогочасної 
історіографії викладені М. Потуль-
ницьким [20]. Українська історична 
наука, особливо наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст., розглядається ним 
у контексті  національного відро-
дження, політизації українського 
національного руху, адже саме у той 
період історія перетворювалась у 
могутній засіб формування націо-
нальної свідомости. Історіографія 
доби Позитивізму, як і на початку 
ХІХ ст., у період Романтизму, опини-
лась під сильним і всеосяжним тис-
ком політики й ідеології. 

На думку Л. Зашкільняка, напри-
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. назріває  
перехід від клясичної до модерніст-
ської історіографії [4]. У цей період 
провідними течіями в українській 
та російській національних історі-
ографіях стають позитивістський 
соціологізм, збагачений уявлення-
ми про роль суб’єктивних психоло-
гічно-духових чинників у поясненні 
минулого, який розгалужується на 
т. зв. народницький та державниць-
кий напрямки, та неоромантичний 
напрямок, який ґрунтувався на 
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суб’єктивно-інтуїтивних принципах, 
що спрямовували до пошуків непо-
вторних та індивідуальних духо-
вно-культурних явищ, властивих як 
кожній особистості, так і груповим 
спільнотам – націям. 

Українське національно-куль-
турне відродження у Росії XIX ст. ви-
кликало великий інтерес до історії 
України. Перші спроби зрозуміти 
природу і суть братств як історич-
ного явища належать Миколі Кос-
томарову. Виникнення братств він 
відносив до кінця XVI ст., причому 
їх організаційне оформлення було 
результатом запозичення західно-
европейським братствам, особливо 
єзуїтським. Серед мети і завдань 
братств історик відмічав головним 
чином благодійні функції але при 
цьому оцінював їх впливовіші сили 
в процесі формування національної 
самосвідомости в Україні [8, 719]. 
Він оцінював братства як головну 
зброю релігійного відродження і 
вважав, що вони репрезентували 
ідею свободи і вернули релігійне 
життя України до чистого, апостоль-
ського християнства. Таку ж оцінку 
дає М. Костомаров і в пізніших своїх 
працях [7, 535-561].

Високо оцінив роль братств в 
історії України Пантелеймон Ку-
ліш. Дослідник вступає в полеміку з 
М. Костомаровим щодо походження 
братств, вважаючи, що вони вини-
кли не у кінці XVI ст., а в  XV ст., їм на-
лежали функції церковних патронів 
і вони мали багато спільного з це-
ховим устроєм міст. Зв’язок право-
славних братств з західноевропей-
ськими, на його думку, була не у за-
позиченні організаційних принци-
пів. Навпаки, П. Куліш неодноразово 
підкреслював самобутність братств 

і їх відмінність, як від цехів, так і від 
інших релігійних союзів. П. Куліш 
відмічав внутрішнє єднання захід-
ноевропейської Реформації і націо-
нально-культурного відродження в 
Україні і говорив про взаємозв’язок 
процесів, який відбувався на східних 
землях Речі Посполитої в західноев-
ропейських країнах. Вплив ідеології 
протестантизму виразився у сприй-
нятті ідей свободи особистости, осо-
бистої активности у справі захисту 
віри, й братства стали провідника-
ми цих ідей  на православних землях 
[9, 27].

Представники історичної школи 
Київського університету В. Антоно-
вич, О. Левицький, М. Драгоманов 
розглядали братства як виключно 
релігійні організації, відмічаючи їх 
внесок у збереження чистоти право-
славного віросповідання. Виникнен-
ня братств В. Антонович відносив 
до 80-90 рр. XVI ст. і пов’язував це 
з грамотами східних патріярхів, які 
власне і санкціонували їх існування і 
визначали їх статус у структурі пра-
вославної церкви. Історик вперше 
висунув припущення, що братства 
та козацтво були єдиною силою у 
боротьбі з унією.

О. Левицький, так як і інші іс-
торики православної орієнтації, 
вбачав основне завдання братств у 
обновленні церковного життя, під-
креслював, що це була нова церков-
но-суспільна сила, яка була здатна 
зсередини відродити церкву і впли-
нути на «покращення церковної 
ієрархії». Дослідник відмічав, що 
ці організації стали джерелом від-
родження української православної 
церкви в XVII ст.  Дослідник вважав, 
братства виникли в середині XV ст., 
а в з 1586 р. в їх діяльності почина-
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ється новий етап [12, 80]. Так само 
як і П. Куліш, О. Левицький порів-
нював українські братства кінця XVI 
ст. з братськими союзами перших 
століть християнства й уважав, що 
в основі цих організацій лежить го-
ловний принцип православ’я – со-
борність. Він висунув гіпотезу про 
подвійну роль братств у історії: по-
перше, як організацій, які найбільш 
повно втілили в своїй діяльності 
ідеї протестантизму [13, 25-27], по-
друге, як корпорацій, які стали одні-
єю з головних причин виникнення 
унії 1596 р. Однак таке трактування 
значення братств в історії України 
і причин виникнення унії не отри-
мало подальшого поширення серед 
дослідників, проте погляди на брат-
ства як на носіїв ідей української 
Реформації розроблялися й надалі 
істориками різних шкіл і напрямків. 

Концептуальну основу брат-
ського руху в Україні висунув Ми-
хайло Драгоманов, який запропо-
нував історіософський аналіз укра-
їнської історії та братського руху за-
галом. Діяльність братств дослідник 
розглядав у контексті европейських 
релігійних рухів XVI віку, вважаючи 
головною рисою братств прагнення 
до реформи Церкви за протестант-
ським зразком, що було наслідком 
взаємозв’язку культурних процесів 
в Україні та у Західній Европі. Тим не 
менш він підкреслював своєрідність 
«православної Реформації» на укра-
їнських землях, і відсутність прямих 
запозичень із протестантської іде-
ології. Братства продовжували за-
лишатися на виключно православ-
них позиціях, й їх традиціоналізм 
завадив реформаційним процесам 
у східних землях Речі Посполитої [3, 
25-26].

Велика заслуга М. Драгомано-
ва й О. Левицького у тому, що вони 
почали розробляти ідею про вплив 
західноевропейської Реформації на 
братський рух України, про загальні 
та специфічні риси «реформатор-
ських» ідей, які поширились в Украї-
ні у XVI-XVII столяттях. 

Ряд церковно-історичних доку-
ментів, розвідок, бібліографічних 
нотаток і рецензій на праці з історії 
церкви XVII-XVIII ст. публікувались 
у журналі „Киевская Старина”. За-
сновник журналу Ф. Лебединцев за 
фахом був істориком Церкви і тому, 
завдячуючи зв’язкам з духовними 
особами, У перші роки функціону-
вання часопису церковно-історич-
ний спектр тут був представлений 
особливо потужно. При Лебединце-
ві журнал мав навіть заступництво 
Синоду. Проаналізуємо одне з до-
сліджень історика на тему церков-
них братств, що було вміщено у де-
кількох числах журналу „Киевские 
епархиальные ведомости” за 1862 
рік. Його монографічна дослідниць-
ка праця Братства розглядає це 
унікальне явище не лише з позиції 
історичного минулого, але й з погля-
ду потреб тогочасного суспільного 
життя [2, 53]. Розпочинаючи розпо-
відь про братства висловлюванням 
Д. Зубрицького: “Стоїть і нині цей 
могутній дуб віковий’, автор просте-
жує витоки громадських об’єднань. 
з традицій дохристиянської Руси-
України, як узаконені громадські 
обіди в урочі дні. Об’єднання осіб, 
які облаштовували святкові обіди, 
називалось братчиною або брат-
ством [11, 254]. Згідно з Ф. Лебедин-
цевим перші церковні товариства, 
як предтечі пізніших братств, вини-
кли в Русі-Україні ще у X ст., а вже у 
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XV віці вони набули прав місцевого 
самоврядування з власним судом і 
самоуправлінням [11, 262].    

Обґрунтовуючи думку про зна-
чно активніший розвиток братсько-
го руху в Україні, аніж на москов-
ських теренах, автор вбачав у цьому 
суспільний характер, насамперед 
“введення маґдебурґського права, 
цехового влаштування”, а також ви-
соку моральність населення [11, 
263]. 

Серед публікацій про діяльність 
братств на Київщині [див.: 17; 23] 
виділяється стаття Михайла Мак-
симовича Записки про перші часи 
Київського Богоявленського брат-
ства, яка, подаючи історичну ретро-
спективу, розглядає доробок україн-
ських дослідників цієї теми [16]. 

Заслуговує на увагу досліджен-
ня А. Максимовича присвячене 
Луцькому Хрестовоздвиженському 
братству. Так, він стверджував, що 
братство було засноване у 1617 р. 
ієромонахом Герасимом Микуличем. 
4 травня 1618 р. братство отрима-
ло королівський привілей на спо-
рудження церкви, школи та лікар-
ні, а в 1620 році місцевий монастир 
отримав від патріярха Кирила право 
Ставропігії. Звертає увагу дослідник 
і на існування молодшого Юріїв-
ського (Георгіївського) братства  та 
подає його коротку історію [15].

Отже, українськими істориками 
кінця ХІХ – на початку ХХ ст. був зі-
браний та опрацьований доволі ве-
ликий фактографічний та джерель-
ний матеріял про становище право-
славних братств і церкви загалом в 
останній третині XVI – XVII  ст. Київ-
ської митрополії. 

Проблеми теорій походження 
православних братств в українській 

історіографії мають великі перспек-
тиви для їх подальшого досліджен-
ня. Можливим є виокремлення іс-
торіографічних аспектів окресленої 
проблематики, як наприклад, про-
цес інституційного оформлення 
православних братств. 
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Реформа 19 лютого 1861 року 
стала знаковою подією ХІХ століття, 
розпочавши собою багату на події 
пореформену добу. Ліквідація крі-
пацтва корінним чином змінила як 
соціяльну структуру, так і стосунки 
між представниками різних соці-
яльних груп населення Російської 
імперії. Реформа, маючи певні реґіо-
нальні особливості, вплинула на аб-
солютну більшість сфер життя імпе-
рії – у тому числі і на духовне життя 
мирян Православної Церкви, котра, 
не будучи відділена від держави, 
не могла стояти осторонь бурхли-
вих політичних трансформацій того 
часу. 

Зрозуміло, що проведення самої 
реформи знайшло своє широке відо-

браження в дореволюційній [1], со-
вєтській та сучасній зарубіжній [2] і 
українській [6] історіографії. Суттє-
вим пробілом названих досліджень є 
практично повна відсутність висвіт-
лення впливу даної події на духовне 
життя православного селянства. Ми 
торкалися окремих аспектів даної 
проблеми у одній з краєзнавчих пу-
блікацій [12], проте така масштабна 
подія вимагає більш глибокого до-
слідження. Вивчення взаємовпливів 
державности та духовности є досить 
актуальним для сучасної історичної 
науки, котра має переважно секуля-
ризований характер. 

Метою дослідження у дано-
му випадку виступає висвітлення 
трансформацій церковного життя 
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правобережних єпархій України у 
зв’язку із проведенням реформи 
19 лютого 1861 року, тобто, запро-
вадження нових святкових днів у 
церковний календар, зміни в титу-
латурі православних церков реґіону, 
поява нових іконописних творів, на-
тхненних скасуванням кріпацтва. 

Реформа 19 лютого 1861 р. ва-
гомо зачепила церковне життя Пра-
вобережної України на всіх етапах її 
проведення. Відомий факт, що авто-
ром самого маніфесту Алєксандра ІІ, 
датованого цим днем, був один з 
найвідоміших церковних діячів 
ХІХ ст. – московський митрополит 
Філарет (Дроздов). Далі до прова-
дження реформи було залучено ду-
ховенство загалом – саме священ-
нослужителі зачитували маніфест 
у храмах і приймали на себе перші 
протести невдоволених змістом до-
кументу. В багатьох парафіях після 
виголошення маніфесту вирували 
пристрасті, оскільки миряни вважа-
ли, що «справжню свободу» з негай-
ним звільненням та наділом землею 
духовенство від них приховало, а за-
читували фальшивки.

Подальша реалізація державних 
перетворень стала все активніше 
відображатися на провінційному 
рівні – зокрема, у «політично склад-
них» правобережних реґіонах Украї-
ни, де вони мали певну реґіональну 
специфіку. 

У духовному вимірі це вияви-
лося насамперед у запровадженні в 
церковне життя чималої кількости 
особливих богослужінь, присвяче-
них суто світській події. Наприклад, 
православне духовенство Київської 
митрополії, що пережило славноз-
вісну «Київську козаччину», було 
добре ознайомленим із неґативни-

ми наслідками володіння людини 
людиною, а тому «молитвенный 
праздник 19 февраля» тут став від-
значатися особливо широко [12, 
79]. У цей день, який у православ-
ному церковному календарі не був 
відзначений будь-яким помітним 
торжеством, служили святкову Лі-
тургію та молебень, на яких мало 
бути присутнім світське началь-
ство місцевого значення. Було вне-
сено правку в церковний календар 
щодо змісту євангельських читань 
– тепер духовенство в цей день мало 
читати євангельську притчу про ба-
гатія та Лазаря [12, 79]. Крім того, 
у кожному єпархіяльному часописі 
(„Епархиальных Ведомостях”, „Ру-
ководстве для сельских пастырей”) 
публікували зразки проповідей, 
присвячених цій небуденній події 
[13, 274-278]. Зміст цих проповідей 
вагомо відрізнявся від пастирських 
«увєщєваній» часів кріпацтва, де 
священство було зобов’язанe об-
ґрунтовувати існування кріпацтва і 
вимагати від селян послуху поміщи-
кам. 

У церковній пресі публікували 
імператорські укази та розпоря-
дження щодо проведення скасуван-
ня кріпацтва [4, 215-217]. Це при 
тому, що в подібних розпоряджен-
нях зазвичай не було ні слова про 
щось релігійне. А оскільки після 
прочитання маніфесту 19 лютого 
в парафіяльних храмах миряни де-
коли починали шукати «справжню 
свободу», то ті ж таки єпархіяльні ві-
домості публікували грізні розпоря-
дження міністра внутрішніх справ, 
які застерігали селян від сприйнят-
тя на віру різних чуток щодо зрів-
няльного переділу землі [9, с. 297-
298]. 
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Другий етап реалізації селян-
ської реформи – укладення устав-
них грамот, які визначали умови та 
обсяги викупу селянами землі, та-
кож не обходився без церковного 
оформлення. У кожній парафії поява 
уставної грамоти ставала не лише 
громадським, але й церковним свя-
том. У цей день до кожної парафії 
правобережних єпархій з’їздилося 
духовенство з усієї округи, щоб від-
служити святкову соборну Літургію, 
яку зазвичай у сільській провінції 
можна було почути лише під час 
храмового свята. Після Літургії за-
звичай духовенство служило моле-
бень, де проголошували многоліття 
царю-«визволителю» Алєксандру ІІ. 
Крім того священнослужителі з на-
годи такої події виголошували не 
так релігійні, як політичні пропові-
ді, у яких запевнялося, що “любовь 
наша к верховной власти становит-
ся необъятной при взгляде на те 
великие деяния, в которых она себя 
проявила” (“любов наша до верхо-
вної влади стає безмежною при по-
гляді на ті великі діяння, в яких вона 
себе проявила” – з рос.) [13, 275]. 

Саме з днем укладання устав-
них грамот пов’язано виникнення 
нових свят, котрі мали яскраво ви-
ражену реґіональну специфіку. Так, 
наприклад, на території Київської 
митрополії, згідно з місцевими по-
ложеннями, звільнені з кріпацтва 
чоловіки ще мали певний час від-
робляти панщину, згодом перейти у 
тимчасовозобов’язаний стан і тіль-
ки після сплати викупу діставали 
омріяну волю. Жінки Київщини, на 
відміну від чоловіків, діставали сво-
боду відразу. Тому саме в Київській 
губернії після укладання уставних 
грамот з’явилося рідкісне для цер-

ковного життя свято з феміністич-
ним присмаком – так званий День 
женской свободы (День жіночої 
свободи). І хоча його назва звучить 
дещо нерелігійно (жінку християн-
ство все-таки ставить на друге місце 
після чоловіка), тим не менше, від-
значали його саме церковним чином 
[7, 614-616]. 

Державно-церковні свята з наго-
ди укладання уставних грамот з боку 
єпархіяльної влади супроводжува-
лися різноманітними розпоряджен-
нями, котрі реґламентували місцеве 
церковне життя. Так, „Подільські 
єпархіяльні відомості” з одного боку 
від імени місцевого архієрея наді-
ляли подільських священнослужи-
телів обов’язками не ухилятися від 
підписування таких грамот замість 
неписьменних селян [14, 139-140], 
забороняли священикам втручатися 
в компетенції мирових установ при 
підписанні вищевказаних грамот [5, 
40-41], а з іншої – повідомляло про 
подяки та нагородження єпархіяль-
ною владою священнослужителів 
набедрениками “за содействие при 
введении уставных грамот” (“за до-
помогу при введенні уставних гра-
мот” – з рос.) [3, 121-122]. Це була ще 
одна цікава метаморфоза церковно-
го тогочасного життя – набедреник 
(суто церковну відзнаку) вручали 
за виконання священнослужителем 
функцій державного службовця. По-
ряд з тим, саме церковних покарань 
зазнавали ті пастирі, котрі якимось 
чином невірно трактували або сам 
маніфест, або процес його реалізації. 
Зокрема, таких священнослужите-
лів звільняли з парафії, публікуючи 
про це інформацію в єпархіяльних 
відомостях [10, 107-108]. Крім того, 
в церковній пресі того часу друкува-
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лися суворі застереження духовен-
ству «не вмешиваться в крестьян-
ские дела, особенно при составле-
нии уставных грамот» (“не втруча-
тися в селянські справи, особливо 
при складанні уставних грамот” – з 
рос.) [5, 40-41]. 

Поява цих грамот дещо зміни-
ла й посадові обов’язки парафіяль-
ного духовенства. Так, подільський 
архієрей у 1862 році розпорядився 
благочинним священнослужите-
лям бути обов’язково присутніми 
на процедурі обміру земель зем-
лемірами. Коли ж селяни стали 
сплачувати викупні платежі, по-
дільський преосвященний у 1864 р. 
благословив священнослужителям 
іменувати селян у документах не 
тимчасовозобов’язаними, а селяна-
ми-власниками [8, с. 102-103]. 

У багатьох містах Правобереж-
ної України виникла традиція що-
року 19 лютого проводити хресні 
ходи. У такі святкові дні миряни 
здійснювали колективні пожертви 
своїм приходським храмам на честь 
звільнення з кріпацтва. Так, у церкві 
святої рівноапостольної Марії Маґ-
далини в м. Біла Церква ще й зараз 
збереглася ікона, подарована релі-
гійною громадою з нагоди 19 люто-
го 1861 року, про що свідчить осо-
бливий напис на ній. 

Особливо така жертовність була 
поширена з нагоди річниць ліквіда-
ції кріпацтва. Так, уже через чверть 
століття після цієї значущої події 
миряни с. Осламова Ушицького по-
віту Подільської губернії пожерт-
вували у свій парафіяльний храм 
ікону на честь 25-ліття скасування 
кріпацького стану. Здавалось би, 
досить банальна подія, але про неї 
було повідомлено вже новому імпе-

ратору Алєксандрові ІІІ, який наді-
слав провінційним мирянам свою 
особисту подяку, про яку, звичайно 
ж, повідомили у місцевому єпархі-
яльному часописі [15, 591]. 

Присутність політики на бого-
служінні була б неповною без іко-
нографічного доповнення. Так, у 
Київській митрополії скасування 
особистої залежности селян надих-
нуло київського іконописця М. Калі-
стратова на написання ікони Всеми-
лостивого Спаса, присвяченого саме 
цій події. На ній був зображений Ісус 
Христос, котрий тримав державний 
скіпетр, євангеліє та благословляв. 
Під євангелієм на іконі білими лі-
терами було викарбувано дату ска-
сування Алєксандром ІІ кріпацтва 
– 19 лютого 1861 року. „Киевские 
епархиальные ведомости” пропону-
вали священнослужителям та миря-
нам придбати таку ікону в Києві [12, 
79]. Перед такими іконами щороку 
19 лютого звершувалися урочисті 
молебні [12, 79]. 

Селянська реформа імперато-
ра Aлєксандра ІІ вплинула на змі-
ни церковної титулатури Правобе-
режної України. Зокрема, скасуван-
ня кріпацтва зумовило поширене 
вшановування святих апостолів 
Архипа та Филимона, пам’ять яких 
щороку святкується 19 лютого. До 
1861 року це було тільки церковне 
свято, яке не супроводжувалося осо-
бливими богослужіннями і абсолют-
на більшість православних мирян 
Правобережної України, вочевидь, 
ніколи й не чула цих імен від своїх 
парафіяльних настоятелів. Але піс-
ля підписання маніфесту 19 лютого 
1861 року це свято відразу ж стало 
значним торжеством – цих святих 
стали вважати мало не покровите-
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лями селянської реформи. В день їх 
пам’яти служили урочисті Літургії, 
молебні, здійснювали хресні ходи 
тощо. Після реформи в українських 
правобережних єпархіях стали при-
свячувати храми маловідомим до 
того проповідникам християнства. 

Другою такою титулатурною 
зміною стала поява церков святого 
благовірного князя Алєксандра Нєв-
ського. До появи на Правобережній 
Україні російської влади тут прак-
тично не було церков, присвячених 
одному з найвідоміших святих ет-
нічних російських земель, іменем 
якого в Росії названа навіть одна з 
двох лавр. Після поділу Речі Поспо-
литої Алєксандро-Нєвські право-
славні церкви стали з’являтися, про-
те були одиничними. Скажімо, на те-
риторії Київської митрополії першої 
половини ХІХ століття існував лише 
один Алєксандро-Нєвський храм – у 
селі Великих Єрчиках Сквирського 
повіту. Він був споруджений місце-
вим землевласником на честь Алєк-
сандра Нєвського як небесного по-
кровителя російського імператора 
Алєксандра І – тобто і тут відчував-
ся присмак політичної кон’юнктури. 

Після ж видання антикріпост-
ницького маніфесту Алєксандром ІІ 
будівництво Алєксандро-Нєвських 
храмів мало на меті прославлення 
того ж святого як покровителя імпе-
ратора-визволителя. І, як наслідок, 
число таких православних церков 
стало зростати надзвичайно висо-
кими темпами. Якщо у першій по-
ловині ХІХ ст. у Київській митропо-
лії, як вже йшлося вище, була тільки 
одна Алєксандро-Нєвська церква, 
то у пореформену епоху їх було вже 
півтора десятки. Оскільки найчас-
тіше їх відкривали при державних 

установах, то найбільше церков на 
честь небесного покровителя царя-
«визволителя» було в губернському 
центрі – Києві, де функціонувало чи-
мало таких закладів. А, наприклад, 
у губернському центрі Кам’янці-
Подільському Алєксандро-Нєв-
ським став новий кафедральний со-
бор, тобто головний храм єпархії. У 
Житомирі Спасо-Преображенський 
кафедральний собор також мав при-
діл св. Алєксандра Нєвського. 

Деколи миряни свідомо вико-
ристовували вимушену політичну 
коректність представників влади 
для досягнення своїх цілей. Так, 
у приселку («деревне») Биковій 
Греблі довгий час не було храму 
і церковна влада з огляду на ряд 
об’єктивних обставин не дозволяла 
мирянам його будувати. Тоді місце-
ві прихожани звернулися до київ-
ського митрополита Платона (Горо-
децького) з проханням дозволити 
спорудити в Биковій Греблі храм на 
честь святого благовірного князя 
Алєксандра Нєвського – «в память 
в Бозе почившего императора Алек-
сандра ІІ» (“на спогад про в Бозі по-
чилого імператора Алєксандра ІІ” – з 
рос.) [17, арк. 6-38]. Оскільки влада 
прихильно ставилася до таких про-
явів патріотизму, то владика Платон 
(Городецький) спочатку дозволив 
мирянам будувати Алєксандро-Нєв-
ську каплицю, а згодом, після вико-
нання мирянами ряду вимог – ще й 
приходський храм. 

Зрозуміло, що надзвичайно час-
то російський імператор-визволи-
тель фіґурував у єпархіяльній пресі 
Правобережної України. Православ-
не духовенство мало доносити до 
відома своїх прихожан чималу кіль-
кість інформації не лише щодо ходу 
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селянської реформи, але й щодо 
кожної більш-менш значущої події 
в житті царя-«визволителя». Хви-
ля подячних молебнів по всьому 
Правобережжю відбувалася після 
кожної єпархіяльної публікації про 
невдалі замахи на імператора, які 
відбувалися як у самій Росії, так і за 
кордоном. Коли ж замах таки вдався, 
то згідно з указом Святійшого Сино-
ду Російської Православної Церкви 
в кожній єпархії православне духо-
венство мало щороку 19 лютого слу-
жити “заупокойные богослужения 
по в Бозе почившем Царе-Освободи-
теле в память дарования крестья-
нам свободы от крепостной зависи-
мости” (“поминальні богослужіння 
за у Бозі почилого імператора Царя-
Визволетеля на згадку дарування 
селянам свободи від кріпацтва” – з 
рос.)  [16, с. 265]. 

Тут варто зауважити, що царя 
вбили не 19 лютого, а 1 березня і з 
точки зору православних традицій 
день пам’яти святих угодників (та 
й звичайних православних мирян) 
випадає саме на день смерти осо-
би. У даному ж випадку було зро-
блено вийняток – про імператора-
«визволителя» молитовно згаду-
вали у день звільнення селян від 
кріпацтва, оскільки ім’я імператора 
Алєксандра ІІ у мільйонів сільських 
прихожан асоціювалося саме з се-
лянською реформою. 

Миряни Правобережжя чимало 
жертвували на спорудження храму-
пам’ятника Алєксандру ІІ, відомого 
як «Спас-на-крові». Про окремі осо-
бливо значні пожертви доповідали 
імператору, який правив у той час. 
Так, у 1885 році відзначилася пра-
вославна громада села Вінцентівки 
Васильківського повіту Київської 

губернії, яка після панахиди 19 лю-
того зібрала 26 крб., з яких 10 крб. 
мали йти на свічки, встановлені біля 
гробниці убитого імператора, а ще 
26 – на спорудження вищеназваного 
храму-пам’ятника. За такий широ-
кий жест мирянам було оголошено 
подяку Алєксандра ІІІ. Монарша ува-
га надихнула місцевого священика 
на збір мирянами коштів на портрет 
імператора, який було встановле-
но у волосному правлінні, а зго-
дом миряни спорудили в селі ще й 
пам’ятник Алєксандру ІІ, постамент 
якого зберігся донині.

Досить яскраву сторінку впи-
сала реформа 19 лютого 1861 року 
і в церковно-освітній літопис. У 
часи існування кріпацтва церков-
нопарафіяльні школи на Правобе-
режжі України були одиничними. 
Причиною цього були саме наслід-
ки кріпацтва. Оскільки доросле на-
селення відбувало панщизняні по-
винності, то діти кріпаків не мали 
можливости навчатися, оскільки за-
міняли батьків у господарстві. Ска-
сування ж кріпацтва відкрило пе-
ред уже особисто вільними дітьми 
нові можливості та перспективи. 
Відповідно, саме три правобережні 
єпархії стали своєрідним локомоти-
вом церковно-шкільної революції, 
коли у кожній з них за короткі тер-
міни відкрилися до півтори тисячі 
церковнопарафіяльних шкіл [11, 
с. 20-28]. При цьому миряни Пра-
вобережжя добре усвідомлювали, 
що масове церковне шкільництво 
спричинило саме скасування кріпа-
цтва. “Получив свободу, Высочайше 
дарованную нам державною волею 
в Бозе почившем Государем-Освобо-
дителем, мы опытно убедились, что 
для нашего благосостояния нужно 
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еще  уметь пользоваться этой сво-
бодой. Великим подспорьем в на-
учении пользоваться дарованными 
нам с освобождением из-под кре-
постной зависимости правами, мо-
жет служить грамотность. А для 
грамотности нужна школа, вполне 
соответствующая нашим потреб-
ностям. Такою школою может быть 
только та школа, в основании кото-
рой есть Православная вера и пре-
данность нашему Государю и Отече-
ству; которая под руководством на-
ших пастырей, развивая умы, будет 
воспитывать и души детей наших 
и строго следить, чтобы злое семя 
не пало на сердце их и не принесло 
нежелательных плодов. Кроме цер-
ковно-приходской, другой школы 
мы не знаем и не желаем” (“Отри-
мавши свободу, подаровану нам ви-
сокою волею, ми практично пере-
коналися, що для нашого добробуту 
треба ще вміти користуватися цією 
свободою. Великою допомогою у 
вмінні користуватися подаровани-
ми нам, разом із звільненням, пра-
вами, може бути освіченність. А для 
освічености потрібна школа, яка б 
цілком відповідала нашим потре-
бам. Такою школою може бути тіль-
ки та, в основі якої є Православна 
віра й відданість нашому Государе-
ві й Вітчизні, яка, під керівництвом 
наших пастирів, розвиваючи розум, 
буде виховувати і душі наших дітей 
та строго слідкувати, щоб зле насін-
ня на впало на серце їх і не прине-
сло небажаних плодів. Крім церков-
но-приходської школи іншої школи 
ми не знаємо й не бажаємо” – з рос.) 
– писали київському губернаторові 
мешканці села Гребінок Васильків-
ського повіту Київської губернії [18, 
арк. 3-4]. 

Тобто, скасування кріпацтва, бу-
дучи цілком державно-політичною 
подією, справило неабиякий вплив 
на різні сторони тогочасного цер-
ковного життя. В бурхливу епоху 
реформ у непорушний століттями 
церковний уклад було привнесено 
цілий ряд новинок щодо здійснен-
ня богослужінь, відзначення свят, 
обов’язків православного духо-
венства, титулатури храмів та іко-
нографії, церковнопарафіяльного 
шкільництва. Усі ці заходи знаходи-
ли особливо ретельне висвітлення у 
тогочасних церковних засобах масо-
вої інформації й мали сприяти вихо-
ванню російського патріотизму міс-
цевих мирян та їх політичної корек-
тности у формі вірнопідданських 
настроїв. Оскільки церква на той час 
не була відділена від держави, то на 
неї було покладено обов’язок оду-
хотворювати проведення держав-
них реформ, що вона досить успішно 
виконувала. 
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На сучасному етапі поступу укра-
їнської історичної науки все більш 
актуальною стає розробка теоретико-
методологічних проблем. Сьогоденні 
концепції є своєрідним синтезом здо-
бутків попередньої ґенерації учених 
та інтелектуальних новацій наших 
часів. У цьому контексті закономір-
ним є звернення до досвіду теорети-
ко-методологічної рефлексії одного з 
найвідоміших українських істориків 
– Дмитра Багалія. З комплексу дослі-
джуваних ним питань нашу увагу при-
вернули проблеми розуміння вченим 
смислового наповнення терміну “іс-
торіографія” та його бачення предме-
ту історії історичної науки. Наш вибір 
перш за все зумовлений місцем самої 
проблеми в теорії історичного знання. 
Адже розуміння ученим предмету на-
уки є чи не найважливішим елемен-

том його теоретико-історіографічної 
концепції. Інтерпретація зазначених 
елементів історіографічної моделі 
Д. Багалія допоможе підійти до ви-
рішення інших теоретичних питань, 
зокрема реконструювати роздуми 
вченого стосовно структури та дис-
циплінарного статусу історіографії. 
Актуальність заявленої теми зумов-
лена її нерозробленістю в науковій 
літературі. Так, окреслена проблема 
лише почасти насвітлююється в сту-
діях Раїси Кірєєвої [16], Любомира Ви-
нара [12], Володимира Кравченка [17, 
5–27], Олени Богдашиної [11].

Зауважимо, що за наявності зна-
чної кількости історіографічних сту-
дій у науковій спадщині Д. Багалія, се-
ред них немає жодної узагальнюючої 
праці, присвяченої теоретико-мето-
дологічним проблемам історичної на-
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уки. Попри те, що зазначені питання 
не домінували в його студіях, вони все 
ж у “згорнутому” вигляді були присут-
ні у його дискурсі. Значною мірою свої 
методологічні погляди учений сфор-
мулював у теоретико-методологічних 
вступах до курсів лекцій Російська іс-
торіографія, Російська історія (1909 р. 
та 1914 р.), Нарис української історіо-
графії (1923 р.) та невеличкій статті 
Об элементарной методике истории 
(Про елементарну методику історії). 
Теоретичні питання у цих публікаціях 
не мали чітко вираженої авторської 
позиції. Д. Багалій здебільшого вико-
ристовував наукові здобутки у першу 
чергу студії відомих російських істо-
риків Миколи Карєєва та Володимира 
Іконнікова.

Формування історіографічної па-
радигми Д. Багалія проходило в пе-
ріод становлення історії історичної 
науки як самостійної наукової дисци-
пліни. Однією з важливих складових 
дисциплінарного становлення історії 
історіографії є розробка її понятійно-
го апарату. За його невизначености 
дослідники стикаються з проблемою 
вибору адекватних понять та кате-
горій. Тому й в історіографічних роз-
думах Д. Багалія найскладнішим було 
питання пошуку та інтерпретації іс-
торично-наукової термінології. Поня-
тійний блок у його творах складають 
терміни: “історіографія”, “історична 
думка”, “історична література”, “іс-
торія історії”, “історична наука” та ін. 
Усі вони зазвичай використовувалися 
як синоніми. У студіях Д. Багалія по-
мічаємо й використання терміну “іс-
торіограф”. У його інтерпретації – це 
професія дослідника минулого, пред-
ставника офіційної науки. Наприклад, 
історіографом вчений називав Ніко-
лая Карамзіна.

У дослідженнях Д. Багалія поряд 
із терміном “історіографія” ми нео-
дноразово зустрічаємо прикметники 
“українська”, “російська”, “европей-
ська”, “польська”, “галицька”. Супутні 
національні та територіяльні марке-
ри допомагали йому здебільшого від-
значити або порівняти стан розвитку 
історії історичної науки певних реґіо-
нів. У пізніх працях дослідника, зокре-
ма Нарисах української історіографії 
за доби февдалізму й доби капіталіс-
тичної, та Самокритичному огляді… 
все частіше помічаємо застосування 
класових критеріїв, що було пов’язано 
з “підгонкою” його попередніх творів 
під марксистсько-ленінську ідеоло-
гію. Ці студії академіка рясніють ви-
разами “марксистська”, “дворянсько-
буржуазна”, “українська поміщицька”, 
“шляхетська” історіографія. Порівню-
ючи рукописи історика з друковани-
ми текстами, ми бачимо дописування 
ним здебільшого саме цих епітетів до 
раніше виголошених тез.

Для з’ясування розуміння Д. Ба-
галієм предмету історії історичної 
науки, передусім звернемо увагу на 
авторське визначення історіографії. 
У перших лекційних курсах з росій-
ської історіографії, які вчений читав у 
Харківському університеті, зустрічає-
мо таке твердження: “Історія має вже 
свою історію й ця історія називається 
історіографією. Історіографія склада-
ється із двох частин а) огляду джерел; 
в) нарису поступової розробки росій-
ської історії” [1, 3]. У наступних лекцій-
них курсах з російської історіографії 
1907 р. та 1911 р. дослідник погли-
блює своє розуміння предмету істо-
ричної науки. Він доповнює попереднє 
визначення: “Історіографією назива-
ють допоміжну наукову дисципліну, 
яка займається з одного боку, оглядом 
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різного роду джерел, тобто літописів, 
листів, мемуарів тощо, а з іншого боку 
подає нарис поступової розробки та 
зростання російської історії як науки. 
Таким чином, друга частина історіо-
графії і є власне історією російської іс-
торії в повному розумінні цього слова; 
перша ж частина є ніби вступом” [2, 1; 
3, 1]. Це авторське тлумачення терміну 
“історіографія” дозволяє нам інтер-
претувати теоретичні погляди Д. Бага-
лія, адже в ньому, хоча й синкретично, 
закладене його розуміння предмету, 
об’єкту, дисциплінарного розмежуван-
ня історіографії та джерелознавства, 
статусу історії історичної науки тощо.

З авторського визначення історії 
історіографії випливає, що її предмет 
він вбачає y закономірностях заро-
дження, становлення та нагромаджен-
ня історичних знань. Зверифікувавши 
цей висновок поглядами Д. Багалія на 
предметне поле історіографії, розсія-
ними у його студіях, бачимо, що вивча-
ючи розвиток Кліо, академік у першу 
чергу аналізує теоретико-методоло-
гічне обличчя певного етапу розви-
тку науки, зосереджується на процесі 
становлення теорій, з позицій яких ви-
вчався історичний процес. Найбільш 
повно це відображено саме y курсах з 
російської історії та історіографії, де 
дослідник показує намагання пред-
ставників тієї чи іншої історичної шко-
ли відстояти слушність своєї теорії, що 
сприяло розвитку історичних знань.

Ґенезу історіографії Д. Багалій 
розглядав у тісному пов’язанні зі зрос-
танням національної самосвідомос-
ти. “…Любов до рідної історії веде до 
цієї самосвідомости”, – стверджував 
академік [7, 60]. Розвиток україноз-
навчих студій в кінці ХVІІІ ст. вчений 
пов’язував зі сплеском патріотизму y 
середовищі нащадків козацької стар-

шини. Відповідно до таких поглядів, 
академік залучає до процесу вітчиз-
няного історіописання тих діячів, які 
найбільше спричинилися до україн-
ського національного руху, зокрема 
Тараса Шевченка, Олександра Потеб-
ню, Михайла Драгоманова та ін. [9, 
166–176]. Отож, як бачимо, предмет 
історіографії в його розумінні – це 
процес розвитку історичної думки, 
яка розуміється як важлива частина 
самосвідомости народу.

Бачення дослідником предмету 
історіографії не було незмінним, а за-
знавало впливу сучасної йому дійснос-
ти. Практика історичного досліджен-
ня висувала щоразу нові дослідницькі 
об’єкти, давала конкретний матеріял 
для їх переосмислення. Природно, що 
написані у 20-30-х рр. ХХ ст. праці ві-
добразили глибше розуміння змісту 
історіографії. Так, в Нарисі української 
історіографії (1923 р.) Д. Багалій за-
значав, що “не можна історіографію 
обмежувати чисто фактичним її зміс-
том, і до неї треба-б було додати й те, 
що торкається теорії історичного про-
цесу” [7, 60]. З огляду на це тверджен-
ня, вчений у першому розділі праці 
подає “загальний нарис теорії історії”, 
в якому розглядає найбільш популяр-
ні принципи та теорії історіописання. 
При цьому процес розвитку історич-
ної науки Д. Багалій намагається по-
казати в зв’язку із загальним посту-
пом суспільного та наукового життя, 
експонуючи зміну концепцій історич-
ного пізнання. Останні він розуміє 
як сукупність світоглядних ідей, які 
складають інтерпретативний кістяк 
науки. Вчений зазначав, що “в основі 
концепцій лежить гіпотеза, яка однак, 
уявляється її послідовникам, теорією 
загально утвердженою, встановле-
ною на непорушних основах, вона для 
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них є відправним пунктом, першопо-
чатковим твердженням” [4, 21].

Тенденцію поступового розши-
рення предмету історіографії най-
більш яскраво відображають пізні 
праці вченого, зокрема Нариси україн-
ської історіографії за доби февдалізму 
й доби капіталістичної. Під впливом 
неокантіянства і, особливо марксизму, 
в 20-х рр. ХХ ст. автор вносить коректи-
ви до своїх студій. Тепер обов’язковою 
умовою історіографічного досліджен-
ня науковець вважає з’ясування ідео-
логії автора того чи іншого історично-
го твору. Її формування він пов’язує, у 
першу чергу, з впливами родинного та 
соціяльного оточення [8].

Авторське розуміння сутности іс-
торії історичної науки можна просте-
жити й за назвами історіографічних 
творів. Студії Русская историография 
(1890 р., 1907 р., 1911 р.) та Нарис укра-
їнської історіографії (1923 р.) свідчать 
про сміливе використання історіогра-
фічних термінів як на початкових ета-
пах його діяльности, так і в більш зрі-
лому віці. Публікації Д. Багалія – Оцін-
ка наукової діяльности проф. В. Б. Ан-
тоновича; Акад. М. С. Грушевський і його 
місце в українській історіографії. Істо-
рично-критичний нарис; О. Я. Єфимен-
ко, оцінка наукових праць; Новый исто-
рик Малоросии (Новий історик Мало-
росії) тощо, говорять про свідому пер-
соніфікацію історичної думки. Однак, 
указана тенденція аж ніяк не означала 
розуміння автором історіографічного 
процесу як суми біографій його визна-
чних представників. Навпаки, назви 
синтетичних історіографічних студій 
Д. Багалія свідчать про сміливі спроби 
узагальнити тривалі періоди розвитку 
українського історіописання, показа-
ти його як внутрішньо діялектичний і 
безперервний процес.

Наведене вище авторське тлума-
чення терміну “історіографія” свід-
чить, що в загальній системі історич-
ного знання Д. Багалій бачить її до-
поміжною історичною дисципліною. 
Про самостійність її дисциплінарного 
статусу свідчить також той факт, що 
дослідник наголошував на важливос-
ті дидактичної функції історії історі-
ографії в структурі університетської 
освіти. Він стверджував: “У зв’язку з 
курсом української історії необхідно 
викладати слухачам вищої школи і 
курс української історіографії, бо зна-
нням її головним чином і відрізняєть-
ся наукове викладання й розуміння 
історії по вищих школах від викла-
дання її в середніх школах, де не буває 
вказівок на джерела й розвідки, що 
на їх підставі складається історія” [7, 
58]. З даного твердження випливає, 
що дослідник багато уваги приділяє 
її дидактичному потенціялу. Реаліза-
цією його поглядів на важливість ди-
дактичної функції є й запровадження 
ним курсу історіографії до плану під-
готовки аспірантів науково-дослідчої 
кафедри історії української культури 
у Харкові.

Відзначимо, що термінологічні де-
фініції Д. Багалія відобразили уявлен-
ня про тісний зв’язок історіографії з 
джерелознавством. У той же час, було 
розуміння їх відмінности. Зауважимо, 
що на початковому етапі становлення 
української історіографії в кінці ХІХ 
– на початку ХХ ст. питання предмет-
ного розмежування цих галузей Кліо 
було одним з найбільш проблемних. 
Так, наприклад Олексій Маркевич пи-
сав: “Обидва роки я читав власне про 
джерела російської історії, додавши 
до цього на другий рік і нарис науки 
російської історії” [19]. Відтак, погля-
ди Д. Багалія були цілком суголосни-
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ми тим, які панували в тогочасній іс-
торичній науці.

Складність проблеми розмеж-
ування обох дисциплін була пов’язана 
з недостатньою розробленістю поня-
тійного апарату історії як науки й ти-
пологічною подібністю джерел істо-
ричних та історіографічних, які вима-
гали спеціяльної рефлексії та система-
тизації. З огляду на сказане, цікавість 
викликає розуміння харківським уче-
ним поняття “історіографічне джере-
ло”. Аналізуючи студії Д. Багалія бачи-
мо, що основними історіографічними 
джерелами для нього були пам’ятки 
історичної думки. До історіографічних 
джерел він залучав і суто історичні 
джерела, які містили інформацію про 
виникнення і розвиток історичної на-
уки (накопичення історичних знань, 
методику досліджень) та життя відо-
мих істориків. Найчисленнішими іс-
торіографічними джерелами у студіях 
Д. Багалія є праці істориків. Одночас-
но вони є й основними історіографіч-
ними фактами, а також об’єктами іс-
торіографічного вивчення. Це і давні 
літописи, пов’язані з іменами Нестора 
та Іларіона, і козацькі літописи Само-
видця, Граб’янки та Величка, і праці 
наступних поколінь українських істо-
риків.

Важливою теоретичною складо-
вою історіографічної концепції Д. Ба-
галія є проблема розуміння вченим 
окремішности українського історі-
ографічного процесу. Спеціяльного 
місця цьому питанню дослідник не 
відводить, але в його спадщині можна 
знайти чимало роздумів про необхід-
ність розмежування українського та 
російського історичних процесів. Екс-
траполюючи їх на історіографічний 
ґрунт, ми реконструюємо його візію 
самобутности українського історіопи-

сання. Відзначимо, що Д. Багалій не за-
вжди послідовно декларував своє ро-
зуміння окремішности українського 
історичного процесу від російського. 
У листі до Володимира Вернадського 
від 8 листопада 1919 р. він пише, що 
працює над історією України яка має 
скласти третій том його Русской исто-
рии. Такий підхід харківський учений 
пояснював існуванням тісного зв’язку 
(насамперед у період Середньовіччя) 
між історіями цих народів. Академік 
стверджував: “Ці три томи являють 
синтез моїх наукових робіт в галузі 
російської та української історії, що 
складають дві галузі, які вийшли з од-
ного спільного кореня” [18].

Схожими були його погляди і на 
українську історіографію. У перших 
своїх узагальнюючих працях з історії 
російської історичної думки (Літогра-
фованих курсах), дослідник українське 
історіописання розглядає як частину 
загальноросійської історіографії. Такі 
його тогочасні переконання значною 
мірою пояснюються впливами ма-
лоросійської ідеології, популярної в 
середовищі інтеліґенції Наддніпрян-
щини. Дослідник неодноразово наго-
лошував, що через русифікаторську 
політику царського уряду “українська 
історична наука як і взагалі україноз-
навство розвивалися уривчасто”. Вна-
слідок цього окремі українські істори-
ки, зокрема Михайло Грушевський та 
Володимир Антонович застосовували, 
за словами Дмитра Багалія, “замаско-
ваний”, “контрабандний вигляд укра-
їнської історії у формі руської” [10, 5]. 
Так, розповідаючи про педагогічну ді-
яльність В. Антоновича у Київському 
університеті, дослідник пише, що його 
вчитель читав курс “руської історії пе-
редмонгольської доби”, вказуючи, що 
“так тоді треба було за програмою ви-
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кладання називати цей курс, хоч сут-
тю своєю він був історією України-Ру-
си за князівської доби” [5, 237]. 

У перших десятиліттях ХХ ст., коли 
українська історична наука вже зна-
чною мірою позбавилася статусу од-
нієї зі складових російської чи поль-
ської гуманістики й перетворилася на 
самостійну дисципліну, харківський 
учений відстоює право українського 
народу на власну історію, а відтак й іс-
торіографію. Схвалюючи викладання 
епізодів української історії в загальних 
курсах з російської, дослідник водно-
час наполягав на необхідності систе-
матичного вивчення саме минувшини 
України “для того, щоб уявити історич-
ний процес в органічному розвитку з 
усіма особливостями” [7, 43]. В Нари-
сах 1923 р, які були першою узагаль-
нюючою працею з історіографії історії 
України, Д. Багалій солідаризується 
(щоправда з деякими корективами) 
зі слушністю схеми української істо-
рії, запропонованої М. Грушевським. 
Із позицій останньої він твердить про 
окремішність українського історіогра-
фічного процесу. В пояснюючій запис-
ці до згаданої студії вчений зазначав: 
“Фактичний зміст моєї історіографії 
буде відповідати змістові української 
історії в її сьогочасній схемі, як з боку 
хронологічного, так і географічного та 
етнографічного” [7, 61].

Розглянемо також питання роз-
межування та предметного підпо-
рядкування в студіях Д. Багалія таких 
галузей Кліо як “українознавство”, “іс-
торіографія” та власне “історична на-
ука”. Так, “українознавство” як вчення 
про український народ, на думку до-
слідника, з’явилося в ХІХ ст., оскільки 
“раніше не було ясної думки про те, 
чим була українська народність” [9, 
171]. У студіях історика “українознав-

ство” постає як синкретична наука, 
яка об’єднує різноманітні знання про 
український народ. Фольклор, етно-
графію, українське письменство, істо-
рію, географію, мову Д. Багалій нази-
ває галузями українознавства [9, 171].

Натомість поняття “історіогра-
фія» об’єднує, у розумінні Д. Багалія, 
історичний спектр українознавчих 
знань, пов’язаний з необхідністю 
збереження та трансляції історичної 
пам’яти народу. В одному з томів На-
родної енциклопедії, присвяченому 
російській історії, співавтором якого 
був Д. Багалій, зустрічаємо таке твер-
дження: “З появою писемности в кож-
ного культурного народу починається 
запис подій його попереднього жит-
тя, з’являється історична література 
або “історіографія” [15, 2]. В Нарисах 
української історіографії за доби фев-
далізму й доби капіталістичної “істо-
ріографія” постає як “освітлення істо-
ричного процесу істориками” [8, 341]. 
Як бачимо, в усіх цих визначеннях “іс-
торіографія” поєднує аспекти як дона-
укової (літописи), так і наукової істо-
ричної думки.

Однак, деколи дослідник уточнює 
своє розуміння смислового наповне-
ння поняття та говорить про історіо-
графію як “історію розвитку україн-
ської історії як науки” [7, 201]. З остан-
ніх інтерпретацій випливає, що під 
історіографією він розуміє не все іс-
торіописання, а лише фахове. Як бачи-
мо, термін “історіографія” в розумінні 
Д. Багалія має доволі широкий спектр 
значень: він охоплює і сукупність лі-
тератури з проблем історії, і процес 
виникнення і розвитку історичної на-
уки, і наукову дисципліну, яка вивчає 
ґенезу історичної думки.

У студіях Д. Багалія неодноразово 
надибуємо й поняття “історична на-
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ука”. Вчений застосовує його, висвіт-
люючи історіографічний процес ХІХ 
– перших десятиліть ХХ ст. Д. Багалій 
пише, що “історичне знання стало 
наукою” тоді, коли “його єдиним за-
вданням стало відкриття історичної 
істини, встановлення зв’язку між іс-
торичними явищами привело до ідеї 
органічного розвитку в історичному 
житті” [4, 5]. Критерієм науковости 
для нього стало утвердження нової 
позитивістської методології дослі-
джень, пов’язаної зі становленням іс-
торичної критики. Представниками 
української історичної науки він у пер-
шу чергу називає Пантелеймона Кулі-
ша, Миколу Костомарова, Володимира 
Антоновича, Михайла Грушевського. 
Пізніше неодноразово говорить уче-
ний і про совєтську історичну науку.

У структурі історіографічних по-
шуків академіка спробуємо також 
виокремити загальну, предметну та 
проблемну галузі історіографії. Сам 
дослідник не деталізував своїх по-
глядів на цю проблему. Вони були ві-
дображені у його роздумах про пред-
мет історичної науки, її структуру та 
періодизацію вітчизняного історіопи-
сання. Загальна історіографія – це для 
науковця інформація про зародження 
історичних знань та перетворення їх у 
самостійну наукову дисципліну, її пе-
ріодизацію, теоретико-методологічні 
концепції, ґенезу суспільних очіку-
вань щодо історіографії тощо.

До предметної історіографії від-
носимо роздуми Д. Багалія стосовно 
історії окремих реґіонів (у першу чер-
гу Слобідської України) чи напрямків 
людської діяльности. Наприклад, ха-
рактеризуючи наукову працю М. Гру-
шевського, він пише про вплив його 
концепції на розвиток українського 
історіописання. Аналізуючи діяль-

ність Київської документальної шко-
ли В. Антоновича, вчений відзначає її 
внесок в історіографію Правобережжя.

Чи не найбільшу увагу в історі-
ографічних дослідах Д. Багалія від-
ведено проблемній історіографії. Це 
– роздуми академіка про здобутки 
його попередників і сучасників на 
ниві вивчення української історії. 
Така увага була зумовлена тим, що од-
нією з основних умов забезпечення 
об’єктивности історичного досліджен-
ня він вважав врахування досягнуто-
го рівня наукового знання. Вчений 
з’ясовував проблематику попередніх 
досліджень, їх теоретико-методоло-
гічні та джерелознавчі засади, вплив 
поступу історичних знань на суспіль-
ну думку та розвиток самосвідомости 
народу.

Підсумовуючи наші спостережен-
ня відзначимо, що хоча теоретичні 
побудови Д. Багалія і не були цілісни-
ми та методологічно завершеними, 
однак за стану нерозроблености іс-
торіографічної термінології та від-
сутности традиції історико-наукової 
рефлексії, вони в цілому відповідали 
дослідницькій парадиґмі того часу. Як 
і його сучасники, Д. Багалій не завжди 
послідовно обстоював окремішність 
українського історіографічного про-
цесу, подекуди ототожнював предмет-
ні сфери джерелознавства та історіо-
графії, вносив чимало плутанини до 
понятійного апарату історіографії як 
окремої дисципліни. Разом із цим, вка-
жемо на доволі зріле розуміння ним 
деяких історіографічних питань. У 
першу чергу, це визначення предмет-
ного поля української історіографії та 
її щільна пов’язаність з національною 
самосвідомістю.

Загалом же, історіографічні роз-
думи Д. Багалія були суголосні іде-
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ям інших представників тогочасної 
української історичної науки, зокрема 
Михайла Грушевського [13] та Дми-
тра Дорошенка [14]. Його теоретико-
методологічні пошуки в галузі історії 
науки сприяли зміцненню дисциплі-
нарного статусу історії історіографії. 
Подекуди вони не втрачають актуаль-
ности і в наш час, оскільки дають не 
лише уявлення про джерела методо-
логічних трансформацій вітчизняної 
історичної думки, але й змушують, 
враховуючи його колосальний твор-
чий досвід, плекати власну методоло-
гічну культуру.
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The constitutional reforms of the 
1860-s that were carried out by the 
state created the normative and legal 
basis for the formalization of political 
participation. The state laid the foun-
dation of the appropriate “institutional 
design”, reliable mechanisms of social 
interaction, favorable for constitutional 
rights and freedoms, ensuring partici-
pation of ethnicity bearers in the elec-
toral process, namely, formation of the 
basis of electoral participation of voters 
as capable citizens of the state [5, 647]. 
Ethno-national policy of the state har-
monizing relations between the state 
and ethnic minorities, ensuring their 
rights and implementing a certain eth-
no-political model was of paramount 

importance. Its components were legiti-
mation of power, restriction of the am-
plitude of probable actions of ethnic mi-
norities within formalized legal frame-
work, neutralization of their ethnic sep-
aratism and possible claims for power 
in the country, harmonization of ethnic 
communities’ interaction and simulta-
neous formation of ethno-nations [1, 
72]. However, the state used confronta-
tional methods with regard to “foreign-
ers”. First and foremost, the government 
practiced imposing and preserving ver-
tical inter-ethnic relations, meeting the 
interests of the titular ethnic groups 
at the expense of “foreigners”. The lat-
ter, especially Jews who while being on 
“the way to equality”, had not been yet 
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recognized as a separate ethnic commu-
nity. That fact testified to a segregation 
model of ethnic policy applied to them. 
In the chronotope in question, state au-
thorities pursued an aggressive/attack-
ing policy with regard to group interests 
of Ukrainians and Jews. 

The construction of vertical inter-
ethnic relations was reduced to a com-
mon denominator positioning the state 
as an unconditional advocate of the 
titular / Polish ethno-nation, especially 
in Galicia. Under those conditions, the 
state faced a dilemma whether to create 
opportunities for ethnic minorities to 
foster their cultural resources, impose 
social and cultural values   of nation-
states upon those minorities; or to har-
moniously combine those values with 
“theirs” applying certain policies and 
methods for this purpose, etc. Such a di-
lemma reflected orientation of political 
actors, on the one hand, on implementa-
tion of ethno-political model of the state 
(which was determined by the ruling 
dynasty and Government); and on the 
other hand, adherence to compliance of 
ethnic or political concept of the nation. 
The dilemma of nurturing / contrast-
ing multiculturalism determined the 
task, topical to the Habsburg monarchy 
– pursuit for finding ways that would fa-
cilitate absorption in the bosom of eth-
no-psychological image of “us” of those 
who got associated with “them” through 
objective discreteness of ethnic thinking 
of the titular ethno-nations [10, 27-30]. 

Taking into consideration the fact 
that political and/or cultural symbols 
of ethnic communities are their lan-
guages, the steady expansion of the 
functioning of one of them (state) while 
limiting the field of publicity of others 
in the chronotope under study – par-
ticularly Ukrainian and Jewish (Yiddish, 

Hebrew) – was a factor that strength-
ened the atmosphere of languages com-
petition. Though local governments did 
not put forward the task of ethnic mi-
norities’ assimilation, they pursued dis-
criminatory policies with regard to the 
language of ethnic majority and “local” 
languages, providing language prefer-
ences only to separate actors – core eth-
nos (Poles in Galicia and Germans – in 
Bukovina). Ethno-pluralistic policy of 
the government encouraged schooling 
of ethnic minorities. Models implement-
ed by the state in the field of education 
reflected the strategy of the latter to-
wards Jews and Germans [3, 200-214]. 
Vienna’s ethnic policy in the church 
and religious segments determined, on 
the one hand, protection strategies and 
opportunities for minorities’ religious 
institutions (with simultaneous prefer-
ences to dominant Catholic church); on 
the other hand, traditionalism of ethno-
confessional communities and an im-
portant role of Christian churches and 
religious communities in maintaining 
selfhood/self-identification. The offi-
cial Vienna maintained persistence in 
unifying church and religious space of 
the country. The government’s attempts 
to keep under control certain religious 
communities and churches – the Jewish 
community in particular – were a vivid 
indicator of the government’s attacking 
actions [7, 981].

Identity evolution – from religious 
to ethnic self-identification – resulted in 
genesis of the ethnic catalyst of political 
mobilization. Territorial identity was 
also an important feature of pre-nation-
alistic period. The territory served as 
the main gradient and was a factor of 
an individual’s socialization and politi-
cal mobilization. Collective ideas, group 
solidarity (as a system of myths and 
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symbols) were not merely “attached” 
to a certain area; they were formed ac-
cording to dominant social and politi-
cal cultural norms. In the absence of its 
own statehood, in terms of sharing the 
joint area, Christian (Ukrainians, Poles, 
Armenians, Moldavians, Romanians) 
and non-Christian communities (Jews, 
Kraits) confessional/denominational 
factor intensified the feelings of ethnic 
identity of the population. Religious 
identity remained the demarcation line 
that divided the population of the re-
gion into “us” and “them”, saturated in-
terethnic socio-cultural space. Besides 
social class and territorial identity, con-
fessional identity remained important; 
therefore, religion usually presupposed 
ethnicity [4, 161-180]. 

Absolutistic system of administra-
tion deprived ethnic groups of political 
subjectivity in advance, since, in ethnic 
terms, relations between an individual 
and the state were determined by reli-
gion (particularly in case of Jews). Eth-
nic and language differences acquired 
political significance in the mid-nine-
teenth century, when ethnic ideology 
began to emphasize the individual iden-
tity of ethnic nations, their cultures and 
languages. This emphasis was made 
on national values   – ethnic interests, 
security, etc. Rapid spread of their ele-
ments was stimulated by literary works 
that played a significant role in shaping 
ethnic values. Ideas that became known 
through prose and poetry gained their 
opponents or followers within ethnic 
communities. This resulted in contro-
versy escalation with regard to the 
formulation of national programs and 
national myths, particularly those con-
cerning “Tirolians of the East”, “Gente 
Ruthenus, natione Polonus” and the 
“sacred historical messengership of 

the gathering of “Russian’ lands”. Eth-
nic political mobilization catalyst was 
used by different political circles, on 
the one hand, to politicize ethnicity (it 
determined specificity of ethno-group 
dynamics); and on the other hand – to 
steer social protest in the direction of 
inter-ethnic strife [3, 296-299].

Differences between the utmost ar-
eal and dispersed nature of the residen-
cy of Ukrainians, Poles, Jews and other 
immigrant minorities, poor social struc-
turing of ethnic groups affected the cor-
relation of ethnic occupational struc-
ture and lines of social differentiation. A 
noteworthy feature of the occupational 
structure of the population was cultural 
division of labor that separated “us” and 
“them”, as it predetermined the main 
criterion distinguishing certain com-
munities from the public. A significant 
factor in the opposition “us – them” was 
the territory – environment for ethnic 
communities interaction and ground for 
desperate struggle for scarce resources, 
particularly land. The prerequisite for 
forming mutual, “monochromic” im-
ages of communities that coexisted 
side by side (for example, Ukrainians 
– farmers, Jews – merchants) was a 
conventional triad: residence, work ac-
tivity, social “we”-experience. In this 
respect, economic interdependence 
of town and country was exceptional; 
however, it did not change the overall 
picture of differentiation lines. This was 
revealed through peasants’ sacraliza-
tion of land and disregard for trade of 
or even contempt to it. In the dichotomy 
of “us”/“them” religion played the most 
essential role, since it was a significant 
part of ethnicity bearers’ everyday life. 
The dichotomy of town and country 
was complicated by ethnic and religious 
confrontation. Due to its communicative 
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function, language of everyday commu-
nication integrated introvert linguistic 
enclaves for its speakers setting them 
apart from speakers of other languages 
[2, 385-387]. 

In the linguistic environment, indif-
ference of “others” enlarged rather than 
reduced ethno-psychological distance 
of interests between “us” and “them”, 
since impersonal social order prevent-
ed from the formation of zones of eth-
nic conflicts [2, 386]. The coincidence 
of interests of ethnic and social groups, 
often antagonistic to one another cre-
ated prerequisites for the emergence 
and sustainability of myths, and auto- 
and hetero-stereotypes in the collective 
consciousness of each ethnic commu-
nity in relation to one another. Social 
differentiation was preserved due to 
ethnic nationalisms that used ethnic 
history to develop images of “I” at dif-
ferent levels – (re) production of one’s 
own history, its appropriation by willful 
efforts, creation of “our” historical nar-
ration. The past wrong-doings catalyzed 
compensation-evaluation patterns. Eth-
no-social flavor saturated the definition 
of “otherness” and revealed itself in op-
positions of Jews / Christians, urban / 
rural communities, the poor / the rich 
[4, 301-307; 3, 155-156].

Activities of ethnic parties that ar-
ticulated ethno-groups’ interests and 
strategies for their protection reflected 
politicization of “we”-experiences. This 
was attached to non-conformism in 
protecting the rights of “us” generating 
prevalence of contradictions and con-
flicts in ethnic communities’ interac-
tion. After all, policy ethnization and in-
terethnic conflicts made ethnic parties 
– conflict groups – perform a functional 
role. Intermediary-representative func-
tions were performed by party subjects 

of ethnic majority. On the one hand, 
they demonstrated priority of ethnic 
identity over its other types, manifest-
ed outside “we”-feeling that promoted 
institutionalization of ethnic socio-cul-
tural distance; on the other hand, they 
materialized ethno-national interests, 
determined strategy and tactics to pro-
tect them. Despite the differences in at-
titudes to the nation-state and vision for 
the protection of cultural resources of 
ethnicity, all Ukrainian parties showed 
unanimity in statehood vision of the fu-
ture of the Ukrainians [1, 75].

New deterministic impulses for 
the further escalation of the process of 
politicization of macro-social groups 
resulted in Ukrainian and Polish ethnic 
revivals and struggle between the two 
ethno-nations with regard to the prob-
lem of the scope of influence on political 
life in the region. In the chronotope un-
der analysis, Ukrainians and Poles co-
existed side by side in different socio-
political conditions, but every time they 
felt distanced from each other, led an 
offensive policy to “foreigners”. Mutual 
confrontation and structuring of parties 
and organizations according to ethnic 
lines were considered axiomatic, and 
the structuring of the parties remained 
one of the decisive factors of ethno-po-
litical mobilization. Out-group broad-
cast of their platforms that implicitly 
reflected ideological constants of par-
ties’ political players concerning ethnic-
ity issues, “we”-feeling, as well as direct 
activities of Polish political parties in 
the Western Ukrainian lands tended to 
defend their own macro-social interests 
and transformed them into conflicting 
groups [8, 115].

Equally important was correlation 
of macro-social forces, formation of 
new competitive/conflicting sparring 
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“partners” or adjustment of relations of 
old counterparts, especially in case of 
Jews. The latter, given their ethnic sta-
tus and the struggle for civil equality, 
refused to be a “weapon” of the former 
in their pressure on the “neighbors”, 
put forward programs that regulated 
their interests. An integral component 
of ethno-political mobilization of Jews 
presupposed looking for their own na-
tional and cultural identity in the dias-
pora. Thus, the Zionist context became 
the main dominant of Jewish political 
life. Political figures of the Jewish com-
munity in the Western Ukrainian lands 
protected the interests of groups in dif-
ferent areas of public life and were not 
opposed to groups’ experiences of “oth-
ers”. The determining factors that inten-
sified political party identification and 
structuring of the Jews were discrep-
ancies in their assessment of the pros-
pects of their ethnic group’ residency [3, 
209-210].

The German cultural and socio-po-
litical organizations were mostly inert 
as to political actors’ institutionaliza-
tion. Their environment was politically 
amorphous because, on the one hand, 
their institutions functioning in the 
Western Ukrainian lands at that time 
were culturally oriented; on the other 
hand, their work contributed to the 
preservation of ethnic identity of the 
Germans in the diaspora without op-
posing them to the nation-state. Repre-
sentation of Romanian parties, as well 
as the German ones, was at a margin 
of the political figure topped by large 
landowners who articulated political 
ideas and ethnic myths. Their “aggres-
sive stance” was directly related to eth-
nic revival, and, accordingly, to social 
recovery of local Ukrainians and Jews. 
As a result, the Romanian national orga-

nizations and party offices considered 
the growing inter-group competition as 
a threat to their interests [3, 214-215].

Variability of the protection of 
group rights by ethnic political actors 
proves that each of the ethno-nations 
was guided by goals that met their in-
terests without taking into account 
aspirations of “foreigners”. Therefore, 
according to the status of the subjects 
taking part in this protection, we classi-
fy political contradictions as clashes be-
tween unequal (Poles – Jews) and equal 
(Ukrainians – Jews) groups. All conflicts 
aiming at gaining power as the scarcest 
resource had the form of manifestations 
because of the utmost significance of the 
tasks that their direct participants – the 
state, on the one hand, and ethnic and 
political actors, on the other – tried to 
fulfill. Conflicts between ethno-nations 
were aggravated by political terror. Its 
subjects used ethnic terrorism that per-
formed a defense function (similar to 
“guarding nationalism”) of the national 
liberation struggle of the ethnic major-
ity of the region and had a customized 
form. 

The ethnic factor stipulated vari-
ous ethno-social contradictions. They 
gave rise to conflicts that were steadily 
catalyzed by Ukrainian-Polish compe-
tition for land. The Polish colonization 
of Western Ukraine, including Eastern 
Galicia, set up the atmosphere of eth-
nic tension and competition that, in its 
turn, testified to extrapolating effects 
and practices of agricultural reforms in 
the political sphere. Symptoms of ethnic 
competition for land were seen not only 
among communities having equal and 
unequal statuses, especially between 
Ukrainians and Jews. Impoverishing of 
Ukrainians, combined with their aware-
ness of the latent political purpose of the 
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government, especially their attempts 
to artificially adjust ethno-demographic 
composition of the population, facili-
tated formation of a new platform mo-
bilizing macro-social groups. This is 
proved by the fact that the cooperative 
movement of the ethnic majority of the 
region began to compete with “foreign-
ers” – namely, Jews and Poles – who 
had been long dominating in trade and 
small-scale production. This, in turn, 
strengthened Ukrainian-Jewish com-
petition which sharpened ethno-social 
contradictions between ethnicity bear-
ers of both groups. Mutual intersection 
of ethnic and economic components 
served as a catalyst of ethno-social 
struggle for Western Ukrainian towns 
and cities. As competition for town gave 
the subjects of ethno-political processes 
an opportunity to solve their fundamen-
tal problems (to fill / strengthen social 
and cultural space of the cities; expand 
/ retain their influence), their role and 
tasks in this struggle were predeter-
mined by the status of their communi-
ties [4, 482-483]. 

In the economically poor region, 
the modernization module of the con-
flict was marked, first, by attempts of 
Jews and Poles to save economic pref-
erences in urban areas and, secondly, 
by the efforts of local ethnic majority, 
aimed at changing their social structure 
and overcoming its poor structuring. 
Therefore, an opportunity to change the 
position of Ukrainians in the contem-
porary ethno-cultural division of labor 
urged Jews and Poles to defend their 
ethnic businesses.

Social and cultural disagreements 
in ethnic interaction – sometimes grow-
ing into conflicts – were caused by both 
objective and subjective factors. The 
former included the struggle for the 

national church under the conditions 
when ethnic and confessional values 
were tightly interwoven. The language 
catalyzing ethno-political mobilization 
of discriminated groups was another 
vital element that galvanized the dis-
putes concerning value differences be-
tween the subjects of interaction. Those 
tendencies found their vivid reflection 
in the struggle of ethnic minorities for 
native-language instruction at schools. 
The subjective factors included at-
tempts of the government and Polish 
political actors to use religion as an ad-
ditional means of ethnic assimilation of 
“foreigners” as well as to implement a 
Catholic version of ethno-nationalism 
[3, 306-307].

In our research, contradictions and 
conflicts that arose in the process of in-
teraction of ethnic groups are defined as 
critical aggravation of disagreements in 
the shared reproduction of social real-
ity by ethnic and religious communities. 
These differences were based on the 
violations of cultural values in the eth-
nic, religious or civilizational contexts 
which resulted in social status humilia-
tion. In the chronotope under analysis, 
ethnicity served as a relatively indepen-
dent conflict-provoking factor, and the 
growth ethno-national self-conscious-
ness was one of the main causes of con-
flict in political, economic and cultural 
fields [4, 453-454].

Peculiarities of ethnic political ac-
tors’ participation in elections reflected 
the nature of interethnic relations and 
determined the character of after-elec-
tion policy. Election campaigns, ana-
lyzed by us, as a rule, tended to polarize 
and radicalize different groups. This can 
be exemplified by “Galician elections” 
did not contribute to stability and rep-
resentativeness of electoral processes. 
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They were also characterized by vari-
ous signs of so-called election demon-
strations – promises to electors, which 
showed that ethnic leaders were not 
ready for the realities of post-election 
political processes. Under the election 
system of that time, particularly under 
unstable unrepresentative political pro-
cess, institutional instability of both the 
Reichsrat and regional Sejms was com-
bined with attempts of dominant ethnic 
groups to gain control over institutions 
without allowing the members of other 
ethnic communities to share scarce re-
sources (especially power) and solve 
important social issues [6, 177; 185]. 
As public administration in Galicia, rep-
resented by Polish political actors and 
ethnic elites, abused the established 
system of election, electoral participa-
tion of Ukrainians and Jews was accom-
panied by a large chain of post election 
demarche actions – the signing of peti-
tions, organization of meeting, rallies 
and manifestations. 

The introduction of universal suf-
frage did not change the situation radi-
cally, since the preservation of political 
influence of Poles in Galicia was provid-
ed by the special election geometry – a 
formation of artificially unequal two-
mandate electoral districts/constituen-
cies. In this respect, we can claim that 
the government used the method of 
“Jerrymandering” – a strategy of “selec-
tive geography”, which was character-
ized by redistricting scheme favoring 
the “majority of minority” [3, 393]. In 
their turn, the subjects of the election 
campaign, and thus the new election 
system, proved the existence of stable, 
but unrepresentative political process.

According to it, one or more weak 
ethnic groups were subject to the domi-
nant group or the coalition of stron-

ger groups. Therefore, stability was 
achieved due to domination, and that is 
why any political process can be called 
democratic only with regard to domi-
nant groups. The effectiveness of gov-
ernment control as a catalyst of ethnic 
contradictions can be traced not only 
in the interaction Ukrainians and Poles, 
but also that of Poles and Jews. It was 
proved by their response to the new 
format of Ukrainian-Jewish relations 
during the adoption of the new election 
law and the election campaign to the 
Reichsrat. Undoubtedly, ethnic political 
actors influenced the nature and con-
tent of these relations. This is convinc-
ingly proved by empiricism of the situ-
ation under analysis – the participants 
of the Ukrainian-Jewish alliance had a 
conscious or subconscious perception 
of some connection between the level of 
ethnic tension, on the one hand, and the 
power of the local Polish administration 
in Galicia, on the other [9, 381-383].

We distinguish several distinctive 
characteristics in the activities of ethnic 
political actors: protection of languages,   
demands to introduce autonomy in its 
territorial and extraterritorial versions, 
electoral reforms, favorable conditions 
for preserving ethnic cultural resourc-
es, protection of other groups’ interests. 
Numerous party institutions or other 
political figures articulated ethno-na-
tionalism and presented ethnic group 
interests of ethno-political subjects. 
On the one hand, objectives for ethnic 
consolidation, aggregated by ethnic po-
litical actors and ethnic leaders, prede-
termined behavioral patterns of ethnic 
groups aiming at obtaining all civic and 
ethnic rights; on the other hand, the 
offensive strategy of the central gov-
ernment aimed at integrating subordi-
nate groups into the imperial organism 
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served as a catalyst shaping political be-
havior patterns of ethnic groups.

Political activities of subordinated 
groups implied the presence of two main 
platforms that could help to achieve a 
compromise – cooperation in building 
the state and opposition to it. The latter 
proved to be unacceptable for all ethnic 
communities – especially for Jews and 
Germans – in Western Ukrainian lands. 
In order to obtain parity of rights with 
the nation-state, all ethnic minorities – 
without any exception – strove to cre-
ate favorable conditions for preserving 
their own cultural resources. That spec-
ified the key criterion of their vision of 
possible compromise between ethnic 
communities with different statuses – 
integration into one state as equal sub-
jects of the political nation. Yet, absence 
of common large-scale campaigns, run 
by ethnic minorities, aimed at their in-
tegration into ethno-political organism 
of the Habsburg monarchy as equal sub-
jects, lack of mutual support in this pro-
cess proved that their cooperation was 
occasional and did not outline domi-
nant trends in bi- or multilateral inter-
actions [1, 73].

Interaction of ethno-national com-
munities with the same statuses was 
modified by interest discrepancies of 
Ukrainians and immigrant minorities, 
as well as their mutual response to the 
attempts of one of the subjects of inter-
ethnic cooperation to achieve the goals 
that contradicted the interests of other 
subordinated groups, as well as readi-
ness/non-readiness of the latter or their 
representatives to protect “their” inter-
ests. Political positioning of dispersed 
communities was of particular signifi-
cance, as it indicated response patterns 
of autochthonous ethnic majority in 
Western Ukraine. The preconditions 

for the settlement of ethnic contradic-
tions were awareness of the causes of 
conflict-provoking relationships with 
“foreigners”, the degree of readiness 
(for concessions to “foreigners” and 
protection of “their” interests”), as well 
as their refusal to support a third party 
hostile to the selected partner [2, 380].

It specified the key criterion in 
their vision of interethnic compromise 
of ethno-national communities with dif-
ferent statuses: integration into “our” / 
“their” state as equal ethnic subjects of 
the political nation. The status-role fac-
tor of initiatives was manifested due to 
diversification of compromise “design” 
between the status differences of “for-
eigners”. They were achieved by ethnic 
political actors by means of focusing on 
proposals regarding changes in the sta-
tus quo, addressed to the nation-state. 
One of the planes that facilitated shap-
ing / manifesting compromise between 
ethno-national communities with dif-
ferent statuses was the part they played 
in protecting the state against external 
enemies, or, given the nature of inter-
national relations at a particular point 
in history, proofs of readiness to ef-
fectively defend its territorial integrity 
and sovereignty. Undoubtedly, political 
loyalty had also laid the groundwork 
for the compromise of ethnic minorities 
with a third party participation – politi-
cal actors from among the titular ethnic 
group or country. Initiatives to settle 
ethnic conflicts were formed as a com-
mon denominator of two factors: prob-
able correction of relations with third 
powers – the result of peculiar relations 
of a possible ally with other ethnic mi-
norities and the state; the depth of bi-
lateral disagreements of the partners, 
their desire to neutralize social or other 
contradictions, or vice versa – to acquire 
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positive experience (at least, in terms of 
emotionless coexistence).

 In the studied chronotope, the pros-
pect of harmonious interaction of ethnic 
communities–holders of equal statuses 
depended on two factors: mutual readi-
ness of groups or their representatives 
to cooperate in order to implement es-
sential tasks; out-group expression of 
empathy [3, 395].

Compromises and consensuses of 
formal and inform ethnic political ac-
tors had their own peculiarities. In “Bu-
kovinian” plot of ethno-political sub-
jects’ activities in Western Ukraine, we 
distinguish a special type of tactics of 
ethnic political actors who had achieved 
a compromise. In this case, the regula-
tory function of communities’ inter-eth-
nic interaction was verified by evolving 
one ethno-political situation into others 
– compromise and cooperation. Precon-
ditions for constructive cooperation of 
ethnic minorities were created due to 
internal bifurcation of Bukovinian eth-
nic groups and increase of the number 
of ethnicity bearers that represented 
nonconformist-protective ethno-polit-
ical behavioral pattern, emergence of 
their political actors in regional Sejms 
who tried to achieve consensus with 
the central and regional government. 
Features of “Bukovinian consent” give 
grounds to speak about the presence in 
the political space of the region of the 
“Bukovina paradox” – ethno-political 
situation in which certain political ac-
tors (mainly disadvantaged by govern-
ment/nation-state) of ethnic minori-
ties expressed their protest distancing 
themselves decisively from making de-
cisions concerning public development 
of the region. It resulted in stalemate 
situations of choice/absence of choice 
for ethnic minorities when both nation-

state and the ethnic majority of the area 
of study sought their loyalty. This testi-
fied to the fact that, unlike inert poten-
tial allies, true partners formed within 
the bodies of representative power 
could be found among political actors 
who held the same status though be-
longed to “foreigners”. 

Thus, the Bukovinian compromise 
of 1910 can be viewed as an example 
of political actors’ competition for ei-
ther elected or appointed positions 
and, therefore, the need to achieve un-
derstanding among candidates repre-
senting different ethnic groups. In the 
context of “the Bukovinian consent”, 
integrative behavioral patterns of po-
litical actors representing Ukrainians, 
Romanians, Poles, Germans and Jews 
were quite noticeable. This compromise 
allowed introducing general, direct and 
secret ballot based on the principle 
of national curiae, according to which 
seats were distributed among Bukovin-
ian ethno-nations in proportion to their 
population in every curia. Adoption of a 
new electoral law by the Chernivtsi City 
Council in 1912 resulting from the “Bu-
kovinian consent” promoted democracy 
installing Ukrainian, Romanian, Ger-
man, and Polish national cadaster/in-
ventories [4, 537-539]. 

The “status-role” factor allowed 
variability of conditions affording to 
achieve inter-ethnic compromise be-
tween Ukrainians and Poles in Galicia. 
Besides, initiatives of their political ac-
tors corresponded to integrative be-
havior of ethno-political groups they 
represented. The mutual agreement 
on rules and procedures of the Galician 
compromise of 1914 was the weakest 
point of the compromise, whereas the 
agreement concerning ideological ad-
justments and values   of the dominant 
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elites and the opposition was consid-
ered as the most stable point. Hence, 
taking into account the criterion of sta-
bility (“D. Nash balance”) and optimality 
(“V. Pareto balance”), we can claim that 
the pre-compromise stage was stable 
enough, though hardly optimal.

Therewith, their inability to over-
come the legacy of the past and the el-
ements of crisis in bilateral relations, 
acquired during interactions at a spe-
cific historical stage, to balance “we” – 
and “they”-interests were proved by the 
struggle between the conservative Pol-
ish minority and the Polish-Ukrainian 
democratic majority in the Sejm, the 
Polish position of bishops in Galicia, as 
well as statements of Ukrainian and Pol-
ish factions in the Sejm and the Reich-
srat. We believe that they resulted from 
lack of consistent commitment of the 
nation-state and government to finding 
out reasons for interethnic crisis, in-
cluding claims of Ukrainians and Poles. 
These circumstances were supplement-
ed with external factors – the Balkan 
conflict and the risk of future Austrian-
Russian war that created a new political 
situation in Polish-Ukrainian relations 
[4, 546; 547].

The implementation of the Sejm 
agreement of 1914 showed that ab-
sence of tangible changes in the Polish-
Ukrainian relations in Galicia as well as 
generally dominant antagonism in the 
relationship of the two ethno-nations 
testified to the fact that the refusal of the 
state to meet fair requirements of the 
ethnic majority of the region crossed 
out the prospect of achieving consen-
sus and compromise between ethno-
nations even in the nearest future. In 
contrast to harmonization of relations 
that couldn be achieved due to inter-
action of ethnic minorities and which 

represented horizontal configuration 
of compromise, cooperation with the 
titular ethnic group initiated by ethnic 
minorities had a vertical direction of fit. 
Therefore, we classify the compromise 
of 1914 as artificial, because both Pol-
ish and Ukrainian political actors failed 
to agree without intervention of a third 
force on which they depended [3, 292].

The impact of informal ethnic 
political actors on the adjustment of 
group attitudes towards “foreigners” 
was stipulated by the following factors: 
membership of intelligentsia in associ-
ated groups; active participation in po-
litical parties; direct engagement in the 
process of outlining/shaping ethnic in-
terests; activities of prestigious profes-
sional associations; periodicals broad-
casting of judgments that significantly 
influenced the tone of “we”-feeling, their 
nomination. Intellectuals performed the 
role of a significant promoter of political 
culture in the bosom of ethno-nations to 
which they belonged; therefore, defend-
ing their group interests became a de-
terminative trend of their positioning in 
corresponding ethnic and political pro-
cesses. Students of regional universities 
were creators / propagators of certain 
types of political culture while priests 
were “educators” of tolerance and di-
rect/indirect creators of sentiment to-
wards “foreigners”.

In the chronotope under analysis, 
orientations with regard to “others” was 
developed in three interrelated areas: 
political identification; “political faith” 
(ethnicity bearers’ belief that other ac-
tors of political life meant good / bad 
for them, willingness to cooperate with 
representatives of “other” ethnic groups 
or to oppose them); orientations con-
cerning “rules” (which value-normative 
adjustment should be used in the in-
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teraction of ethnic and political actors) 
[4, 625-626; 3, 308-311]. Unlike formal 
ethnic political actors, informal ethnic 
political actors produced their own new 
mechanisms of self-regulation and val-
ues determining the necessary criteria 
for their activities that went beyond 
their ethno-social and ethno-political 
requirements. Besides, informal ethnic 
political actors had to oppose the es-
tablished conflict “tradition” of ethnic 
interaction and stereotypes of competi-
tive political thinking in the bosom of 
their ethno-nations. However, practical 
activities of intellectuals and their judg-
ments broadcast outside their strata 
testified to quite: different conclusions: 
their majority failed to generate new 
ideas and rise to a new level of inter-
cultural interaction, and the scale of the 
architecture of their political culture 
that had been proposed by informal 
ethnic political actors consisted primar-
ily in symbolism. Hence, we can state 
that their activities were relevant to 
activist political culture, because active 
participation of informal ethnic political 
actors in society had laid preconditions 
for influencing decision-making with 
the direct participation of ethnic formal 
political actors.
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Соціялістичний інтернаціонал 
(СІ) об’єднує партії і організації, що 
додержуються різних традицій, але 
поділяють спільну мету – демокра-
тичний соціялізм, а також основні 
цінності – свободу, справедливість, 
солідарність. Установчий Конґрес 
Соцінтерну відбувся у 1951 р. у 
Франкфурті-на-Майні. З того часу і 
до сьогодні організація є активним 
суб’єктом міжнародних відносин.

У сучасному світі соціял-демо-
кратія виступає за гуманізацію полі-
тики для врахування інтересів най-
ширших соціяльних верств, реалі-
зацію потенціялу суспільства з рин-
ковими економічними взаєминами. 
Соціялістичний інтернаціонал про-

понує комплексний підхід до вирі-
шення актуальних проблем системи 
міжнародних відносин. Значну увагу 
в роботі організації світової соціял-
демократії зосереджено на пробле-
мах гарантії прав людини, форму-
ванні ефективної системи безпеки, 
зменшенні диспропорцій у рівні 
розвитку різних держав, економіч-
ній ефективності та соціяльній від-
повідальності та на інших не менш 
важливих сферах. В умовах сучас-
ної фінансової кризи та нестабіль-
ної соціяльно-економічної ситуації 
важливо враховувати вже існуючий 
досвід вирішення схожих проблем, 
орієнтуватись на кращі наукові здо-
бутки та приклади ефективної прак-
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тичної політики у цій царині. Досвід 
роботи Соціялістичного інтернаціо-
налу для формування нового міжна-
родного економічного порядку в бі-
полярному світі в даному контексті 
є безперечно актуальним. 

Суттєвий внесок у розробку цієї 
проблематики зробили і зарубіжні, 
і українські дослідники. Серед них: 
В. Айхлер, В. Болотнік, О. Висоцький, 
В.  Голоперов, Л. Гонюкова, О. Жер-
ноклеєв, Р. Зайдельман, Й. Кендел, 
Г. Колодко, Р. Куперус, Т.  Майєр, 
В. Медведчук, С. Орлов, Я. Певзнер, 
М. Примуш, Н.  Работяжев, Н. Сібілєв, 
М. Гелстрьом, Дж.-П. Химка, В. Швей-
цер, О. Швець, Ф. Шульженко та інші. 
Їх роботи містять важливий факто-
логічний матеріял. У цих досліджен-
нях критично, з високим рівнем 
об’єктивности й науковости про-
аналізовано основоположні ідеї сві-
тової соціял-демократії, визначено 
перспективи і шляхи розвитку для 
соціял-демократів у ХХІ ст., в тому 
числі в Україні, окреслено процес 
трансформації соціял-демократич-
ної ідеології загалом та в окремих 
країнах зокрема. 

Водночас, треба зазначити, що 
все ще не повністю розкрито осо-
бливості запропонованої Соціяліс-
тичним інтернаціоналом економіч-
ної програми та специфіку роботи 
організації світової соціял-демокра-
тії для її реалізації та оптимізації 
міжнародних економічних відносин. 
Тому слід детальніше проаналізу-
вати програмні положення Соція-
лістичного інтернаціоналу у сфері 
економіки та дослідити результати 
діяльности організації для утвер-
дження ефективного міжнародного 
економічного порядку в умовах «хо-
лодної війни». Таке дослідження має 

як теоретичне, так і безпосереднє 
практичне значення, оскільки впли-
ває на розуміння динаміки транс-
формаційних процесів міжнародної 
економічної політики в біполяр-
ному світі, а також на вибір інстру-
ментарію оптимізації суспільно-по-
літичних та соціяльно-економічних 
процесів в умовах постбіполярнос-
ти.

Метою статті є аналіз базових 
принципів економічної політики та 
конкретних ініціятив Соціялістич-
ного інтернаціоналу для формуван-
ня нового міжнародного економіч-
ного порядку в біполярний період. 
Виходячи з мети дослідження, по-
ставлені такі завдання: визначити 
політичну позицію Соцінтерну в 
економічній галузі; дослідити осо-
бливості роботи Соціялістичного 
інтернаціоналу для утвердження 
оптимального міжнародного поряд-
ку в біполярному світі.

Отож, забезпечення умов ста-
більного розвитку соціяльно-еко-
номічної сфери та гарантії соціяль-
но-економічних прав були у фокусі 
уваги соціял-демократів з часу за-
родження цієї ідейно-політичної те-
чії. Теоретично офіційна економічна 
позиція світової соціял-демократії 
була окреслена в програмних доку-
ментах Соціялістичного інтернаці-
оналу. Детальніше динаміку транс-
формації програми організації у 
сфері економіки можливо дослідити 
на основі вивчення численних резо-
люцій конґресів Соцінтерну та Бюро 
СІ, а з середини 1980-х рр. Ради СІ.

Основними пунктами економіч-
ної платформи світової соціял-де-
мократії, зафіксованими в Цілях і за-
вданнях демократичного соціялізму, 
першому програмному документі 
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СІ є такі: 1) справедливий розподіл 
доходів і власности; 2) державне 
планування виробництва, яке мало 
сприяти ефективному розвитку еко-
номіки та соціяльному розвитку; 
3) суспільний контроль над держав-
ною економічною політикою, який 
мав ґарантувати об’єктивність та 
демократичність; 4) існування не-
залежних профспілок та організацій 
виробників і споживачів як необхід-
них елементів соціял-демократич-
ного суспільства; 5) приватна влас-
ність в окремих сферах; 6) націона-
лізація, як інструмент державного 
регулювання економіки [1, 14-15]. 

Щодо останнього з перелічених 
пунктів, то варто зазначити, що, зде-
більшого, така політична практика 
соціял-демократів в сфері економі-
ки не переслідувала мету відбирати 
майно громадян. Швидше, йдеться 
про підтримку нецікавих для при-
ватного капіталу великих вироб-
ництв, на яких можна було створи-
ти значну кількість робочих місць. 
Стосовно державного контролю 
над економікою, то окрім доціль-
ности планування економіки для 
раціоналізації неефективних сфер 
промисловости, соціял-демократи 
пропонували таким чином також 
контролювати роботу приватних 
монополій, що активно впливали на 
міжнародну економічну політику. І, 
треба сказати, що й надалі ідеологи 
Соцінтерну неодноразово поверта-
тимуться до питання напрацюван-
ня методів контролю за діяльністю 
транснаціональних корпорацій, які 
часто монополізують ринок. 

Динаміка зміни економічної 
ситуації давала лідерам Соцінтер-
ну підстави для пошуку відповідей 
на все нові питання, формування 

власної позиції із актуальних еконо-
мічних проблем та їх регулювання. 
Спроби соціял-демократичних уря-
дів проводити активну економічну 
політику на базі методів кейнсіян-
ства були ефективні та оправдані в 
основному за умови існування мож-
ливости підвищеного використання 
тоді дешевих ресурсів. Суттєве зрос-
тання цін на нафту підняло ціни на 
ресурси загалом. Адже за одну ніч 
ціни на паливо підскочили до 400% 
[2, 247]. Ситуація, за якої країни 
«третього світу», багаті на природні 
ресурси, можуть впливати на світо-
ву економіку, стала відправною точ-
кою у процесі формування нового 
міжнародного економічного поряд-
ку (НМЕП). І соціял-демократія взя-
ла активну участь у напрацюванні 
основ такого порядку. Промислово 
розвинені країни мали перегляну-
ти умови та можливості співпраці 
з країнами, що розвиваються. Еко-
логічна політика з того часу стала 
невід’ємною складовою політики 
економічної.

Нова і діюча сьогодні програ-
ма Соцінтерну була прийнята ще в 
часи «холодної війни» на Конґресі 
СІ у Стокгольмі. Так, у Стокгольм-
ській декларації принципів суттєво 
змінилась позиція ідеологів органі-
зації щодо необхідности державно-
го планування економіки. Світова 
соціял-демократія не відмовилась 
від ідеї, що держава має регулювати 
діяльність ринку. Але в той же час 
прийняла як факт ситуацію, що по-
будований на основі дійсної еконо-
мічної та соціяльної рівности ринок 
має бути динамічним засобом за-
безпечення новацій і вияву потреб 
споживача через функціонування 
економіки загалом. І хоча в доку-
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менті зазначено, що представники 
досліджуваного ідейно-політичного 
спектру і надалі виступають за на-
ціоналізацію та державну власність 
в рамках змішаної економіки, тут же 
наголошено на важливості врахову-
вати набутий досвід та економічну 
доцільність кожного рішення в еко-
номічній сфері [3, 136]. 

До речі, трактування суті змі-
шаної економіки соціял-демокра-
тами також зазнало змін. Якщо на 
перших порах основа такої еконо-
міки, з позиції світової соціял-де-
мократії, беззаперечно належала 
націоналізованим підприємствам, а 
тоді вже власности муніципальних 
органів, кооперативів, трудових 
колективів і приватній власності, 
то згодом ідеї усуспільнення влас-
ности перестали бути передовими. 
Більше того, значна частина до-
слідників сучасної соціял-демокра-
тії говорить про уподібнення цієї 
ідеології до принципів соціял-лібе-
ралізму та небезпеку подальшого її 
самобутнього існування у зв’язку 
з такою ситуацією. Все ж, зазначи-
мо, що, оскільки базові принципи 
досліджуваної ідейно-політичної 
течії – свобода, справедливість, со-
лідарність – і сьогодні можуть бути 
достойним орієнтиром для політи-
ки, то майбутнє соціял-демократії 
не викликає сумніву. А здатність 
трансформувати власну програму 
дій відповідно до вимог часу та за-
для більшої ефективности лише до-
водить її перспективність.

Із стрімким зростанням чисель-
ности Соціялістичного інтернаціо-
налу проблема гармонійного розви-
тку міжнародної економіки набула 
для соціял-демократії ще більшої 
ваги. У рамках організації світової 

соціял-демократії було створено 
Раду з політики світового розвитку, 
яку очолив голландський соціял-де-
мократ Я. Тінберґен. Соцінтерн до-
клав чималих зусиль для організації 
конференції за участю країн з різних 
реґіонів світу в Канкуні (1981 р.). З 
трибуни вищих форумів організації 
періодично лунали звинувачення 
у бік промислово розвинених дер-
жав у використанні ними дешевих 
ресурсів країн, що розвиваються і 
небажанні вкладати капітали у еко-
номічний розвиток власне держав 
«третього світу». Соціялістичний ін-
тернаціонал неодноразово офіційно 
заявляв про потребу напрацювати 
дієві принципи нового міжнарод-
ного економічного порядку з вра-
хуванням інтересів максимальної 
кількости суб’єктів міжнародних 
економічних відносин. 

Більше того, саме Віллі Брандт 
очолив, створену Міжнародним 
банком реконструкції та розвитку 
Незалежну комісію з проблем між-
народного розвитку, яка мала, аб-
страгуючись від будь-яких ідейних 
принципів, запропонувати меха-
нізм гармонійного розвитку світу. 
Зазначимо, що до складу цієї «ко-
місії Брандта» входили діячі різних 
політичних переконань з країн За-
хідної Европи, Азії, Африки, Латин-
ської Америки. Соціял-демократію, 
крім В. Брандта, в згаданій Комісії 
представляв також Улоф Пальме. 
Лідери Соцінтерну були перекона-
ні, що діяльність Незалежної комісії 
з проблем міжнародного розвитку 
активізує розробку самим Соціяліс-
тичним інтернаціоналом проблеми 
нового міжнародного економічного 
порядку. Адже численні обговорен-
ня таких питань на форумах різно-
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го рівня так і не переростали в кон-
кретну програму дій.

Отож, результати роботи «ко-
місії Брандта» обговорювались на 
XV Конґресі Соцінтерну. У допові-
ді Ґенерального секретаря органі-
зації Б. Карлссона наголошено на 
необхідності згрупувати зусилля 
і практично використати резуль-
тати роботи Незалежної комісії з 
проблем міжнародного розвитку. 
Адже загадана Комісія все-таки за-
пропонувала програму дій на п’ять 
років. Так, поряд із розробкою між-
народної енергетичної стратеґії у 
ній наголошено на важливості ши-
рокомасштабної передачі ресурсів 
країнам, що розвиваються та ство-
рення ґлобальної продовольчої про-
грами. Зазначено, що міжнародна 
економічна система потребує ре-
форм. І що особливо важливо, чле-
ни «комісії Брандта» дійшли згоди 
з принципових питань. А це давало 
підстави сподіватись на злагоджені 
дії всіх урядів для сприяння фор-
муванню оптимальної міжнародної 
економічної системи [4, 134 - 135]. 
Визначально, що в матеріялах XXII 
Конґресу СІ, який проведено в Сан-
Паулу у 2003 р., зазначено, що чима-
ло рекомендацій «комісії Брандта» 
не втратили актуальности, адже ба-
зовими пунктами сформульованої 
нею програми були захист довкілля, 
економічне зростання та соціяльна 
справедливість [5, 54-55].

Щодо практичної реалізації зга-
даної програми дій чи інших реко-
мендацій СІ у досліджуваній сфері, 
то все було значно прозаїчніше. У 
загальних рисах, звичайно, соці-
ял-демократами було погоджено 
необхідність надання економічної 
допомоги країнам «третього світу». 

Дискусії велися в основному щодо 
розміру такої допомоги. Хоча, нор-
везький соціял-демократ Р. Стеен 
переконував, що такі відрахування 
коштів не вирішать проблему ско-
рочення розриву у розвитку. А М. 
Соареш вважав, що в період еконо-
мічної кризи фіксувати конкретну 
суму допомоги для країн «третього 
світу» складно і пропонував пого-
дити рухому шкалу для таких від-
рахувань залежно від можливостей 
кожної конкретної держави. Все ж, у 
резолюціях багатьох конґресів було 
оголошено щорічні відрахування з 
бюджетів розвинених держав на по-
треби відсталих регіонів планети в 
розмірі 0,7% ВНП. 

Інший аспект формування НМЕП 
стосувався ситуації щодо величез-
них зовнішніх боргів молодих країн 
Азії, Африки, Латинської Америки, 
які, по-суті, зводили нанівець всю ту 
обмежену «допомогу» економічно 
розвинених держав менш розвине-
ним. На кінець 1980-х рр. такі бор-
ги становили більше 1 трлн. дол. і 
країни, що розвиваються не могли 
навіть теоретично повернути таку 
суму державам-кредиторам. Со-
цінтерн на власних конґресах, за-
сіданнях Бюро (Ради) та спеціяль-
них конференціях неодноразово 
обговорював варіянти послаблення 
боргового тягаря. В межах Коміте-
ту з економічної політики було на-
віть створено окремий Підкомітет 
з проблем заборгованости країн, 
що розвиваються. У резолюції XVIII 
Конґресу запропоновано державні 
борги найбідніших країн списати 
як пожертву [6, 149]. Соціял-демо-
крати наполягали на тому, що про-
блема зовнішнього боргу потребує 
продуманої програми оздоровлення 



292 +

Spheres of culture+
економіки для розвитку торгівлі і 
зростання доходів. 

На XVII Конґресі, який проходив 
у Перу – країні, яка займала одне з 
перших місць у списку боржників, 
– після досить гучних дебатів була 
прийнята спеціяльна «програма 
дій». Розробкою згаданої програми 
займався вже згаданий Підкомітет 
з проблеми заборгованости. Отож, 
пропозиції Соцінтерну для врегу-
лювання цього питання у концен-
трованому варіянті: зменшення 
розміру боргу для найменш розви-
нених держав; впорядкування ре-
шту боргу і відстрочка його виплати 
для інших країн «третього світу»; 
встановлення межі облікових ста-
вок при обов’язковому зниженні їх 
рівня; обмеження розмірів виплат 
боргу певною частиною від експорт-
них надходжень країн-боржників; 
збільшення на найближчі 5 років до 
150 млрд. дол. суми, яку Міжнарод-
ний валютний фонд (МВФ) мав на-
дати країнам, що розвиваються для 
врегулювання виплат боргу [7, 152]. 
Крім того, Соціялістичний інтерна-
ціонал запропонував створити між-
народну організацію з проблем зо-
внішнього боргу за участю як борж-
ників, так і кредиторів. На порядок 
денний організації світової соціял-
демократії було винесено питання 
про скликання спеціяльної міжна-
родної конференції з цієї проблеми.

Соцінтерн наполягав на злаго-
джених діях всіх суб’єктів міжнарод-
них відносин для виходу з кризи. 
Адже демократія та економічна ста-
більність не є привілеями лише для 
розвинених держав. На наступних 
конґресах запропоновано укладати 
двосторонні та багатосторонні до-
говори для врегулювання питання 

заборгованости та вивести економі-
ки країн «третього світу» із шоку. В 
соціял-демократичних концепціях 
нового міжнародного економічного 
порядку важлива роль відводилась 
питанню взаємозв’язку роззброєн-
ня і розвитку. 

Поміж інших, соціял-демокра-
ти мали дати відповіді на питан-
ня щодо екологічної безпеки світу. 
Адже питання оптимальної моделі 
рівноправних відносин держав, еко-
номічного розвитку, стабільного 
функціонування, миру тісно пере-
плелись із екологічною проблемою. 
Стало зрозуміло, що економічний 
ріст має межу, в тому числі соціяль-
ну та екологічну і він перестав бути 
головним мірилом прогресу. На-
лагодження співпраці між різними 
країнами для напрацювання та ре-
алізації програми щодо захисту на-
вколишнього середовища стало од-
ним із ключових напрямків у міжна-
родній політиці. Лідери Соцінтерну 
наполягали, що контроль за діяль-
ністю людини в біосфері важливий 
з точки зору як національної, так і 
міжнародної безпеки. Для того, щоб 
зупинити руйнівний вплив людської 
життєдіяльности, Соціялістичний 
інтернаціонал наполягав на потре-
бі скоординованих дій усіх суб’єктів 
міжнародних відносин з метою за-
міни екологічно шкідливих продук-
тів і процесів альтернативними, що 
сприяють зміцненню природи. Адже 
захист довкілля завжди економіч-
но доцільніший і відповідальніший, 
ніж його відновлення. 

Представниця норвезької соці-
ял-демократії Г. Брудтланд очолила 
Комісію ООН, яка досліджувала про-
блеми охорони навколишнього се-
редовища та контролю за природни-
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ми ресурсами. Одним із результатів 
роботи такої групи став висновок, 
що промислово розвинені країни 
мають відіграти важливу роль в об-
меженні попиту на природні ресур-
си, а також у розробці та поширенні 
технології, яка відповідає вимогам 
раціонального використання таких 
ресурсів та охорони навколишньо-
го середовища. Очевидно, що на часі 
було встановлення жорсткіших ви-
мог, ніж ті, які були передбачені на-
ціональними стандартами чи міжна-
родними конвенціями. Соціял-демо-
крати виступили за встановлення 
заборони на перенесення в інші кра-
їни тих видів діяльности, які можуть 
нанести шкоду навколишньому се-
редовищу і проведення яких тому 
не допускається на національному 
рівні [8, 87]. Безумовно, ці проблеми 
хвилювали соціял-демократів. Крім 
того, після Чорнобильської ката-
строфи стало абсолютно зрозуміло, 
що такі питання не можна вирішити 
в окремо взятій державі чи обмеж-
увати вплив наслідків таких рішень 
державними кордонами.

Значну увагу соціял-демократії 
завжди привертала проблема без-
робіття. В структурі організації була 
створена Робоча група з питань за-
йнятости, яку очолювали представ-
ники Норвезької робітничої партії 
Е. Йєнсен та У. Санд. Об’єктивно тех-
нічний проґрес та умови ринкової 
економіки не сприяли повній за-
йнятості, а навіть навпаки: машини 
та механізми виконували роботу за-
мість людей, росла конкуренція за 
кожне робоче місце. Серед методів 
боротьби з безробіттям соціял-де-
мократи називали стимулювання 
міжнародної торгівлі, заходи для 
стримування інфляції та створен-

ня нових робочих місць, а також 
доступність профтехпідготовки та 
перепідготовки. Лідери Соцінтерну 
були переконані, що дії, спрямовані 
на боротьбу із безробіттям, вимага-
ли напрацювання різнобічної дов-
гострокової програми, прийнятої на 
міжнародному, реґіональному та на-
ціональному рівнях, яка мала спря-
мовуватись на стійкий та якісний 
ріст спільними зусиллями, орієнто-
ваними на збільшення попиту.

Вплив транснаціональних ком-
паній на світові економічні відно-
сини безперечно також був пред-
метом уваги Соціялістичного інтер-
націоналу. Відповідно до рішень ХІІ 
Конґресу організації була створена 
Дослідницька група щодо ТНК під 
керівництвом бельґійського соці-
яліста О. Дебюна. Завдання групи 
полягало в тому, щоб дати загальні 
рекомендації з питань, пов’язаних з 
діяльністю багатонаціональних чи 
міжнаціональних корпорацій. Під-
сумки роботи цієї групи були обна-
родувані на XIV Конґресі. Відзначено, 
що діяльність транснаціональних 
компаній дестабілізує міжнародні 
економічні взаємини, збільшує дис-
пропорції у рівнях розвитку окремих 
країн і реґіонів світу. А це особливо 
турбувало соціял-демократів. Адже 
багато зусиль Соцінтерну спрямо-
вувалось для формування збалансо-
ваного міжнародного економічного 
порядку та стимулювання розвитку 
держав «третього світу». 

З іншого боку, у доповіді Дослід-
ницької групи Соцінтерну з проблем 
зайнятости відзначено позитивну 
роль ТНК у створенні робочих місць, 
розвитку технологій, розширенні 
виробництва та збільшенні експор-
ту, хай навіть переважно у тих га-
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лузях економіки, які були вигідні в 
першу чергу для цих же транснаціо-
нальних компаній, а не вирішували 
проблеми збалансованости еконо-
мічного розвитку держав, на тери-
торії яких ці ТНК працювали. Тобто 
питання існування транснаціональ-
них компаній в структурі світової 
економіки було суперечливим для 
соціял-демократів. Такі підприєм-
ства використовували доступні ре-
сурси країн, що розвиваються та не 
зважали на диспропорції у розвитку 
цих же держав, на реальні потреби 
місцевої інфраструктури. У той же 
час це був шанс отримати роботу, 
тобто так частково вирішувались 
проблема безробіття у «третьому 
світі».

Структурне оформлення еконо-
мічного підрозділу Соцінтерну та-
кож зазнало трансформації. Так, за 
рішенням XVI Конґресу в рамках Со-
ціялістичного інтернаціоналу ство-
рено постійно діючий орган – Ко-
мітет з економічної політики, який 
очолив М. Менлі, згодом новоство-
рений Комітет інкорпорував Дослід-
ницьку групу з проблем ТНК. В по-
дальшому його реформовано у Комі-
тет з питань економічної політики, 
розвитку та охорони навколишньо-
го середовища і з 1993 р. його очо-
лював Дж. Сміт, а згодом португаль-
ський соціял-демократ А. Ґутьєреш.

Отож, поступовий перегляд 
ставлення до націоналізації аж до 
повної відмови від її необхідности, 
поступове повернення в економіч-
ну програму приватної власности – 
основна вісь трансформації ідейних 
принципів Соцінтерну в економічній 
сфері. Адже ні приватна, ні держав-
на власність, як такі, не ґарантують 
ефективної економічної політики 

чи, тим паче, соціяльної справедли-
вости. А націоналізація не є панаце-
єю від хвороб суспільства. Сьогодні 
соціял-демократи наполягають на 
тому, що демократичне суспільство 
повинне компенсувати недоліки на-
віть найрозумнішої ринкової систе-
ми. Соціял-демократи наполягали 
на необхідності надавати матері-
яльну допомогу країнам, що розви-
ваються, дбати про зменшення зо-
внішніх боргів найбідніших держав. 
Економічними питаннями в рамках 
Соцінтерну займався Комітет з еко-
номічної політики, крім того, у різ-
ний час створювались вузькоспеція-
лізовані дослідницькі групи.

Важливо, що лідери Соціяліс-
тичного інтернаціоналу виступали 
за комплексний підхід до власної 
роботи та до розуміння особливос-
ті функціонування системи міжна-
родних відносин як такої. Немож-
ливо виокремити більш чи менш 
важливі напрямки, неможливо раз 
і назавжди вирішити окремо взяте 
питання у міжнародній політиці. І 
сьогодні Соцінтерн пропонує спосо-
би приборкання економічної кризи 
та методи ефективної співпраці усіх 
суб’єктів міжнародних відносин, а 
також працює для дотримання прав 
людини, гарантій миру та утвер-
дження демократії. І ці питання по-
требують подальших досліджень.
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Хронологічно першою укра-
їнською владою, котра під час 
Національної революції 1917–1921 
рр. взяла на себе нелегку ношу рефор-
мування України, стала Українська 
Центральна Рада (УЦР). У авнґарді 
розпочатих змін опинилася гумані-
тарна сфера, що зазнала в Російській 
імперії найбільших утисків. Основні 
напрями культурно-освітньої діяль-
ности національні провідники ви-
значили вже у відозві Центральної 
Ради до українського народу від 9 
березня 1917 р., резолюціях та по-
становах різноманітних з’їздів, відо-
звах, особистих виступах. У цих доку-
ментах першочерговими мали стати 
завдання відродження української 
мови, створення національних освіт-

ніх закладів, видання україномовної 
літератури, преси тощо.

Щоправда, формуючи умови для 
піднесення національних духових 
надбань, українські провідники в гу-
манітарній політиці відводили ваго-
ме місце й культурно-освітньому роз-
витку іноетнічного населення. Адже, 
з одного боку, воно становило близь-
ко чверти усіх мешканців України, з 
іншого, чимало його представників 
сповна відчули на собі руйнівну дію 
імперської національної політики.

Виходячи з викладеного, важли-
вою темою, що потребує подальшого 
вивчення, є діяльність української 
влади та інститутів громадянського 
суспільства в галузі освіти України під 
час першого року революції. Відтак 
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метою статті стане дослідження по-
літико-правовового забезпечення 
Центральною Радою освітнього роз-
витку українського та іноетнічного 
населення означеного хронотопу. Її 
завдання – прослідкувати основні за-
ходи УЦР, спрямовані на реформуван-
ня освіти України; визначити прин-
ципи, на котрих вони базувалися; 
з’ясувати ставлення української вла-
ди до права іноетнічного населення 
навчатися рідною мовою.

Запропонована проблематика не 
повною мірою відображена в історіо-
графії, хоча роботи у цьому напрям-
ку тривають. Серед сучасних дослі-
джень насамперед слід відзначити 
монографію А. Боровика Українізація 
загальноосвітніх шкіл за часів ви-
борювання державности (1917–
1920 рр.) [2], а також праці таких нау-
ковців, як Н. Агафонова [1], О. Бунчук 
[3], Г. Грабовська [5], О. Кручек [8], 
О. Кудлай [9], та ін. Головним джере-
лом дослідження стали опубліковані 
документи [13, 16–19].

В Україні аж до проголошення 
Української Народної Республіки 
(УНР) переважаюче значення для 
розбудови національної освіти мали 
інститути громадянського суспіль-
ства, зокрема, осередки української 
інтеліґенції, Товариство шкільної 
освіти, товариство “Просвіта”, вчи-
тельські та професійні з’їзди, інші 
організації та політичні партії, в про-
грамних положеннях яких було відо-
бражено актуальні проблеми освіти 
та концепції її розвитку. Значна час-
тина рішень форумів цих інституцій 
отримала нормативно-правове відо-
браження в законодавчій базі [5, 9, 
14], яка забезпечила розвиток освіти 
як української нації, так і національ-
них меншин.

Одним із перших кроків, спря-
мованих на реформування шкіль-
ництва, були звернення української 
громадськости та педагогічного ак-
тиву з відповідними вимогами до 
російського Тимчасового уряду [4, 
43; 7, 72–73; 12, 58–59, 946]. Вже не-
вдовзі, у середині березня [11, 104], 
на пропозицію міністра освіти Росії 
Мануїлова, Тимчасовий уряд поста-
новив: у місцях із українською люд-
ністю запровадити навчання укра-
їнською мовою, забезпечуючи при 
цьому права національних меншин. 
Російська мова викладатиметься як 
обов’язковий предмет навчання з 
другого року. В учительських семі-
наріях та інститутах запровадити 
вивчення української мови і літера-
тури, історії та географії України. У 
вищих школах організувати кафедри 
української мови, літератури, історії 
та права [19, 147]. Це було одне з пер-
ших досягнень українського націо-
нального руху.

Важливе значення для розвитку 
шкільництва мав Перший всеукраїн-
ський учительський з’їзд у Києві 5–6 
квітня 1917 р. Він дав поштовх не 
лише українізації навчальних закла-
дів, а й реформуванню всієї системи 
української освіти. Зокрема, для на-
дання плановости організації націо-
нального шкільництва, він звернув-
ся до Центральної Ради з проханням 
утворити Всеукраїнську шкільну 
раду [13, 283], якій підлягали б ку-
ратори шкільних округ в Україні [15, 
468]. З’їзд також ініціював органі-
зацію єдиної школи в Україні. Було 
ухвалено постанову про ліквідацію 
багатотипности шкіл і створення 
однотипної початкової школи, яка, 
з одного боку, дала б учням якнай-
ширшу початкову освіту, а з другого 
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– підготувала б до навчання у серед-
ній школі [13, 283]. Ведучи мову про 
українізацію шкільництва, україн-
ські освітяни не уникали питання 
про забезпечення прав національних 
меншин. Хоч детального розгляду 
воно не набуло [2, 103], в постано-
вах з’їзду наголошно, що “школа в 
Україні повинна бути національною, 
тобто українською, з забезпеченням 
прав меншостей” [13, 284]. 

У Постановах секції нижчої шко-
ли йшлося про те, що “українізацію 
однокласних початкових шкіл необ-
хідно провести з початку нового ака-
демічного року”, а у вищих початко-
вих школах слід здійснювати її “пово-
лі, відповідно вимогам педагогічного 
такту”. Російську мову як предмет 
планували запровадити з третього 
року навчання. У двокласних сіль-
ських школах із початку 1917–1918 
н. р. перший клас мали українізувати, 
а в другому – ввести обов’язкове на-
вчання предметів українознавства, 
тобто української мови і літератури, 
історії та географії України. Окремо в 
Постанові було наголошено, що під 
час здійснення українізації народних 
шкіл “треба додержуватися прин-
ципу забезпечення меншостей” [13, 
284].

Помірковано до процесу украї-
нізації підійшла й секція середньої 
школи. Вона радила відкривати на 
державні кошти українські середні 
школи, насамперед ґімназії, у вели-
ких містах, де людність зрусифікова-
на, і багатолюдних селах; там же, де 
переважало українське населення, 
– українізувати існуючі ґімназії. По 
всіх середніх школах мало бути за-
проваджене вивчення української 
мови, літератури та історії. Щоб не 
допустити конфліктів між різномов-

ним населенням, перехід на викла-
дання українською мовою всіх серед-
ніх шкіл планували здійснити через 
2 роки.

На викладання українською мо-
вою з осені 1917 р. повинні були пе-
рейти учительські інститути та семі-
нарії [13, 283, 284–285]. Останні, що 
раніше мали статус середніх шкіл, 
відповідно до Закону Тимчасового 
уряду, стали “середніми школами з 
педагогічною освітою і чотирьохріч-
ним строком навчання” [2, 128]. До 
них приймали осіб із закінченою се-
редньою освітою. 

Ще демократичнішою була укра-
їнізація вищої школи. Напередодні 
вчительського з’їзду до українців-
професорів і викладачів вищих шкіл 
звернувся голова Центральної Ради 
М. Грушевський. Загостривши увагу 
на необхідності рахуватися з пра-
вами національних меншин та об-
ставинами перехідного часу, коли 
якась частина учнів ще не готова до 
викладання українською мовою, він, 
тим не менше, наголосив: “Ми муси-
мо тепер же приступити до україні-
зації не тільки нижчої і середньої, а 
і вищої школи на українській землі. 
Наукових українських сил є для того 
досить, тільки вони розпорошені і 
дезорґанізовані обставинами старо-
го режиму” [6, 157]. Власне, для того, 
щоб обміркувати шляхи здійснення 
українізації вищої школи, проф. М. 
Грушевський і запрошував науковців 
на освітянський з’їзд.

Однак, як видно з Постанов сек-
ції вищої школи, конкретних заходів 
щодо українізації вишів намічено 
так і не було. Освітяни обмежили-
ся лише зверненням до професорів 
і викладачів, які володіли україн-
ською мовою, зі закликом переходи-
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ти на викладання по-українськи або 
принаймні відкривати паралельні 
україномовні курси. Також, окрім до-
зволених владою чотирьох катедр 
українознавства – історії України, 
української літератури, української 
мови та українського права, Перший 
всеукраїнський учительський з’їзд 
заявив про доцільність заснування 
у вищих школах України ще двох ка-
тедр – історії української етнографії 
та історії українського мистецтва 
[13, 285]. Таку обачливість можна по-
яснити тим, що з падінням самодер-
жавства фактично було відновлено 
автономiю вищих шкiл. У липні 1917 
р. її леґалізував Тимчасовий уряд, 
видавши закон, котрим надавав 
колеґiям вишів самостiйнiсть у всiх 
питаннях [1, 12], що стосувалися їх-
ньої компетенції.

Із проголошенням автономії 
України та створенням Генерального 
Секретаріяту в структурі останньо-
го 23 червня 1917 р. було сформова-
но Секретарство освітніх справ [16, 
116, 120]. Відповідно до опубліко-
ваної 27 червня 1917 р. Декларації 
Генерального Секретаріяту, завдан-
ня Секретарства освіти полягало в 
керівництві всією шкільною осві-
тою, зокрема, здійсненням україні-
зації школи, організацією видання 
підручників, підготовкою вчитель-
ських кадрів та допомогою у ство-
ренні професійних спілок. У справі 
позашкільної освіти Секретаріят мав 
опікуватися культурницькими това-
риствами. Для реалізації окреслених 
завдань було передбачено створен-
ня Всеукраїнської шкільної ради як 
територіяльного органу, а для по-
стійного зв’язку з окремими місце-
востями – утворення інституту ко-
місарів освіти [16, 159]. Попри те, що 

у визначених Секретарству освіти 
завданнях не фігурували національ-
ні меншини, контекст Декларації 
передбачав що їхня реалізація відбу-
ватиметься в порозумінні з іноетніч-
ним населенням України.

Конкретні пропозиції щодо роз-
витку шкільництва містили рішення 
Другого всеукраїнського вчитель-
ського з’їзду, який тривав у Києві 10–
12 серпня 1917 р. У його резолюціях 
були оприлюднені загальні принци-
пи єдиної школи. Вона мала стати 
обов’язковою, світською (щоправда 
за бажанням батьків могло бути за-
проваджене і релігійне навчання); 
декларувала право всіх громадян на 
безплатну нижчу, середню і вищу 
освіту зі забезпеченням учнів підруч-
никами, одягом, харчуванням тощо.

Народна школа мала стати семи-
річною, загальноосвітньою і вихо-
вувати дітей в національному дусі. 
Її перший етап навчання становив 4 
роки, другий – 3, причому допуска-
лося тимчасове обмеження навчання 
4-річним курсом. Тривалість навчан-
ня в ґімназії була розрахована на 4 
роки.

Щоб забезпечити принцип на-
ступности й неперервности навчан-
ня, тобто послідовного переходу від 
нижчої до вищої школи, делеґати 
з’їзду вимагали так пристосувати за-
клади професійної освіти, щоб всту-
пати до них можна було безпосеред-
ньо після 7-річної загальноосвітньої 
школи [14, 341–342].

Нарівні з українцями право на-
вчатися рідною мовою ґарантувало-
ся дітям національних меншин, що 
проживали в Україні [8, 86]. Це мало 
бути забезпечено через відкриття 
відповідних шкіл, або окремих класів 
[3, 236].
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Важливою була постанова з’їзду 

про запровадження посад губерн-
ських і повітових комісарів як пред-
ставників Генерального секретарі-
яту освіти на місцях. Секретаріят 
призначав їх або одноосібно, або за-
тверджував за узгодженням із шкіль-
ними радами. Права комісарів поши-
рювалися на всі школи, дошкільні 
та позашкільні заклади визначе-
ної їм адміністративної території. 
Принциповою була вимога названої 
постанови про те, що комісари мали 
діяти “в згоді з представниками наці-
ональних меншостей” [14, 342].

Після обговорення плану єди-
ної школи на Другому вчительсько-
му з’їзді його було взято за осно-
ву для опрацювання [15, 469–470]. 
Щоправда, остаточно завершили 
підготовку цього проекту лише за 
Директорії УНР.

По завершенню Другого вчитель-
ського з’їзду відбувся Всеукраїнський 
учительський професійний з’їзд 
(13–15 серпня 1917 р.), котрий ви-
робив план організації національної 
освіти, завдання управління освітою 
в Україні та започаткував створення 
Всеукраїнської вчительської спілки. 
Основними принципами реформу-
вання освітньої галузі УНР мали ста-
ти: забезпечення вільного розвитку 
освіти для всіх народів республіки; 
наступність та неперервніть навчан-
ня; максимальна децентралізація 
управління освітою.

Під керівництвом генераль-
ного секретаря до кінця верес-
ня 1917 р. в розвиток положень 
Тимчасової інструкції Генеральному 
Секретаріятові Тимчасового уряду 
на Україні від 4 серпня 1917 р. було 
підготовлено проект компетенції, 
функцій і завдань Генерального се-

кретарства освіти. Відомству підля-
гали вищі, середні та нижчі школи; 
позашкільна і дошкільна освіта; про-
фесійна, технічна та художня освіта, 
а також пов’язані з нею культурно-
просвітницькі організації; колишні 
церковно-приходські школи та за-
клади імператриці Марії; художні, 
музичні, комерційні торгові учили-
ща; заклади військової, духовної, 
сільськогосподарської і технічної 
освіти [9, 60–61]. 

Секретарство мало вжива-
ти заходів для поліпшення стано-
вища освітньої галузі; готувати 
шкільну мережу до переходу на 
загальнообов’язкову освіту, розро-
бляти відповідні законопроекти. 
Серед невідкладних завдань: тво-
рення єдиної школи, реформа профе-
сійно-технічної освіти, забезпечення 
рівних умов доступу населення до 
освіти тощо. Для здійснення намі-
ченого до компетенції Генерального 
секретарства народної освіти мали 
передати відповідні права і функції, 
а також усі установи Міністерства 
освіти Росії, розміщені в Київському, 
Харківському і Одеському шкільних 
округах [9, 61].

29 вересня 1917 р. Генеральний 
Секретаріят оприлюднив чергову 
Деклярацію, якою уточнив повнова-
ження як кожного секретарства, так і 
Секретаріяту в цілому. Впродовж на-
вчального року мало бути підготов-
лено і по змозі впроваджено проєкт 
нової за змістом і за формою школи 
в Україні, “на підставах демократич-
них і національних, причому кожна 
народність у своїх культурних по-
риваннях матиме відповідне задо-
волення при передачі завідування 
освітньою справою національних 
меншостей з боку товаришів гене-
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рального секретаря національних 
справ і при загальнім контролі гене-
рального секретаря освіти”. Також у 
Декларації було анонсовано заходи 
зі створення курсів для вчителів, ви-
дання підручників “як українських, 
так і інших”, підготовки лекторів “для 
українських університетів та іншої 
вищої школи”, демократизації шкіль-
ної управи. У Києві планували від-
криття педагогічної академії та на-
родних університетів [16, 326–326]. 
Контроль за всіма освітніми спра-
вами мав здійснювати Генеральний 
Секретаріят.

Проголошення в листопаді 1917 
р. УНР дало Генеральному секретар-
ству освіти ширші можливості для 
перетворень в освітній сфері. Вже в 
грудні відбулися значні зміни на за-
конодавчому рівні, що стосувалися 
як реформи управління освітою, так і 
нововведень у навчальному процесі. 
Зокрема, Центральна Рада ухвали-
ла Закон про встановлення окремої 
платної посади вчителя української 
мови і літератури в усіх типах почат-
кових шкіл [10, 4].

Важливим кроком у впорядку-
ванні управління освітою став Закон 
про тимчасове шкільне правління 
від 5 грудня 1917 р. Всі школи та 
просвітні установи на території УНР, 
що підлягали відомствам опіки, вну-
трішніх справ (музичні, театральні та 
інші школи), торгу і промисловости, 
колишні заклади цариці Марії та цар-
ського двору, тепер було підпоряд-
ковано Генеральному секретарству 
освіти. Останнє також здійснювало 
тимчасовий педагогічний нагляд 
шляхом затвердження навчальних 
планів та програм із загальноосвіт-
ніх дисциплін за спеціяльними шко-
лами духовного, військового, тран-

спортного, земельного, медичного та 
правничого відомств.

Під час обговорення докумен-
та його, з одного боку, критикували 
за централізм, з іншого – вимагали, 
щоб неукраїнськими школами по-
рядкували секретарства російських, 
єврейських і польських справ. У ре-
зультаті, Закон було ухвалено з до-
датком: “Всеукраїнські школи пере-
ходять в порядкування Секретарства 
національних справ під загальним 
доглядом Шкільної ради, яка склада-
ється з представників як українців, 
так і сущих на Україні неукраїнців” 
[16, 515, 580]. Отже, іноетнічне насе-
лення, насамперед росіяни, євреї та 
поляки, отримало змогу безпосеред-
ньо впливати на організацію і розви-
ток власного шкільництва через свої 
національні секретарства.

Серйозним етапом в організації 
народної освіти стала відповідна на-
рада 15–20 грудня 1917 р. у м. Києві 
[2, 104]. Основною проблемою обго-
ворення було управління освітою в 
умовах багатонаціонального складу 
населення України. Щоб запровадити 
в життя принципи національно-пер-
сональної автономії, проголошеної 
ІІІ Універсалом УЦР, в галузі освітньої 
справи, Генеральний секретаріят 
освіти розробив проект управління 
народною освітою в Україні [15, 471]. 
В пояснюючій записці до нього вка-
зано, що секретарство ставить перед 
собою три головні завдання: забезпе-
чення всім народам України вільний 
розвиток школи і освіти; об’єднання 
сил для організації освітньої справи 
та децентралізація управління осві-
тою [9, 65].

1 Очевидно, в документі допущено помилку: 
замість «Всеукраїнські школи», має бути «Не-
українські школи».
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Відповідно до проекту та в роз-

виток Закону про тимчасове шкільне 
правління, нарада вирішила загаль-
не управління шкільними справами 
кожної національности, передусім 
росіян, євреїв і поляків, котрі отри-
мали безумовне право скористатися 
плодами національно-персональної 
автономії, передати відділам осві-
ти їх національних генеральних се-
кретаріятів і шкільним радам при 
них. На місцях під керівництвом від-
повідних секретаріятів мали ство-
рити національні ради освіти: гу-
бернські, повітові, міські, сільські. 
До їх компетенції входило все, що 
стосувалось освітніх справ даної на-
ції, крім загальнодержавних справ, 
які розроблялись і контролювалися 
Генеральним секретаріятом освіти 
і були обов’язковими для всіх наці-
ональностей [2, 104]. Генеральний 
секретаріят освіти був найвищим 
органом, що об’єднував діяльність 
культурно-освітніх установ усіх на-
цій України [15, 471]. Він встановлю-
вав мінімальні освітні норми, розро-
бляв бюджети, реґулював взаємини 
окремих установ, керував розробкою 
загальної освітньої статистики [9, 
66]. Кошти, видані Генеральним се-
кретаріятом освіти на потреби на-
родної освіти, мали розподіляти між 
секретаріятами національних мен-
шин пропорційно до кількости на-
селення кожної національности [15, 
471]. Такий порядок створював спри-
ятливі умови для розвитку освіти 
кожного народу при збереженні за-
гальнодержавної освітньої політики.

До складу Генерального секрета-
ріяту освіти входила також Головна 
Рада загальної освіти, котра вико-
нувала при ньому “законо-дорадчі” 
функції і складалася з представників 

національних рад освіти при відпо-
відних секретарствах – по 1 від на-
ціональних меншин (росіян, євреїв 
і поляків) і 4 від українців; пред-
ставників учительських організацій, 
Генерального секретаріяту освіти, 
спілки міст та земств. Головою Ради 
був міністр народної освіти. При від-
повідних секретарствах створювали 
національні ради освіти, які також 
мали дорадчі функції.

Далі структура управління освіт-
німи установами виглядала так. У 
губерніях при губернському земстві 
утворювали губернські ради освіти 
(для об’єднання діяльности культур-
но-просвітних організацій усіх на-
цій та нагляду за дотриманням міні-
мальних вимог секретарства). Вони, 
своєю чергою, утворювали зі свого 
складу виконавчий орган – управу.

Для задоволення національних 
потреб в освітній галузі формува-
ли національні губернські, повітові, 
міські й сільські ради освіти. Окремо 
закладали українські губернські 
ради освіти, до їх функцій входили 
розподіл коштів, завідування серед-
німи школами, призначення допо-
моги вчителям, збір статистичних 
даних, упорядкування музеїв, біблі-
отек, розгляд скарг, прохань тощо. 
Склад ради обирали на 3 роки. Для 
порядкування справами при україн-
ській губернській раді освіти раз на 
рік скликали з’їзд [9, 66].

При повітових земствах відпо-
відно формували українські повітові 
ради освіти з подібними функціями 
до губернських рад у рамках відповід-
них повітів – нагляд за школами, при-
значення та усунення педагогічного 
складу, організація учительських кур-
сів, бібліотек тощо. Наприкінці на-
вчального року ради мали складати 
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звіти про стан народної освіти, які пе-
редавали до губернських освітніх рад. 
Персональний склад ради обирали 
раз на 3 роки. Виконавчим органом 
ради була управа.

У містах, які адміністративно 
були виокремлені у самостійні оди-
ниці, при міському самоврядуванні 
створювали міські українські ради 
освіти за аналогією з повітовими ра-
дами. За їх ініціятивою могли також 
утворювати національні міські ради 
освіти, за умови згоди міської думи.

В селах закладали українські 
сільські ради освіти шляхом вибору 
раз на 3 роки для опікування мате-
ріяльним станом сільських шкіл, до-
помоги вчителям і учням, виконання 
розпоряджень повітових рад освіти 
[9, 66–67].

Національні школи повинні були 
базуватися на принципі “винятко-
вої і вирішальної ролі... рідної мови, 
укладу життя і дитячої психіки даної 
національности”. Українську мову в 
школах національних меншин плану-
вали вводити лише з вищої початко-
вої школи, причому “обов’язкову для 
шкіл, але не обов’язкову для учнів”. 
Це означало, що вивчення української 
мови було можливим за умов, коли 
у школі набирали установлену кіль-
кість учнів, котрі виявляли бажання 
її вивчати. Такий самий статус мала і 
російська мова. Усі національні шко-
ли отримували також право вибору 
навчальних програм, але за умов до-
тримання обов’язкових для всіх шкіл 
України норм [2, 105].

Хоча проект управління народною 
освітою в Україні, що базувався на роз-
поділі школи між етносами та загаль-
нодержавній освітній координації, 
офіційно і не був схвалений, але ним 
керувалися як у центрі, так і подекуди 

на місцях. Остаточно ж його затверди-
ла Директорія УНР [15, 471–472].

28 грудня 1917 р. прийнято Закон 
про скасування шкільних округ, від-
повідно до якого на території УНР 
було ліквідовано Київську, Одеську та 
Харківську шкільні округи і створено 
тимчасові комісаріяти в складі 4 укра-
їнців і 3 представників національних 
меншин, тобто по 1 від росіян, євреїв 
і поляків. Останніх призначали за зго-
дою національних секретарств [17, 
75]. Було також скасовано дирекції та 
інспекції народних шкіл, а на їх міс-
це призначено губерніяльних і пові-
тових комісарів народної освіти, при 
яких створено шкільні ради [15, 471]. 
Таким чином освітню сферу було по-
збавлено від надмірної централізації 
та бюрократичних перепон.

Отже, задекларувавши право 
українців бути господарем на своїй 
землі, Центральна Рада враховувала 
й багатонаціональний склад насе-
лення України. Відтак, вважала од-
ним зі своїх пріоритетних завдань за-
безпечення прав іноетнічної частини 
суспільства. Серед найуспішніших 
прикладів етнополітики української 
влади була співпраця з національ-
ними меншинами в галузі освіти. Її 
результатом стало рішення про пе-
редачу управління шкільними спра-
вами кожної національности відді-
лам освіти відповідних національних 
секретарств. Як наслідок, іноетнічне 
населення, насамперед росіяни, єв-
реї та поляки, отримало змогу безпо-
середньо впливати на організацію і 
розвиток власної освіти.

Подальшим дослідженням озна-
ченого напряму може бути компара-
тивний аналіз освітньої діяльности 
секретарств/міністерств національ-
них меншин.
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ДИКТАТУРА ЗУНР – ЗОУНР: 
ПРОБЛЕМА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ

(ЧЕРВЕНЬ 1919 – БЕРЕЗЕНЬ 1923 РР.)

Abstract: In June 1919 there was taken a qualitative transformation of the political 
system WUPR-WRUPR, which consists  in transition from a parliamentary democracy to 
other form of government that is dictatorship. The genesis of WUPR-WRUPR dictatorship 
is complex and poorly researched. Its introduction was a forced step. The problem of its 
institutionalization and functioning is researched in the article. The time of Dictatorship 
of WUPR-WRUPR is often chronologically and territorially divided into two periods, 
although these changes didn’t have significant impact on the social and political processes 
in Galicia.
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Розпочинаючи дослідження 
озвученої у назві статті проблеми, за-
уважмо, що ми дотримуємося пози-
ції тих дослідників, які хронологічні 
межі існування Західно-Української 
Народної Республіки (ЗУНР – після 
січневої 1919 р. злуки з Українською 
Народною Республікою (УНР) ста-
ла офіційно називатися Західна 
Область Української Народної 
Республіки – ЗОУНР) не обмежують 
листопадом 1918 – червнем 1919 рр., 
а продовжують період її існування 
до березня 1923 р., коли Рада Послів 
Антанти прийняла остаточне рішен-

ня про включення Східної Галичини 
до складу Польської держави. Такий 
погляд мотивується тим, що, згід-
но з міжнародними політичними 
нормами, у цей час вона залишала-
ся об’єктом міжнародного права [7; 
11]. У червні 1919 р. відбулась якісна 
трансформація політичної системи 
ЗУНР-ЗОУНР, яка полягає у переході 
від парляментської демократії до 
іншої форми правління – диктатури. 
Цей процес зумовлювався комплек-
сом внутрішніх та зовнішніх чин-
ників: військово-політичною ситуа-
цією ЗОУНР; змінами у її стосунках 
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з Директорією УНР; ставленням за-
рубіжного світу й Польської держа-
ви до “проблеми Східної Галичини”; 
еволюцією національних політич-
них партій; важким соціяльним ста-
новищем широкої громадськости; 
ідейно-політичними настроями й 
устремліннями українства тощо. 
При цьому режим диктатури функ-
ціонував за умов “територіяльного 
дуалізму“, коли одна частина по-
літичних інститутів перебувала за 
кордоном, а інша – в краї (Східній 
Галичині), що спричинювало напру-
жені стосунки між ними. 

Така постановка проблеми ви-
значає актуальність заявленої у на-
зві статті проблеми, яка зумовлю-
ється потребою переосмислення 
історичного досвіду трансформації 
та функціонування державно-полі-
тичних інститутів в умовах перехід-
них суспільств. Попри хронологічну 
відстань доби ЗУНР від сьогодення, 
між ними можемо віднайти багато 
спільного, адже в останні роки чи-
мало експертів порушують питання 
про згортання процесів демократії 
та посилення авторитарних тенден-
цій в Україні. Знижується її імідж в 
очах світової спільноти. Це спричи-
нює науковий і практичний інтер-
ес до вивчення аналогічних явищ 
у політичній історії українського 
народу. Мета статті полягає у здій-
сненні історико-політологічного 
аналізу проблеми інституціоналі-
зації та функціонування диктатури 
ЗУНР-ЗОУНР у червні 1919 – березні 
1923 рр., що передбачає з’ясування 
її ґенези, сутности, характеру ево-
люції та інших характеристик цього 
суспільно-політичного феномену. 
Предметом дослідження є диктату-
ра як специфічна форма політично-

го правління ЗУНР-ЗОУНР. Об’єктом 
дослідження є державно-політичні 
інститути в умовах трансформа-
ції політичної системи суспільства. 
Доробок вітчизняних та зарубіжних 
учених з теорії політичних інститу-
тів у демократичних суспільствах 
становить методологічну основу до-
слідження. 

Опираємося на міждисциплінар-
ний підхід до вивчення проблеми, 
що базується на залученні концеп-
туальних здобутків політичної та 
історичної наук; використанні мето-
дів логічного й історичного аналізу, 
клясифікації і типології, системно-
структурного, індуктивного, порів-
няльного. Наукова новизна дослі-
дження полягає у проведенні комп-
лексного науково-політологічного 
аналізу проблеми виникнення та 
функціонування диктатури ЗУНР-
ЗОУНР, яка вивчалася головно з пози-
цій історичної науки. Про це свідчить 
насамперед стан її наукової розроб-
ки, де головні напрацювання нале-
жать фаховим історикам (О. Зайцев, 
О. Карпенко, О. Красівський, 
М. Кугутяк, С. Макарчук, І. Соляр 
М. Швагуляк), хоча певний внесок 
у розробку питання зроблений і в 
розрізі дослідження державно-полі-
тичних інститутів (М. Геник, М. Гон, 
В. Кафарський, І. Монолатій та ін.). 

Складною і недостатньо дослі-
дженою є ґенеза диктатури ЗУНР-
ЗОУНР. Її запровадження було ви-
мушеним кроком, зумовленим 
польським військовим наступом, 
що створив безвихідну для укра-
їнців ситуацію на Прикарпатті, та 
румунською окупацією Покуття. 
Настрої, що панували в Українській 
Національній Раді (УНРада – вищий 
представницький орган ЗУНР) і Раді 
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Державних Секретарів (РДС – назва 
уряду ЗУНР; створений 9 листопа-
да 1918 р.), відображає видана 24 
травня 1919 р. за підписами їх очіль-
ників ухвала, за якою міністрам 
О. Бурачинському і М. Мартинцю, а 
“в разі потреби“ ще п’ятьом секре-
тарям надавалися повноваження 
представляти уряд ЗОУНР та від 
його імени виконувати необхідні дії 
[22]. Це означало, що у випадку за-
хоплення у полон членів вищих ор-
ганів влади сім урядовців, які на той 
час перебували за кордоном, могли 
представляти вищу державну владу. 

Залишивши через два дні 
Станіславів, що був столицею ЗУНР з 
січня 1919 р., УНРада і уряд, перебра-
лися до Бучача, потім до Заліщиків, 
відтак до Чорткова. Нуртуючий у 
політичних колах план перебра-
тися до Румунії і капітулювати пе-
ред Антантою, викликав обурен-
ня у війську, яке хотіло йти лише в 
Наддніпрянську Україну. У ситуації 
“повної безвиході“, за свідченням 
обізнаних мемуаристів, усіх опану-
вала думка про доцільність зосеред-
ження влади в “руках однієї люди-
ни” [14, 107; 17, 259]. Тому проєкт 
постанови УНРади, за яким на час 
іноземної окупації території ЗУНР її 
функції мали виконувати обрана з 
її членів Мала рада і Президент, що 
з’явився червня 1919 р. [24], не був 
ухвалений. Натомість 9 червня на-
був чинности акт (“розпорядок”), 
що проголошував: “З огляду на вагу 
хвилі і на небезпеку, яка грозить 
Вітчизні, для скріплення і одностай-
ности державної влади надати пра-
во виконувати всю військову і ци-
вільну державну владу, яку досі на 
основі конституції виконував Виділ 
Української Національної Ради і 

Державний Секретаріят, д-рови 
Евгенови Петрушевичови як упо-
вновласненому Диктаторови”. Таке 
повноваження могло відкликатись 
[26]. 

Важко дати однозначну політи-
ко-правову оцінку цьому акту, що, за 
словами І. Макуха, відбувся у “разя-
чо неформальний спосіб“ [17, 262]. 
Таке рішення, що, по суті, змінювало 
державний устрій, згідно з консти-
туцією, мали ухвалювати більшістю 
голосів на загальних зборах УНРади. 
Однак унаслідок поспішного відсту-
пу майже всі її члени залишилися 
на території, окупованій Польщею. 
Урешті, проти такої ухвали виступа-
ли її члени С. Вітик та І. Макух [31, 
187-188]. Таким чином, за критич-
ної ситуації провідники ЗОУНР були 
змушені діяти з позиції “політичної 
доцільности”: стотисячні військо 
й цивільна громада, що незабаром 
перейшли Збруч та багатомільйон-
не українське населення Галичини 
мали знати про існування правочин-
ного очільника, який за надзвичай-
них умов зосереджував у собі осно-
вні права й повноваження вищих 
органів державної влади. 

Добу Диктатури ЗУНР-ЗОУНР 
у хронологічно-територіяльно-
му відношенні часто поділяють на 
два періоди: “кам’янецький” (“над-
дніпрянський”) та “віденський” 
(“еміґрантський”). В основі такого 
підходу лежить місцеперебуван-
ня Є. Петрушевича та його апарату 
(уряду), що уособлювали вищу дер-
жавну владу. На час переходу армії 
та уряду ЗУНР-ЗОУНР на лівий бе-
рег Збруча Директорія контролюва-
ла лише смугу 35 на 55 км довкола 
Кам’янця-Подільського, яка таким 
чином стала суверенною терито-
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рією об’єднаної УНР. “Кам’янецька 
доба” насправді стала “однією з най-
трагічніших в історії [...] визволь-
них змагань“ [15, 5]. З одного боку, 
вона продемонструвала незламне 
прагнення українського народу до 
державної самостійности, з іншого, 
увиразнила всі хиби політики його 
лідерів, що прирікали на поразку. 
У Кам’янці-Подільському галичани 
опинилися в непевному становищі: 
Диктатора офіційно не привітали, 
натомість серед вояцтва розпочала-
ся пропаганда за перехід до складу 
Армії УНР [31, 193]. Напругу погли-
блювали закулісні партійно-полі-
тичні інтриги, зумовлені доміну-
ванням різних партійно-політичних 
сил в урядах. За таких умов праві 
кола Наддніпрянщини пропонували 
Є. Петрушевичу здійснити держав-
ний переворот, який, зважаючи на 
підпорядкованість йому потужної 
армії, мав шанси на успіх. Однак, ви-
хований на традиціях австрійсько-
го парламентаризму й легітимізму, 
Диктатор категорично відкинув та-
кий варіянт розвитку політичного 
процесу, тим паче, що захоплення 
влади “галичанами-австрійцями“ 
неминуче збурило б наддніпрянське 
українство [19, 204-205]. Досягнення 
компромісів і порозуміння унемож-
ливлювали особистісні відмінності 
між політичними лідерами. Попри 
певний суб’єктивізм, мають рацію 
їхні оцінки О. Назарука: “Ми мали в 
Україні двох диктаторів: Диктатора 
[...] д-ра Петрушевича і Головно 
Отамана Петлюру. Відмінності між 
українськими державно-політич-
ними таборами довершували різні 
зовнішньополітичні орієнтації та 
концепції визвольної боротьби. В 
очах міжнародної спільноти полі-

тика Директорії УНР виглядала як 
пробільшовицька, бо вона була зо-
рієнтована на світову революцію, а 
український рух трактувала як со-
ціяльний, а не національний [15, 
25]. У ній не було єдности щодо по-
тенційних союзників, адже одна 
частина уряду виступала за союз із 
совєтським урядом, друга, на чолі з 
С. Петлюрою, шукала порозуміння 
з Польщею. Не відзначався моно-
літністю й галицький табір, де до-
мінували антипольські настрої та 
існували прихильники і противники 
союзу як з совєтською, так і з анти-
більшовицькою Росією тощо. 

За такої ситуації політичне й вій-
ськове керівництво УНР та ЗОУНР 
знайшли волю до порозуміння й 
спромоглися на спільний виступ. На 
нараді 30 липня 1919 р. у Кам’янці-
Подільському ухвалили рішення 
про похід на Київ. Його реалізація 
стала найбільшим тріумфом і тра-
гедією українського соборництва. 
Після успішного наступу об’єднаних 
українських армій на 31 серпня вже 
готували парадний в’їзд Головного 
Отамана С. Петлюри до української 
столиці, але того ж дня її опанували 
денікінці. 

Відтак у вересні-жовтні 1919 
р. Українська галицька армія (УГА) 
опинилася між “трьох вогнів” – 
Добровольчою і Красною арміями 
та страшною епідемією, що загро-
жувала повному знекровленню 
УГА. Вихід знайшли в договорі з 
Денікіним, згідно з яким УГА під-
порядковувалася Добровольчій ар-
мії, зберігаючи свою організаційну 
структуру, командування, мову. 

Чотиримісячний “зазбручан-
ський” період став “перехідним” 
для усієї політичної системи ЗОУНР. 
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Її владні інститути у цей час уосо-
блював Диктатор Є. Петрушевич, з 
яким у Наддніпрянщині перебува-
ли кілька членів уряду та УНРади. У 
Галичині організований політичний 
процес майже завмер, партії лише 
починали подавати ознаки життя. 
Фактичного з’єднанням обох укра-
їнських урядів не відбулося. Окрім 
партійної колотнечі, що посилювала 
внутрішній розбрат [15, 77-84; 31, 
198-199; 34, 56-61], їхні очільники 
продовжували по-різному шука-
ти “своїх” союзників для реалізації 
власних політичних проєктів. 

Переїзд Є. Петрушевича (як і 
М. Грушевського) за кордон, за дум-
кою дослідників, становить голо-
вний зміст третьої “хвилі” (березень 
1919 – 1920 рр.) еміґрації з України 
у 1914-1921 р. Вона зумовлювалася 
наступом більшовиків та передачею 
частини західноукраїнських земель 
під контроль Польщі [21, 26]. 

За воєнно-революційної доби 
зовнішньополітичні орієнтації ві-
дігравали важливу роль у пошуках 
шляхів утвердження української 
державности. Однак, якщо під час 
парламентської демократії ЗУНР-
ЗОУНР її політичні лідери ще нама-
галися опиратися на “власну силу” 
(військову, економічну тощо), то в 
період диктатури міжнародний чин-
ник став вирішальним у її віднов-
ленні та збереженні. Система міжна-
родних угод 1919-1920 рр. не визна-
чала Східну Галичину складником 
Польської держави [7, 401-525; 13, 
193-235]. Згідно з міжнародною уго-
дою, затвердженою Паризькою мир-
ною конференцією 25 червня 1919 р., 
Польща лише “уповноважувалася” 
продовжити свої операції по Збруч, 
але це не стосувалося подальших рі-

шень Вищої Ради Антанти у справі 
політичного становища Галичини. 
За Сен-Жерменським мирним до-
говором Австро-Угорщина зрікала-
ся права суверенітету над Східною 
Галичиною на користь держав 
Антанти. Останні не визнавали 
ЗУНР, однак рахувалися з її існуван-
ням, створюючи військові та дипло-
матичні комісії для врегулювання 
польсько-українського конфлікту. 
Отож “східногалицька справа“ зали-
шалася актуальною і не розв’язаною 
на міжнародному рівні. 

У першій половині 1920 р. відбу-
лася фактична зміна зовнішньопо-
літичних орієнтацій уряду ЗОУНР. У 
лютневій “Енунції [заяві] представ-
ників політичних партій“ держав-
но-політичні чинники еміґрації та 
краю задекларували непорушну від-
даність ідеї створення УНР на укра-
їнських етнічних землях. 

Антанта стала єдиним зовніш-
ньополітичним орієнтиром після 
того, як Диктатор відмовився від со-
юзу з київським більшовицьким уря-
дом [14, 109-110], який міг покласти 
кінець усім державницьким зма-
ганням галицького українства, та 
розірвав стосунки з УНР після укла-
деного С. Петлюрою у квітні 1920 
р. Варшавського договору, згідно з 
якими вона визнавалася самостій-
ною державою, а Галичина, Західна 
Волинь, Холмщина, Підляшшя й 
Полісся відходили до Польщі. 

Попри великий досвід політич-
ної діяльности в умовах “спокійно-
го“ парламентаризму, Є. Петрушевич 
виявив інертність в організації ад-
міністративного апарату за бурх-
ливого “кам’янецького” періоду та 
певний час зволікав із вирішенням 
цієї нагальної справи, перебрав-
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шись до Відня. Лише через рік після 
проголошення розпочалася інсти-
туціоналізація Диктатури у вигляді 
створення нових структур, які від-
повідали характеру державного ре-
жиму та умовам його існування. Її 
суть відображає розпорядження Є. 
Петрушевича про Організацію Уряду 
в період повновладдя Диктатора 
від 25 липня 1920 р. [25], доповне-
не рішенням про персональне при-
значення уповноважених від 1 серп-
ня 1920 р. [29]. Перший документ 
стверджував, що складність держав-
ного управління вимагає існування 
постійного зорганізованого урядо-
вого апарату та визначав структу-
ру і механізм формування “Уряду 
Диктатора ЗУНР“. Другий розкривав 
засади, якими керувався Диктатор, 
визначаючи його персональний 
склад: “особисте моє довіря до осіб 
покликаних до Уряду та їх особисте 
уздібнення”. Таким чином створю-
валося три “самостійні відділи”, які 
відповідали колишнім державним 
секретарствам: закордонних справ 
(С. Витвицький); фінансів, торгівлі і 
промислу (В. Сінгалевич); внутріш-
ніх справ, судівництва, просвіти, 
віросповідань, рільництва, пошт і 
телеграфів, шляхів та публічних ро-
біт (Й. Ганінчак). Уповноважені, які 
очолювали відділи, повинні були 
діяти згідно з його інструкціями й 
дорученням та не могли самостійно 
видавати постанов, як колишні мі-
ністри, бо ця прерогатива належала 
виключно Є. Петрушевичу. 

Отож уряд Диктатора лише зо-
вні наслідував колишню РДС, його 
структура визначалася пріоритета-
ми і можливостями впливів в умо-
вах закордоння, а роль керівників 
відділів зводилася до виконання 

волі та наказів Є. Петрушевича. 
Зосередивши всю повноту держав-
ної влади, він не міг оперативно 
й ефективно реагувати на зміни в 
суспільно-політичній ситуації, тому 
намагався опиратися на свою “адмі-
ністрацію” у вигляді президіяльної 
канцелярії. Хиби такого становища 
швидко зрозумів і сам Є. Петрушевич, 
видавши 30 серпня 1920 р. розпо-
рядження про створення “Колегії 
Уповноважених Диктатора ЗУНР“ 
[27]. Це був фактично перший ство-
рений за періоду диктатури цивіль-
ний колегіяльний орган, який за 
відсутности Диктатора у випадках 
“безсумнівної потреби” міг ухвалю-
вати рішення, що належали до його 
компетенції, за винятком кадрових 
призначень у вищому військовому 
керівництві та змін у законодавстві. 
Вони мали ухвалюватися лише на 
колегіяльних засіданнях спільно із 
запрошеними у разі потреби особа-
ми. 

Аналіз протоколів засідань за 
вересень-грудень 1920 р. [5, 447-
493] показує, що Колегія уповно-
важених Диктатора ЗУНР занури-
лася у рутину дріб’язкових справ, 
пов’язаних із видачею грошових 
субсидій окремим особам і органі-
заціям та розв’язанням інших справ 
соціяльного характеру. При цьому 
вона реально спричинилася до на-
лагодження зв’язків із краєм, який 
убачав у цьому органі, а передусім у 
Диктаторі, своїх визнаних “зверхни-
ків” і захисників. 

За умов польської окупації 
Східної Галичини функції і повно-
важення Президії УНРади у Львові 
залишалися невизначеними, тож 
за аналогом до періоду існування 
української державности її продо-
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вжували вважати головним пред-
ставницьким органом українства 
краю. Саме в такому статусі 31 жов-
тня 1919 р. вона зверталася до го-
лови Директорії УНР С. Петлюри та 
Президента УНРади Є. Петрушевича 
про надання матеріяльної допомо-
ги для розв’язання нагальних куль-
турних і соціяльних проблем краю 
[3]. Делегація УНРади у Львові ви-
ступала на ґрунті соборництва й до 
середини 1920 р. займала відвер-
те опозиційне становище до поль-
ського режиму. Як “повноправний 
представник українського народу 
Східної Галичини“ у березневій заяві 
вона засудила дії С. Петлюри, спря-
мовані на роз’єднання Української 
Республіки, та відмовила йому у 
праві “вважатися репрезентантом 
українського народу”. Оскаржуючи 
насильну інкорпорацію Західної 
України польським урядом, УНРада 
ствердила неправомірність його дій 
щодо розпуску Галицького сойму 
і Виділу краєвого та створення за-
мість них Тимчасового самоуправ-
ного виділу, який ніколи не стане 
справжнім представницьким орга-
ном українського населення краю 
[8].

“Перезавантаження” діяльности 
делегації УНРади у Відні відбуло-
ся з прибуттям Є. Петрушевича на 
наради 9-17 грудня 1919 р. УНРада 
була повністю підпорядкована 
Диктатору, що давало йому право 
підписувати офіційні акти міжна-
родно-дипломатичного характе-
ру як “Президентові Української 
Національної Ради”. Це своєю чер-
гою стверджувало існування цьо-
го представницького органу ЗУНР, 
який у зверненнях до національних 
політичних сил наполегливо закли-

кав, щоб усі “без різниці партії“ про-
довжували змагання за з’єднання 
українських земель в єдиній суве-
ренній державі [4].

Доступні джерела й досліджен-
ня не дозволяють чітко з’ясувати об-
ставини створення й повноваження 
Закордонної групи (ЗГ) Української 
Національної Ради, що почала фі-
гурувати в офіційних документах з 
початку 1922 р. Окремі автори за-
значають, що вона виконувала “до-
радчі функції” [12, 153-154], але не 
вказують відносно якого владного 
органу. 

Публічно ЗГ УНРади не ставила 
себе в опозицію до політичних сил 
на еміґрації чи в краю. Однак у червні 
1922 р. саме вона заявила про необ-
хідність реформування політичного 
режиму та владної вертикалі ЗУНР. 
Декларуючи непохитну відданість 
“найвищому ідеалу нації” у вигляді 
“одноцілої української держави“ та 
стверджуючи легітимність уряду 
ЗУНР, вона виступила за ліквідацію 
Диктатури та відновлення її парла-
ментського устрою. Рівночасно ЗГ 
звернулася до “урядів” (міністрів) 
закордонних справ, фінансів, дер-
жавного контролю з вимогою склас-
ти звіт за час своєї діяльности та за-
явила про готовність перебрати на 
себе їхні функції [2]. 

Такі зміни назрівали давно, од-
нак ці проєкти залишилися нереа-
лізованими. Український політикум 
жив сподіваннями на справедливе 
врегулювання Антантою міжна-
родно-правового статусу Східної 
Галичини, тому до його остаточного 
визначення не хотів вдаватися до 
радикальних змін у владних відно-
синах та політичному устрої ЗУНР. 
Ще напередодні засідання Ради 
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Послів 5-7 березня 1923 р. львівська 
делегація та віденська СГ УНРади 
бурхливо дискутували щодо тек-
сту ноти, яку направляли на адресу 
Ради послів із вимогою (проханням) 
забезпечити існування ЗУНР як са-
мостійної держави під протектора-
том Антанти чи Ліґи Націй і таким 
чином створити “санітарний кор-
дон“ з більшовицькою Росією [9; 33]. 

Ухвала Ради Послів Антанти від 
14 березня 1923 р. стала справжнім 
шоком для українського політич-
ного табору та галицького укра-
їнства, які до останнього сподіва-
лися на справедливе розв’язання 
“східногалицької справи“. Засідання 
УНРади 15 березня у Відні дійшло 
висновку: “тепер ми прийшли 
до катастрофи“. Її члени С. Вітик, 
О. Колесса, А. Крушельницький ви-
ступили з гострою критикою уряду, 
який ще напередодні запевняв, що 
“Рада Послів вирішила питання про 
Східну Галичину на нашу користь”. 
Видана віденською УНРадою 23 бе-
резня нота протесту до Ради Послів 
Антанти стверджувала незакон-
ність цього рішення та запевняла, 
що український народ “ніколи [...] не 
згодиться на прилучення своїх за-
хідних областей в якій-будь формі до 
Польщі” і продовжуватиме боротьбу 
за державну незалежність. По цьому 
віденська УНРада саморозпустила-
ся. Після направлення 26 березня 
аналогічної заяви так само вчинила 
львівська Президія УНРади, пере-
давши повноваження Міжпартійній 
раді. Окрему ноту протесту до Ліґи 
Націй направив Є. Петрушевич, який 
30 березня 1923 р. видав останнє на 
посаді Диктатора розпорядження 
про “розв’язання і ліквідацію” віден-
ського уряду [7, 561-571]. Цю дату 

дослідники вважають “заключною в 
існуванні ЗУНР” [11, 64]. Так завер-
шили існування офіційні владні дер-
жавні органи ЗУНР. 

Отже, висновуємо, що режим дик-
татури ЗУНР становить унікальне 
явище в політичній історії України та 
дає корисний досвід для сьогодення. 
За винятково складних умов її ліде-
ри наважилися віддати повноту вла-
ди в руки Диктатора Є. Петрушевича, 
який, по-перше, розумів “тимчасо-
вість” такого становища й не нама-
гався його “продовжити“, по-друге, 
не зловживав нею, але й не зміг її 
ефективно використати. 
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На постcовєтському науково-
му просторі існує усталена прак-
тика розгляду проблем “вторинної 
модернізації” через використання 
поняття “кризовий синдром модер-
нізації” (далі КСМ), яке зводить на-
явні кризові явища до певної схеми 
взаємозумовлених криз (найчастіше 
вказують п’ять): ідентифікації, леґі-
тимности, участи, поширення та роз-
поділу влади.

Проте з західній політології по-
няття КСМ, введене в 1971 році у 
науковий обіг колективною робо-
тою Crisеs and Sequences in Political 
Development (1971) під редакцією 
Л. Біндера, має шлейф поняття-мар-
ґінала [7]. Причини такої неґативної 
репутації полягають в: 1) уявленні 
про типовість модернізаційного про-

цесу; 2) невизначености політичної 
кризи як об’єкта дослідження; 3) ме-
тодологічній неможливости відді-
лення криз – причин від криз – на-
слідків модернізації [8]. 

Але, незважаючи на упередже-
ність, поняття КСМ активно викорис-
товується для опису кризових фено-
менів, пов’язаних із модернізацією, 
що вказує на науковий потенціял 
цього поняття. Саме це і актуалізує 
необхідність вибудовування власної 
моделі КСМ, яка б дозволила: 1) ви-
окремити параметри політичної сис-
теми, за якими можна зафіксувати 
причини політичних криз, що зумов-
люють необхідність модернізації; 
2) визначити можливі варіянти по-
ведінки політичної системи внаслі-
док невдалої модернізації.
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Аналіз останніх досліджень і пу-

блікацій демонструє, що поняття 
КСМ, маючи понятійну фіксацію, не 
часто стає об’єктом самостійних на-
укових досліджень. В українській по-
літичній науці найбільш значущою 
працею з розгорнутим аналізом КСМ 
залишається Стратегія модерніза-
ції суспільства В. Горбатенка (1999) 
[1]. Не можна оминути і наявности 
робіт, що повністю відтворюють три-
валу практику критичних зауважень 
щодо КСМ [2].

Треба зауважити, що спроби 
відійти від уявлення про КСМ як 
схеми послідовних криз було здій-
снено ще в 1970-х роках. Так, у ко-
лективній роботі Crisis, Choice, and 
Change: Historical Studies of Political 
Development вказувалося на необхід-
ність досліджувати кризові явища 
у просторово-часовому вимірі, що 
дозволило б враховувати не тільки 
особливості переходу від одного ста-
ну політичної системи до іншого, а й 
дії суб’єктів політичного процесу [6]. 
Також пропонувалася поетапність 
у дослідженні політичних криз, що 
надало б підстави враховувати зміни 
внутрішніх параметрів системи, а та-
кож збільшення/зменшення впливу 
системи на навколишнє політичне 
середовище. При цьому наголошува-
лося на виокремленні асиметрії між 
вимогами до політичної системи та її 
здатністю до адекватної відповіді на 
рівні зв’язків, що виникають між со-
ціюмом і владою під час розгортання 
криз у модернізаційному процесі.

На жаль, ця пропозиція не отри-
мала наукового визнання. Проте 
сьогодні в українській політичній 
науці все більшої підтримки набуває 
думка, що дослідження з точки зору 
відповідности певному ідеалу не є 

перспективним, оскільки “оперуван-
ня абстрактними поняттями не дає 
змоги адекватно описувати та інтер-
претувати існуючу дійсність” [3, 8].

Відтак КСМ виникає внаслідок 
невідповідности рішень та дій на 
“виході” політичної системи рівню 
вимог на її “вході”, де основними 
проявами криз модернізації є: роз-
біжності між цілями модернізації 
та уявленнями більшости про неї; 
зростання чисельности суб’єктів по-
літики; посилення впливу місцевих 
структур; орієнтування населення 
на реґіональні та національні нор-
ми та традиції [5]. З такого погляду, 
процес модернізації завжди буде за-
лежати від вихідних якостей полі-
тичної системи, від наявного меха-
нізму самовідтворення і підтриман-
ня стабільности, отже – завжди буде 
ориґінальним. Все це зумовлює такі 
завдання нашого дослідження, як ви-
окремлення, по-перше, параметрів 
функціональности/дисфункціональ-
ности політичної системи, що є під-
ґрунтям політичних криз, по-друге, 
основних можливих типів поведінки 
системи внаслідок невдалої модер-
нізації. А вже на базі цих пропозицій 
можна буде виокремити критерії 
аналізу КСМ української політичної 
системи (що, власне, і є метою нашої 
статті).

На найбільш загальному рівні 
ефективну політичну систему можна 
описати як здатну: 1) виявити про-
блему; 2) ґенерувати ідею її вирішен-
ня; 3) знайти ресурси для її подолан-
ня; 4) мобілізувати соціюм. Іншими 
словами, політична система набуває 
дисфункціональности за відсутнос-
ти суб’єктів, здатних адекватно оці-
нювати події та пропонувати альтер-
нативні рішення, внаслідок апатич-
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ности соціюму та недостатности ре-
сурсів для вирішення поставленого 
класу задач.

На основі викладеного спробу-
ємо запропонувати власну версію 
дослідження КСМ. На нашу думку, 
внутрішній стан системи можна оці-
нювати виходячи зі зв’язности соці-
юму, критерієм якої є мобілізаційний 
потенціял різних соціяльних про-
шарків (з її латентним виміром – очі-
куваннями). Важливим є і наявність 
соціяльних груп – ґенераторів ідей 
системних змін. 

Іншим параметром внутрішньо-
го стану політичної системи можуть 
слугувати характеристики політич-
ної еліти, а саме: 1) наявність груп – 
претендентів на владу, зацікавлених 
у модернізації як засобі леґітимізації 
претензій на владу; 2) функціональ-
на підміна політичної еліти іншими 
прошарками (наприклад, бюрократі-
єю), 3) соціяльне «замикання» (кап-
сулювання) політичної еліти.

Наступний параметр – стан інф-
раструктурних каналів між соцію-
мом та владою, що охоплює комуні-
кації між різними суспільними вер-
ствами й шляхи інкорпорації членів 
суспільства у владу (наприклад, осві-
та, служба в армії та ін.) Недостат-
ність зв’язности в даному випадку 
загрожує втратою керованости й не-
адекватними реакціями на системні 
виклики – від замовчування до ви-
давання бажаного за дійсне. Тут важ-
лива спрямованість комунікаційної 
інфраструктури (від політичної елі-
ти до соціюму й навпаки) і наявність 
ліфтів для інкорпорації представ-
ників інших соціяльних прошарків 
у політичну еліту. У разі порушення 
комунікаційної інфраструктури не-
обхідно враховувати те, як саме запо-

внюється її відсутність: які соціяльні 
утворення починають заміщати її 
функціонально – кримінал, бюрокра-
тія, клани, “сім’ї”, “тіньовий” соціюм.

Найбільш показовим симптомом 
втрати функціональности політич-
ної системи є надчутливість до впли-
ву навколишнього ґеополітичного 
середовища, що свідчить про пере-
творення країни із суб’єкта ґеопо-
літики на її об’єкт. Сучасна дилема: 
обрання західного або східного век-
тора, виявляє нездатність політич-
ної системи виступати самостійним 
ґеополітичним гравцем та зумовлює 
вибір “найменшого зла”. Разом ці два 
варіянти мають спільне: стратеґіч-
ні партнери розглядають Україну як 
простір, на який можна перенести 
власні проблеми й за рахунок якого, 
контролюючи міґраційні потоки, їх 
вирішити. Так, для “Заходу” контр-
ольований антропотік з України – за-
порука подолання кризового стану 
економіки. Для Росії – засіб посилен-
ня титульної нації через збільшення 
православного слов’янського насе-
лення.

На нашу думку, кризові явища, 
що виникають у результаті невдалої 
модернізації, можна представити у 
вигляді певних сценаріїв. Основними 
сценаріями незавершеної модерніза-
ції є випадки, коли система замість 
“осучаснення” або деґрадує, або за-
висає, стаючи нездатною до розви-
тку, або гине.

Вибір і особливості розгортан-
ня того чи іншого сценарію залежа-
тиме від ресурсної бази політичної 
системи. В широкому розумінні до 
ресурсів політичної системи можна 
віднести все (матеріяльне та немате-
ріяльне), що є цінним для виживання 
політичної системи. У вузькому розу-
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мінні – ресурсом будь-якого оновлен-
ня політичної системи завжди буде її 
демографічний стан, оскільки тільки 
за умови його надмірности системні 
трансформації є можливими.

Сценарій переходу політичної 
системи на більш низький рівень ор-
ганізації – це її спрощення у вигляді: 
1) руйнування надмірної структур-
ности, звільнення соціяльної енергії 
для пошуку інноваційних рішень; 
2) деґрадації інституційної форми; 
3) формування паралельної реаль-
ности, де спрощення системи вигля-
дає цілком функціонально.

Модернізація може стати при-
чиною і “зависання” політичної сис-
теми. В даному випадку політична 
система живе до тих пір, поки зали-
шаються сили на самовідтворення. 
Характерним є поступове збіднення 
всіх видів системних реакцій, усклад-
нення прийняття рішень, зменшення 
можливостей передбачення наслід-
ків тих чи інших дій влади. Але сис-
тема може подолати кризовий стан 
шляхом перенесення проблем у часі 
(на майбутнє) і у просторі (на інші 
території). Тут супутнім моментом 
стає непроникність політичної елі-
ти, що виявляється у тому, що влада, 
дистанціюючись від соціюму, при-
криває цим власну безпорадність.

Загибель політичної системи – 
найбільш неґативний сценарій КСМ, 
що веде до неминучого “переформа-
тування” – з подальшим виснаженням 
усіх видів ресурсів. Парадоксально, 
але всі невирішені завдання модерні-
зації постають перед новою системою 
в ще більш драматичному варіянті.

Але це не все: оскільки КСМ охо-
плює явища в просторово-часовій 
перспективі, система встигає ство-
рити певний стереотип подолання 

наслідків модернізації, який “запус-
кає” кожного разу, коли модернізація 
не досягає поставленої мети. Відтак 
аналіз КСМ сучасної України несе в 
собі відбитки попередніх незаверше-
них модернізаційних проб.

Не претендуючи на всезагаль-
ність, на основі дослідження де-
кількох модернізаційних проектів 
(російської імперії, індустріалізації 
СССР, хрущовської відлиги та перебу-
дови) можна виокремити їх спільне: 
1) здійснення в інтересах правлячого 
класу; 2) наявність контролю з боку 
держави; 3) відсутність чіткого уяв-
лення про мету модернізації систе-
ми. Обов’язковими наслідками при 
цьому ставали розриви соціяльної 
тканини та набуття політичною елі-
тою ознак крайньої чужости до влас-
ної політичної системи. 

На відміну від офіційної точки 
зору, яка наполягає на тому, що в 
Україні розпочато модернізацію (у 
вигляді “оптимізації” та “покращен-
ня”), вважаємо, що останні двадцять 
років визначаються логікою роз-
гортання сценарію спрощення. Це 
означає, що декілька невдалих спроб 
модернізації в Україні зумовили од-
ночасність різновекторних явищ: 
деґрадації індустріяльного здобутку, 
архаїзації – як повернення до най-
більш життєздатних системних форм 
на тлі засвоєння певних рис сучасно-
го інформаційного суспільства. Отже, 
слушною є думка, що “українське 
суспільство не можна однозначно на-
звати ні сучасним, ні традиційним. 
Його культура була й залишається 
крихкою, бо хід історії постійно пере-
ривався революційними змінами, що 
призводили до значних трансформа-
цій життєвих орієнтирів та культур-
них установок” [4].
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На нашу думку, основними про-
явами цього сценарію є формування 
нового елітного прошарку на базі 
совєтського номенклатурного кла-
су, де основною підставою для єд-
ности став допуск до перерозподілу 
державної власности та отримання 
державної допомоги на ведення біз-
несу, на фоні впливу різних процесів, 
а саме – деґрадації (з характерною 
втратою кодексу чести, де “своїх не 
б’ють та не судять”) та архаїзації 
(введення в політику угрупувань, 
об’єднаних на доіндустріальних під-
ставах – спільною територією та осо-
бистісною відданістю).

Цей сценарій характеризуєть-
ся і максимальним збіднінням сус-
пільного капіталу, з переважанням 
споживацького типу зв’язности, для 
якого притаманна суспільна фраґ-
ментація, звуження інтересу до сус-
пільного життя, підміна суспільного 
особистісним горизонтом, розми-
тість та внутрішня суперечливість 
громадської думки, що засвідчує від-
сутність фундаментального розумін-
ня того, що відбувається.

Спрощення політичної інфра-
структури втілилося в її однобічнос-
ті та відсутності каналів інкорпору-
вання суспільних елементів до полі-
тичної еліти, оскільки в умовах сус-
пільної поляризації освіта не є запо-
рукою кар’єрного зростання. А отже, 
руйнується системотвірний чинник 
існування політичної системи – вза-
ємозалежність еліти та суспільства.

Розгортання вказаного сценарію 
в Україні супроводжується сильним 
антропотоком (вимиванням демо-
графічного ресурсу), що, за різними 
оцінками, охоплює від 5 до 7 млн. 
людей від 24 до 44 років – найбільш 
активної вікової групи.

Водночас потрібно враховувати 
й те, що сьогодення є точкою над-
мірного спрощення системи, яке в 
наших умовах набуває ознак оліхар-
хізації політичної системи. На нашу 
думку, основними ознаками того, що 
система саме проходить цю межу, є 
концентрація влади в колі, набли-
женому до “сім’ї”, з характерним уяв-
ленням про державну посаду як трон 
монарха, про життя за принципом 
“переможець отримує все”, де “пере-
мога виправдовує все”, а політичний 
опонент автоматично стає “ворогом” 
існуючої влади. 

Засобами утримання при владі 
стають “неосовєтські” методи: до-
звіл на ведення бізнесу, державна 
підтримка найбільш наближених та 
надмірний контроль над усіма інши-
ми економічними гравцями. За таких 
умов особливої ваги набуває необхід-
ність повного економічного контр-
олю, особливо над тими сферами, що 
належать до “тіньового бізнесу”. 

Відбувається зменшення кіль-
кости олігархів, що ведуть само-
стійну політичну гру, з огляду на їх 
перехід зі стану політичних гравців 
до ролі спонсорів членів родинно-
го кола. Це пояснює необхідність 
переведення у приватну власність 
об’єктів електро-, водопостачання, 
телефонного зв’язку, приватиза-
ції контрольних пакетів облгазів, 
оскільки все це збільшує контрольо-
ваність політичної еліти. Олігархи, 
“незгодні” з концентрацією влади, 
можуть бути взагалі усунені з влад-
ного поля. 

Іншими словами, капсулювання 
(як кінцевий ступінь відчуження) по-
літичної еліти – це прояв “окостенін-
ня” олігархічного режиму, що зумов-
лює збільшення уразливости полі-
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тичної системи через ситуативність 
політичних дій, оскільки це засвід-
чує відсутність бачення стратеґічних 
пріоритетів у промисловості, сіль-
ському господарстві, освіті, медицині 
тощо. Але, найголовніше, все це веде 
до катастрофічного зменшення пу-
блічної сфери політики, оскільки ті-
ньовізація та корупційність залиша-
ються єдиними методами отримання 
результатів від дисфункціональної 
системи.

Звідси політична необхідність 
леґітимації влади вступає у супер-
ечність з логікою олігархічною, де 
інтереси соціюму є вторинними. У 
цьому випадку медійний простір де-
монструє ознаки крайньої імітацій-
ности, де опірні значення слів пере-
вернуто (наприклад, поняття “опти-
мізація” приховує катастрофічне 
скорочення соціяльного пакету та 
знаходження соціюму перед тим 
фактом, що виживає найсильніший, 
а інваліди, сироти, люди похилого 
віку приречені). 

Необхідність проведення ви-
борів лише загострює питання пе-
рерозподілу залишкової державної 
власности. Виживання олігархії на 
цьому піку вимагає максималізації 
контрольованості соціюму. Це по-
яснює логіку зведення податкових 
реформ до збільшення репресивних 
прав силових контролюючих струк-
тур. Водночас відбувається і поступо-
ве відключення історичної пам’яти: 
поширення лише таких історичних 
версій, які виправдовують концен-
трацію влади. 

Основою виживання олігархіч-
ного режиму (отримання досвіду 
спадковости) стає обов’язкове чер-
гове розривання соціяльних зв’язків, 
оскільки головна загроза існуван-

ню знаходиться у появі незалежних 
прошарків (середнього класу) та ха-
ризматичних лідерів. Отже, не є ви-
падковістю, що під час податкового 
майдану ЗМІ поширювали уявлення 
щодо підприємців як злісних неплат-
ників податків.

З цієї позиції виправданим є 
прийняття Законопроєкту про мови, 
який розробили та ініціювали члени 
владної партії, що має на меті поси-
лити довіру з боку електорату та за-
ручитися підтримкою прихильників 
мовного закону, і отже, вкотре зруй-
нувати соціяльну тканину. 

Відтак стає зрозумілим, що вла-
да сьогодні (переживаючи надспро-
щення владної ієрархії та набуваючи 
неофеодальних ознак у вигляді спад-
ковости влади та політичного васа-
літету) не є об’єднувальним чинни-
ком суспільства, оскільки, прагнучи 
здійснювати тільки контролюючі та 
дозвільні функції, діє за допомогою 
обману. Соціюм приречений на від-
сторонення від політичної сфери, а 
отже, на посилення вияву незадово-
лення. 

А такі обставини зводять вижи-
вання режиму до отримання креди-
тів, що є можливим тільки за умови 
збільшення залежности від ґеополі-
тичного середовища та поступової 
втрати суверенности. 

На основі викладеного можна по-
бачити, що переваги запропонованої 
версії КСМ полягають у можливостях: 
1) зафіксувати поступовість форму-
вання і розвитку системних проти-
річ; 2) врахувати те, що множинність 
політичних криз може бути зумовле-
на як поточним сценарієм, наслідком 
останньої спроби модернізації, так і 
невирішеними проблемами попере-
дніх модернізаційних проектів.
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В таких координатах КСМ – це 
не просто епізод у житті політич-
ної системи, а поетапний процес, де 
якісні прояви і ступінь ураження цієї 
політичної системи залежать від дій 
суб’єктів влади, стану соціюму, демо-
графічного ресурсу конкретної полі-
тичної системи та поведінки ґеополі-
тичного середовища. 

Зрозуміло, що запропонова-
ний підхід до КСМ не є досконалим 
і потребує не тільки теоретичного 
уточнення, а й перевірки через прак-
тичне використання. Але, на нашу 
думку, безумовним його плюсом є 
можливість відокремлення алґорит-
му незавершеної модернізації кожної 
окремої країни як шляху подолання 
політичних криз, що стали її причи-
ною, до формування певного сцена-
рію, який охоплює особливості нако-
пичення політичних криз − наслідків 
такої модернізації.
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LITERATURE AS JACOB’S LADDER
Ihor Nabytovych, Universe of the Sacred in Prose Fiction (from Modernism to 

Post-modernism). A Monograph. (In the Ukrainian language), Drohobych-Lublin: 
Posvit, 2008, 600 p.

ЛІТЕРАТУРА ЯК ЛІСТВИЦЯ ЯКОВА 
Ігор Набитович, Універсум sacrum’у в художній прозі (від Модернізму до 

Постмодернізму): Монографія, Дрогобич-Люблін: Посвіт 2008, 600 с.

Abstract: In the monograph by Ihor 
Nabytovych for the first time in literary 
studies the author validates an innova-
tive approach to the research of the cat-
egory of “the sacred” (in Latin –“sacrum”) 
in prose fiction and, perhaps, is the first 
to hypothesize that this category is of 
fractal nature. A dynamic fractal model-
matrix of the category of the sacred has 
been created, which allows the research-
er to systematically investigate, analyze 
and interpret both the rational and the 
irrational manifestations of the sacred 
in fictional literature. The similar model-
matrix can be also used on a larger scale, 
e. g., for cultural studies. Methodological 
strategies for the research of the sacred 
by literary means are proposed, which 
make it possible to outline diachronic 
transformational processes, as well as 
changes in poetics and stylistic means 
when carrying out both the separate el-
ements of the sacred in literary writings 
and the attempts of artistic mastering 
and comprehension of the aforemen-
tioned category in various literatures of 
European tradition. The applicational 
capacities of this dynamic fractal mod-
el-matrix in literary studies are demon-
strated by the fiction prose examples of 
the foreign (Władysław Reymont, Dmitri 

Merezhkovskiy, Hermann Hesse, Georges 
Bernanos, Pär Lagerkvist, Roman Brand-
staetter, Wladzimir Korotkevich, Jorge 
Luis Borges, Dan Brown, Kate Mosse, Ju-
lia Navarro) and Ukrainian (Ivan Franko, 
Olha Kobylians’ka, Natalena Koroleva, 
Leonid Mosends, Yuriy Klen, Vasyl’ Bar-
ka, Yuriy Andrukhovych, Mariya Matios) 
authors. This comparative approach to 
the study of the category of the sacred 
undoubtedly testifies to the incorpora-
tion of Ukrainian literature into the all-
European cultural context as its inalien-
able and important part.

Ihor Nabytovycz, Universum sacrum 
in der Belletristik (von Modernismus bis 
zum Postmodernismus). Monographie. 
(In ukrainischer Sprache), Drohobyč-
Lublin: Posvit, 2008, 600 s.

Zusammenfassung: In der Monogra-
phie von Ihor Nabytovycz wird zum er-
sten Mal in der Literaturwissenschaft ein 
ganz neuer Zugang zu den Erforschun-
gen der Kategorie sacrum (das Heilige, 
the Sacred) in der schöngeistigen Litera-
tur angeboten. Es wurde ein dynamisch-
es, fraktales Matrixmodell dieser Katego-
rie geschaffen, welches ermöglicht, seine 
irrationalen und rationalen Äußerungen 
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in der Belletristik systematisch zu un-
tersuchen, zu analysieren und zu inter-
pretieren. Die angebotenen methodo-
gischen Strategien der literaturwissen-
schaftlichen Forschungen von sacrum 
ermöglichen die Beschreibung von dia-
chronischen Transformationsprozessen, 
der Veränderungen der Poetik und stil-
istischer Mittel bei der Realisirung wie 
einzelner Elemente des Sakralen in der 
Belletristik, so auch der Versuche bel-
letristischer Äußerung und des Erfas-
sens dieser Kategorie in verschiedenen 
Literaturen der eropäischen Tradition. 
Die Möglichkeiten der Anwendung die-
ses Matrixmodells in den literaturwis-
senschaftlichten Forschungen werden 
an den Beispielen von Prosawerken wie 
ausländischer (Władysław Reymont, 
Dmitri Mereschkowski, Hermann Hesse, 
George Bernanos, Pär Fabian Lagerkvist, 
Roman Brandstaetter, Uladzimir Korot-
kewitsch, Jorge Luis Borges, Den Brawn, 
Kate Mosse); so auch ukrainischer Au-
toren (Iwan Franko, Olha Kobylians’ka, 
Natalena Koroleva, Leonid Mosendz, 
Wassyl Barka, Juri Klen-Oswald Eck-
hart Burghardt, Maria Matios, Juri An-
druchowytsch) gezeigt. Diese kompara-
tivistische Behandlung wird, zusammen 
mit dem ganzen, zum zweifellosen Be-
weis der Inkorporativität der ukrainisch-
en Literatur in den gesamteuropäischen 
Kulturkontext wie sein untrennbarer 
und wichtiger Bestandteil.

На обкладинці цієї книги – репро-
дукція картини невідомого худож-
ника кінця XVI століття Вавилонська 
вежа, яка зберігається в гайдель-
берзькому Kurpfälzisches Museum: 
височезна стрімчаста споруда, немов 
щербате вістря гігантської стріли, ко-
тра зуміла пробити землю і сягнути 
захмарної висоти. Хіба це не символ 

величі й трагізму людської туги за 
Абсолютним? «І сказали вони один 
одному: “Ану, наробімо цегли, і добре 
її випалімо!” І сталася цегла для них 
замість каменя, а смола земляна була 
їм за вапно. І сказали вони: “Тож місто 
збудуймо собі, та башту, а вершина її 
аж до неба. І вчинімо для себе ймення, 
щоб ми не розпорошилися по поверх-
ні всієї землі”»... Судячи з усього, Ігор 
Набитович дуже любить цей образ. 
Принаймні на обкладинці укладеної 
ним фундаментальної збірки науко-
вих праць Sacrum і Біблія в українській 
літературі, яка 2008 року побачила 
світ у Любліні (Університет ім. Марії 
Кюрі-Склодовської), – та сама Вави-
лонська вежа, хоч на цей раз пензля 
Пітера Бройґеля Старшого.

Розглядаючи цю похмуру вежу, я 
піймав себе на думці, що коли б сам 
писав книгу про літературу як форму 
сходження людини до Абсолютного, 
ба більше – форму ледь не всеосяжної 
віднови творива, що її Оріґен називав 
колись «апокатастазіс пантон», – то 
обрав би інакший символ: «ліствицю 
Якова». Саме так. І то, мабуть, тому, що 
він показує людину не в образі тита-
на-богоборця, а в образі спраглого ві-
чності мандрівника, котрий, як казав 
Григорій Сковорода, «ходить ногами 
по землі, та серце його перебуває на 
небесах і насолоджується». «Лістви-
ця Якова» – образ людини, яка пере-
творює все розмаїття форм Божого 
творива на слід долоні Творця, а отже, 
на щаблі драбини до неба. Принаймні 
саме цей образ підказує мені мій до-
свід професійного читача старовин-
них книжок і рукописів. Але ж досвід 
Ігоря Набитовича інакший. Він пише 
про літературу останнього століття, 
в якій богоборчого патосу – хоч гре-
блю гати. Може, і справді на цю пору 
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ота ледь помітна золотава драбина, 
що стремить від землі до неба на тлі 
блакитної безодні небуття, перетво-
рюється на колосальну недобудовану 
вежу. Так чи ні, книга Ігоря Набитови-
ча – про всеприсутність сакрального 
в художній літературі кінця ХІХ – по-
чатку ХХІ століть, тобто про літерату-
ру як світ, чия морфологія віддзерка-
лює «вертикальний» досвід людини 
доби Модерну й Постмодерну. Точ-
ніше кажучи, шановний автор гово-
рить тут про европейську, найперше 
українську, прозу кінця ХІХ – початку 
ХХІ століть, тонко прослідковуючи 
непростий перебіг світоглядних домі-
нант европейської людини «від ради-
кальної секуляризації до повернення 
до сакрального» (с. 21).

Ця книга складається з п’яти ве-
ликих за обсягом розділів: Категорія 
sacrum і художня література, Жанро-
вий рівень вираження сакрального, Ір-
раціональне у художньому творі, При-
явність структури sacrum та її раці-
ональні вияви, Ландшафти художньої 
прози на руїнах sacrum: від Модернізму 
до Постмодернізму. Ігор Набитович 
розглядає цілу бібліотеку дуже різних 
за характером творів. Назву бодай 
деякі з них: Захар Беркут Івана Фран-
ка, Смерть богів (Юліан Відступник) 
та Воскреслі боги (Леонардо да Вінчі) 
Дмитра Мережковського, Земля Оль-
ги Кобилянської, Селяни Владислава 
Реймонта, Степовий вовк Германа 
Гессе, Щоденник сільського кюре Жор-
жа Бернаноса, 1313 та Quid est Veritas? 
Наталени Королевої, Акація і Пригоди 
Архангела Рафаїла Юрія Клена, Пра-
пороносці Олеся Гончара, Алеф Хорхе 
Луїса Борхеса, Кат і Сивіла Пера Ла-
ґерквіста, Останній пророк Леоніда 
Мосендза, Жовтий князь та Спокут-
ник і ключі землі Василя Барки, Хрис-

тос приземлився в Городні Уладзіміра 
Караткевіча, Ім’я рози Умберто Еко, 
Московіяда Юрія Андруховича, Код да 
Вінчі Дена Брауна, Солодка Даруся Ма-
рії Матіос, Братство Святої Плаща-
ниці й Глиняна Біблія Юлії Наварро...

Уже на початку книги шановний 
автор енергійно підкреслює думку 
про важливість проблематики са-
крального в літературі, а надто коли 
йдеться про літературу українську. 
На потвердження своїх міркувань він 
доречно цитує Леоніда Рудницького, 
який свого часу писав: «Коли б мати 
такий маґнет, що виявляє усі прояви 
релігії, й приложити його до україн-
ської літератури, то вона б завалилася: 
після витягнення з неї усіх тем і моти-
вів, мало що б залишилося». Можливо, 
ця метафора аж надто яскрава, але в 
ній – чимала доля правди. Релігійність, 
поза сумнівом, можна розглядати як 
одну з найприкметніших рис нашої 
літератури від давнини до сьогодні. 
Не кажу тут про добу Середньовіччя 
чи Бароко, коли перевага сакрального 
над світським в українському пись-
менстві була настільки очевидною, що 
Дмитро Чижевський добачив у цьому 
певну «однобічність» і «неповноту». 
Наша література ХІХ–ХХІ століть так 
само має потужне релігійне підлож-
жя. Можна пригадати хоч би Квітчину 
чутливість-«сентиментальність», яка 
є не чим іншим, як віддзеркаленням 
«елеосу», костомарівські Книги битія 
українського народу, де історія Украї-
ни осмислена за допомогою термінів 
христологічного догмата, Шевченкову 
поему Марія – свого роду апокрифічну 
Євангелію від Тараса, творчість Панаса 
Мирного, що її можна розглядати як 
варіяцію на тему боротьби Правди та 
Кривди, тобто Христа й Антихриста, 
питомо агіоґрафічне бачення світу, 



327+

Volume ІІ, 2012 +

характерне для письменників «соція-
лістичного реалізму» й багато чого ін-
шого. Навіть український постмодерн, 
що його Ігор Набитович, мавши на те 
всі підстави, називає епохою «руйна-
ції всіх можливих табу» (с. 478), по-
тверджує сказане мною. Звісно, для 
літератури зламу ХХ–ХХІ століть ха-
рактерна всеосяжна іронія. Та навряд 
чи вона цілком самодостатня навіть 
у тих авторів, хто сповідує дуже ра-
дикальну стилістику. Щоб не ходи-
ти далеко, можу послатися на Сашка 
Ушкалова. Апелюю до його творчости 
тільки тому, що знаю її куди ліпше, ніж 
творчість будь-якого іншого сучасно-
го українського прозаїка. Мені здаєть-
ся, що чудовим епіґрафом до всіх тво-
рів Ушкалова-молодшого може бути 
одна промовиста деталь антуражу 
його абсурдової п’єси-мініятюри Сью-
зі, гном та інші: «Посеред сцени стоїть 
дорожній знак: синє коло з написом 
“БОГ�50 м”». Недаром Ксенія Влади-
мирова писала про роман БЖД таке: 
«Дивно, але, незважаючи на уважне 
ставлення до побутових деталей і по-
всякденного життя, Ушкалов не може 
втриматися на горизонталі, навіть 
пласка найбільша площа в Европі – 
харківська площа – стає рибиною, яка 
виштовхує його вгору, своїм хвостом 
спрямовуючи героя у вертикаль. Цей 
постійний діялог із Всевишнім і є не-
рвом роману...».

Розгляд проблематики сакраль-
ного в літературі, як слушно ствер-
джує Ігор Набитович, потребує, крім 
усього іншого, з’ясування низки пи-
тань епістемологічного характеру. 
Очевидно, що це ділянка міждисци-
плінарних студій. І попри те, що я 
не належу до прихильників, сказа-
ти б, радикального виходу філології 
за власні межі, тобто перетворен-

ня філософського, богословського, 
психоаналітичного чи якого іншого 
інструментарію на інструментарій 
історико-літературний, маю підкрес-
лити: форми прояву сакрального в 
літературі навряд чи можна описати 
за допомогою самих лише філологіч-
них універсалій та моделей думання. 
Відтак для Ігоря Набитовича багато 
важить, наприклад, феноменологія 
Романа Інґардена, передовсім його 
ідея про «багатошарову будову літе-
ратурного твору» (с. 543), а коли мова 
заходить про «сакральні першодже-
рела творчого натхнення» (с. 453), 
шановний автор звертається до юн-
ґіянського психоаналізу, хоч, як він 
зазначає, погляди Юнґа та християн-
ських богословів на джерела твор-
чости розбігаються: якщо для Юнґа 
таким джерелом постає колективне 
несвідоме, тобто література розгля-
дається як прояв енергії архетипів, то 
для християнського богослів’я вона є 
одним із проявів Божої економії. Зре-
штою, справжній письменник у пев-
ному сенсі завжди медіюм. Питання 
полягає хіба в тому, хто чи що за ним 
стоїть, тобто в чиїх руках він є «ро-
зумним пером»: Бога, підсвідомости, 
соціюму... Крім того, Ігор Набитович 
застосовує у своїй книзі кілька нових 
універсалій, які, на його думку, мають 
належні гевристичні можливості. Зо-
крема, він пробує описати єдність 
сакрального часу й простору, яка від-
дзеркалює фундаментальний релі-
гійний досвід людини, за допомогою 
поняття «сакрохронотоп». Іще одним 
новим терміном, що зринає у цій ро-
боті, є «біблійний ґлокалізм». Ідеться 
про біблійні образи, мотиви, сюжети, 
алюзії, які розростаються «зсередини 
(метафорично – як з зернятка, в яко-
му закладено програму розвитку, ви-
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росте певний рослинний вид з певни-
ми індивідуальними особливостями), 
за рахунок творення нових художніх 
смислів, їх трансформації та розвитку 
на різних типологічних рівнях – ґено-
логічному (жанровому), морфологіч-
ному, тематологічному, стильовому, 
поетикальному. Біблійний ґлокалізм 
можна, таким чином, окреслити як 
обернено-симетричну перспективу 
до бачення крізь призму літературної 
традиції» (с. 99). Отже, поруч із літе-
ратурною традицією (минуле – май-
бутнє) та інтертекстуальністю (синх-
ронія) виникає третя аналітична 
перспектива: бачення твору «назад-
у-майбутнє». Я б сказав, що Ігор На-
битович пропонує розглядати літера-
туру як свого роду «сад божественних 
пісень, які проростають із зерняток 
Святого Письма». Ця проблематика 
для історика українського письмен-
ства важить дуже багато. Символіч-
но, що вже перша за часом пам’ятка 
ориґінальної української літератури 
– Слово про закон і благодать Іларіона 
Київського – засновується на префіґу-
ральній інтерпретації Святого Пись-
ма, а у творах останнього великого 
письменника старої України Григорія 
Сковороди є близько 7000 біблійних 
цитат, алюзій та ремінісценцій. А ось, 
припустімо, рядки Шевченкової Ма-
рії: «Святий закон! / І Авраама і Мой-
сея! / Возобновлять мужі єсеї». Про 
що тут ідеться? Коли вірити комен-
тарям до останнього академічного 
видання творів поета, – то про єсеїв. 
«Єсеї, – зазначено там, – суспільно-ре-
лігійний рух в Іудеї II–І ст. до н. е. Ви-
ражаючи стихійний протест проти 
гноблення, був найближчим попере-
дником раннього християнства. Єсеї 
жили замкнутими громадами, були 
прихильниками колективної праці й 

власності». Ні. «Мужами єсеями», тоб-
то потомками Єссея, Шевченко називає 
християн, нав’язуючись до слів проро-
ка Ісаї 11: 1: «І вийде пагінчик із пня Єс-
сеєвого, і галузка дасть плід із коріння 
його». Саме так – у префіґуральній стра-
теґії, тобто як пророкування про Хрис-
та, – здавна було заведено тлумачити ці 
Ісаїні слова в християнській традиції... А 
трохи далі, коли мова заходить про Спо-
кутника і ключі землі Василя Барки та 
Щоденник сільського кюре Жоржа Бер-
наноса, Ігор Набитович пропонує по-
няття «теологічний роман». Так він на-
зиває великі жанрові форми прози, для 
яких характерна «спроба осмислення 
тих проблем, якими займається теоло-
гія» (с. 200). Щоправда, каже шановний 
автор, «проблема взаємовідносин тео-
логії та письменства» для української 
історії літератури є по суті землею не-
знаною (с. 28). Можу тільки погодити-
ся. Навіть коли мати на думці ділянку 
студій над старою літературою, де ця 
проблематика особливо актуальна, 
де без її знання не можна й кроку сту-
пити, щоб не наробити більших або 
менших помилок (що таке, наприклад, 
наша «полемічна література», як не по-
лемічне богослів’я?), розгляд стосунків 
між богослів’ям та письменством ще й 
досі існує хіба що в жанрі пролегоме-
нів. Наприклад, найновіша спеціальна 
розвідка про богослів’я Сковороди має 
красномовну назву An Introduction to the 
Theological Thought of Hryhorij Skovoroda, 
а про богословські погляди таких блис-
кучих письменників-теологів, як Іно-
кентій Гізель, Лазар Баранович, Іоани-
кій Ґалятовський, Адам Зернікав, Фе-
офан Прокопович, Стефан Яворський, 
Дмитро Туптало, немає навіть «попере-
дніх зауважень».

Крім нового інструментарію, 
проф. І. Набитович пропонує також 
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одну нову (принаймні для української 
історії літератури) модель думання: 
фрактальний аналіз. Уже на с. 48 він 
висуває тезу, згідно з якою «структур-
но категорія sacrum є певним фрак-
талом», і ця теза відлунює рефреном 
у висновковій частині книги через 
півтисячі сторінок: «У роботі доведе-
но, що структурно категорія sacrum є 
певним фракталом...» (с. 541). Ідеться 
про явище, котре засновник фрак-
тальної геометрії Бенуа Мандельброт 
розуміє як «структуру, яка складаєть-
ся з подібних до себе підструктур» і 
годна бути «морфологією безформ-
ного». Як на мене, чи не найкращий 
приклад фрактальної структури по-
дає таїнство Євхаристії. Коли бого-
слови стверджують, що Христос цілий 
у цілій гостії, так само як і в кожній 
окремій її часточці, вони пояснюють 
це так: уявімо собі, що ви дивитесь у 
дзеркало й бачите там своє обличчя; 
раптом дзеркало падає і розлітається 
на сотні уламків, та коли поглянути 
в них, то в кожному уламку ваше об-
личчя буде ціле. Колись українські 
письменники полюбляли ілюструва-
ти цим образом опозиції Бога і тво-
рива, духу й матерії, цілого й частини, 
континуальности й дискретности. 
Згадаймо хоч би Стефана Яворського, 
який писав про неподільність духової 
субстанції: «Душа не має частин, адже 
дух неподільний. Та чи не так воно бу-
ває і в інших речах? Хіба ми не бачили 
коли дзеркала, складеного з багатьох 
частин, – людське обличчя зринає в 
тих частинах одним-єдиним». А Ско-
ворода говорив те саме про Божу Пре-
мудрість: «Усі частинки розбитого 
дзеркала відтворюють одне обличчя. 
І многолика Премудрість Божа постає 
одна й та сама в різних стовидних і 
тисячообразних шатах». По-моєму, ці 

приклади вже самі по собі красномов-
но засвідчують правомірність уяв-
лення про структуру сакрального як 
про певний фрактал.

До найцікавіших сторінок роз-
відки Ігоря Набитовича належать і 
ті, на яких викладена культурологіч-
на візія народження роману – жанру, 
без якого несила уявити літературу 
ХІХ–ХХІ століть і який за часів моєї 
молодості викликав цілу зливу су-
перечок, пов’язаних з концептами 
«смерть роману», «новий роман», 
«новий новий роман» тощо. Шанов-
ний автор спеціяльно наголошує: 
«Ідея народження сучасного роману 
(як одного з найпоширеніших і най-
продуктивніших жанрових утворень 
епохи Модерну) з джерел сакрально-
го стає до певної міри революційним 
твердженням у сучасному літерату-
рознавстві. Оскільки сакральне по-
ходження поезії та драматургії уже 
давно не викликає заперечень, то за-
декларована мною ідея означає, що 
вся сучасна література, в принципі, 
є народжена на субстраті sacrum’у, 
що її підложжям є релігійне світо-
відчування homo religiosus» (с. 141). 
У своєму найпростішому вигляді ця 
думка звучить так: сучасний роман 
виникає на ґрунті уявлення про «дві 
книги-світи»: Біблію і природу. До та-
кого висновку, каже Ігор Набитович, 
найближче підійшли Юлія Кристева 
в розвідці 1970 року Le texte du roman 
(Текст роману) та засновник «мета-
форології» Ганс Блюменберґ у праці 
1979 року Die Lesbarkeit der Welt (Світ 
як книга). Крім того, шановний автор 
спирається на роботи Ернста Робер-
та Курціуса, Дмитра Чижевського й 
Сєргєя Авєрінцева. Наприклад, по-
кликаючись на статтю Д. Чижевсько-
го Книга як символ космосу, він гово-
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рить про ідею трьох книг-світів: «Ідея 
трьох книг, у яких можна віднайти 
божественне одкровення (у Біблії, у 
Книзі світу та в книзі людської душі), 
розглядається уже в розширеній ре-
дакції трактату Theologia naturalis 
(Природне богослів’я) гуманіста з Ка-
талонії Раймунда Сабундського, опу-
блікованого в 1436 році. Метафорич-
не тлумачення вчення про “три кни-
ги” присутнє й у протестантського 
містика Якоба Беме, а у творчості Яна 
Амоса Коменського таке ж важливе 
місце займає ідея про те, що через ці 
“три книги” людина може прийти до 
пізнання Бога. Той же образ “трьох 
книг” – значно розширений – є і в Гри-
горія Сковороди» (с. 149). Цей екскурс 
дозволяє Ігореві Набитовичу зроби-
ти висновок, згідно з яким «на межі 
Середньовіччя і Ренесансу, а далі й 
Бароко поступово узвичаюється ідея 
множинності книг (тобто перехід від 
ранньохристиянської єдиної Книги 
Книг до двох головних книг – Біблії 
та Книги природи, а далі – до множин-
ності книг), у яких можуть бути пред-
ставлені й реалізовані божественні 
осявання» (с. 149). Як культурологіч-
на ідея, така думка, поза сумнівом, 
глибока й цікава. Хоча, з іншого боку, 
не варто забувати, що ані Раймунд Са-
бундський, ані Якоб Беме, ані Ян Амос 
Коменський, ані Григорій Сковорода, 
говорячи про «три книги-світи», не 
були цілком ориґінальними – ця ідея 
закорінена в працях великих богосло-
вів Александрійської школи: Філона й 
Климента.

Дуже цікаво Ігор Набитович роз-
глядає і різні форми прояву сакраль-
ного в літературі, іншими словами – 
здатність письменника перетворюва-
ти реальний світ на «світ символів». Я 
сказав «перетворювати» й піймав себе 

на думці, що це, мабуть, хибна поста-
новка питання, оскільки в її основі пе-
ребуває теза: реальний світ насправді 
не є «світом символів». Очевидно, слід 
говорити про здатність «духовного 
ока» бачити те, чого не бачить око зви-
чайне. Всього один приклад. У 28-му 
числі «часопису текстів і візій» „Чет-
вер” за 2007 рік я знайшов мініятюру 
Ушкалова-молодшого, узяту з його 
ЖЖ: «Цього ранку було якось важко 
прокидатися, а коли я все ж таки про-
кинувся, мама сказала мені: – Знаєш, 
мені снилося, що померла його матін-
ка... Півдня я бігав містом, а пообіді 
скинув йому смс “чувак, як ти?” і отри-
мав просту відповідь: “херово”... Потім 
ми зідзвонилися. – Ну що? – спитав 
я. – Все, – відповів він тихо. – Тобто? – 
Все... – повторив він... – ...Співчуваю... А 
потім я попрохав маму, щоб вона нічо-
го мені не казала, якщо колись поба-
чить уві сні мою смерть... Вона плака-
ла...». Це не література, це ЖЖ, тобто 
життя як воно є. А крім того, бувають 
епохи, які самі по собі дихають ірраці-
ональністю-сакральністю і навіюють 
її літературі. Коли Ігор Набитович 
каже про те, що Жовтий князь Василя 
Барки – це не що інше, як «розгорнута 
і велична християнська метафора Лі-
тургії Вірних, своєрідна контамінація 
євангельського сакрально-профанно-
го світу другої чверті ХХ віку, яка веде 
до утворення нової художньої сакрох-
ронотопної реальности» (с. 352), – він 
показує не тільки самісіньке єство 
цього роману, але й містеріальну при-
роду тогочасного життя. Про описані в 
Жовтому князі події Іван Майстренко 
в Історії мого покоління сказав домеж-
но глибоко й просто: «Це була доба ве-
ликих містерій». Літургію правив сам 
час, перетворюючи людей на персона-
жів містеріяльної вистави. 
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Чимало уваги Ігор Набитович 
приділяє також розглядові раціо-
нальних проявів сакрального в літе-
ратурі, наприклад, образові служи-
теля культу. Зокрема, тут ідеться про 
те, що полемічні випади українських 
письменників ХІХ–ХХІ століть, зокре-
ма, Тараса Шевченка, Івана Нечуя-Ле-
вицького, Михайла Коцюбинського, 
Валерія Шевчука, Юрія Андруховича 
та інших, проти служителів Церкви 
варто розцінювати передовсім як їхнє 
неприхильне ставлення до інститу-
ції Російської православної Церкви 
(с. 268–269). По-моєму, це дуже склад-
на й неоднозначна проблематика. 
Причому вона є такою вже не перше 
століття. Наведу два приклади. У сво-
їй полемічній книзі Викриття не-
правди розкольників (Москва, 1845) 
вихованець Києво-Могилянської ака-
демії, а водночас високий ієрарх Ро-
сійської православної Церкви Фе-
офілакт Лопатинський не залишає 
каменя на камені від богословських 
побудов Стефана Зизанія і Захарії Ко-
пистенського, не шкодуючи ущипли-
вих слів на їхню адресу. По суті, це су-
перечка українського православного 
богослова могилянської доби з укра-
їнськими православними богосло-
вами зламу XVI–XVII століть, тобто, 
кажучи словами Мелетія Смотриць-
кого, продовження «війни України з 
Україною». Проте в умовах XVIII сто-
ліття вона перетворюється на супер-
ечку ідеолога Російської православної 
Церкви (Лопатинський) з ідеологами 
російського «старого обряду» (Зиза-
ній, Копистенський). Якщо ж додати 
до цього ще й знущальні випади Ло-
патинського проти Російської право-
славної Церкви допетровської доби 
(згадаймо його поцінування Стоґла-
вого собору як «безголового»), то це 

суперечка петровської Росії з Росією 
допетровською. Ось де справжній ре-
бус для інтерпретатора, тобто історія 
як вона є, історія в усій своїй склад-
ності, неодновимірності, парадок-
сальності – «хитрість Розуму», мов-
ляв Геґель. А хіба легше потрактувати 
образ священика в романі БЖД? Зга-
даймо епізод, коли взутий у військо-
ві берці панотець їде в маршрутці й 
просить водія зупинити біля церкви. 
«Водій притишує шансон, зиркає на 
іконки, що висять у нього над голо-
вою, перехиляється в прохід і навіть 
сам відчиняє дверцята. Священик 
зводиться, бере із сусіднього сидіння 
свій прозорий пакет, в якому видно 
батон і пляшку кагору, й прямує до 
виходу, проте на його шляху раптом 
виростає товстелезна жінка, що за-
лазить до фольксваґена». Товстуха 
спокійнісінько стає собі в проході, за-
лишаючи «сантиметрів п’ятнадцять 
вільного місця. Священик якось з ост-
рахом дивиться на цей фарватер... і, 
певно, починає молитися. Іще за мить 
він робить крок уперед... Спочатку 
бережно просуває у фарватер пакет 
із вином і хлібом, потім намагається 
протиснутись сам, але марно. Він ро-
бить крок уперед, потім крок назад, 
але й це не дає жодного результату... 
Урешті-решт, він так і зависає між 
товстухою й кріслом... – Господі, со-
вдєпія нєістрєбіма... – сумно зітхає він, 
так, наче вони з Господом ведуть ти-
сячолітню війну проти совдепії, і ось 
тут вона нарешті їх дістала, дістала 
так конкретно, що не допоможуть ані 
вино, ані молитви, ані військові берці, 
ані тим паче хрестові походи, якими 
він марив усе життя...». Трагікомічний 
епізод, що виростає до символу нашої 
розхристаної доби, де гамузом спле-
лося докупи все: шансон, святі дари, 
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совдепія, споживацтво, симулякри 
віри, надії та любові... Мабуть, Іван 
Вишенський сказав би, що режисером 
цього театру абсурду є сам диявол-
миродержець. 

Між іншим, у параграфі, присвя-
ченому повісті Наталени Королевої 
1313, Ігор Набитович цікаво аналізує 
і змальований там образ диявола. У 
цьому творі йдеться про німецького 
францисканця XIV століття Бертоль-
да Шварца, якого вважають вина-
хідником пороху. Здається, вперше 
в українській літературі про нього 
писав Тарас Шевченко в повісті Про-
гулка с удовольствием и не без мора-
ли. Прикметно, що в повісті Шевчен-
ка, так само як і в 1313, Шварц постає 
служником диявола. «Дякую тобі, 
всемогутній Боже, – каже оповідач 
Прогулки..., – що ти дав мені змогу 
любити й бачити прекрасне у твоєму 
нерукотворному безконечному тво-
риві. Якби краса в усіх своїх проявах 
справила благотворний вплив бодай 
на половину людства, то ми б стрім-
ко наблизились до ідеалу, а зрештою, 
стали б утіленням божественної за-
повіді нашого Божественного Вчите-
ля». І ось тоді, продовжує він, такі, як 
Шварц, «пішли б попідтинню разом 
зі своїми ґеніяльними винаходами 
або відкрили б кращі й шляхетніші 
джерела людського прагнення до до-
сконалости». Справді-бо, як слушно 
відзначає І. Набитович, «погляд на 
диявола як ученого й символ науки, 
як хресного батька людського розу-
му – характерний не тільки для Се-
редньовіччя, а й для художньої літе-
ратури ХІХ–ХХ століть» (с. 313). Якщо 
мати на думці українську літературу, 
то згадуємо тут і повісті Тараса Шев-
ченка та Наталени Королевої, і цілу 
низку інших творів, наприклад, міс-

терію Панаса Мирного Спокуса, в якій 
справжній панеґірик розумові виго-
лошує не хто інший, як Сатанаїл: «Цей 
побратима, / Хоч і холодний з себе, як 
та крига, / Зате дошукується правди 
всюди». Зрештою, коли Ігор Набито-
вич стверджує, що повість Наталени 
Королевої 1313 «є рідкісною спробою 
в українській літературі (хоча укра-
їнські романтики вже в ХІХ столітті 
дуже часто експлуатували цей мотив 
у своїй творчості) представити мо-
тив зустрічі людини з дияволом саме 
в культурному, філософському, тео-
логічному контексті середньовічної 
Європи» (с. 287), – він, поза сумнівом, 
має рацію. Одне-єдине, що я міг би до-
дати: просто розкішний матеріял на 
цю тему є в нашій старій літературі, 
починаючи з Патерика печерського 
й закінчуючи марійними книжками 
часів Бароко. Диявол змальований 
тут у своїх численних іпостасях: і в об-
разі спокусника (наприклад, франта, 
котрий ходить поміж закляклими в 
молитві печерськими ченцями й роз-
кидає колючі троянди), і як жахливе 
втілення світового зла, і як коханець-
перелесник, і як смішна істота на взір 
вертепного чортика... Я вже не кажу 
про фавстівський мотив, коли чоло-
вік запросто пише листа одразу до 
трьох дияволів. «Приятелі мої добрії, 
Гуцмерю, Полудень і Вирок! – каже 
він. – Цураюсь я Бога й Матері Його, і 
всіх святих, і своїх батька й матері та 
віддаюся вам з душею і тілом у вашу 
вічну владу, а ви мені зробіть так, щоб 
був я в Бикові паном, і принесіть мені 
грошей, скільки я захочу, а ще капіта-
ну, ворогу моєму, і сотнику, і Сандулу 
зробіть так, щоб вони показились...». 
Чим не причинок до питання про 
українську ментальність! Шкода тіль-
ки, що досі ніхто з істориків літерату-
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ри не зібрався на силі простудіювати 
як слід нашу дияволіяду.

Насамкінець хочу сказати, що 
книжка Ігоря Набитовича порушує 
питання, які цікаві не лише для іс-
торика української літератури. Ця 
книжка дасть поживу будь-якому ін-
телектуалістові, оскільки торкається 
фундаментальних проблем його «орі-
єнтації на місцевості», тобто в часі та 
просторі культури. Скажімо, аналізу-
ючи роман Гессе Степовий вовк, ша-
новний автор говорить про нігілізм 
як про один «із радикальних проявів 
секуляризації, відходу від світу са-
крального» (с. 398). Це «вічна», нехай 
і латентна, тема історії української 
культури, бо нігілізму тут насправді 
куди більше, ніж може здатися на пер-
ший погляд. І пов’язаний він не лише 
із секуляризацією. Як на мене, його 
засвідчує перш за все споконвічна 
українська «бароковість», філософія 
крайнощів, словом – українська не-
здатність сприймати «міру в речах». 
Хіба ж, скажімо, зіпертий на Ареопа-
гітики світогляд полум’яного Івана 
Вишенського не обертається нігіліз-
мом супроти життя – супроти його 
радощів, супроти науки, мистецтва, 
народних звичаїв, рідної мови? Та й 
загалом, маю підозру, що характерна 
для православної традиції апофатика, 
ота славнозвісна via negationis, звичка 
окреслювати Боже єство шляхом за-
перечення, тобто шляхом безконеч-
ної тавтології: Бог – не..., Бог – не..., 
Бог – не..., – може обертатися запере-
ченням світу «тут-і-тепер», вагітним 
метафізичною нетерплячкою, від 
якої всього крок до стихії руйнації. 
Недаром же крайні форми західно-
го нігілізму – взяти хоч би той-таки 
марксизм – так легко прищеплюють-
ся на українському ґрунті. Згадаймо 

для прикладу екстатичні рядки вихо-
ванця Чернігівської семінарії Василя 
Еллана-Блакитного з поезії Україні: 
«Церкви старовинні – в повітря! / Ви-
шневі садки – під сокиру! / Прорвати 
Карпати тунелем! / Динамітом – по-
роги Дніпрові!». 

А трохи раніше І. Набитович ци-
тував того-таки Степового вовка: «Чи 
ми, давні знавці й шанувальники ко-
лишньої Европи, колишньої справж-
ньої музики, колишньої справжньої 
поезії, не стали просто мізерною куп-
кою немудрих, сумних схибнутих не-
вротиків, яких завтра висміють і за-
будуть. Чи те, що ми звемо культурою, 
що ми звемо духом, душею, що для нас 
гарне й святе, – тільки примара?» Це 
питання сьогодні звучить, мабуть, іще 
актуальніше, ніж звучало для Гессе. А 
для українського інтелектуаліста воно 
взагалі є питанням життя і смерти, бо 
наша культура не може похвалитися 
ані належною тяглістю, ані належною 
самодостатністю, словом, – належною 
закоріненістю в бутті, – що вже саме 
по собі породжує вірус приземленос-
ти й праґматизму. Тим часом культу-
ра, про яку говорив герой Гессе, існує 
лише там, де є диваки, котрі можуть 
дозволити собі розкіш займатися «со-
лодким неробством» і не тратити сили 
на житейське борюкання, чим би воно 
не було: звичайним заробітчанством, 
боротьбою «за світле майбутнє», «за 
народ», «за виживання», «за розбудову 
держави»... Бо їхня роль на театрі жит-
тя одна – нагадувати людям, що все в 
цьому світі є не чим іншим, як золота-
вою «ліствицею Якова».
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