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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДІАХРОНІЧНОГО АНАЛІЗУ РОЗВИТКУ 

ОСОБИСТОСТІ В ПСИХОЛОГІЇ 

 
У статті розкривається стратегія організації дослідження в галузі соціальної історичної 

психології на засадах збагачення змісту  принципу історизму та поля понять, що описують логіку «істо-

ріоризації» особистості у світі, що стрімко змінюється. Окреслено способи організації дослідження, які 

містять варіанти синхронічного та діахронічного способів аналізу. Показано, що у процесі розвитку 

особистості в онтогенезі елементи діахронічного розгляду є складовою синхронічного трактування 

отриманих результатів, оскільки у його перерізі маркується дискретна мить історії в шерезі подій життя 

певного покоління та на тлі сучасної соціальної ситуації розвитку. Натомість діахронічний аналіз 

визначено різновидом стратегії «аналізу процесів», що звернутий до вимірів історичного процесу. Він 

апелює до окремого типу розвитку – історіогенезу особистості, якому притаманні гетерохронність, між-
поколіннєва спадкоємність та соціокультурна контекстуальність. Окреслено види діахронічного аналізу: 

«масштабний» та «локальний», «близький» та «віддалений». Діахронічний аналіз в соціальній історичній 

психології визначено стратегією організації дослідження, яка спирається на фігуративні реконструктивні 

процедури, насамперед метод психолого-історичної реконструкції.  Розкрито основне завдання діахро-

нічного аналізу, яке полягає в переході від лінійного до нелінійного аналізу сталості-змінюваності сторич-

ного розвитку особистості, насамперед у контексті домінування процесів соціогенезу та культурогенезу. 

Оновлення їхніх конфігурацій виявляється в соціальних змінах у рамках множинного соціального часу та 

культурних фігураціях стабільних форм поведінки особистості.   

Ключові слова: принцип історизму, історіогенез особистості, діахронічний аналіз, соціальна 

історична психологія, міжпоколіннєва спадкоємність, контекстуальність. 

  

Постановка проблеми. На тлі прискорення соціокультурних змін та ускладнення 

форм стабілізації соціальної поведінки актуальності набуває проблема «історіоризації» 

розвитку особистості у психології. Вивчення розвитку особистості у вимірах історії 

викликає інтерес не лише у фахівців з вікової та соціальної психології, що дозволило, 

приміром, поглянути на феномен віку з соціокультурних позицій, а й сприяє розширенню 

предметного поля історичної психології. 

Свідченням поступу на теренах української та зарубіжної історичної психології 

стало утвердження її методологічних принципів, головно принципу історизму, станов-

лення низки міждисциплінарних напрямів та розробка оригінальних теорій (І. Бєлявський, 

І. Мейєрсон, В. Роменець, В. Шкуратов та інші) [2; 29, 85; 25], створення оригінальних 

реконструктивних методів та методик. Водночас найменш опрацьованою ланкою на 

цьому терені залишаються стратегії організації психолого-історичного дослідження. Не 

викликає сумнівів, що її різні види спрямовані на розкриття закономірностей як онтоге-

незу, так й історіогенезу психіки та особистості. Проте нині бракує чіткого розмежування 

мети та завдань цих стратегій, приміром, у форматі синхронічного та діахронічного 

способів аналізу.  

Відомо, що ідея розвитку психіки й особистості, принципи та категорії розвитку в 

наш час найбільш широко реалізовані у синхронічних дослідженнях, а саме: у царині 

дитячої, вікової психології та психології розвитку. Проте намагання сформулювати зако-

номірності розвитку особистості в сув’язі ліній – когнітивної, емоційної, соціальної часто-

густо наштовхуються на проблему стабільності та мінливості. С. Максименко вважає, що 

співвідношення  стабільного і змінного залишається надскладною проблемою теоретичної 

психології, яка потребує свого розв’язання. Вчений підкреслює, що стійкі властивості, 

узагальнені емоційно-чуттєві стосунки і стабільні  психічні стани завжди мають проце-

суально-динамічний характер [13].  
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На думку дослідників, вивчення взаємозв’язку процесів сталості та мінливості у 

плині еволюційного розвитку психіки й особистості потребує розширення спектру спо-

собів організації генетико-психологічного дослідження. Так, поглиблення трактування 

розвитку в сучасній психології, зокрема з позицій системно-синергетичного підходу, 

сучасних наук про розвиток загалом закономірно ставить питання про особливості його 

розгортання не лише у синхронічному зрізі, але й у діахронічному, історичному перерізі. 

Йдеться про вивчення тенденцій та закономірностей історичного розвитку особистості в 

режимі лінійних прогресивних, регресивних та змішаних рівнинних типів.  

Нині у фокус психолого-історичного пошуку потрапляють різноманітні типи, види, 

аспекти, варіанти психічного розвитку особистості, насамперед соціального, що розгорта-

ються в умовах еволюційних та катастрофічних змін, трансформацій та екстремальності. 

Вкупі вони становлять поле соціально-психологічних процесів, що мають розмаїте «тем-

поральне напруження» та кліодинаміку –  темп і масштаб, тобто поле соціально-історич-

ного розвитку особистості. Аналіз соціального розвитку особистості на тлі швидкоплин-

них соціальних змін, зокрема в форматі історичного способу  життя того чи іншого 

покоління, потребує відповідних цим феноменам методологічних інструментів, які були б 

здатні поглибити діалектичний метод або ж примножити можливості еволюційних 

підходів.  

Мета статті полягає у спробі накреслити методологічні засади діахронічного до-

слідження особистості в історичному ракурсі. Для її досягнення були поставлені наступні 

завдання: 1) окреслити мету та завдання діахронічного аналізу як основного способу 

організації дослідження в соціальній історичній психології; 2) визначити  види діахро-

нічного аналізу та сутнісні характеристики розвитку особистості в історії.  

Стан дослідження проблеми. В українській психології лінія дослідження історич-

ного розвитку особистості має поважні традиції. Вона спрямована на пошук рис ста-

більності в поступальному розвитку, його видів та типів. Зазначений кут зору був накрес-

лений у працях С. Рубінштейна [19], отримав подальший розвиток у історико-психологіч-

них шуканнях Г. Костюка [9], став складовою частиною концепції вчинку В. Роменця [18]  

У довідковій психологічній літературі студії на теренах розвитку психіки зазвичай 

позначаються трьома основними лініями, а саме: 1) виникнення психіки у тваринному 

світі; 2) розвиток психіки в онтогенезі людини; 3) виникнення (антропогенез) і розвиток 

(історіогенез) свідомості людини [17, с. 305]. Зразу зауважимо, що на теренах антропо-

генезу десятиліття поспіль перед ведуть розвідки виникнення свідомості та адаптивних 

форм поведінки (Г. Костюк, Б. Поршнєв) [9; 17], тоді як їхнє розмаїття в історіогенезі та у 

річищі соціогенезу досліджуються швидше епізодично.  

Накреслюючи лінію історичності розвитку особистості, С. Рубінштейн дійшов вис-

новку, що, по-перше, внаслідок історичної зумовленості в психології особистості вияв-

ляються компоненти різної міри узагальненості та сталості, які змінюються різними 

темпами [19, с. 270], по друге, «у психіці людей є властивості, які суттєво змінюються в 

ході історичного розвитку людства та які відрізняють людей різних епох» [19, с. 169]. З 

розбудовою історичної психології прийоми історичного пошуку почали застосовуватися з 

метою дослідження історії розвитку психіки, особистості, соціальних спільнот, тобто до 

тих об’єктів, що мають історичний характер. Їх можна порівнювати з певними історич-

ними змінами за тривалістю, за особливостями темпоральної структури та характером 

змін. Висунуті Л. Виготським теоретичні положення про те, що «поведінка може бути зро-

зуміла лише як історія поведінки» [3, с. 62] стали основою розробки вченим історико-

генетичного та експериментально-генетичного методів, які поєднують прийоми синхро-

нічного та діахронічного аналізів. 

Справжній ренесанс діахронічних студій в українській психології припадає на по-

чаток 80-х років минулого століття. Панорама історико-психологічних шукань В. Роменця 

вміщає глибокий аналіз соціально-історичного типу розвитку особистості на засадах 

вчинкового підходу. Вчений описав не лише розмаїття явищ цього розвитку, а й проана-
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лізував учинок в контексті способу життя як осередок розвитку особистості в історії. Вод-

ночас у процесі послідовної реалізації вчинкового підходу гостро постала потреба розріз-

нення теоретико-методологічних засад розвитку особистості крізь призму генетичної 

синхронічності й психолого-історичної діахронічності.  

У психолого-історичних працях В. Роменця червоною ниткою проходить ідея 

системи психології на засадах оригінального варіанту діахронічного аналізу. В ній поєд-

нується логічне та історичне, що представлені у структурі вчинку. Логічна структура 

вчинку визначена як стабільна та інваріантна. Вона містить обов’язкові компоненти – 

ситуативний, мотиваційний та дійовий, натомість історичний вияв цієї структури 

розкриває рівень зрілості вчинку в діахронії [18, с. 18].  

У сучасному психолого-історичному дискурсі представлені різні погляди стосовно 

теоретичного та методичного забезпечення синхронічного та діахронічного аналізів. 

Терміни «діахронія», «діахронічність» прийшли до нас з історичної лінгвістики. Діахронія 

(від діа- + гр. chronos = час)  – це лігвістичний термін, який означає історичну послідов-

ність у розвитку мовних явищ. Тому діахронічний – той, що стосується діахронії, тобто 

розглядається з урахуванням фактору часу, (наприклад, метод вивчення) [16, с. 203]. Йому 

протиставляється синхронія (гр. synchronos, від.  syn = разом+ chronos=час)  – той, що 

збігається в часі, одночасний. Синхронічний – це той, що вказує на синхронізм, одночас-

ність, наприклад, методу [16, с. 562]. У психології перший термін розрізняє послідовність, 

впорядкованість явищ у часі, маркує їх еволюційну спрямованість та історичну стадіаль-

ність, натомість другий термін за своїм характером є швидше аісторичний, оскільки 

фокусує не еволюційні, а порівняльні аспекти розвитку.  

Водночас у науковій літературі знаходимо різні трактування діахронічного варіан-

ту аналізу розвитку особистості, зокрема опису його мети та завдань. В одних випадках 

він вважається частиною синхронічного способу аналізу, у інших – навпаки. У студіях 

культурно-історичного спрямування діахронічний розвиток згадується як складова синх-

ронічного розвитку (З. Карпенко, М. Коул) [8; 10], натомість у історичній психології 

діахронічна лінія розвитку особистості домінує. Про необхідність врахування діахронічної 

структури розвитку особистості вслід за П. Бальтесом говорить Л. Анциферова та інші 

автори [1]. До кола  питань, що потребують застосування прийомів діахронічного аналізу, 

вони відносять такі: структура цілісного життєвого шляху індивіда, типологія таких 

структур, суспільно-історична (формаційна – розрядка наша Л.-К. С.) зумовленість фаз, 

етапів, стадій індивідуального шляху розвитку особистості» [1, с. 9]. 

Наприкінці ХХ століття вирішальним для історичного повороту в психології став 

новаторський рух європейських соціальних психологів, які з 70-х років минулого століття 

почали  відстоювати контекстуальність пошуків у цій галузі (С. Московічі, А. Теджфел та 

інші) [15; 21]. Їм передувало оформлення історичної психології як самостійної психоло-

гічної галузі (І. Мейєрсон) [29]. Активізація постмодерного дискурсу теж сприяла при-

хильності соціальних психологів, передовсім соціальних конструкціоністів, до перегляду 

наукових уявлень про соціально-психологічний розвиток у бік історизму. Лідер цього 

напряму К. Герген вважає, що соціальній психології відчутно бракує знань динаміки та 

трансформацій соціальних процесів, що мають історичний характер [28]. Помітне зрос-

тання інтересу дослідників до проблем історіогенезу особистості, до трансформацій ста-

більної соціальної поведінки відбулося у зв’язку з різноаспектним вивченням процесу 

зародження нових моделей соціальної реальності у соціології (Дж. Александер, 

П. Штомпка) [27; 26], соціальній і культурній психології (М. Гусельцева, В. Москаленко, 

Т. Титаренко) [5; 14; 23].  

Нинішній поступ психолого-історичних студій поєднується із міжгалузевими шу-

каннями в межах загальної психології, вікової психології, соціальної психології та етно-

психології тощо. Стає очевидним, що окремі концепції розвитку особистості насичені пси-

холого-історичними ідеями та положеннями. Водночас вони часто-густо відстоюють 

власне бачення діахронічного аналізу, що дозволяє, приміром, отримувати значущі ре-
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зультати про закономірності онтогенезу психіки у його зв’язку із процесами соціогенезу 

чи етногенезу (І. Данилюк, В. Куєвда) [6; 12]. Тому однією з причин поширення своєрід-

ного «методологічного нігілізму» серед психологів, про який говорить А. Шамне, слід 

вважати брак знань про психологічні закономірності розвитку особистості в історії. 

А. Шамне відзначає девальвацію фундаментальної ідеї розвитку в психології. На її думку, 

протидія цій тенденції неможлива без ретельної методологічної реконструкції категорії 

розвитку в психології  [24, с. 23]. Вона вважає, що система принципів психології розвитку, 

яке поєднує принцип розвитку, системності, суб’єктності, неперервності здатна змінити 

свою методологічну конфігурацію, в якому панували дихотомії соціальне-біологічне, 

об’єкт-суб’єкт, каузальне-стохастичне.  

Підтримуючи позицію А. Шамне, міркуємо, що у разі переходу від синхронічного 

до  діахронічного аналізу розвитку особистості домінування принципу історизму у цій ме-

тодологічній схемі стає очевидним. Це надає характеристикам сталості-змінності цього 

процесу сутнісної ваги та локалізує їх у полі предмету соціальної історичної психології. 

Остання налаштована на вловлювання довгих темпоральних змін, стабільних форм 

існування особистості в соціальній спільноті у масштабах «спокійних» епох та перехідних 

історичних періодів. Її пошук спрямований на з’ясування закономірностей історичного, 

соціального, екологічного, психічного розвитку в їхній коеволюції, вивчення історіогенезу 

особистості та соціальних спільнот.  

Пошук шляхів більш повного аналізу історіогенезу особистості спрямовує в бік 

діахронного аналізу цих перетворень не лише психологів, а й істориків, соціологів [17; 22; 

25]. При цьому вчені по-різному розуміють логіку історичного процесу, пропонують 

відмінні стратегії його моделювання та способи обробки даних, що не завжди є запорукою 

відкритого й зацікавленого діалогу представників цих наук. Проте у сучасній історичній 

соціології вже утвердилася низка методичних моделей аналізу історичного розвитку, які 

можуть стати основою організації соціально-психологічного дослідження такого типу. 

З цього приводу прислухаємося до думки одного з лідерів історико-соціологічного 

пошуку Ч. Тіллі. Німецький учений називає чотири основні історико-соціологічні способи 

аналізу, які представляють стратегії наукового пошуку, як от: «Історичний соціальний 

критицизм», «Ідентифікація патернів», «Розширення масштабів», «Аналіз процесів». Усі 

ці стратегії, зазначає вчений, є вже «визнаними, ефективними формами соціологічного 

аналізу,  проте вони відрізняються за цілями, процедурами й результатами» [22, с. 96].  

Так, для історичного соціального критицизму, що широко використовувався соціо-

логами упродовж ХІХ ст., властиві «спроби знайти краще вирішення дилем часу та на-

прям розвитку людства шляхом постановки теперішнього в межі тривалих крупних со-

ціальних процесів» [22, с. 96]. У межах першої стратегії мета має аксіологічну перспек-

тиву. Йдеться про вивчення успіхів і невдач минулого та пошуку шляхів їхнього запо-

бігання в майбутньому людства (К. Маркс, М. Вебер та інші). Друга стратегія – «Іден-

тифікація патернів» наполягає на аналізі структур і ланцюгів історичних подій, що 

повторюються в часі і просторі, визначенні необхідних та достатніх умов цих повторень і 

встановлення  їхньої послідовності. Стратегія базується на вивченні історії крупних агре-

гатів, приміром, фаз розвитку цивілізації (П. Сорокін), або процесів у межах окремих 

країн та регіонів, зокрема динаміки економічного росту (цикли Кондратьєва), секуляри-

зації, росту населення тощо. Третя стратегія – «Розширення масштабів» (scope extension) 

апелює до аналізу історичних ситуацій. Вона послуговується низкою технік, моделей та 

узагальнень, що були створені для вивчення сучасного життя суспільства (використову-

ється в історичній демографії, історії сім’ї тощо).  

Четверта стратегія «Аналіз процесів» здебільшого орієнтована на перевірку впливу 

соціальних інтеракцій у часі і просторі. У її межах припускається, що просторово-часові 

зв’язки визначають соціальні процеси, оскільки останні відбуваються по-різному як функ-

ція їхнього часу й простору [22, с. 97]. У річищі четвертої стратегії перед ведуть до-

слідники глобалізації та урбанізації. На думку Ч. Тіллі, на найвищу оцінку заслуговує 
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остання стратегія. Адже «з чотирьох різновидів історичної соціології аналіз процесів 

безпосередньо втягує соціологів у розуміння історії як історії, тобто вбудовування дій 

людей у просторі та часі» [22, с. 99]. Короткий опис згаданих стратегій свідчить, що всі 

вони можуть бути адаптовані для застосування у процесі діахронічного аналізу у пси-

хології.  

Виклад основного матеріалу. Сучасні науки, теорії й концепції людського розвит-

ку дедалі повніше враховують соціально-психологічну перспективу та історичну ретро-

спективу аналізу розвитку особистості. Це сприяє перегляду та розширенню змісту 

принципу розвитку та історизму в сучасній психології, уточненню стратегій організації 

дослідження на цій основі. Вони пов’язуються із соціальними змінами, що мають куль-

турний та історичний характер, розгортаються в багатошаровому соціальному та істо-

ричному часі – в організації структури суспільства, взірцях мислення та культури, со-

ціальній поведінці та підпорядковуються логіці полі- та міжсистемної взаємодії. 

Теоретичним моделям такого плану властиві як опора на побудову типологій особистості, 

приміром, у форматі її цілісності (О. Власова) [4], так і на опис конфігурацій у динамічних 

системах «особистість-соціалізація» (В. Москаленко) [14]. 

За дороговказ діахронічного пошуку в психології приймаємо принцип історизму. 

Зміст цього принципу пов’язуємо не з положеннями формаційного підходу, а з сучасними 

уявленнями про закономірності історичного процесу. На цих засадах визначимося з метою 

історіогенетичного аналізу, його загальною спрямованістю та різновидами. Йдеться про 

відмінності його синхронічного та діахронічного варіантів.  

Спираючись на пропоноване І. Білявським тлумачення принципу історизму, вва-

жаємо, що соціально-психологічне дослідження історичного розвитку особистості може 

бути організоване двояко – горизонтально, тобто синхронічно, метою якого є опис істо-

ричного епізоду у складі соціогенезу, та вертикально, діахронічно, метою якого є ви-

вчення історіогенетичної лінії розвитку особистості в міжпоколінній послідовності. Оче-

видно, що студії розвитку особистості в діахронії, тобто на тлі історичної епохи, її мен-

тальності є найбільш повним варіантом історіогенетичного аналізу. Їх завданням є роз-

ширення панорами наукових пошуків щодо характеру та механізмів психічного розвитку, 

зокрема історіогенезу емоцій, характеру, соціальної поведінки особистості на тлі 

історичних змін тощо. Міркуємо, що система принципів психології розвитку, яке поєднує 

принцип розвитку, системності, суб’єктності, неперервності здатна змінити свою мето-

дологічну конфігурацію, в якій панували дихотомії соціальне-біологічне,  об’єкт-суб’єкт, 

каузальне-стохастичне. На нашу думку, в разі переходу від синхронічного до  діахроніч-

ного дослідження розвитку має місце домінування принципу історизму, відтак у цьому 

ансамблі дихотомія «сталість-мінливість» набуває провідного значення. 

У подальшій розробці методичних засад діахронічного аналізу опираємося насам-

перед на соціологічну стратегію «Аналіз процесів». На цій основі опишемо види діа-

хронічного аналізу особистості у психології. За критерієм охоплення історичних періодів 

та епох виокремимо більш «масштабний» та «локальний» варіанти діахронічного аналізу, 

натомість за критерієм історичної дистанції (стосовно позиції дослідника) – «близький» та 

«віддалений» його варіанти. У діахронії життєвого шляху аналізується культурно-істо-

ричний, історико-персонологічний розвиток особистості, що дозволяє виокремити вслід за 

С. Кримським варіанти  «малого» та «великого» діахронічного аналізу часу життя по-

колінь [11]. Перший зорієнтований на вивчення історії життя особистості в межах одного 

покоління, тобто «коротких» хвиль соціальних змін. Другий спрямований на психолого-

історичну реконструкцію розвитку особистості в мережі історичних тривалостей, «довгих 

хвиль» змін міжпоколінних взаємодій. Загалом діахронічний аналіз у психології спрямо-

ваний на вивчення як історії життя особистості, так і людини в історії.  

З огляду на особливості процесу «історіоризації» персонологічних студій, врахо-

вуючи відповідні їм методичні прийоми вивчення особистості, сформулюємо загальний 

погляд на зміст синхронічного та діахронічного аналізу. Міркуємо, що горизонтальний 
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переріз розгляду історіогенезу переважає в межах синхронічного аналізу, де він представ-

лений  точково – як індивідуально-типологічна форма в межах соціальної ситуації роз-

витку. Тоді він фактично зводиться до соціогенезу особистості. Інакше кажучи, у синх-

ронічному перерізі маркуємо дискретну мить історії в шерезі подій життя певного 

покоління, на тлі соціальної ситуації розвитку в межах онтогенетичної лінії розвитку. 

Поперечне, синхронічне дослідження історичного розвитку особистості має на меті врху-

вати історичний контекст її розвитку, вплив ментальності тієї чи іншої епохи на особисту 

історію життя, що вказує на включення фрагменту «великого» діахронічного аналізу в 

контекст «малого» формату. Тому у більшості генетичних студій принцип історизму реа-

лізується головно на мікрорівні соціальної та культурної взаємодії. У вузькому значенні 

він стосується того виміру історичності структури особистості, який типологічно 

представлений як соціокультурний аспект віку, а в індивідуально-типологічному аспекті – 

тип особистості, її типові риси чи неповторна  історія життя особи. Це є прикладом 

діахронії в межах синхронічного дослідження.  

Натомість діахронічний аналіз розвитку особистості належить до предметного поля 

соціально-історичної психології. Він підпорядковуються її категоріальному ладу, гер-

меневтичній методології, історико-реконструктивному методу. Тут домінує категорія 

«історичний процес» на противагу «соціально-економічній формації», уявлення про 

сталий розвиток на противагу абсолютизації прогресу, неперервність та дискретність 

історичного розвитку на противагу боротьбі протилежностей.  

У діахронічному зрізі історіогенез особистості представлений полілінійною динамі-

кою – підйомами, спадами, коловоротами. Нелінійність вертикального зрізу історіогенезу 

проявляється у сув’язі фігурацій культурних поведінкових форм (соціальних практиках) в 

межах історичного процесу та їхніх конфігураціях (результатах). Відтак діахронічний 

аналіз у психології є способом організації дослідження, який спирається головно на 

фігуративні та конфігуративні  реконструктивні процедури. При цьому він апелює до 

їхньої темпоральної гетерогенності (гетерохронності). Останню слід вважати провідною 

характеристикою соціально-темпоральних, тобто історичних феноменів. У випадку пси-

хологічного аналізу макрочасу історії перед нами окреслюється особливий різновид гете-

рохронності  розвитку особистості – діахронічний, який, на нашу думку, представлений 

циклічним, сталим (збалансованим) та прогресивним розвитком.  

Метою діахронічного аналізу є вивчення історіогенезу особистості, зокрема на рів-

ні історії та культури побуту, життєдіяльності особистості та соціальних спільнот. Його 

основне завдання полягає у  вивченні  розвитку особистості в історичному часі, плин 

якого виявляється нелінійним і гетерохронним. Діахронічний аналіз орієнтований на 

принцип історизму, оскільки історіогенез представлений континуальною сув’яззю його 

сторін в масштабі історичного простору та контексті соціальних практик. 

Вслід за Н. Еліасом логіку поєднання характеристик сталості та змінності вбачаємо 

у плинності зв’язків (фігураціях) соціогенезу та персоногенезу, насамперед зміні пове-

дінкових форм, їх результат – в конфігураціях сторін історіогенезу, а методику дослі-

дження – у фігуративному аналізі [7]. Фігурації Н. Еліас розглядає на рівні структури со-

ціальних інститутів та манер поведінки, їх взаємовпливу. Тоді як соціально-психологічний 

погляд на процес фігурування змінюється. По-перше, він має на меті розгледіти більш 

глибокі психологічні пласти динаміки розвитку особистості, її поведінки на тлі істо-

ричних змін; по-друге, передбачає ретельне опрацювання репертуару сталих чи змінних  

поведінкових форм, варіантів соціальних змін, їхньої когерентності з психологічними в 

аспекті регулярності – темпу, ритму, фігурацій. Означена когерентність має соціо-

культурний, історичний характер, оскільки є критерієм процесу історіогенезу особистості.  

Введення соціально-історичного виміру аналізу розвитку особистості дозволить 

перейти до більш успішного її розв’язання у соціальній психології – у контексті со-

ціальних змін як перебігу множинного соціального часу. Соціально-історичний розвиток 

особистості пов’язуємо зі змінами  спрямованості соціального розвитку, трансформаціями 
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способу життя, зокрема його соціокультурного змісту та структури. При цьому фено-

менологія способу життя володіє не лише синхронним розмаїттям, а й значною соціально-

історичною глибиною, у якій криється системна «одиниця» аналізу соціально-історичного 

розвитку особистості – феномен міжпоколінної взаємодії. Апелюючи до евристичних 

можливостей історико-соціологічної фігуративної методології, усвідомлюємо її відда-

леність від соціально-психологічної методики. Тож першим кроком у напрямі соціально-

психологічної та психолого-історичної конкретизації фігуративного аналізу став, по-

перше, вибір за основу комплементарної їй стратегії «Аналіз процесів»; по-друге, опис 

низки класифікацій діахронічного аналізу в її контексті.  

Висновки. Порівняння стратегій організації дослідження у психології розвитку до-

зволяє окреслити їх діахронічні різновиди, зокрема «масштабний» та «локальний», 

«близький» та «віддалений». Вони реалізуються за двома основними лініями: макроана-

лізу розвитку особистості на тлі історії та цивілізаційних змін; мікроаналізу розвитку у 

масштабах життя людини. Стратегії мікроаналізу тяжіють до синхронічного розгляду й 

опираються насамперед на культурно-історичну та новочасну методологічну традицію у 

психології розвитку. Вони характеризуються спрямованістю на вивчення закономірностей 

розвитку в рамках віку за логікою  «прогрес-акме-згасання» та «постійний саморух», а 

також історії життя особистості (індивідуальний, позавіковий розвиток). У вивченні про-

цесу розвитку особистості в онтогенезі використовуються елементи діахронічного роз-

гляду. Проте вони є складовою частиною синхронічної інтерпретації отриманих резуль-

татів, оскільки у її перерізі маркується дискретна мить історії в шерезі подій життя пев-

ного покоління на тлі сучасної соціальної ситуації розвитку.  

В історичній психології діахронічний аналіз є провідною стратегією організації 

дослідження. З соціально-психологічного боку його можна вважати різновидом стратегії 

«аналізу процесів», що звернутий до вимірів історичного процесу. Зазначена стратегія 

апелює до окремого типу розвитку – історіогенезу особистості, якому притаманні гете-

рохронність, міжпоколіннєва спадкоємність та соціокультурна контекстуальність. Ідеться 

про те, що діахронічний аналіз оперує власними «одиницями» аналізу (міжпоколінна взає-

модія) та сутнісними характеристиками (контекстуальність). Він є стратегією організації 

дослідження, яке спирається на фігуративні реконструктивні процедури, насамперед 

метод психолого-історичної реконструкції.  Основне завдання діахронічного аналізу по-

лягає в переході від лінійного до нелінійного аналізу сталості-змінюваності історичного 

розвитку особистості, насамперед у контексті домінування процесів соціогенезу та 

культурогенезу.  
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Svitlana Lytvyn-Kindratiuk 
HISTORICAL AND EVOLUTIONARY VECTOR OF STUDY OF PERSONALITY 

DEVELOPMENT IN MODERN PSYCHOLOGY 
 

The article deals with the personality development in the context of contemporary historical and 

evolutionary approaches in developmental psychology and social psychology. It advocates the relevance of 

enriching the methodological base of this search on the basis of the ideas of evolutionism, methodologies of general, 
developmental, social psychology, modern interdisciplinary platform of «developmental sciences» in foreign 

psychology. Methodological study of personality historiogenesis should be based on broadening the spectrum of 

essential characteristics of personality development. The methodological platform of «developmental sciences» 

allows you to include  an innovative essential characteristic called contextuality to the already recognized 

characteristics, namely: the stages-of-man, the continuity of human development. It is believed that its introduction 

not only strengthens the evolutionary status of the principle of development, but also changes the way of 
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determining the basic «unit» of development in this field. It is shown that the historiorization of personality 

development in the evolutionary perspective proceeds from the priority of the social and historical component of this 

process represented by the line of historiogenesis, that is, the development of personality in the diachronic aspect. It 

is argued that the accentuation of the value of social and psychological analysis within the mentioned line implies 

not only the addition to the spectrum of already known essential characteristics of the personality development of 

contextuality, but also the differentiation between generational interaction as a «unit» of the analysis of this 

process. The historical and evolutionary heuristic concept of «intergenerational interaction» is seen in the fact that 

its content is focused on taking into account the progression, heterochrony, contextuality of the historiogenesis of 
the personality in relational respect as the unity of processes of sociocultural constancy and variability, continuity 

and innovation of behavioral expressions. It is shown that the enrichment of the spectrum of essential 

characteristics of personality development in the diachronic aspect of the analysis allows to focus on the study of 

psychosocial development paired with historical and cultural ones, to give priority to the constancy-variability of 

these types of development, to go to the analysis of the range of forms of personality development, in particular, 

ritualized forms of behavior. 

Keywords: historical and evolutionary approach, principle of development, «unit» of analysis of deve-

lopment, generation, intergenerational interaction, contextuality, historiogenesis of personality. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


